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Abstract 

This study was to analyze the contributing and hindering factors that might influence the 

establishment of a community-protected area by comparing personal factors, mangrove utilization, 

various attitudes towards the mangroves, and participation between protected- and non-protected 

area. Quantitative data were collected from a sample of 2 4 4 households and analyzed with 

descriptive statistics and Chi-square tests. Qualitative data were collected by interviewing 

community leaders and analyzed using SWOT analysis. The results showed statistically significant 

differences between samples from both areas in terms of personal factors: age, religion, education, 

and occupation. Factors contributing to success include age, occupation, dependency on 

mangrove resources, understanding the importance of the establishment and the supervision and 

surveillance of the area. The obstacle factors include the rules and penalties are not strict enough, 

and leaders are not decisive which created doubt among members.  
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กรณีศึกษา ตำบลรัตภูมิ อำเภอควนเนียง จังหวัดสงขลา 
 

ธัญญรัตน์ รัตนคช1  เสาวลักษณ์ รุ่งตะวันเรืองศรี2 และมนัสวัณฏ์ แสงศักดา3,* 

                             Received: 13/10/2022, Revised: 14/01/2023, 14/02/2023, 23/03/2023, 19/05/2023, Accepted: 3/06/2023 

 

บทคัดย่อ  

การศึกษาครั้งนี้มีจุดประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยเอื้อและปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคต่อการจัดการพื้นท่ีคุ้มครอง

โดยชุมชนเปรียบเทียบระหว่างพื้นท่ี ท่ีมีการจัดต้ังพื้นท่ีเขตคุ้มครองกับพื้นท่ีท่ีไม่มีเขตคุ้มครองในประเด็น         

ด้านปัจจัยส่วนบุคคล การใช้ประโยชน์ ความคิดเห็นเกี่ยวกับป่าชายเลน และการมีส่วนร่วมของชุมชน โดยเก็บ

ข้อมูลเชิงปริมาณจากกลุ่มตัวอย่าง 244 ครัวเรือน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนาและการทดสอบทางสถิติ

ด้วยค่าไค-สแควร์ และเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชน วิเคราะห์ข้อมูลด้วย SWOT analysis       

ผลการศึกษาพบว่าท้ังสองพื้นท่ีมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05) ในด้านลักษณะประชากร 

ได้แก่ อายุ ศาสนา และการประกอบอาชีพ โดยสามารถสรุปปัจจัยเอื้อต่อความสำเร็จของการจัดต้ังพื้นท่ี           

เขตคุ้มครอง ประกอบด้วยอายุ การประกอบอาชีพ การพึ่งพิงและใช้ประโยชน์ทรัพยากร ความเข้าใจถึงความสำคัญ

ในการจัดต้ังพื้นท่ี มาตรการในการดูแลและเฝ้าระวังพื้นท่ีคุ้มครอง และปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรค ได้แก่ กฎกติกา และ

บทลงโทษท่ีไม่เข้มงวดพอ และผู้นำไม่เด็ดขาดทำให้ชุมชนไม่ไว้วางใจ 
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บทนำ  

ชุมชนท่ีมีอาณาเขตติดกับพื้นท่ีป่าชายเลนมีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในป่าชายเลนท้ังทางตรง และ

ทางอ้อมและพึ่งพาป่าชายเลนเพื่อดำรงชีวิตต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ป่าชายเลนไม่เพียงเป็นแหล่งทำมาหากิน และ

ยังชีพของชุมชนท่ีอาศัยอยู่ตามชายฝ่ังทะเล แต่ยังเป็นแหล่งอาหาร ยารักษาโรค วัตถุดิบใช้สอย และ พลังงานให้กับ

ชุมชน รวมท้ังเป็นพื้นท่ีกำบังภัยจากคล่ืนลมและพายุ (Camacho et al., 2020) เป็นพื้นท่ีอยู่อาศัยพักผ่อน      

เป็นแหล่งให้ความรู้ และเป็นแหล่งท่องเท่ียวที่ก่อให้เกิดรายได้แก่ชุมชน  ตลอดจนเป็นท่ีมาและการดำรงอยู่ของ

ความเช่ือวัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น (Mafaziya-Nijamdeen et al., 2023) จึงอาจกล่าวได้ว่าป่าชายเลนเป็น

ฐานทรัพยากรท่ีเช่ือมโยงกับวิถีชีวิตของชุมชนชายฝ่ังอย่างแนบแน่น แต่จากการท่ีป่าชายเลนสามารถให้ประโยชน์

แก่มนุษย์ได้หลากหลาย ทำให้พื้นท่ีป่าชายเลนถูกนำไปใช้ประโยชน์จนมีพื้นท่ีลดลงอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง ส่งผล

กระทบต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมของชุมชนเป็นอย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งรายได้ครัวเรือนประมง และ 

ปริมาณสัตว์น้ำท่ีจับได้ (Yamamoto, 2023) ทำให้เกิดการเปล่ียนแปลงการดำรงชีวิตของชุมชนท่ีต้องพึ่งพา

ทรัพยากรเหล่านี้  

จากปัญหาความเส่ือมโทรมของทรัพยากรป่าชายเลนท่ีเกิดขึ้นบริเวณทะเลสาบสงขลาทำให้หลาย 

ภาคส่วนท้ังภาครัฐ เอกชน และชุมชนบริเวณทะเลสาบตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวและมีความพยายามใน         

การร่วมมือกันจัดต้ังพื้นท่ีคุ้มครองโดยให้คนในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการดูแล ป้องกัน รักษา และ เฝ้าระวัง 

ผู้บุกรุก ผู้ลักลอบใช้ประโยชน์พื้นท่ีป่าชายเลนและทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน และให้ชุมชนเป็นผู้จัดต้ังกฎกติกา

และบทลงโทษสำหรับการบริหารจัดการภายในชุมชน โดยในปี 2558 มีพื้นท่ี เขตคุ้มครองโดยชุมชน (ต่อไปจะ

เรียกว่า “พื้นท่ีคุ้มครอง”) รอบทะเลสาบสงขลามากกว่า 24 เขต เช่น ในพื้นท่ีตำบลบางเขียด ตำบลชะแล้      

ตำบลเกาะใหญ่  ตำบลเกาะนางคำ ตำบลคลองรี  บ้ านท่ าเตียน ชุมชนบ้ านใหม่  ชุมชนบ้ านป่ าขาด                        

ชุมชนบ้านแหลมชัน เป็นต้น (Assava-aree et al., 2015)  

อย่างไรก็ตาม การดำเนินการจัดต้ังพื้นท่ีคุ้มครองยังขาดการศึกษาอย่างชัดเจนถึงความเปล่ียนแปลง หรือ

ผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับไม่มีพื้นท่ีคุ้มครอง ทำให้หลายพื้นท่ีไม่ประสงค์ท่ีจะเข้าร่วมการดำเนินงาน

ดังกล่าว การศึกษาครั้งนี้เพื่อวิเคราะห์ถึงปัจจัยท่ีทำให้ชุมชนตัดสินใจกำหนดเขตพื้นท่ีคุ้มครอง ท้ังปัจจัยด้าน

ลักษณะของประชากรและความคิดเห็นท่ีมีต่อการใช้ประโยชน์ป่าชายเลน โดยทำการศึกษาเปรียบเทียบระหว่าง

พื้นท่ีคุ้มครองและพื้นท่ีไม่ได้จัดต้ังเป็นเขตคุ้มครอง (ต่อไปจะเรียกว่า “พื้นท่ีไม่ คุ้มครอง”)  ในตำบลรัตภูมิ      

อำเภอควนเนียง จังหวัดสงขลา ซึ่งมีบริบทเชิงพื้นท่ีใกล้เคียงกัน ซึ่งข้อมูลนี้จะเป็นคำตอบท่ีสำคัญในการตัดสินใจ 
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วางแผนการจัดการและแนวทางในการดำเนินงานด้านการอนุรักษ์พื้นท่ีป่าชายเลนของหน่วยงานท้ังภาครัฐ

และเอกชน 

 

การทบทวนวรรณกรรม  

การใช้ทรัพยากรสาธารณะท่ีทุกคนมีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้อย่างไม่จำกัด ก่อให้เกิดปัญหา          

ความเส่ือมโทรมของทรัพยากร และส่งผลกระทบต่อการดำรงชีวิตของคนในชุมชนท้องถิ่น การจัดการทรัพยากรร่วม

โดยชุมชนเป็นแนวทางในการบริหารจัดการให้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ และอนุรักษ์ ฟื้นฟู

เพื่ อการใช้ประโยชน์ อย่ างยั่ งยื น  (Phusara & Satsang, 2021) ชุ มชนมี สิทธิ ในการมี ส่ วนร่วมบริหาร             

จัดการทรัพยากรธรรมชาติ ในพื้ น ท่ี  เนื่ องจากเป็ น ผู้ ใช้ประโยชน์ และได้รั บผลกระทบโดยตรงจาก                          

การคงอยู่หรือหายไปของทรัพยากรนั้น โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 66 

กำหนดสิทธิชุมชนในการอนุรักษ์ การมีส่วนร่วมในการจัดการ และการใช้ทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม มีสิทธิร่วมกับ

รัฐในการจัดการทรัพยากรในท้องถิ่นโดยคำนึงถึงจารีตประเพณีและภูมิปัญญาท้องถิ่นสิทธิชุมชนสามารถพัฒนา

และกำหนดกฎเกณฑ์ ให้ ชุมชนยึดถือปฏิบั ติร่วมกัน เพื่ อรักษาความอุดมสมบู รณ์ของทรัพยากร หรือ                

เพื่อจัดการเข้าถึงทรัพยากรให้ท่ัวถึงและเท่าเทียม รวมถึงการกำหนดบทลงโทษ เช่น สิทธิหน้าบ้านของชุมชน

ประมงชายฝ่ังซึ่งกำหนดให้ชาวประมงในชุมชนมีสิทธิในการทำประมงก่อนบุคคลภายนอกชุมชน (Sinthipong, 

2015) 

จากการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่าการให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการดำเนินงานเขตคุ้มครองเป็นเครื่องมือท่ีมี

ประสิทธิภาพในการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ ก่อให้เกิดความรู้สึกผูกพันต่อพื้นท่ีและพฤติกรรมการอนุรักษ์ 

(Zhang et al., 2020) โดยปัจจัยท่ีก่อให้ เกิดการมี ส่วนร่วมของชุมชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากร 

เช่น ความต้องการพึ่ งพิ งและใช้ประโยชน์ จากทรัพยากรในพื้ น ท่ี  (Janmaimool, 2016) ลักษณะทาง

ประชากรศาสตร์ ประกอบด้วยเพศ อายุ อาชีพ รายได้ต่อเดือน ระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน  (Chantre & 

Chantre, 2018 ; Kerdkaew, 2017; Nenlaeard et al., 2015; Suksard & Srisakbangtoei, 2015) ความรู้ และ

ความเข้าใจเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากร (Namueangral et al., 2017; Nenlaeard et al., 2015; Poolsawad, 

2014 ) การตระหนั กถึ งคุณ ค่าและความสำคัญของระบบนิ เวศและทรัพยากร (Janmaimool, 2016; 

Sattayapanich et al., 2022) การมีบทบาทของชุมชนการร่วมดำเนินการและตัดสินใจ (Amsudhajo, 2019; 

Camacho et al., 2020; Janmaimool, 2016) และผลประโยชน์ท่ีจะได้รับท้ังท่ีเป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน 

(Saenguraipen et al., 2018; Sattayapanich et al., 2022) 

 



วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต ปีที่ 20 ฉบับที่ 1 (มกราคม -มิถุนายน 2567) 
Phuket Rajabhat University Academic Journal, Volume 20 No. 1 (January–June, 2024) 
 

~ 105 ~ 
 

ระเบียบวิธีวิจัย  

พื้นที่ศึกษา 

พื้นท่ีศึกษาอยู่บริเวณทะเลสาบสงขลาตอนล่าง ต้ังอยู่ในตำบลรัตภูมิ อำเภอควนเนียง จังหวัดสงขลา  

(ภาพท่ี 1) เป็นพื้นท่ีท่ีมีชุมชนประมงด้ังเดิมท่ีมีอายุมากกว่า 50 ปี คนในชุมชนมีวิถีชีวิตด้ังเดิมท่ีพึ่งพาอาศัย 

ป่าชายเลนในการดำรงชีวิต และในอดีตเคยมีผืนป่าชายเลนขนาดใหญ่ แต่ในปัจจุบันมีการเปล่ียนแปลงและลดลง

อย่างมาก 

ทำการคัดเลือกพื้นท่ี 2 ชุมชนซึ่งอยู่ ใกล้เคียงกันและมีบริบทของชุมชนคล้ายคลึงกัน แต่มีแนวคิด         

ในการจัดการท่ีแตกต่างกัน โดยพื้นท่ีหมู่ 3 บ้านปากบาง มีการจัดการกำหนดเขตพื้นท่ีคุ้มครองในขณะท่ี หมู่ 12 

บ้านวังเนียน ไม่มีการกำหนดเขตพื้นท่ี คุ้มครอง ผู้วิ จัยจึงเลือกพื้นท่ีดังกล่าวเพื่อเป็นตัวแทนเปรียบเทียบ          

พื้นท่ีคุ้มครองและพื้นท่ีไม่คุ้มครอง 

 

 
ภาพที่ 1 พื้นท่ีศึกษา 

  

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อมูลเชิงปริมาณ จำนวนครัวเรือนในพื้นท่ีศึกษาท้ัง 2 ชุมชน รวม 626 ครัวเรือน เป็นครัวเรือนในพื้นท่ี

คุ้มครอง 351 ครัวเรือน และพื้นท่ีไม่คุ้มครอง 275 ครัวเรือน (ข้อมูลในปี พ.ศ. 2559 จากองค์การบริหารส่วนตำบล

รัตภูมิ) กำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้สูตร Yamane (1967) ท่ีระดับความเช่ือมั่นท่ี 95% ได้จำนวนตัวอย่าง

ท้ังหมด 244 ครัวเรือน คำนวณตามสัดส่วนประชากร ทำให้ได้จำนวนตัวอย่างในพื้นท่ีคุ้มครอง 137 ครัวเรือน และ

จำนวนตัวอย่างพื้นท่ีไม่คุ้มครอง 107 ครัวเรือน 

ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้นำชุมชน จำนวน 5 คนต่อพื้นท่ี และตรวจสอบข้อมูลย้อนกลับกับตัวแทนชุมชน และ

เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ (สมาชิกองค์การบริหารส่วนตำบล) โดยสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจำนวน 1 ครั้ง 
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 เคร่ืองมือในการวิจัยและการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณด้วยแบบสอบถาม ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามขึ้นใหม่เพื่อเป็นเครื่องมือสำหรับ

รวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ โดยสร้างจากแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และการต้ังสมมติฐาน รวมถึงการดัดแปลงจาก

แบบสอบถามของผู้ ท่ี เคยศึกษาด้านนี้  (Behara et al., 2012; Hussain & Badola, 2010; Mansilp, 2010; 

Pattanaik et al., 2008; Sinfuego & Buot, 2013; Songrak & Jantarak, 2006) โดยแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 

4 ส่วน คือ ข้อมูลส่วนบุคคล การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าชายเลน ความคิดเห็นเกี่ยวกับทรัพยากรป่าชายเลน 

และการมีส่วนร่วมของประชาชน และแบบสอบถามท่ีสร้างขึ้นได้รับการตรวจสอบเชิงคุณภาพ ความถูกต้อง

เท่ียงตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญ และหาความเช่ือมั่นโดยการทดสอบกับกลุ่มประชากรซึ่ งมี ลักษณะ 

สภาพแวดล้อม และวิถีชีวิตใกล้เคียงกับกลุ่มประชากรท่ีทำการศึกษา การทดสอบค่าความเช่ือมั่นใช้วิธีการหาค่า

สัมประสิทธิ์ แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ได้ ค่ าแอลฟา เท่ ากั บ 0.944 ซึ่ ง 

Kispredarborisuthi (2011) ระบุไว้ว่า ถ้าค่าความเช่ือมั่นเข้าใกล้ 1.00 แสดงว่าเครื่องมือวัดมีความเช่ือมั่นสูง 

จากนั้นนำแบบสอบถามไปสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในพื้นท่ีศึกษา โดยใช้วิธีสุ่มแบบเจาะจง คือ เลือกเก็บข้อมูลจาก

ครัวเรือนท่ีมีคนอยู่ในบ้านขณะท่ีผู้วิจัยลงพื้นท่ีเก็บข้อมูล พร้อมท้ังสังเกตวิถีการดำเนินชีวิตและสภาพแวดล้อม

โดยท่ัวไปของชุมชนท่ีเกี่ยวข้องและเช่ือมโยงกับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าชายเลน โดยการจดบันทึกและ

ถ่ายภาพประกอบ (Tekhanmag, 2010; Yoddamnern-Attig & Tangchonlatip, 2009) การวิ เคราะห์ข้อมู ล

ดำเนินการโดยนำข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามท้ังหมดมาประมวลผลโดยใช้การวิเคราะห์เชิงพรรณนาและแสดงผล

ด้วยค่าสถิติ ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และนำข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับป่าชายเลนและการมีส่วนร่วมของ

กลุ่มตัวอย่างในพื้นท่ีคุ้มครองและพื้นท่ีไม่คุ้มครองมาวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง โดยใช้การวิเคราะห์     

ทางสถิติด้วยการทดสอบค่าไค-สแควร์ (Chi-square)  

2. การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ เป็นการเก็บข้อมูลด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ชุมชนอย่างเร่งด่วน (RRA) โดยใช้

แบบสัมภาษณ์ท่ีไม่มีโครงสร้างเพื่อนำมาวิเคราะห์หาปัจจัยท่ีมีผลต่อความสำเร็จและไม่สำเร็จในการจัดทำพื้นท่ี

คุ้มครอง โดยทำการสัมภาษณ์ผู้นำชุมชน จำนวน 5 คนต่อพื้นท่ี และตรวจสอบข้อมูลย้อนกลับกับตัวแทนชุมชน

และเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ (สมาชิกองค์การบริหารส่วนตำบล) โดยสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจำนวน 1 ครั้ง เพื่อตรวจสอบ

คุณภาพของข้อมูล และนำข้อมูลท่ีได้มาทำการวิเคราะห์ศักยภาพของชุมชนในการบริหารจัดการพื้นท่ีคุ้มครอง 

ได้แก่ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค ด้วยเทคนิค SWOT analysis (Hill & Westbrook, 1997) 
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ผลการศึกษา  

ผลการเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคล 

การศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างพบว่าพื้นท่ีคุ้มครองและพื้นท่ีไม่คุ้มครองมีความแตกต่างของ

อายุ ศาสนา และการประกอบอาชีพอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05) แต่ไม่มีความแตกต่างของปัจจัยเพศ 

สถานภาพสมรส การศึกษา สถานะในครอบครัวรายได้  ภาระหนี้ สิน จำนวนสมาชิกในครัวเรือน และ 

การเป็นคนในท้องถิ่น (ภาพท่ี 2) พื้นท่ีคุ้มครองมีอายุเฉล่ีย 49.07 ปี นับถือศาสนาพุทธร้อยละ 57.7 นับถือศาสนา

อิสลามร้อยละ 42.3 ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพประมงร้อยละ 35.1 ในขณะท่ีพื้นท่ีไม่คุ้มครองมีอายุเฉล่ีย 56.53 ปี 

ท้ังหมดนับถือศาสนาพุทธ และส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมร้อยละ 41.2 

 

 
ภาพที่ 2 เปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลของประชากรในพื้นท่ีคุ้มครอง (P) และพื้นท่ีไม่คุ้มครอง (N) 
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2. ผลการเปรียบเทียบการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าชายเลน 

พื้นท่ี คุ้มครองมีการใช้ประโยชน์พืชป่าชายเลนร้อยละ 36.5 และสัตว์ในป่าชายเลนร้อยละ 50.4 

น้อยกว่าพื้นท่ีไม่คุ้มครองซึ่งมีการใช้ประโยชน์พืชป่าชายเลนร้อยละ 41.1 และสัตว์ในป่าชายเลนร้อยละ 51.4     

(ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ) โดยลักษณะการใช้ประโยชน์พืชจากป่าชายเลนส่วนใหญ่ในท้ังสองพื้นท่ีนำไปใช้เป็น

อาหารและยามากท่ีสุด แต่มีรูปแบบการใช้ประโยชน์ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยพื้นท่ี            

ไม่คุ้มครองส่วนใหญ่มีการใช้พืชจากป่าชายเลนในการประกอบอาหารภายในครัวเรือนเท่านั้น ในขณะท่ีพื้นท่ี

คุ้มครองนำไปใช้ท้ังประกอบอาหารในครัวเรือนและสร้างรายได้ (ตารางท่ี 1) 

การใช้ประโยชน์จากสัตว์ในป่าชายเลนมีรูปแบบและลักษณะการใช้ประโยชน์ท่ีคล้ายคลึงกัน โดยพื้นท่ี

คุ้มครองและพื้นท่ีไม่คุ้มครองมีรูปแบบการใช้ประโยชน์เป็นการนำไปใช้ท้ังประกอบอาหารในครัวเรือนและสร้าง

รายได้เป็นสัดส่วนสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 82.6 และ 74.5 ตามลำดับ รองลงมา คือ นำไปประกอบอาหารภายใน

ครัวเรือนเพียงอย่างเดียวร้อยละ 10.1 และ 21.8 ตามลำดับ และชนิดสัตว์ท่ีนำมาใช้ประโยชน์มากท่ีสุด คือ ปลา 

(ร้อยละ 45.2 และ 44.6 ตามลำดับ) รองลงมา คือ กุ้ง (ร้อยละ 29.5 และ 33.2 ตามลำดับ) ท้ังนี้ไม่มีรายงานการใช้

ประโยชน์จากหอยและนกในพื้นท่ีศึกษา (ตารางท่ี 2) 

 

ตารางที่ 1 การใช้ประโยชน์จากพืชในป่าชายเลน 

ข้อมูลการใช้ประโยชน์ จำนวน ร้อยละ Chi-square test 
P N P N 

การใช้ประโยชน์ 

 

    0.461 
ใช้ 50 44 36.5 41.1  
ไม่ใช้ 87 63 63.5 58.9 

รวม 137 107 100.0 100.0 
รูปแบบการใช้ประโยชน์     0.009* 

ประกอบอาหารเท่านั้น 34 41 68.0 93.2  
ใช้ในครัวเรือนเท่านั้น 0 0 0.0 0.0 
สร้างรายได้เท่านั้น 0 0 0.0 0.0 
ประกอบอาหารและใช้ในครัวเรือน  3 1 6.0 2.3 
ประกอบอาหารและสร้างรายได้  13 2 26.0 4.5 

รวม 50 44 100.0 100.0 
ลักษณะของการใช้ประโยชน์     0.550 

เช้ือเพลิง 2 0 3.4 0.0  
การก่อสร้าง 2 1 3.4 2.1 
เครืองมือประมง (เช่น หมำ) 2 1 3.4 2.1  
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ข้อมูลการใช้ประโยชน์ จำนวน ร้อยละ Chi-square test 
P N P N 

เกษตรกรรม 0 0 0.0 0.0 
อาหาร, ยา 52 46 89.8 95.8 
เครื่องใช้ในครัวเรือน 0 0 0.0 0.0 
รวม 58 48 100.0 100.0 

หมายเหตุ P คือ พื้นท่ีคุ้มครอง, N คือ พื้นท่ีไม่คุ้มครอง (* แสดงความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับนัยสำคัญทางสถิติ 

.05) 

 

ตารางที่ 2 การใช้ประโยชน์จากสัตว์ในป่าชายเลน 

ข้อมูลการใช้ประโยชน์ จำนวน ร้อยละ Chi-square test 
P N P N 

การใช้ประโยชน์     0.872 
ใช้ 69 55 50.4 51.4  
ไม่ใช้ 68 52 49.6 48.6 

รวม 137 107 100.0 100.0 
รูปแบบการใช้ประโยชน์     0.159 

ประกอบอาหารเท่านั้น  7 12 10.1 21.8  
เก็บรวบรวมตัวอ่อนเท่านั้น 0 0 0.0 0.0 
สร้างรายได้เท่านั้น  5 2 7.3 3.6 
ประกอบอาหารและรวบรวมตัวอ่อน 0 0 0.0 0.0 
ประกอบอาหารและสร้างรายได้ 57 41 82.6 74.6 

รวม 69 55 100.0 100.0 
ลักษณะของการใช้ประโยชน์ก     0.813 

ปลา 118 90 45.2 44.5  
กุ้ง 77 67 29.5 33.2 
ปู 66 45 25.3 22.3 
หอย 0 0 0.0 0.0 
นก 0 0 0.0 0.0 

รวม 261 202 100.0 100.0 
หมายเหตุ P คือ พื้นท่ีคุ้มครอง, N คือ พื้นท่ีไม่คุ้มครอง 
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3. ผลการเปรียบเทียบความเห็นเก่ียวกับมิติต่าง ๆ ของป่าชายเลน 

ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการเปล่ียนแปลงความหลากหลายและมลพิษในป่าชายเลนระหว่างพื้นท่ี

คุ้มครองและพื้นท่ีไม่คุ้มครองไม่แตกต่างกัน โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเห็นว่าการมีพื้นท่ีคุ้มครองทำให้  

ความหลากหลายของพืชพรรณ มลพิษทางกล่ิน และมลพิษทางน้ำเพิ่มขึ้น แต่ความหลากหลายของสัตว์บก และ  

สัตว์น้ำลดลง 

มิ ติ ด้านความสำคัญของป่าชายเลนผู้ตอบแบบสอบถามมากกว่าร้อยละ 90 จากท้ังสองพื้ นท่ี  

มีความเห็นว่าป่าชายเลนมีความสำคัญสูงท้ังต่อครอบครัว ชุมชน จังหวัด และระดับประเทศ 

มิติ ด้านประโยชน์และบทบาทหน้าท่ีของป่าชายเลน ผู้ตอบแบบสอบถามท้ังสองพื้นท่ี ส่วนใหญ่  

คิดว่าป่าชายเลนมีประโยชน์ในการเป็นแหล่งรายได้ แหล่งเช้ือเพลิง แหล่งผสมพันธุ์  แหล่งอนุบาล และ 

ท่ีอยู่อาศัยของสัตว์น้ำ ช่วยป้องกันลมพายุ และทำให้เกิดการขยายของแผ่นดิน แต่ไม่มีบทบาทในการเป็น        

แหล่งยารักษาโรคและท่ีอยู่อาศัยของตนเอง 

4. ผลการเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเข้าร่วมกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการเข้าร่วมกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนของกลุ่มตัวอย่างท้ังสองพื้นท่ีมี          

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยประชาชนในพื้นท่ีไม่คุ้มครองมีการเข้าร่วมกลุ่มมากกว่าพื้นท่ี

คุ้มครอง คิดเป็นร้อยละ 63.6 และ 51.8 ตามลำดับ 

5. ปัจจัยที่เอื้อและปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการบริหารจัดการพื้นที่คุ้มครอง 

ผลการวิเคราะห์ศักยภาพของชุมชนท้ังในด้านจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และส่ิงคุกคามของชุมชน พบว่า    

ในด้านของโอกาสและส่ิงคุกคามนั้นมีความคล้ายคลึงกันท้ังสองพื้นท่ี เนื่องจากเป็นชุมชนท่ีมีบริบทท่ีคล้ายคลึงกัน  

เป็นส่วนใหญ่ จึงได้รับผลจากปัจจัยภายนอกท่ีคล้ายคลึงกัน แต่ในส่วนของปัจจัยภายในชุมชนมีจุดแข็งและจุดอ่อน

ท่ีแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด (ตารางท่ี 3) พื้นท่ีคุ้มครองมีจุดแข็งสำคัญคือ คนในชุมชนมีความเข้าใจตรงกันถึง

ความสำคัญในการจัดต้ังพื้นท่ีคุ้มครองและมีอาสาสมัครในการจัดเวรยามเฝ้าระวังด้วยความสมัครใจทำให้              

การดำเนินงานอนุรักษ์สามารถขับเคล่ือนไปได้ โดยมีจุดอ่อนจากการมีความขัดแย้งกันอยู่บ้างระหว่างกลุ่มคนมุสลิม

และคนพุทธ กลุ่มคนพุทธไม่เช่ือใจผู้ใหญ่บ้านท่ีเป็นมุสลิม ทำให้เกิดความไม่ราบรื่นในการบริหารจัดการทรัพยากร 

นอกจากนี้บทลงโทษเกี่ยวกับการละเมิดกฎท่ีต้ังไว้ก็ไม่รุนแรงมากนัก และ ไม่สามารถบังคับใช้กับคนภายนอกชุมชน

ท่ีลักลอบเข้ามาใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีคุ้มครองได้  

พื้นท่ีไม่คุ้มครอง มีจุดแข็งจากการท่ีคนในชุมชนบางกลุ่มเป็นเครือญาติของกลุ่มผู้นำทำให้ไม่ค่อยมี      

ความขัดแย้งกันภายใน แต่กลับเป็นจุดอ่อนกรณีผู้นำและกรรมการชุมชนไม่เห็นด้วยในการจัดต้ังพื้นท่ีคุ้มครอง 

กลุ่มคนท่ีเป็นเครือข่ายกันก็จะไม่เห็นด้วยตามไปด้วย นอกจากนีก้ารท่ีผู้นำชุมชนใช้ความเป็นเครือญาติ    
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จึงไม่มีความเด็ดขาดในการบังคับใช้กฎกติกากับผู้ฝ่าฝืนท่ีเป็นพรรคพวกเดียวกัน ส่งผลให้คนในชุมชนไม่

ไว้วางใจในตัวผู้นำจนเกิดปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับการจัดต้ังพื้นท่ีคุ้มครองระหว่างคนในชุมชน 

 

ตารางที่ 3ศักยภาพของชุมชนในการบริหารจัดการ 

พื้นที ่ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส อุปสรรค 

พื้นที่

คุ้มครอง 

1. คนในชุมชนมี  

ความเข้าใจถึง

ความสำคัญในการ

จัดต้ังพื้นท่ี

คุ้มครอง 

2. มีการจัดเวรยาม

เฝ้าระวังพื้นท่ี

คุ้มครองด้วยความ

สมัครใจ 

 

1. มีความขัดแย้ง

ระหว่างกลุ่มมุสลิม

และพุทธ 

2. บทลงโทษไม่รุนแรง

พอ 

3. การบังคับใช้กฎ

กติกา 

ไม่ท่ัวถึง 

4. คนในชุมชนลักลอบ

เข้ามาใช้ประโยชน์

ในพื้นท่ีคุ้มครอง 

1. หน่วยงานรัฐปล่อย

พันธุ์สัตว์น้ำสม่ำเสมอ 

2. มีสัตว์น้ำเข้ามาจาก

ทะเลนอก 

3. หน่วยงานรัฐ, เอกชน 

และสถาบันการศึกษา

เข้ามาปลูกป่าชายเลน 

4. หน่วยงานรัฐจัดอบรม

ประมงอาสา 

1. คนภายนอกลักลอบ

เข้ามาใช้ประโยชน์ใน

พื้นท่ีคุ้มครอง 

 

 

พื้นที่ไม่

คุ้มครอง  

1. คนในชุมชนไม่มี

ความขัดแย้งกันใน

เรื่องอื่นๆ 

2. คนในชุมชนส่วน

ใหญ่เป็นเครือ

ญาติกัน 

1. มีบางกลุ่มไม่เห็น

ด้วยในการจัดต้ัง

พื้นท่ีคุ้มครอง 

2. คนในชุมชนลักลอบ

ใช้ประโยชน์ในพื้นท่ี

คุ้มครอง 

3. การบังคับใช้กฎ

กติกาไม่ท่ัวถึง  

4. บทลงโทษไม่รุนแรง

พอ 

5. ผู้นำชุมชนไม่

1. หน่วยงานรัฐปล่อย

พันธุ์สัตว์น้ำสม่ำเสมอ 

2. มีสัตว์น้ำเข้ามาจาก

ทะเลนอก 

3. หน่วยงานรัฐ, เอกชน 

และสถาบันการศึกษา

เข้ามาปลูกป่าชายเลน 

4. หน่วยงานรัฐจัดอบรม

ประมงอาสา 

1. คนภายนอกลักลอบ

เข้ามาใช้ประโยชน์ใน

พื้นท่ีคุ้มครอง 
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สรุปและอภิปรายผล  

การศึกษาครั้งนี้พบว่าปัจจัยท่ีมีผลต่อความสำเร็จในการจัดต้ังเขตคุ้มครองเปรียบเทียบระหว่างพื้นท่ี

คุ้มครองและพื้นท่ีไม่คุ้มครอง ตำบลรัฐภูมิ อำเภอควนเนียง จังหวัดสงขลา ได้แก่ อายุ อาชีพ การใช้ประโยชน์พื้นท่ี

ป่าชายเลน และความเข้าใจถึงความสำคัญของการจัดต้ังเขตคุ้มครอง เมื่อพิจารณาแต่ละปัจจัยมีรายละเอียดดังนี้ 

อายุ พื้นท่ีคุ้มครองมีอายุเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่างน้อยกว่าพื้นท่ีไม่คุ้มครองถึง 7 ปีซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย

ของ Chantre and Chantre (2018) ซึ่งรายงานว่าอายุเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และฟื้นฟู

ป่าชายเลน โดยกลุ่มผู้มีอายุน้อยกว่า 35 ปีมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลนแตกต่างจากกลุ่มผู้มีอายุ 

36-59 ปีอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และการศึกษาการอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านท่าพรุ-อ่าวท่าเลน ตำบลเขาทอง  

อำเภอมือง จังหวัดกระบี่ พบว่าผู้มีอายุน้อยกว่า 30 ปีมีส่วนร่วมการอนุรักษ์มากท่ีสุด เนื่องจากมีความเกี่ยวข้อง

สัมพันธ์กับป่า อาศัย ประกอบอาชีพในพื้นท่ี และมีความเข้าใจและรู้ถึงความสำคัญของป่าชายเลนเป็นอย่างดี 

(Kerdkaew, 2017) 

อาชีพ พื้นท่ีคุ้มครองส่วนใหญ่ประกอบอาชีพประมงในขณะท่ีพื้นท่ีไม่คุ้มครองประกอบอาชีพเกษตรกรรม 

เช่นเดียวกับงานวิจัยในพื้นท่ีหาดสระบัว ตำบลท่าศาลา อำเภอท่าศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราชซึ่งรายงานว่า       

ผู้ท่ีประกอบอาชีพประมงมี ส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าชายเลนมากกว่าผู้ประกอบอาชีพค้าขาย          

ธุรกิจส่วนตัว หรือทำสวน (Nenlaeard et al., 2015) จึงกล่าวได้ว่าอาชีพเป็นอีกปัจจัยส่วนบุคคลท่ีส่งผลให้เกิด

ความสำเร็จในการจัดต้ังพื้นท่ีคุ้มครอง โดย Poolsawad (2014) และ Chantre and Chantre (2018) พบว่าผู้ท่ีมี

การประกอบอาชีพต่างกันมีความสนใจในการเข้าร่วมอนุรักษ์แตกต่างกัน และประชาชนจะมีส่วนร่วมในการจัดการ

ป่าชุมชนเมื่อมีผลกระทบโดยตรงต่อการดำรงชีวิตและการประกอบอาชีพ (Phookpan, 2019) 

การใช้ประโยชน์ของพื้นท่ีป่าชายเลน ท้ังสองพื้นท่ียังคงอนุญาตให้มีการเข้าใช้ประโยชน์ได้ โดยพื้นท่ี

คุ้มครองมีข้อจำกัดในการใช้หรือมีกฎกติกาในการใช้ท่ีชัดเจนและเข้มงวดกว่า ซึ่งการกำหนดข้อบังคับต่าง ๆ  

พื้นที ่ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส อุปสรรค 

เด็ดขาดพอ 

6. คนในชุมชนไม่

ไว้วางใจในตัว

ผู้ใหญ่บ้าน 
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 ไม่มีผลต่อการใช้ประโยชน์ของชุมชน จำนวนคน และร้อยละของการเข้าใช้ประโยชน์ไม่มีความแตกต่างกัน

ระหว่างพื้นท่ีคุ้มครองและพื้นท่ีไม่คุ้มครอง แต่เมื่อพิจารณารูปแบบการใช้ประโยชน์ป่าชายเลนพบว่าพื้นท่ีคุ้มครอง

ใช้ประโยชน์เพื่อประกอบอาหารและสร้างรายได้ ในขณะท่ีพื้นท่ีไม่คุ้มครองใช้ประโยชน์เพื่อประกอบอาหารเท่านั้น 

ซึ่งช้ีให้เห็นว่าการสร้างรายได้จากป่าชายเลนเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีทำให้ชุมชนมีการจัดต้ังเขตคุ้มครองเพื่อดูแลแหล่ง

รายได้ของตนเอง โดยผู้ได้รับประโยชน์จากป่าชายเลนท้ังทางตรงและทางอ้อม (Sattayapanich et al., 2022)      

ผู้ท่ีมีรายได้จากการใช้ประโยชน์ป่าชายเลนมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์มากกว่ากลุ่มท่ีไม่มีรายได้จากป่าชายเลน 

(Kerdkaew, 2017; Roy & Alam, 2012; Suksard & Srisakbangtoei, 2015) 

ความเข้าใจถึงความสำคัญในการจัดต้ังเขตคุ้มครอง และมีความสมัครใจอาสาจัดการดูแลและเฝ้าระวัง

พื้นท่ี ซึ่งสัมพันธ์กับการใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีป่าชายเลน โดยพื้นท่ีคุ้มครองท่ีประชากรส่วนใหญ่มีอาชีพประมง 

และสร้างรายได้จากทรัพยากรในป่าชายเลนมีความร่วมมือในการอาสาดูแลป่าชายเลน และ เข้าใจถึงการจัดต้ัง          

เขตคุ้มครอง ในขณะท่ีพื้นท่ีไม่คุ้มครองซึ่งประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมมีบางกลุ่มไม่เห็นด้วย และ     

ไม่เข้าใจถึงความสำคัญในการจัดต้ังเขตคุ้มครอง ซึ่งงานวิจัยอื่นท่ีศึกษาประเด็นนี้พบว่า ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสำเร็จ

ในการดำเนินงานด้านการอนุรักษ์ป่าชายเลน ได้แก่ ความรู้ความเข้าใจเรื่องการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าชายเลน 

(Nenlaeard et al., 2015; Poolsawad, 2014) ความเข้าใจวัตถุประสงค์ของการดำเนินงาน การติดตาม และ

ประเมินผล และการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน (Chumpudcha, 2008) นอกจากนี้ ยังพบว่าปัจจัยการมีส่วนร่วม 

(Sampaorat, 2007) และการมีส่วนร่วมด้วยความผูกพันในพื้นท่ี (Charernputh, 2020) เป็นปัจจัยสำคัญท่ีส่งผล

สำเร็จการจัดการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าชายเลน และความสำเร็จในการดำเนินการพื้นท่ีคุ้มครอง (Zhang et al., 

2020) 

ส่วนปัจจัยท่ีอาจเป็นอุปสรรคต่อความสำเร็จในการจัดต้ังพื้นท่ี คุ้มครอง คือ การท่ีกฎ กติกา และ 

บทลงโทษท่ีไม่มีความเข้มแข็งมากพอทำให้เกิดการลักลอบใช้ประโยชน์จากป่าชายเลนซึ่งอาจจะมีสาเหตุมาจาก  

การเลือกปฏิบัติจากพวกพ้องเดียวกันและความไม่เด็ดขาดของผู้นำ อีกท้ังผู้นำชุมชนไม่เห็นด้วยในการจัดต้ังเขต

คุ้มครอง  โดยเมื่อพิจารณาจากกรณีศึกษาการจัดการอนุรักษ์ท่ีประสบความสำเร็จ เช่น กรณีการจัดการป่าชุมชน          

ตำบลสะเอียบ อำเภอสอง จังหวัดแพร่ ประสบความสำเร็จได้ เนื่องจากมีการสร้างกฎระเบียบชุมชนท่ีบังคับใช้อย่าง

เข้มงวด การเลือกผู้นำท่ีมีความรู้ ความเข้าใจในการจัดการและการอนุรักษ์  และเป็นท่ียอมรับของชุมชน 

(Phookpan, 2019) เช่นเดียวกับการจัดการป่าชายเลน แขวงท่าข้าม เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร ซึ่งระบุว่า

การจัดการและอนุรักษ์ทรัพยากรป่าชายเลนต้องการผู้นำชุมชนและเครือข่ายท่ีมีความเข้มแข็ง (Amsudhajo, 

2019) และความสามารถในการบริหารจัดการของผู้นำการประสานงาน(Chumpudcha, 2008) 

 



วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต ปีที่ 20 ฉบับที่ 1 (มกราคม -มิถุนายน 2567) 
Phuket Rajabhat University Academic Journal, Volume 20 No. 1 (January–June, 2024) 
 

~ 114 ~ 
 

อย่างไรก็ตามจากผลการศึกษาพบประเด็นความแตกต่างของท้ังสองพื้นท่ี แต่ไม่สามารถสรุปได้ว่า        

เป็นปัจจัยท่ีทำให้จัดต้ังพื้นท่ีคุ้มครองได้สำเร็จ ได้แก่ ศาสนา และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเข้าร่วมกลุ่ม

ต่าง ๆ ดังนี้ 

ศาสนา พื้นท่ี คุ้มครองมี ท้ั งผู้ ท่ีนับถือศาสนาพุทธและศาสนาอิสลามอาศัยอยู่ ด้วยกัน ในขณะท่ี              

พื้นท่ีไม่คุ้มครองมีแต่ผู้ท่ีนับถือศาสนาพุทธ แต่การศึกษานี้ไม่สามารถสรุปได้ว่าศาสนามีผลต่อการตัดสินใจจัดต้ัง

เขตคุ้มครอง เนื่องจากในพื้นท่ีคุ้มครองมีผู้นับถือศาสนาพุทธและอิสลามในสัดส่วนใกล้เคียงกันแต่ก็สามารถจัดต้ัง

เขตคุ้มครองได้สำเร็จ ในขณะท่ีพื้นท่ีไม่คุ้มครองไม่มีความแตกต่างของศาสนาแต่ไม่สามารถจัดต้ังเขตคุ้มครองได้   

อีกท้ังในท้ังสองพื้นท่ีต่างก็มีความขัดแย้งระหว่างผู้นำชุมชนกับคนในชุมชน แต่มีต้นเหตุความขัดแย้งท่ีแตกต่างกัน       

พื้นท่ีคุ้มครองมีความขัดแย้งเนื่องจากความแตกต่างของศาสนา แต่พื้นท่ีไม่คุ้มครองมีความขัดแย้งเนื่องจาก     

ความไม่เช่ือใจผู้นำชุมชน ความกังวลเรื่องการเอื้อประโยชน์ให้เครือญาติ 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการเข้าร่วมกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนของกลุ่มตัวอย่างท้ังสองพื้นท่ี พบผล

การศึกษาท่ีตรงกันข้ามกับส่ิงท่ีคาดไว้ กล่าวคือ ประชาชนในพื้นท่ีไม่คุ้มครองมีการเข้าร่วมกลุ่มต่าง ๆ ของชุมชน

มากกว่าประชาชนในพื้นท่ีคุ้มครอง ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า ประชาชนในพื้นท่ีไม่คุ้มครองนั้นมีการเข้าร่วมกลุ่ม  

ต่าง ๆ ในชุมชนจริง แต่ส่วนใหญ่เป็นการเข้าร่วมกลุ่มท่ีเกี่ยวข้องกับกิจกรรมด้านการเงิน เช่น กลุ่มออมทรัพย์   

กลุ่มสัจจะวันละบาท กลุ่มกองทุนหมู่บ้าน เป็นต้น มิได้เป็นการเข้าร่วมกลุ่มท่ีเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ทรัพยากร ซึ่ง

แตกต่างจากประชาชนในพื้นท่ีคุ้มครองท่ีมีการเข้าร่วมกลุ่มน้อยกว่า แต่กลุ่มท่ีประชาชนเข้าร่วมนั้นเป็นกลุ่มท่ี

เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ทรัพยากร ได้แก่ กลุ่มคนรักษ์หาดปากบาง ซึ่งทำหน้าท่ีช่วยดูแลทรัพยากรป่าชายเลน

รวมถึงพื้นท่ีภายในหมู่บ้าน ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงสรุปได้ว่าปริมาณของประชาชนท่ีเข้าร่วมกลุ่มต่าง ๆ ของ

ชุมชนไม่ได้มีผลต่อความสำเร็จในการจัดต้ังพื้นท่ีคุ้มครอง จำเป็นต้องพิจารณาถึงลักษณะและประเภทของกลุ่มท่ี

เข้าร่วมด้วย 

นอกจากนี้ผลการศึกษายังพบว่าการตระหนักถึงต่อความสำคัญของป่าชายเลนและความคิดเห็นของชุมชน

ต่อการใช้ประโยชน์และบทบาทหน้าท่ีของป่าชายเลนไม่มีผลต่อการตัดสินใจจัดต้ังเขตคุ้มครอง โดยท้ังสองพื้นท่ีต่าง

คิดว่าป่าชายเลนมีความสำคัญสูงท้ังต่อครอบครัว ชุมชน จังหวัดและประเทศ โดยมีประโยชน์และหน้าท่ีสำคัญ    

ในการเป็นแหล่งรายได้ เช้ือเพลิง แหล่งอนุบาลและท่ีอยู่อาศัยของสัตว์น้ำ ช่วยป้องกันลมพายุ และ ทำให้เกิด     

การขยายพื้นท่ีของแผ่นดิน แต่อย่างไรก็ตามการท่ีชุมชนมีความเข้าใจและตระหนึกถึงความสำคัญของป่าชายเลนว่า

มีบทบาทต่อสังคมในภาคกว้างย่อมเป็นการง่ายท่ีหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจะเข้าไปให้ความรู้ และ สร้างแรงจูงใจใน 

การจัดต้ังพื้นท่ีคุ้มครอง รวมถึงการดำเนินโครงการท่ีเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าชายเลนจึงควรมี       

การพัฒนากระบวนการและยุทธศาสตร์รูปแบบต่าง ๆ ท่ีจะนำไปสู่การลงมืออนุรักษ์ทรัพยากรอย่างจริงจัง  
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โดยใช้กระบวนการท่ีหลากหลาย เช่น การใช้เทคนิคการสร้างอนาคตร่วมกันผ่านการประชุมเชิงปฏิบัติการ

เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ (Buaban et al., 2016) หรือการใช้การจัดการความรู้ภูมิปัญญาท้องถิ่น    

ในการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์จากป่าชายเลน (Phanwan, 2020) หรือการใช้วิธีการพัฒนากระบวนการ  

จัดการความรู้ของชุมชนเพื่อ การจัดการทรัพยากรป่าชายเลนโดยชุมชน (Sri-in, 2020) เป็นต้น 

การศึกษาครั้งนี้ สามารถสรุปได้ว่าปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วยอายุ การประกอบอาชีพ และ           

การใช้ประโยชน์เพื่อสร้างรายได้จากป่าชายเลน และการสร้างความเข้าใจให้ชุมชนเห็นความสำคัญและผลกระทบ

เชิงบวกของการมีพื้นท่ีคุ้มครอง รวมท้ังการสร้างจิตอาสาในการอนุรักษ์ป่าชายเลน เป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อความสำเร็จ        

ในการจัดต้ังพื้นท่ีคุ้มครอง โดยชุมชนท่ีมีการสร้างรายได้และพึ่งพิงทรัพยากรจากป่าชายเลนในการประกอบอาชีพมี

ความตระหนักถึงความสำคัญของป่าชายเลนและมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดความผูกพัน      

ต่อพื้นท่ี ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อชุมชนมีการพึ่งพิงและใช้ประโยชน์จากทรัพยากร และ ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรม และ         

การตัดสินใจ มีความรับผิดชอบและส่วนได้ส่วนเสียจากกิจกรรมการอนุรักษ์ ย่อมก่อให้เกิดความตระหนักถึงคุณค่า

ของทรัพยากรและความสำคัญของระบบนิเวศ อันนำไปสู่ความร่วมมือในการปกป้องและอนุรักษ์ทรัพยากร และ

ส่ิงแวดล้อมให้อยู่ในสภาพท่ีสมบูรณ์ 

 

ข้อเสนอแนะ  

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในอนาคต การศึกษาครั้งนี้พบความแตกต่างของลักษณะประชากร ด้านศาสนา

ระหว่างพื้นท่ี แต่ไม่สามารถสรุปได้ว่าความแตกต่างดังกล่าวมีผลต่อความสำเร็จในการจัดต้ังเขตคุ้มครองโดยชุมชน

หรือไม่ เนื่องจากพื้นท่ีคุ้มครองมีประชากรสองศาสนาอาศัยอยู่ร่วมกัน จึงควรมีการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างพื้นท่ี

ท่ีมีความแตกต่างของศาสนาในลักษณะเชิงเด่ียวเพื่อการอภิปรายเพิ่มเติม 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการดำเนินการจัดต้ังพื้นท่ีอนุรักษ์โดยชุมชน ควรกำหนดกติกาในการใช้

ประโยชน์และบทลงโทษให้เข้มข้นเพียงพอ ควรมีการจัดอาสาสมัครตรวจตราเฝ้าระวังให้มีการปฏิบัติตามกติกา

อย่างเคร่งครัด และผู้นำชุมชนควรมีความเด็ดขาดในการปฏิบัติตามกฎท่ีได้ตกลงกันไว้อย่างจริงจังด้วย 
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