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การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความคงทนในการจำาของนักศึกษา
ระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูงโดยใช้การสอนแบบแผนท่ีความคิด

ร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์กับการสอนแบบปกติ
A Comparison of The Achievement and Retention of Diploma Students by Using 

Mind Mapping Method, Mnemonics Technique and Conventional Method

บทคัดย่อ
	 การวิจัยในครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ	 1)	 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังได้รับการสอนแบบแผนที่ความ
คิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์กับการสอนแบบปกติ	 2)	 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนเม่ือได้รับการสอน
แบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	และ	3)	เปรียบเทียบความคงทนในการจำาการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วม
กับเทคนิคการจำานีมอนิคส์กับการสอนแบบปกติ		กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยเป็นนักศึกษาระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง
ปีที่	1	วิทยาลัยอาชีวศึกษานครศรีธรรมราช	อำาเภอเมือง	จังหวัดนครศรีธรรมราช	ภาคเรียนที่	2	ปีการศึกษา	2558	จำานวน	
2	ห้องเรียน	จำานวน	60	คน	โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย	โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยในการสุ่ม	เพื่อเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม	
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย	 ได้แก่	 แผนการจัดการเรียนรู้แบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	 และแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีค่าความเชื่อมั่น	0.71	ซึ่งใช้สูตรของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน	วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย	ค่าความ
เบี่ยงเบนมาตรฐาน	ทดสอบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทดสอบความคงทนในการจำาโดยใช้สถิติทดสอบ	t	
	 ผลการวิจัยพบว่า	1)	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังได้รับการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	
สูงกว่าการสอนแบบปกติอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.01	2)	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับ
เทคนิคการจำานีมอนิคส์	หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.01	และ	3)	ความคงทนในการจำาการสอน
แบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	สูงกว่าการสอนแบบปกติอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.01
คำาสำาคัญ :	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน		ความคงทนในการจำา	แผนที่ความคิด	เทคนิคการจำานิมอนิคส์

Abstract
	 The	purposes	of	this	study	were:	1)	to	compare	the	posttest	of	diploma	students’	learning	achieve-
ment	using	the	Mind	Mapping	Method,	the	Mnemonics	Technique	and	the	Conventional	Method,	2)	to	
compare	the	posttest	of	the	diploma	students’	learning	achievement	employing	the	Mind	Mapping	Method	
and	Mnemonics	Technique,	and	3)	to	compare	the	recall	retention	of	the	diploma	students	utilizing	the	
Mind	Mapping	Method,	the	Mnemonics	Technique	and	the	Conventional	one.	The	samples	of	the	study	
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were	two	classes	of	the	first-year	diploma	students	of	Nakhon	Si	Thammarat	Vocational	College,	semester	
2,	in	academic	year	2015.		The	students	were	randomly	selected	where	experimental	and	control	groups	
were	applied.	The	instruments	used	in	study	were:	the	lesson	plans	of	the	Mind	Mapping	Method	and	the	
Mnemonics	Technique,	and	pretest	and	posttest,	whose	reliability	was	0.71	and	Kuder-Richardson	Proce-
dure	was	also	applied.	The	data	was	analyzed	using	mean,	standard	deviation	and	t-test.	
	 The	study	revealed	that	the	posttest	achievement	of	the	diploma	students	once	the	Mind	Mapping	
Method	and	the	Mnemonics	Technique	were	employed	was	higher	than	that	of	the	conventional	one.	This	
was	statistically	and	significantly	different	at	the	level	of	.01.	The	study	also	found	that	he	posttest	achieve-
ment	using	the	Mind	Mapping	Method	and	the	Mnemonics	Technique	was	higher	than	that	of	the	pretest	
one,	which	was	statistically	and	significantly	different	at	the	level	of	.01.	Additionally,	the	results	of	the	study	
noted	that	the	recall	retention	using	the	Mind	Mapping	Method,	the	Mnemonics	Technique	was	higher	than	
that	of	the	Conventional	one,	which	was	statistically	and	significantly	different	at	the	level	of	01.
Keywords:	Achievement,	Retention,	Mind	Mapping,	Mnemonics	Technique	

บทนำา
	 แผนการศึกษาแห่งชาติมีเป้าหมายการปฏิรูปการเรียนรู้เพื่อพัฒนาผู้เรียน	 โดยมุ่งพัฒนาคนไทยให้เป็นคนเก่ง	 คนดี	
และมีความสุขที่เน้นผู้เรียนเป็นสำาคัญ	 และมีการปลูกฝัง	 เสริมสร้างศีลธรรม	 คุณธรรม	 จริยธรรม	 ค่านิยมและคุณลักษณะที่
พึงประสงค์	ที่กำาหนดไว้ในแผนการศึกษาแห่งชาติ	ฉบับปรับปรุง	พ.ศ.	2552-2559	(สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา,	2553)	
แต่การบรรลุเป้าหมายดังกล่าวน้ัน	มีปัจจัยที่เป็นพลังของการเปล่ียนแปลง	และการเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นต้องสอดคล้องกับการ
เปล่ียนแปลงในยุคสังคมเศรษฐกิจบนความรู้ที่เกิดขึ้นด้วย	 เพื่อให้บรรลุเจตนารมณ์ของแผนการศึกษาแห่งชาติ	 ซึ่งมุ่งพัฒนา
คนและสังคมโดยการเร่งปฏิรูปการเรียนรู้เพื่อพัฒนาผู้เรียนตามธรรมชาติ	 และเต็มศักยภาพ	 ด้วยการปฏิรูปปัจจัยที่มีผลต่อ
การพัฒนาคุณภาพการศึกษา	ซึ่งในปัจจุบันความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการด้านต่างๆ	ได้เจริญก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว	 มีการ
เปล่ียนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจของทุกประเทศรวมทั้งประเทศไทยด้วย	 ความเจริญก้าวหน้าเหล่าน้ีล้วนมีวิทยาศาสตร์
เป็นรากฐานทั้งส้ิน	วิทยาศาสตร์จึงเป็นกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่มีบทบาทสำาคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิดของมนุษย์	วิทยาศาสตร์
ยังส่งเสริมให้มนุษย์มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์	 มีเหตุผล	และคิดอย่างมีระบบระเบียบ	สามารถวิเคราะห์และแก้ปัญหาได้อย่าง
ละเอียดรอบคอบ	 ถ่ีถ้วน	 สามารถคาดการณ์	 วางแผน	 ตัดสินใจแก้ปัญหาได้	 กล่าวคือ	 ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์เป็นพื้นฐานที่
สำาคัญของมนุษย์ที่จะนำาไปใช้ในการพัฒนาความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้เจริญก้าวหน้า	 (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี,	2546)
	 การเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ของเด็กไทยล้าหลังกว่านานาชาติถึง	2	ปี	เห็นได้จากคะแนน	PISA	วิชาวิทยาศาสตร์ของ
ไทยอยู่ในลำาดับที่	 49	 จากทั้งหมด	 64	ประเทศ	 โดยคะแนนเฉล่ียของประเทศไทยอยู่ที่	 425	คะแนน	ซึ่งต่ำากว่าคะแนนเฉล่ีย
มาตรฐานนานาชาติ	 (OECD)	กว่า	 100	คะแนน	 ซ่ึงมีการวิเคราะห์ว่าการท่ีจะได้	 100	คะแนน	 ต้องใช้เวลาเรียนถึง	 2	 ปี	 ดังน้ัน
จึงถือว่าการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ของเด็กไทยล้าหลังกว่านานาชาติถึง	2	ปี	นอกจากน้ีสังคมไทยยังมีนักเรียนที่เป็นเลิศในทาง
ด้านวิทยาศาสตร์อยู่น้อย	 ดังจะเห็นได้จากเด็กไทยที่ทำาคะแนนได้ดี	 ซึ่งถือเป็นกลุ่มเป้าหมายการเข้าทำางานสายวิทยาศาสตร์มี
เพียง	0.6	เปอร์เซ็นต์	จะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีเด็กที่ประสบความสำาเร็จทางวิทยาศาสตร์น้อยมากเม่ือเทียบกับการลงทุนที่ไทย
ได้ลงทุนไปในระบบการศึกษา	(สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา,	2553)
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	 วิทยาลัยอาชีวศึกษานครศรีธรรมราช	 สังกัดคณะกรรมการการอาชีวศึกษา	 เป็นสถาบันอาชีวศึกษาที่มีการจัดการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ให้แก่นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ	 (ปวช.)	 และประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง	 (ปวส.)	 ซึ่ง
หลักสูตรส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นในการฝึกทักษะวิชาชีพมากกว่าการเรียนในรายวิชาสามัญ	 รายวิชาวิทยาศาสตร์	 มีการจัดการเรียน
การสอนโดยบูรณาการการฝึกทักษะวิทยาศาสตร์	 อุปกรณ์ที่ใช้การเรียนการสอนโดยทั่วไปมักจะใช้	 วิดีโอ	 หนังสือเรียนและ
สมุดแบบฝึกหัด	 ซึ่งอาจจะเป็นส่ิงที่ไม่น่าสนใจสำาหรับนักเรียน	 รวมทั้งอุปกรณ์วิทยาศาสตร์มีจำานวนไม่เพียงพอแก่นักเรียน	
ทำาให้ผู้เรียนไม่ค่อยมีแรงจูงใจ	หรือมีความกระตือรือร้นต่อการเรียนเท่าใดนัก	นอกจากน้ีนักเรียนมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อการเรียน
วิชาวิทยาศาสตร์เพราะคิดว่ายาก	 เม่ือต้องพบกับการเรียนที่ต้องใช้เวลาและความพยายามมากกว่าปกติจึงเกิดการท้อแท้และ
เบื่อหน่าย	ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน	ปัญหาดังกล่าว	ถือเป็นปัญหาที่มีความสำาคัญมากสำาหรับ
การศึกษาในปัจจุบัน	 ส่งผลต่อระบบการศึกษาเป็นอย่างมาก	 ซึ่งทำาให้นักเรียนที่เรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร์น้ันมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนต่ำา	 เน่ืองจากเน้ือหาในบทเรียนบางเน้ือหามีความยากและซับซ้อนเกินกว่าที่นักเรียนจะทำาความเข้าใจได้โดยง่าย	
เช่น	เน้ือหาในเรื่อง	ระบบต่างๆ	ของร่างกาย	ที่ประกอบไปด้วย	ระบบย่อยอาหาร	ระบบขับถ่าย	ระบบหายใจ	ระบบหมุนเวียน
โลหิต	และระบบประสาท	เป็นเรื่องที่สำาคัญสำาหรับนักเรียน	เพราะเน้ือหาในบทเรียนน้ีเป็นเรื่องที่อยู่ใกล้ตัว	นักเรียนจำาเป็นต้อง
เรียนรู้และทำาความเข้าใจ	 เพื่อให้รู้ถึงหน้าที่และความสำาคัญของอวัยวะต่างๆ	 และสามารถนำาความรู้ไปใช้ในชีวิตประจำาวันได้	
แต่การเรียนในเน้ือหาบทเรียนน้ีเป็นเรื่องที่ค่อนข้างยากและซับซ้อน	 เพราะแต่ละระบบในร่างกายมนุษย์น้ัน	 มีอวัยวะที่ทำาหน้าที่
เชื่อมโยงกันและทำางานสัมพันธ์กันกับระบบอ่ืนๆ	 ในร่างกาย	 การเรียนในเน้ือหาบทเรียนน้ีจึงทำาให้นักเรียนเกิดความสับสนไม่
สามารถเชื่อมโยงเนื้อหาในแต่ละเรื่องได้	ทำาให้นักเรียนขาดทักษะในการคิดและสรุปความ	เป็นผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนต่ำาในท่ีสุด	 ดังจะเห็นได้จากคะแนนผลการประเมินการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ	 ทางด้านอาชีวศึกษา	 (V-NET)	
มีระดับคะแนนสูงสุด	66.00	คะแนน	คะแนนต่ำาสุด	20.00	คะแนน	และค่าเฉล่ีย	37.13	คะแนน	(อุดมศักด์ิ	มะหมีน,	2557)
	 การเรียนที่จะทำาให้มีผลสัมฤทธิ์ที่สูงน้ันต้องอาศัยความจำา	 ความจำาเป็นส่ิงที่สำาคัญที่สุดในชีวิตประจำาวันของทุกคน	
การทำางานทุกอย่างจะต้องใช้ความจำา	 เพราะความจำาจะช่วยในการปรับตัวหรือแก้ปัญหาในชีวิตประจำาวัน	 เราไม่สามารถจำาทุก
ส่ิงทุกอย่างที่เราประสบได้	ความจำาบางอย่างเลือนหายไปอย่างรวดเร็ว	บางอย่างก็ลืมในเวลาต่อมา	ดังน้ันจึงมีผู้ที่สนใจจะศึกษา
เก่ียวกับความจำามาเป็นเวลาหลายศตวรรษ	 นักจิตวิทยาที่สนใจเก่ียวกับการเรียนรู้และการสอนมีความสนใจในเรื่องความจำา
มาก	 เพราะถือว่าส่ิงที่เรียนรู้คือส่ิงที่ผู้เรียนสามารถจำาได้และค้นคว้ามาใช้ได้	จึงพยายามที่จะศึกษาเก่ียวกับวิธีการเรียนรู้ที่จะจำา
ได้นานที่สุด	 รวมทั้งเทคนิคช่วยจำา	 ตัวแปรที่จะทำาให้เกิดการลืม	 รวมทั้งการค้นหรือเรียกส่ิงที่เรียนรู้แล้วมาใช้และถ่ายโยงการ
เรียนรู้ในสถานการณ์ใหม่หรือนำาส่ิงที่เรียนรู้ไปใช้ประโยชน์ในชีวิตประจำาวัน	 (สุรางค์	 โค้วตระกูล,	 2544)	 แม้ว่าความคงทนใน
การจำาหรือความจำาเป็นส่ิงที่ผู้เรียนทุกคนต้องการ	 ทั้งน้ีเพราะย่ิงผู้เรียนสามารถจำาส่ิงที่เรียนรู้ไปได้มาก	 ก็จะเป็นพื้นฐานสำาคัญ
ในการนำาความรู้ไปใช้ในอนาคต	 หรือเม่ือมีความรู้ใหม่เข้ามาก็จะสามารถนำาส่ิงที่ได้จำาไปประยุกต์ใช้เชื่อมโยงกับความรู้ใหม่ได้
ทันที	 แต่ส่ิงที่เป็นอุปสรรคต่อความสามารถในการจดจำาส่ิงต่างๆ	 ก็คือ	 การลืม	 สาเหตุที่ทำาให้เกิดการลืม	 คือการไม่ทบทวนส่ิง
ที่ได้เรียนรู้ไป	 ส่ิงใดก็ตามที่ไม่ได้มีการทบทวนหรือไม่ได้ใช่บ่อยๆ	 จะทำาให้เกิดการลืมได้	 แต่ถ้ามีการทบทวนอยู่ตลอดเวลาจะ
ทำาให้ความจำาคงอยู่ได้	 (จิราพร	 สุขกรง,	 2553)	 วิธีการทำาให้ความจำายังคงอยู่น้ันมีมากมายหลายวิธี	 ซึ่งเทคนิคการจำาก็เป็นอีก	
วิธีหน่ึงที่ช่วยให้ความจำาของมนุษย์คงอยู่ได้นานขึ้น	โดยเทคนิคการจำาที่มนุษย์ได้คิดค้นกันขึ้น	และได้ทดลองใช้จนได้ผลดี	เช่น	
การตระหนัก	การเชื่อมโยง	ระบบการเชื่อมโยง	การเชื่อมโยงที่น่าขบขัน	ระบบการใช้คำาทดแทน	การใช้คำาสำาคัญ	เป็นต้น	(ทิศนา
แขมณี,	 2545)	 จากผลการวิจัยของนักจิตวิทยาเก่ียวกับเทคนิคช่วยความจำา	 พบว่าการสอนเทคนิคในการช่วยความจำาให้แก่
นักเรียนทำาให้นักเรียนสามารถท่ีจะระลึก	(Recall)	ส่ิงท่ีเรียนรู้แต่ละบทเรียนได้ดีกว่าการท่องซ้ำาๆ	(Rehearsal)	โดยไม่มีความหมาย	
ฉะน้ันจึงมีการแนะนำาให้ครูสอนเทคนิคในการช่วยจำาให้แก่นักเรียนเพื่อนักเรียนจะได้เก็บส่ิงที่เรียนรู้ไว้ในความทรงจำาได้นานๆ
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ซึ่งเทคนิคการจำานีมอนิคส์	 (Mnemonics)	 ถือเป็นเครื่องช่วยการเรียนอย่างหน่ึงเพราะเป็นระบบการช่วยจำา	 คือทำาให้จำาได้ดี
อย่างมีระบบ	(สิริรัตน์	ตะราศี,	2540)	อีกวิธีการหนึ่งที่ทำาให้ความจำามนุษย์อยู่ได้นานคือ	การสร้างแผนที่ความคิดนับว่าเป็น
กระบวนการเรียนรู้ที่กำาลังเป็นที่สนใจของนักการศึกษา	นักจิตวิทยา	ครู	อาจารย์	เพื่อนำาไปใช้ในการพัฒนาความสามารถในด้าน
การคิด	การจำา	และการแก้ปัญหาของนักเรียน	คือ	การนำาเอาทฤษฎีท่ีเก่ียวกับสมองมาใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างสูงสุดโดย	โทน่ี	บูซาน
(Tony	Buzan)	ชาวอังกฤษ	ได้พัฒนาจากการจดบันทึกแบบเดิมมาเป็นการบันทึกด้วยคำา	ภาพ	สัญลักษณ์	แผ่เป็นรัศมีออกไป
รอบๆ	ศูนย์กลางหรือคำาหลักเหมือนกับการแตกแขนงของก่ิงไม้	 (สุวิทย์	 มูลคำา,	2547)	ช่วยให้สามารถแก้ปัญหาได้เป็นอย่างดี	
มีความคิดสร้างสรรค์	จำาคำาศัพท์ใหม่ๆ	สามารถจดบันทึก	 เพิ่มประสิทธิภาพในการอ่าน	และการนำาเสนองานให้มีประสิทธิภาพ
มากขึ้น	(Buran	and	Filayukov,	2015)	นำาไปสู่การคิดแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ	ได้อย่างมีระบบ	ระเบียบมีขั้นตอนและมี
ความต่อเน่ือง	การแก้ปัญหาด้วยเทคนิคแผนที่ความคิด	เป็นเทคนิคหน่ึงที่จะได้พัฒนาสติปัญญาให้มีการคิดอย่างเป็นกระบวน
การ	(Process	Thinking)	ใช้การคิดแบบอเนกนัย	(Divergent	Thinking)	ในสถานการณ์ที่มีหลายคำาตอบ	และการใช้ความ
คิดแบบเอกนัย	(Convergent	Thinking)	ไปใช้ในการสร้างทางเลือกของการแก้ปัญหา	ซึ่งการคิดในลักษณะน้ีจะส่งผลต่อการ
พัฒนาสมองในทุกๆด้าน	ส่วนการจดบันทึก	และจดอย่างส้ันๆ	ด้วยแผนที่ความคิด	จะทำาให้การทบทวนความจำาได้ผลกว่าการ
จดบันทึกแบบธรรมดา	แม้ช่วงเวลาการทบทวนจะยาวออกไป	(Buzan,	1998)	นักศึกษาหลายคนอ้างว่า	การนำาแผนที่ความคิด	
(Mind	Mapping)	ไปใช้ในการเรียนการสอน	ของเด็กจะทำาให้เด็กเรียนรู้อย่างสนุกสนาน	สมองได้พัฒนาสติปัญญาเพิ่มความ
สามารถในการจำา	ช่วยให้การเรียนรู้มีผลถาวรต่อผู้เรียน	(ธเนศ	ขำาเกิด,	2543)
	 จากหลักการและเหตุผลท่ีกล่าวมา	ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาเก่ียวกับการพัฒนาการจัดการเรียนรู้	เร่ือง	ระบบต่างๆ	ของ
ร่างกาย	ของนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงปีที่	1	ในรายวิชาวิทยาศาสตร์	โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบแผนที่
ความคิด	(Mind	Mapping)	ร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	(Mnemonics)	เพื่อเป็นการส่งเสริมให้นักศึกษารู้จักสร้างแผนที่
ความคิดที่เป็นรูปธรรม	รู้จักเชื่อมโยงความรู้ระหว่างเรื่องที่เคยเรียนมาแล้วกับเรื่องที่จะเรียนใหม่	และทำาให้จำาได้ดีอย่างมีระบบ	
ส่งผลให้นักศึกษามาความสามารถในการคิดวิเคราะห์	มีการพัฒนากระบวนการคิดอย่างเป็นระบบต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	หลังได้รับการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์
กับการสอนแบบปกติ
	 2.	เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนเมื่อได้รับการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำา
นีมอนิคส์
	 3.	เพื่อเปรียบเทียบความคงทนในการจำาการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์กับการสอน
แบบปกติ

ระเบียบวิธีวิจัย
	 แบบวิจัยก่ึงทดลอง	(Quasi	–	Experimental	Design)	แบบวิจัยที่มีกลุ่มทดลอง	วัดก่อน	–	หลัง	กลุ่มที่	1	คือ	กลุ่ม
ทดลอง	กับกลุ่มที่	2	คือ	กลุ่มควบคุม	ดังตารางที่	1	(พิสณุ	ฟองศรี,	2549)

Experimental	Group O
1

X
e

O2

Control	Group O
1

~ O2
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	 เม่ือ	กำาหนดให้		 O
1
	หมายถึง	การวัดครั้งที่	1	หรือ	การวัดครั้งแรก	(Pretest)

	 	 	 O2	หมายถึง	การวัดครั้งที่	2	หรือ	การวัดครั้งหลัง	(Posttest)
   X

e
	หมายถึง	การสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับการใช้เทคนิคการจำานีมอนิคส์

	 	 	 ~	หมายถึง	การสอนแบบปกติ
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 ประชากร	 คือ	 นักศึกษาระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูงปีท่ี	 1	 วิทยาลัยอาชีวศึกษานครศรีธรรมราช	 อำาเภอเมือง	
จังหวัดนครศรีธรรมราช	ภาคเรียนที่	2	ปีการศึกษา	2558	ที่เรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร์	ตามหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ
ชั้นสูง	(ปวส.)	พุทธศักราช	2546	สำานักงานคณะกรรมการ	การอาชีวศึกษา	จำานวน	12	ห้องเรียน	จำานวนทั้งหมด	416	คน
	 กลุ่มตัวอย่าง	กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี	เป็นนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง	ปีที่	1	วิทยาลัย
อาชีวศึกษานครศรีธรรมราช	อำาเภอเมือง	จังหวัดนครศรีธรรมราช	ภาคเรียนที่	2	ปีการศึกษา	2558	จำานวน	2	ห้องเรียน	โดยวิธี
การสุ่มอย่างง่าย	จากห้องเรียน	เพื่อเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม	มีนักศึกษาห้องเรียนละ	30	คน	รวมจำานวน	60	คน
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 1.	แผนการจัดการเรียนรู้แบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	จำานวน	5	แผน	ระยะเวลา	16	ชั่วโมง	
และหนังสืออ่านเพิ่มเติม	วิชาวิทยาศาสตร์	เรื่องระบบต่างๆ	ของร่างกาย	ซึ่งมีเน้ือหา	5	เรื่อง	ดังน้ี	1)	ระบบย่อยอาหาร	2)	ระบบ
หายใจ	3)	ระบบหมุนเวียนโลหิต	4)	ระบบขับถ่าย	5)	ระบบประสาท		โดยดำาเนินการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้	นำาเสนอคณะ
กรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์และผู้เช่ียวชาญจำานวน	 5	 ท่าน	 ได้ผลการประเมินความสอดคล้องเชิงเน้ือหาของแผนจัดการเรียนรู้มี
ค่าเฉล่ียอยู่ที่	0.80-1.00	จึงนำาแผนการจัดการเรียนรู้ใช้กับกลุ่มทดลอง
	 2.	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 เรื่องระบบต่างๆ	 ของร่างกาย	 เป็นแบบทดสอบชนิดปรนัยเลือกตอบ	
4	 ตัวเลือก	 โดยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนน้ี	 สร้างครั้งแรกมีจำานวน	 40	 ข้อ	 และได้หาความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา	
(Content	Validity)	ได้เลือกข้อที่มีดัชนีความสอดคล้องระหว่าง	0.50–1.00	(สมนึก	ภัททิยธนี.	2549)	เม่ือนำาไปทดลองใช้กับ
นักศึกษาประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงปีที่	2	จำานวน	30	คน	ที่ผ่านการเรียนเน้ือหาดังกล่าวมาแล้ว	เพื่อนำามาหาค่าความเชื่อม่ัน	
หาค่าความยากและอำานาจจำาแนก	 โดยใช้สูตรของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน	 (Kuder-Richardson	Procedure)	ปรากฏว่ามีข้อที่ใช้ได้	
จำานวน	30	ข้อ	โดยมีค่าความเช่ือม่ัน	เท่ากับ	0.71	มีค่าความยากง่ายระหว่าง	0.47–0.70	และมีค่าอำานาจจำาแนกระหว่าง	0.33-0.93	
แล้วนำาแบบทดสอบดังกล่าว	มาใช้วัดผลสัมฤทธิ์ก่อนเรียนและหลังเรียนกับกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
	 ในการเก็บรวบรวมข้อมูล	ผู้วิจัยได้ดำาเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอนดังต่อไปน้ี
	 1.	 ขั้นก่อนการทดลอง	 ผู้วิจัยชี้แจงขั้นตอนการสอนตามแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	 และการทำา
วิจัยให้นักศึกษากลุ่มทดลองทราบ	รวมทั้งขอความร่วมมือในการทดลอง	ส่วนนักศึกษากลุ่มควบคุม	ทำาการสอนแบบปกติตาม
คู่มือครู	ทดสอบก่อนการทดลอง	(Pretest)	โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้ง	2	กลุ่ม	แล้วบันทึกคะแนนเพื่อ
หาค่าเฉล่ีย
	 2.	ขั้นดำาเนินการทดลอง	ผู้วิจัยทำาการทดลองโดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นตามรูปแบบแผนที่ความคิดร่วม
กับเทคนิคการจำานีมอนิคส์กับกลุ่มทดลอง	 และใช้แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติตามคู่มือครูกับ	 กลุ่มควบคุม	 โดยเรียน	 4	
สัปดาห์ๆ	ละ	4	คาบ	จำานวนคาบละ	60	นาที	และวัดการสร้างองค์ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ในแต่ละครั้ง
	 3.	ขั้นหลังการทดลอง	ผู้วิจัยให้กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม	ทำาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้แบบ
ทดสอบชุดเดียวกันกับการทดสอบก่อนการทดลอง	และเก็บคะแนนไว้เป็นคะแนนหลังการทดลอง	(Posttest)
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	 4.	 นำาแบบทดสอบวัดความรู้ซ่ึงเป็นข้อสอบฉบับเดิมไปใช้กับกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมอีกคร้ังหน่ึง	 หลังการทดลอง	
14	วัน	เพื่อวัดความคงทนในการจำา
	 5.	 เก็บรวบรวมข้อมูลคะแนนที่ได้จากกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม	 นำามาวิเคราะห์ข้อมูลค่าทางสถิติ	 เพื่อทดสอบ
สมมติฐาน	และสรุปผลการวิจัย
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
	 1.	 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา	 ที่เรียนวิชาวิทยาศาสตร์	 เรื่อง	 ระบบต่างๆ	 ของร่างกาย	 ของ
นักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงปีที่	1	วิทยาลัยอาชีวศึกษานครศรีธรรมราช	หลังได้รับการสอนแบบแผนที่ความ
คิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์กับการสอนแบบปกติ	โดยใช้	t-test	แบบ	Independent	Samples
	 2.	 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์	 ของนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงปีที่	 1	
วิทยาลัยอาชีวศึกษานครศรีธรรมราช		ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับ
เทคนิคการจำานีมอนิคส์	โดยใช้	t-test	แบบ	Dependent	Samples
	 3.	เปรียบเทียบความคงทนในการจำา		วิชาวิทยาศาสตร์		เรื่องระบบต่างๆ	ของร่างกาย		ของนักศึกษา	ระดับชั้น
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงปีที่	 1	 วิทยาลัยอาชีวศึกษานครศรีธรรมราชที่ได้รับการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิค
การจำานีมอนิคส์กับการสอนแบบปกติ	เม่ือผ่านไปแล้ว	14	วัน	โดยใช้	t-test		แบบ	Independent	Samples

ผลการวิจัย
	 ตอนที่	1	เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา	ที่เรียนวิชาวิทยาศาสตร์	เรื่อง	ระบบต่างๆ	ของร่างกาย	
ของนักศึกษาประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูงปีท่ี	1	วิทยาลัยอาชีวศึกษานครศรีธรรมราช	หลังได้รับ	การสอนแบบแผนท่ีความคิดร่วม
กับเทคนิคการจำานีมอนิคส์กับการสอนแบบปกติ
	 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาที่เรียนวิชาวิทยาศาสตร์	 เรื่อง	 ระบบต่างๆ	 ของร่างกาย	
ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงปีที่	1	หลังได้รับการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิค	การจำานีมอนิคส์กับการสอน
แบบปกติ	 ปรากฏว่าคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	 สูงกว่า
การสอนแบบปกติอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.01	ดังแสดงในตารางที่	1

ตารางที่ 1	ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	หลังได้รับการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์
กับการสอนแบบปกติ

ผลการทดสอบ n คะแนนเต็ม S.D. t
										การสอนแบบแผนที่ความคิด	ฯ
										การสอนแบบปกติ

30
30

30
30

25.23
22.80

1.94
2.52 4.185**

	 **	มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.01

	 ตอนที่	2	การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์	ของนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้น
สูงปีที่	1	วิทยาลัยอาชีวศึกษานครศรีธรรมราช	หลังได้รับการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์
	 คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังได้รับการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	 เม่ือเปรียบ
เทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ก่อนเรียนและหลังเรียนปรากฏว่ามีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	
.01	ดังแสดงในตารางที่	2
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ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังได้รับการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์

ผลการทดสอบ n คะแนนเต็ม S.D. s.d. t
ก่อนเรียน
หลังเรียน

30
30

30
30

9.97
25.23

2.41
1.94 -15.26 2.68 -31.233**

	 	**	มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.01

	 ตอนท่ี	3	เปรียบเทียบความคงทนในการจำา	เร่ืองระบบต่างๆ	ของร่างกาย	ของนักศึกษาประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูงปีท่ี	
1	วิทยาลัยอาชีวศึกษานครศรีธรรมราช	ท่ีได้รับการสอนแบบแผนท่ีความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์กับการสอนแบบปกติ
	 ผลการเปรียบเทียบความคงทนในการจำา	ที่ได้รับการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์กับการ
สอนแบบปกติ	 ปรากฏว่าคะแนนความคงทนในการจำาของการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	 สูงกว่า
การสอนแบบปกติอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.01	ดังแสดงในตารางที่	3

ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบความคงทนในการจำา	หลังได้รับการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์กับ
	 การสอนแบบปกติ

ผลการทดสอบ n คะแนนเต็ม S.D. t
										การสอนแบบแผนที่ความคิด	ฯ
										การสอนแบบปกติ

30
30

30
30

23.20
18.87

1.49
2.34 8.535**

	 **	มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.01

อภิปรายผล
	 จากการศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงทนในการจำาของนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตร
วิชาชีพชั้นสูงโดยใช้การสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์กับการสอนแบบปกติ	 สามารถนำามาอภิปราย
ผลตามสมมติฐานได้	ดังน้ี
	 1.	 นักศึกษาที่ได้รับการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า
นักศึกษาที่ได้รับการสอนแบบปกติอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	 .01	 ที่ผลเป็นเช่นน้ีเน่ืองจากเม่ือนักศึกษาเรียนเน้ือหาจาก
บทเรียนแล้วทำากิจกรรม	มีการสรุปความรู้ที่ได้รับด้วยแผนที่ความคิด	มีการทบทวนความจำาด้วยเทคนิคการจำานีมอนิคส์	 ด้วย
บทกลอนสรุปเน้ือหาของแต่ละระบบของร่างกาย	มีอยู่ในหนังสืออ่านเพิ่มเติมเรื่อง	ระบบต่างๆของร่างกาย	และทำาแบบทดสอบ
หลังเรียน	 จากการแบ่งเน้ือหาเป็นเรื่องๆ	 เม่ือนักศึกษาเรียนเน้ือหาในแต่ละเรื่องแล้ว	 สามารถย้อนทบทวนเน้ือหาได้ตลอดเวลา	
จนกว่าจะเข้าใจ	ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ	ศิริพร	กาญจนา	(2556)	ได้จัดกิจกรรมการเรียนรู้ภาษาอังกฤษด้วยวิธีช่วย
จำานีมอนิคส์	ผลการวิจัยพบว่า	นักเรียนมีความพึงพอใจต่อกิจกรรมการเรียนรู้มาก	ทำาให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น	และ
ยังส่งเสริมทักษะในการเรียนรู้และความจำาให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น	 (ปรียาพร	 บุตรโคษา,	 2555)	 รวมทั้งการสรุปเรื่องที่ได้
เรียนรู้ด้วยแผนที่ความคิดทำาให้นักเรียนมีความเข้าในการอุปนัยและนิรนัย	 (นวพล	 วิชัย,	 2555)	 และส่งผลให้มีทักษะในการ
ตีความการอ่านได้ดีย่ิงขึ้น	 ส่งผลต่อความเข้าใจที่ส่งผลต่อการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้สูงขึ้น	 (ดวงดาว	 บัวศรีน้ำาผึ้ง,	
2554)	
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	 จากเหตุผลดังกล่าว	 ทำาให้การสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง
การการสอนแบบปกติ	เป็นไปตามสมติฐานข้อที่	1	คือ	นักศึกษาที่เรียนวิชาวิทยาศาสตร์	เรื่อง	ระบบต่างๆ	ของร่างกาย	ระดับ
ชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงปีที่	 1	 หลังได้รับการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงกว่าการสอนแบบปกติ
	 2.	 นักศึกษาที่ได้รับการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	 .01	 เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้	 ที่เป็นเช่นน้ีอาจเป็นเพราะ	 การสอนแบบแผนที่
ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	 เป็นกระบวนการเรียนรู้ผสมผสานระหว่างการสอนแบบแผนที่ความคิดที่มีจุดเด่นคือ	
ช่วยในการสรุปความรู้ที่ได้รับออกมาเป็นแผนภาพ	สามารถเข้าใจในเน้ือหาได้ง่าย	และการสอนแบบเทคนิคการจำานีมอนิคส์	 มี
จุดเด่นคือ	ช่วยให้สามารถจดจำาเน้ือหาได้ยาวนานย่ิงขึ้น	สามารถเรียกความจำามาใช้ในเวลาที่ต้องการได้	สอดคล้องกับ	Buran	
and	Filayukov	(2015)	ได้ใช้เทคนิคแผนที่ความคิดในการเรียนรู้ภาษา	ผลการวิจัยพบว่า	เทคนิคการสอนแบบแผนที่ความคิด	
ช่วยให้ผู้เรียนสามารถแก้ปัญหาได้	มีความคิดสร้างสรรค์	จำาคำาศัพท์ใหม่ๆ	สามารถจดบันทึก	เพิ่มประสิทธิภาพในการอ่าน	และ
การนำาเสนองานได้ดีย่ิงขึ้น	 และสามารถพัฒนาการอ่านภาษาอังกฤษ	 ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเหมาะสมกับนักเรียน	
ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น	 (ดวงใจ	 โรงกลาง,	 2555)	 รวมทั้งทำาให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการอ่านเชิงวิเคราะห์
สูงขึ้น	 เม่ือได้เรียนด้วยวิธีดังกล่าว	 (สำาลี	 หุ่นงาม,	 2554)	 ทั้งน้ียังมีผลต่อประสิทธิภาพในการจำาคำาศัพท์ภาษาญี่ปุ่น	 (ณัฏฐิรา	
ทับทิม,	2554)	และมีผลไปถึงการพัฒนาการฟัง	การพูด	การอ่านและการเขียนได้สูงขึ้นอีกด้วย	(ชลลดา	เรืองฤทธิ์ราวี,	2553)
	 จากเหตุผลดังกล่าว	ทำาให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังได้รับการสอนแบบแผนท่ีความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์
สูงกว่าก่อนเรียน	 เป็นไปตามสมมติฐานข้อท่ี	 2	 คือนักศึกษาท่ีได้รับการสอนแบบแผนท่ีความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	 มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
	 3.	นักศึกษาท่ีได้รับการสอนแบบแผนท่ีความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์มีความคงทนในการจำาสูงกว่านักศึกษา
ที่ได้รับการสอนแบบปกติอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	 .01	 ทั้งน้ีเป็นเพราะ	 การวิจัยครั้งน้ีแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพ
ของการใช้การสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	 ที่ช่วยให้สามารถเข้าในในเน้ือหาด้วยการสรุปความรู้ที่
เรียนด้วยแผนที่ความคิด	 แล้วจดจำาเน้ือหาเหล่าน้ันด้วยเทคนิคการจำานีมอนิคส์	 ที่มีผลทำาให้สามารถจดจำาเรื่องที่เรียนรู้มาได้
ยาวนานย่ิงขึ้น	ซึ่งสอดคล้องกับที่	 สิรันทร	เพียรพิทักษ์	 (2555)	ได้จัดการเรียนรู้ด้วยคอมพิวเตอร์แบบผจญภัยร่วมกับเทคนิค
ช่วยจำานีมอนิคส์	 ผลการวิจัยพบว่า	 นักศึกษาที่เรียนด้วยส่ือเกมคอมพิวเตอร์แบบผจญภัยที่มีเทคนิคช่วยจำานีมอนิคส์มีความ
คงทนในการจำาหลังเรียนไปแล้ว	 2	 สัปดาห์	 สูงกว่านักศึกษาที่เรียนด้วยส่ือเกมคอมพิวเตอร์แบบผจญภัยที่ไม่มีเทคนิคช่วยจำา	
ส่งผลให้มีการเรียนรู้อย่างต่อเน่ืองไม่ขาดตอน	มีทัศนคติที่ดีต่อการเรียน	(Aydin	and	Sunbul,	2012)	และยังมีความคงทนใน
การเรียนรู้คำาศัพท์ใหม่ๆ	(ศุภพร	สิงห์ชัย,	2553)	ถึงแม้ว่าการเรียนผ่านไปแล้วชั่วระยะเวลาหน่ึง	แล้วทำาการทดสอบใหม่คะแนน
โดยเฉล่ียหลังเรียนไม่มีความแตกต่างกัน	แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความคงทนในการจำา	(วรลักษณ์	กิจจาลักษณ์,	2553)	
	 จากเหตุผลดังกล่าว	 ทำาให้ความคงทนในการจำาของนักศึกษาที่ได้รับการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการ
จำานีมอนิคส์	สูงกว่าการสอนแบบปกติ	เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่	3	คือนักศึกษาที่เรียนวิชาวิทยาศาสตร์	เรื่อง	ระบบต่างๆ	ของ
ร่างกาย	ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงปีที่	1	หลังได้รับการสอน	แบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	มี
ความคงทนในการจำาสูงกว่าการสอนแบบปกติ
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สรุป
	 1.	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้การสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	 สูงกว่าการสอนแบบ
ปกติ	อย่างมีนัยสำาคัญที่ระดับ	.01
	 2.	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังได้รับการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์สูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.01	
	 3.	 ความคงทนในการจำาการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	 สูงกว่าการสอนแบบปกติอย่าง
มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.01

ข้อเสนอแนะ
 ข้อเสนอแนะเพ่ือนำาผลการวิจัยไปใช้ 
	 1.	 การสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	 ควรมอบหมายงานให้นักเรียนทำานอกเวลามากกว่า
ให้ทำาในคาบเรียน	ซึ่งในการเขียนแผนที่ความคิดจะต้องใช้เวลาในการทำางาน
	 2.	 ควรมีการเตรียมความพร้อมผู้เรียนในด้านของกลอนประเภทต่างๆ	 ซึ่งจะเป็นการนำาทักษะและความรู้ในวิชา
ภาษาไทยมาร่วมบูรณาการในการเรียนด้วย
	 3.	 จากผลการศึกษาพบว่า	 การสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์ทำาให้ผู้เรียนมีความสุขกับ
การเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร์มากขึ้น	 ซึ่งสังเกตได้จากการเข้าห้องเรียนเร็วขึ้น	 และมีความภูมิใจกับชิ้นงานของตนเองและมี
การชื่นชมผลงานของผู้เรียนคนอ่ืน	 ดังน้ันควรนำาการสอนด้วยวิธีน้ีไปใช้กับเน้ือหาที่มีลักษณะเชื่อมโยงความคิดได้อย่างเหมาะ
สมเพื่อกระตุ้นนักเรียน
	 4.	จากผลการศึกษาพบว่า	การสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์ทำาให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและความคงทนในการจำาสูงกว่าการสอนแบบปกติ	 ซึ่งเหมาะสมที่จะนำาไปใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอนให้แก่
ผู้เรียนในวิชาอ่ืนๆได้
 ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยครั้งต่อไป
	 1.	ควรนำาการสอนแบบแผนที่ความคิดร่วมกับเทคนิคการจำานีมอนิคส์	ไปใช้เนื้อหาอ่ืนเพิ่มเติม	จากบทเรียนที่มีอยู่
	 2.	ควรเพิ่มขยายเวลาในการศึกษาความคงทนในการจำาเป็น	1	เดือน	หรือ	3	เดือน	เพื่อศึกษาความคงทนในการจำา
ลดลงหรือไม่
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