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ผลของการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4
Effect of STEM Education on Chemistry Achievement, Analytical Thinking 

Ability and Instructional Satisfaction of Grade 10 Students

บทคัดย่อ
	 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท่ีมีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
เคมี	ความสามารถในการคิดวิเคราะห์	และความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี	4	กลุ่มเป้าหมาย	คือ	
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	 โรงเรียนสุวรรณไพบูลย์	จังหวัดปัตตานี	 สังกัดสำานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต	15	
ภาคเรียนที่	2	ปีการศึกษา	2558	จำานวน	1	ห้องเรียน	นักเรียนรวม	21คน	ใช้เวลาเรียนในการจัดการเรียนรู้	19	ชั่วโมงเครื่องมือ
ที่ใช้ในการวิจัย	แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี	แบบวัดความ
สามารถในการคิดวิเคราะห์	แบบวัดความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉล่ีย	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	
และการหาค่าคะแนนพัฒนาการ	(Growth	Score)
	 ผลการวิจัยพบว่า	 1)	 นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้	 โดย
ก่อนการจัดการเรียนรู้ค่าเฉล่ียเท่ากับ	 11.10	และหลังการจัดการเรียนรู้ค่าเฉล่ียเท่ากับ	 21.71	 2)	 นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีคะแนนพัฒนาการร้อยละ	47.62	อยู่ในระดับสูง	3)	นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลัง
การจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้โดยก่อนการจัดการเรียนรู้ค่าเฉล่ียเท่ากับ	 19.67	 หลังการจัดการเรียนรู้ค่าเฉล่ีย	
33.24	 4)	 นักเรียนมีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีหลังการจัดการเรียนรู้ในระดับดี	 และนักเรียนมีระดับความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้ในระดับค่อนข้างดี	และ	5)	นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด					
สะเต็มศึกษาในระดับมาก	
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Abstract

	 This	research	aimed	to	investigate	the	results	of	the	STEM-based	education	on	Chemistry	subject	
achievement,	 analytical	 thinking	 ability	 and	 instructional	 satisfaction	 of	Grade	 10	 students.	 The	 target	
group	of	the	study	was	20	Grade	10	students	of	Suwanpaiboon	School,	Yaring	District,	Pattani	Province,	
second	semester	of	the	2015	academic	year.	They	were	instructed	through	using	STEM-based	education	for	
19	hours.	The	research	instruments	consisted	of	lesson	plans	designed	basing	on	the	STEM-based	education,
an	achievement	test,	an	analytical	thinking	ability	test,	and	a	questionnaire	of	instructional	satisfaction.	
The	data	were	analyzed	using	mean,	standard	deviation	and	the	growth	scores.	
	 The	study	found	that	1)	the	mean	score	of	students’	achievement	on	Chemistry	subject	in	the	post-test	
=21.71	was	higher	than	that	in	the	pre-test	 =11.10.	2)	The	students’	performance	was	high	once	the	STEM-

based	education	was	utilized	47.62%,	which	was	at	a	high	level.	3)	The	mean	score	of	the	students’	analytical	
thinking	ability	in	the	post-test	 =33.24	was	higher	than	that	in	the	pre-test	 =19.67.	4)	The	students’	
achievement	on	Chemistry	subject	was	at	a	good	level,	while	students’	analytical	thinking	ability	was	at	a	fairy	
good	level.	5)	The	student’s	instructional	satisfaction	towards	STEM-based	education	approach	was	at	a	high	level.	
Keywords:	STEM	Education,	Chemistry	Achievement,	Analytical	Thinking	Ability

บทนำา
	 วิทยาศาสตร์มีบทบาทสำาคัญย่ิงในสังคมโลกปัจจุบันและอนาคตเพราะวิทยาศาสตร์เก่ียวข้องกับชีวิตของทุกคนทั้ง
ในการดำารงชีวิตประจำาวันเครื่องมือเครื่องใช้ตลอดจนผลผลิตต่างๆ	 เพื่อใช้อำานวยความสะดวกในชีวิตและการทำางานล้วน
เป็นผลของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ผสมผสานกับความคิดสร้างสรรค์และศาสตร์อ่ืนๆ	 ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ช่วยให้เกิดการ
พัฒนาเทคโนโลยี	 พร้อมกันน้ันเทคโนโลยีก็มีส่วนที่จะให้การศึกษาค้นคว้าความรู้ทางวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้นอย่างไม่หยุดย้ัง	 ซึ่ง
วิทยาศาสตร์ทำาให้คนได้พัฒนาวิธีคิดทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล	 คิดสร้างสรรค์	 คิดวิเคราะห์มีทักษะสำาคัญในการค้นคว้า
หาความรู้	 มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ	 สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลหลากหลายและประจักษ์พยานที่
ตรวจสอบได้	(กระทรวงศึกษาธิการ,	2551)	ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ซึ่งได้มาด้วยความพยายามของมนุษย์ที่ใช้กระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ในการศึกษาความรู้	การแก้ปัญหา	โดยผ่านการสังเกต	การสืบสอบข้อมูล	การศึกษาค้นคว้าอย่างเป็นระบบ	และสำารวจ
ตรวจสอบ	ซึ่งทำาให้เกิดองค์ความรู้ใหม่เพิ่มพูนตลอดเวลา	(สถาบันพัฒนาคุณภาพวิชาการ,	2555)	ดังน้ันการศึกษาวิทยาศาสตร์
เป็นประเด็นหน่ึงในหลายๆ	 ประเด็นของการพัฒนาองค์ความรู้ของการศึกษาไทยท่ีถูกนำามากล่าวถึง	 เพราะเช่ือว่าการศึกษาทางด้าน
วิทยาศาสตร์ของไทยจำาเป็นต้องก้าวหน้าให้ทันต่อการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของโลก	ตามพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติพุทธศักราช	 2542	 ในมาตราท่ี	 24	 ระบุหน้าท่ีของสถานศึกษาและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการจัดการศึกษาว่าสถานศึกษา
มีหน้าท่ี	 1)	 จัดเน้ือหาสาระและกิจกรรมให้สอดคล้องกับความสนใจและความถนัดของนักเรียนโดยคำานึงถึงความแตกต่างระหว่าง
บุคคล	 2)	 ฝึกทักษะกระบวนการคิด	 การจัดการการเผชิญสถานการณ์และการประยุกต์ความรู้มาใช้เพื่อป้องกันแก้ไขปัญหา	
3)	 จัดกิจกรรมให้นักเรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์จริงฝึกการปฏิบัติให้ทำาได้	 คิดเป็น	 ทำาเป็น	 รักการอ่าน	 และเกิดการใฝ่
รู้อย่างต่อเน่ือง	 (สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ,	 2544)ในการพัฒนาคุณภาพคนในสังคมไทยให้มีคุณธรรมนำา
ความรู้อย่างเท่าทันให้มีความพร้อมทั้งด้านร่างกายสติปัญญาอารมณ์และศีลธรรมสามารถก้าวทันการเปล่ียนแปลงเพื่อนำาเข้าสู่
สังคมให้มีพื้นฐานความรู้ได้อย่างม่ันคงแนวทางการพัฒนาคนดังกล่าวมุ่งเตรียมเด็กและเยาวชนให้มีพื้นฐานจิตใจที่ดีงามมีจิต
สาธารณะพร้อมทั้งมีสมรรถนะทักษะและความรู้พื้นฐานที่จำาเป็นในการดำารงชีวิตประจำาวันอันจะส่งผลต่อการพัฒนาประเทศ
แบบย่ังยืน
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	 จากสภาพปัจจุบันการจัดการศึกษาท่ามกลางภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจความผันผวนทางการเมือง	 ความผุกร่อนทาง
วัฒนธรรมและศีลธรรม	 นักวิชาการ	ผู้ทรงคุณวุฒิทางการศึกษาของไทยหลายท่านได้พบปัญหาการจัดการศึกษาของไทยหลาย
ประการด้วยกัน	เช่น	ศาสตราจารย์นายแพทย์ประเวศ	วะสี	ได้ให้ความเห็นว่า	“ครูถ่ายทอดเน้ือหาให้เด็กท่องจำาจึงทำาให้คนไทย
เข้าใจว่าการเรียนคือ	การท่องหนังสือ	ซึ่งทำาให้เกิดผลเสียต่อนักเรียนอย่างมากมาย	ทำาให้คนพิการทางสมอง	ทางปัญญา	ผู้เรียน
คิดไม่เป็น	เกิดความทุกข์	การท่องหนังสือทำาให้เบื่อ	ไม่อยากเรียน	เรียนไม่สนุก	ทำาให้นักเรียนเรียนรู้ไม่เป็น”	(ณรงค์วิทย์	พาคำา,	
2549)	 ซึ่งโรงเรียนสุวรรณไพบูลย์ประสบปัญหาดังกล่าว	 ทำาให้นักเรียนขาดความตั้งใจในการเรียนรู้	 ส่งผลให้มีผลการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน	 (O-NET)	 วิชาเคมี	 ต่ำากว่าเกณฑ์ทั้งในระดับโรงเรียนและระดับประเทศดังน้ันจำาเป็นต้องมี
การปฏิรูปการศึกษา	 เพื่อให้บุคลากรมีคุณภาพตามที่คาดหวัง	 คือ	ต้องจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำาคัญ	 นักเรียน
เป็นผู้ลงมือกระทำาและฝึกคิดด้วยตนเองครูผู้สอนควรทำาหน้าที่เป็นผู้จัดกิจกรรมให้นักเรียนได้ศึกษาด้วยตนเองมากกว่าที่จะ
เป็นผู้บอกเล่าให้นักเรียนได้จดจำาเรื่องราวหรือเน้ือหาโดยคำานึงถึงวุฒิภาวะประสบการณ์เดิม	 ส่ิงแวดล้อมและขนบธรรมเนียม
ประเพณีต่างๆที่นักเรียนได้รับมาแล้วก่อนเข้าสู่ห้องเรียนการเรียนรู้ของนักเรียนจะเกิดขึ้นในระหว่างที่นักเรียนได้มีส่วนร่วม
โดยตรงในกิจกรรมการเรียนการสอนเหล่าน้ัน	(ชาติชาย	โพยมเมฆา,	2549)	
	 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	(2556)	ได้กล่าวว่า	สะเต็มศึกษา	ย่อมาจาก	Science	Technology
Engineering	 และ	Mathematics	 จุดเริ่มต้นของแนวคิดสะเต็มศึกษา	 เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประสบปัญหาเรื่อง	
ผลการทดสอบ	PISA	ต่ำากว่าหลายประเทศ	และส่งผลต่อขีดความสามารถด้านวิทยาศาสตร์	เทคโนโลยี	และวิศวกรรม	ดังน้ัน
รัฐบาลจึงมีนโยบาย	 ส่งเสริมการศึกษาโดยพัฒนาสะเต็มศึกษาข้ึนมา	 เพ่ือหวังว่าจะช่วยยกระดับผลการทดสอบ	 PISA	 (Program	
for	International	Student	Assessment)	และ	TIMSS	การทดสอบด้านคณิตศาสตร์	วิทยาศาสตร์ระดับสากล	(Trends	in	
International	Mathematics	and	Science	Study)	ให้สูงขึ้น	และจะเป็นแนวทางหน่ึงในการส่งเสริมทักษะที่จำาเป็นสำาหรับ
ผู้เรียนในศตวรรษที่	21	(21st	Century	skills)	เช่น	1.)	ด้านปัญญา	ผู้เรียนสามารถเข้าใจเน้ือหา	2.)	ด้านทักษะการคิด	ผู้เรียน
สามารถพัฒนาทักษะการคิด	โดยเฉพาะการคิดข้ันสูง	เช่น	การคิดวิเคราะห์	การคิดสร้างสรรค์	เป็นต้น	3.)	ด้านคุณลักษณะ	ผู้เรียน
สามารถมีทักษะการทำางานกลุ่ม	ทักษะการส่ือสารที่มีประสิทธิภาพ
	 ดังน้ันสะเต็มศึกษาจึงไม่ใช่เรื่องใหม่แต่เป็นการต่อยอดหลักสูตรโดยการบูรณาการการเรียนรู้วิทยาศาสตร์	
คณิตศาสตร์	 เทคโนโลยีและกระบวนการทางวิศวกรรมศาสตร์	 เพื่อเน้นการนำาความรู้ไปใช้แก้ปัญหาในการดำาเนินชีวิตรวมทั้ง
เพื่อให้สามารถพัฒนากระบวนการ	 หรือผลผลิตใหม่ที่เป็นประโยชน์ต่อการดำาเนินชีวิตและการประกอบอาชีพในอนาคต	 อีกทั้ง
วิชาทั้งส่ีเป็นวิชาที่มีความสำาคัญอย่างมาก	 การเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ	 การพัฒนาคุณภาพชีวิต	 และ
ความม่ันคงของประเทศ	 ซึ่งล้วนเป็นวิชาที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้มีความรู้ความสามารถที่จะดำารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพในโลก
ศตวรรษที่	21	ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	ความสามารถในการคิด
วิเคราะห์	และความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	ของโรงเรียนสุวรรณไพบูลย์	เพื่อส่งเสริมให้
นักเรียนได้ใช้กระบวนการแก้ปัญหา	คิดวิเคราะห์	และผลิตชิ้นงานอย่างเป็นอิสระ

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียนการจัดการเรียนรู้	ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	
โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	
	 2.	 เพื่อศึกษาพัฒนาการทางการเรียนวิชาเคมีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา
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	 3.	เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี		4
โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา
	 4.	เพ่ือวิเคราะห์ระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี		4
	หลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	
	 5.	เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา

ระเบียบวิธีวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น	 (Pre-Experimental	 Research)	 มีรูปแบบการวิจัยแบบศึกษา
กลุ่มเดียวทดสอบก่อนและหลังการทดลอง(OneGroup	Pretest-Posttest	Design)	(Fraenkel	&	Wallen,	2006)	ซึ่งมี
ระเบียบวิธีวิจัยดังนี้	
 1. กลุ่มเป้าหมาย
	 	 กลุ่มเป้าหมาย	 เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 ภาคเรียนที่	 2	 ปีการศึกษา	 2558	 โรงเรียนสุวรรณ
ไพบูลย์	อำาเภอยะหริ่ง	จังหวัดปัตตานี	1	ห้องเรียน	นักเรียน	21	คน	ซึ่งได้มาจากการเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบเจาะจง	
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 	 2.1	 เครื่องมือที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้	 คือ	 แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	 ซึ่งผู้วิจัย
ได้ศึกษาจุดมุ่งหมายของหลักสูตร	 มาตรฐานการเรียนรู้	 ตัวชี้วัด	 จุดประสงค์การเรียนรู้	 ตำารา	 วารสาร	 เอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้อง	 จากน้ันผู้วิจัยดำาเนินการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้	 โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการทางวิศวกรรม
ซึ่งประกอบด้วย	5	ขั้นตอน	คือ	ขั้นที่	1	ขั้นตั้งคำาถาม	(ask)	ขั้นที่	2	ขั้นจินตนาการวิธีแก้ปัญหา	(imagine)	ขั้นที่	3	ขั้นวางแผน	
(plan)	ขั้นที่	4	ขั้นสร้างสรรค์ผลผลิต	(create)	และขั้นที่	5	ขั้นปรับปรุง	(improve)	จากน้ันนำาแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ	 เพื่อพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม	 จากน้ันนำามาปรับแก้ตามผู้เชี่ยวชาญเสนอแนะ	
และนำาไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายซ่ึงในการจัดการเรียนรู้มีจำานวน	5	แผน	คือ	1)	แผนการจัดการเรียนรู้แบบจำาลองอะตอมของดอลตัน	
2)	แผนการจัดการเรียนรู้แบบจำาลองอะตอมของทอมสัน	3)	แผนการจัดการเรียนรู้ของรัทเทอร์ฟอร์ด	4)	แผนการจัดการเรียนรู้
แบบจำาลองอะตอมของโบร์	และ	5)	แผนการจัดการเรียนรู้แบบจำาลองอะตอมของกลุ่มหมอก	ใช้ระยะเวลาในการจัดการเรียนรู้
ทั้งส้ิน	19	ชั่วโมงเป็นเวลา	7	สัปดาห์
	 	 2.2	เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย
	 	 	 2.2.1	แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี	เรื่องแบบจำาลองอะตอมผู้วิจัยสร้าง	ขึ้น
ตามผลการเรียนรู้และเน้ือหาวิชา	 เป็นแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ	 4	ตัวเลือก	 จำานวน	 30	 ข้อ	 30	คะแนนโดยผู้วิจัยได้ศึกษา
ทฤษฎี	 วิธีการสร้าง	 เทคนิคการเขียนข้อสอบแบบเลือกตอบ	 4	ตัวเลือก	 คู่มือครู	 แบบเรียน	 เรื่องแบบจำาลองอะตอม	จากน้ัน
วิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างเน้ือหาในหน่วยการเรียนรู้และมาตรฐานการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน	
พร้อมทั้งวิเคราะห์ผลการเรียนรู้และพฤติกรรมการเรียนรู้	โดยวัความสามารถด้านต่างๆ	ได้แก่		1.	ด้านความจำา	2.	ความเข้าใจ	
3.	 การนำาไปใช้	 4.	 การวิเคราะห์จากน้ันนำาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนเสนอต่อผู้เช่ียวชาญเพ่ือพิจารณา
ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม	จากน้ันนำามาปรับแก้ตามผู้เชี่ยวชาญเสนอแนะ	และนำาไปใช้กับกลุ่มเป้าหมาย	โดยมีค่าความ
ยากง่ายอยู่ระหว่าง	0.38	–	0.71	ค่าอำานาจจำาแนกมีค่าตั้งแต่	0.21-0.79	(Grounlund&	Linn,	1990)	และค่าความเชื่อม่ันของ
แบบทดสอบโดยใช้	KR-20	ของKuder	Richardson	(Ebel&Frisbie,	1986)	เท่ากับ	0.89
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	 	 	 2.2.2	แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์	ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง
วิธีการสร้างแบบทดสอบ	 วิธีการประเมินความสามารถในการคิดวิเคราะห์	 โดยกำาหนดลักษณะของแบบทดสอบความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ให้เป็นอัตนัยจำานวน	 3	 ข้อ	 โดยมีสถานการณ์ให้นักเรียนอ่านแล้วตอบคำาถาม	 จากน้ันนำาแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญเพื่อตรวจสอบความเหมาะสม	จากนั้นนำามาปรับแก้ตาม			
ผู้เชี่ยวชาญเสนอแนะ	และนำาไปใช้กับกลุ่มเป้าหมาย	โดยมีค่าความเชื่อม่ันของแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์	โดยใช้
สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา	ของ	Cronbach(1990)	เท่ากับ	0.88
	 	 	 2.2.3	แบบวัดความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า		(rating	scale)		5		ระดับของลิเคิร์ท		(likert		scale)		โดยผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ความพึงพอใจ	จากน้ันผู้วิจัยดำาเนินการสร้างแบบวัดความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยให้ครอบคลุมเน้ือหาด้านกระบวนการ
จัดการเรียนรู้	และขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ประกอบด้วย	3	ด้าน	คือ	บทบาทผู้สอน	บทบาทผู้เรียน	การจัดการเรียนรู้จำานวน	
30	 ข้อ	 จากน้ันนำาแบบวัดความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญเพื่อตรวจสอบความเหมาะสม	 จากน้ันนำามา
ปรับแก้ตามผู้เชี่ยวชาญเสนอแนะ	 และนำาไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายโดยมีความเชื่อม่ันโดยคำานวณค่าสัมประสิทธิ์อัลฟา	 (alpha	
coefficient)	ของ	Cronbach	(1990)	มีค่าเท่ากับ	0.67
 3. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ผู้วิจัยได้ดำาเนินการศึกษาวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองในภาคเรียนที่	2	ปีการศึกษา	2558	โดยดำาเนินการ
วิจัยตามลำาดับขั้นตอนดังน้ี
	 	 3.1	 ผู้วิจัยได้ติดต่อประสานงานไปยังผู้อำานวยการโรงเรียนที่ผู้วิจัยเลือกนักเรียนเป็นกลุ่มตัวอย่างเพื่อขอ
ความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
	 	 3.2	 ดำาเนินการทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้โดยทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี	 เรื่องแบบ
จำาลองอะตอม	 ทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์แล้วเก็บรวบรวมข้อมูลก่อนการจัดการเรียนรู้เพื่อนำาไปวิเคราะห์ข้อมูล
ภายหลัง
	 	 3.3	ดำาเนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	ซ่ึงมีข้ันตอน	5	ข้ันตอนดังน้ี
	 	 ขั้นที่	 1	 ขั้นตั้งคำาถาม	 เป็นขั้นที่ผู้สอนจะกระตุ้นให้นักเรียนมีแรงจูงใจในการเรียนบทเรียน	 โดยการใช้
คำาถามหรือสถานการณ์ที่ผู้สอนกำาหนด	ซึ่งขั้นน้ีผู้สอนจะแบ่งกลุ่มๆ	ละ	4-5	คน	หลังจากน้ันผู้สอนได้กระตุ้นนักเรียนโดยการ
ใช้คำาถามดังน้ี
	 	 	 1)	หลังเกิดฝนตกใหม่	ๆ	จะมีเหตุการณ์อะไรเกิดขึ้นบ้าง
	 	 	 2)	สังเกตรุ้งกินน้ำาเกิดขึ้นบนท้องฟ้าทางด้านทิศใด
	 	 	 3)	นักเรียนสามารถแยกแสงจากดวงอาทิตย์ให้เป็นแสงสีอ่ืนได้หรือไม่
	 	 ขั้นที่	 2	 ขั้นจินตนาการวิธีแก้ปัญหา	 เป็นขั้นที่นักเรียนกำาหนดแนวทางในการเก็บรวบรวมข้อมูล	 เพื่อตั้ง
สมมติฐานแล้วเลือกวิธีแก้ปัญหาที่ดีที่สุดเพื่อแก้ปัญหา	 ซึ่งผู้สอนได้อธิบายเม่ือแสงขาวผ่านปริซึมจะเกิดการหักเหเป็นสีต่างๆ	
ตามช่วงความยาวคล่ืน	 จากน้ันผู้สอนให้นักเรียนไปค้นคว้าคำานิยามของความยาวคล่ืน	 และความถ่ีของคล่ืน	 พร้อมทั้งอธิบาย
ความสัมพันธ์	ของเส้นสเปกตรัมสีแดงของโพแทสเซียมมีความถ่ี	3.91	X	1014	Hz	จะมีความยาวคล่ืนเป็นเท่าใด	
	 	 ขั้นที่	 3	ขั้นวางแผน	 เป็นขั้นที่นักเรียนนำาข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาวิเคราะห์	 เพื่อวางแผนการแก้ปัญหาตาม
ขั้นตอนที่ได้กำาหนดไว้	ซึ่งผู้สอนให้นักเรียนวางแผนดังน้ี
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	 	 	 1)	อุปกรณ์ที่ใช้ในการผลิตชิ้นงาน
	 	 	 2)	รูปแบบของการผลิตชิ้นงาน
	 	 	 3)	วิธีการสร้าง
	 	 ขั้นที่	4	ขั้นสร้างสรรค์ผลผลิต	เป็นขั้นที่นักเรียนผลิตชิ้นงานตามขั้นตอนที่ได้วางแผนไว้
	 	 ขั้นที่	 5	 ขั้นปรับปรุง	 เป็นขั้นที่นักเรียนประเมินการออกแบบ	และผลิตชิ้นงานตามขั้นตอนการปฏิบัติของ
แต่ละกลุ่ม	แล้วอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็นซึ่งอาจเกิดปัญหาใหม่ได้
	 	 3.4	เม่ือดำาเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เสร็จส้ิน	ผู้วิจัยทำาการทดสอบการจัดการเรียนรู้กับกลุ่มตัวอย่าง	
โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี	 เรื่องแบบจำาลองอะตอมแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์	
และแบบวัดความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	
	 	 3.5	ผู้วิจัยนำาคะแนนที่ได้จากการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน		แบบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะห์	และความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษามาวิเคราะห์ด้วยวิธีทางสถิติ	โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล
	 วิเคราะห์หาค่าสถิติโดยนำาคะแนนที่ได้จากการทำาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีและแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์มาหาค่าเฉล่ีย	 (Ferguson,	 1981)	 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีและความ
สามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้	และหาพัฒนาการ	(growth	score)	จากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาเคมี	 โดยวิธีวัดคะแนนเพ่ิมสัมพัทธ์	 (ศิริชัย	 กาญจนวาสี,	 2556)	 วิเคราะห์ระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี
และแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์	 โดยนำาค่าเฉล่ียมาเทียบเป็นร้อยละกับเกณฑ์การตัดสินเพ่ือให้ระดับผลการ
เรียนของสำานักวิชาการและมาตรฐานการศึกษาสำานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน	 กระทรวงศึกษาธิการ	 (สำานักงานคณะ
กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน,	 2554)	 คะแนนที่ได้จากการประเมินความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้นำามาวิเคราะห์โดยวิธี
การหาค่าเฉล่ียและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ผลการวิจัย
 1.การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
	 การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีเรื่องแบบจำาลองอะตอมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 ก่อนและหลัง
การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาพบว่า	 คะแนนเฉล่ียร้อยละของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี	 เรื่องแบบ
จำาลองอะตอมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาก่อนการจัดการเรียนรู้มี
ค่าเท่ากับ	 36.98	หลังการจัดการเรียนรู้มีค่าเท่ากับ	 72.38	 แสดงให้เห็นว่า	 นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี	เรื่องแบบจำาลองอะตอม	หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ปรากฏผล
ดังตารางที่	1
ตารางท่ี 1 ค่าเฉล่ีย	 	และค่าเฉล่ียร้อยละ	( ร้อยละ)	ของคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเคมีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี	4	
	 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา	(N=21)

การทดสอบ N ร้อยละ
ก่อนเรียน
หลังเรียน

21
21

11.10
21.71

36.98
72.38
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 2. การศึกษาพัฒนาการทางการเรียนวิชาเคมี
	 การศึกษาพัฒนาการทางการเรียนวิชาเคมีเร่ืองแบบจำาลองอะตอมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี	 4	 ก่อนและหลังการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษามาวิเคราะห์โดยใช้สูตรพัฒนาการสัมพัทธ์และระดับพัฒนาการตามเกณฑ์การประเมิน
คะแนนพัฒนาการของ	 ศิริชัย	 กาญจนวาสี(2556)	 จากการวิเคราะห์	 พบว่า	 นักเรียนมีระดับพัฒนาการทางการเรียนวิชาเคมี
อยู่ในระดับพัฒนาการสูงมากจำานวน	 2	 คนคิดเป็นร้อยละ	 9.52	 มีพัฒนาการระดับสูงจำานวน	 10	 คนคิดเป็นร้อยละ	 47.62	
พัฒนาการระดับกลางจำานวน	9	คนคิดเป็นร้อยละ	42.86	แสดงให้เห็นว่า	การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาส่งผลให้
นักเรียนมีพัฒนาการทางการเรียนวิชาเคมีอยู่ในระดับสูง	ได้ผลดังตารางที่	2

ตารางท่ี 2 พัฒนาการทางการเรียนวิชาเคมีของนักเรียนแต่ละระดับพัฒนาการ	(N=21)
คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ ระดับพัฒนาการ จำานวน (คน) ร้อยละ

76	–	100
51	–	75
26	–	50
0	-	25

สูงมาก
สูง
กลาง
ต้น

2
10
9
0

9.52
47.62
42.86
0.00

 3. การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
	 การศึกษาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา	 พบว่า	 ค่าเฉล่ียร้อยละของคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 ที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาก่อนการจัดการเรียนรู้มีค่าเท่ากับ	40.97	และหลังการจัดการเรียนรู้มีค่าเท่ากับ	
69.25	แสดงให้เห็นว่า	ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน	วิเคราะห์ผลได้ดังตารางที่	3
ตารางที่ 3 ค่าเฉล่ีย	 	และค่าเฉล่ียร้อยละ	( ร้อยละ)	ของคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
	 ปีที่	4	ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	(N	=	21)

การทดสอบ N ร้อยละ
ก่อนเรียน
หลังเรียน

21
21

19.67
33.24

40.97
69.25

 4. การวิเคราะห์ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์
	 การศึกษาผลการวิเคราะห์ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีและความสามารถในการคิดวิเคราะห์	 ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 หลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	 โดยนำาค่าเฉล่ียมาเทียบเป็นร้อยละกับเกณฑ์ของสำานัก
วิชาการและมาตรฐานการศึกษา	สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	กระทรวงศึกษาธิการ	 (สำานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน,	 2554)	 พบว่า	 นักเรียนมีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี	 เรื่องแบบจำาลองอะตอมของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่	 4	 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาหลังการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับดีเย่ียม	 จำานวน	 3	 คน	
คิดเป็นร้อยละ	14.29	ระดับดีมาก	จำานวน	4	คน	คิดเป็นร้อยละ	19.05	ระดับดี	จำานวน	7	คน	คิดเป็นร้อยละ	33.33	ระดับค่อน
ข้างดี	จำานวน	3	คน	คิดเป็นร้อยละ	14.29	ระดับปานกลาง	จำานวน	3	คน	คิดเป็นร้อยละ	14.29	ระดับพอใช้	จำานวน	1	คน	คิด
เป็นร้อยละ	4.76	และนักเรียนมีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี	4	ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
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ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาหลังการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับดีเย่ียม	จำานวน	1	คน	คิดเป็นร้อยละ	4.76	ระดับดีมาก	จำานวน	4	คน	คิด
เป็นร้อยละ	19.05	ระดับดี	จำานวน	4	คน	คิดเป็นร้อยละ	19.05	ระดับค่อนข้างดี	จำานวน	6	คน	คิดเป็นร้อยละ	28.57	ระดับปาน
กลาง	จำานวน	4	คน	คิดเป็นร้อยละ	19.05	ระดับพอใช้	จำานวน	2	คน	คิดเป็นร้อยละ	9.52	แสดงให้เห็นว่า	ระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาเคมี	และความสามารถในการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับพอใช้ขึ้นไปได้ผลการวิเคราะห์ดังตารางที่	4
ตารางที่ 4	ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีและความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด
	 สะเต็มศึกษา	(N	=	21)

ช่วงคะแนนเป็น
ร้อยละ ระดับ

ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี ระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์
จำานวน (คน) ร้อยละ จำานวน (คน) ร้อยละ

80-100
75-79
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
0-49

ดีเย่ียม
ดีมาก
ดี

ค่อนข้างดี
ปานกลาง
พอใช้

ผ่านเกณฑ์ขั้นต่ำา
ต่ำากว่าเกณฑ์ขั้นต่ำา

3

4
7
3

3

1

0
0

14.29
19.05
33.33
14.29
14.29
4.76
0.00
0.00

1

4
4
6
4
2
0
0

4.76
19.05
19.05
28.57
19.05
9.52
0.00
0.00

 5. การศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนต่อการจัดการเรียนรู้
	 การศึกษาความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 หลังจากจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด
สะเต็มศึกษา	ด้านบทบาท	ด้านผู้สอนบทบาท	ด้านผู้เรียน	และการจัดการเรียนรู้	พบว่า	นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	 ในแต่ละองค์ประกอบมีค่าเฉล่ียเท่ากับ	 4.30	 อยู่ในระดับมาก	 โดยความพึงพอใจต่อบทบาท
ด้านผู้สอนมีค่าเฉล่ียเท่ากับ	 4.32	 บทบาทด้านผู้เรียนมีค่าเฉล่ียเท่ากับ	 4.34	 และด้านการจัดการเรียนรู้มีค่าเฉล่ียเท่ากับ	 4.25	
ซึ่งทุกองค์ประกอบผู้เรียนมีความความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก	ได้ผลการวิเคราะห์ดังตารางที่	5
ตารางที่ 5	ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	หลังจากจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด
	 สะเต็มศึกษา

องค์ประกอบในการจัดการเรียนรู้ ระดับความพึงพอใจ
บทบาทด้านผู้สอน
บทบาทด้านผู้เรียน
การจัดการเรียนรู้

4.32
4.34
4.25

0.84
0.81
0.86

มาก
มาก
มาก

รวม 4.30 0.03 มาก
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อภิปรายผล
 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียนการจัดการเรียนรู้ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
	 การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา	 พบว่า	 นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีหลัง
การจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้	ซึ่งจากการจัดการเรียนรู้ผู้วิจัยได้ดำาเนินการตามขั้นตอน	5	ขั้นตอน	ดังน้ี	1)	ขั้น
ตั้งคำาถาม	2)	ขั้นจินตนาการวิธีแก้ปัญหา	3)	ขั้นวางแผน	4)	ขั้นสร้างสรรค์ผลผลิต	และ	5)	ขั้นปรับปรุง	ซึ่งการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา	 นักเรียนเป็นผู้ลงมือปฏิบัติจริง	 นักเรียนมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มที่	 ฝึกให้นักเรียนรู้จัก
วิธีคิด	การต้ังคำาถาม	แก้ปัญหาและสร้างทักษะการหาข้อมูล	และการวิเคราะห์ข้อค้นพบใหม่ๆ	ทำาให้นักเรียนรู้จักนำาองค์ความรู้ทาง
ด้านวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์สาขาต่าง	ๆ	มาบูรณาการกัน	 เพื่อมุ่งการแก้ปัญหาสำาคัญๆ	ที่พบในชีวิตจริง	และจะมีผู้สอน
เป็นผู้ที่คอยให้คำาแนะนำา	หรือคอยให้คำาปรึกษาต่างๆ	
	 จากการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาทำาให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีเพิ่มขึ้น	ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของพลศักด์ิ	 แสงพรมศรี	 (2558)	 ที่ศึกษาการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ	 และเจตคติต่อการเรียนวิชาเคมีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 5	 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้สะเต็ม
ศึกษากับแบบปกติ	 ผลการศึกษาพบว่า	 นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการและเจตคติต่อการเรียนวิชาเคมีหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำาคัญ
ทางสถิติที่ระดับ	 .01ซึ่งการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเป็นการกำาหนดกรอบหรือขอบเขตเพื่อศึกษาและหาแนวทาง
ในแก้ปัญหา	 โดยใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาช่วยแก้ปัญหา	 มีการสะท้อนความคิดจากประสบการณ์จริงของนักเรียนและร่วม
กับการใช้ส่ือเทคโนโลยีเข้าร่วม	จนนำาไปสู่การผลิตชิ้นงานขึ้นมา
 2. พัฒนาการทางการเรียนวิชาเคมีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด
สะเต็มศึกษา
	 การศึกษาพัฒนาการทางการเรียนวิชาเคมีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา	 พบว่า	 นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้หลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	 มีคะแนน
พัฒนาการร้อยละ	47.62	อยู่ในระดับสูง	 ร้อยละ	42.86	อยู่ในระดับกลาง	 ร้อยละ	9.52	อยู่ในระดับสูงมาก	ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของนัสรินทร์	บือซา	(2558)	ซึ่งศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ชีววิทยา	ความสามารถในการแก้ปัญหาและความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	5	ผลการศึกษา
พบว่า	นักเรียนมีระดับพัฒนาการทางการเรียนวิชาชีววิทยาอยู่ในระดับพัฒนาการสูงมาก	จำานวน	3	คน	คิดเป็นร้อยละ	7.69	มี
พัฒนาการระดับสูงจำานวน	8	คน	คิดเป็นร้อยละ	20.51	มีพัฒนาการระดับกลางจำานวน	12	คน	คิดเป็นร้อยละ	30.77	และมี
พัฒนาการระดับต้นจำานวน	16	คน	คิดเป็นร้อยละ	41.03	แสดงให้เห็นว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษาทำาให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ที่สามารถมองเห็นเป็นรูปธรรมได้ชัดเจนขึ้น	 และส่งเสริมให้นักเรียนมีพัฒนาการผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนสูงข้ึน	เน่ืองจากนักเรียนได้เรียนรู้	ได้ฝึกฝน	ได้ลงมือปฏิบัติจริง	ส่งผลให้นักเรียนได้เรียนรู้อย่างมีความสุข	มีพัฒนาการ
ทางด้านความรู้ความสามารถ	 และพฤติกรรมอันพึงประสงค์ตรงตามจุดมุ่งหมาย	 และเกิดความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาซึ่งจะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
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 3. เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา
	 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี	 4	
โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	พบว่า	นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	มีความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้	 โดยค่าเฉล่ียร้อยละของคะแนนความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ก่อนการจัดการเรียนรู้มีค่าเท่ากับ	40.97	และค่าเฉล่ียร้อยละของคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการ
เรียนรู้มีค่าเท่ากับ	69.25	จากผลการศึกษาพบว่า	นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี	4	ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	
มีคะแนนเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	เท่ากับ	19.	67	จากคะแนน
เต็ม	48	คะแนน	และมีคะแนนเฉล่ียของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษา	เท่ากับ	33.24	จากคะแนนเต็ม	48	คะแนน	ซึ่งทำาให้นักเรียนมีคะแนนหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้	
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของวิไลวรรณ	 พงษ์ชุบ	 (2553)	 ที่ได้ศึกษาการเปรียบเทียบความสามารถในการวิเคราะห์และทักษะ
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 2	 ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานกับแบบสืบเสาะหาความรู้
ของโรงเรียนวิเศษชัยชาญ	 พบว่า	 นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวสรรคนิยมเชิงสังคมร่วมกับ
การเรียนรู้แบบร่วมมือ	 มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์เฉล่ียหลังการทดลองสูงกว่าก่อนทดลองอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่
ระดับ	 .05	 ซึ่งการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเปิดโอกาสให้นักเรียนมีการแลกเปล่ียนความรู้ซึ่งกันและกัน	 นักเรียน
มีส่วนร่วมในการเรียนรู้มากข้ึน	ย่ิงนักเรียนมีโอกาสพูดหรือตอบคำาถามเก่ียวกับส่ิงท่ีเรียนมากเท่าไร	 ย่ิงทำาให้นักเรียนได้เรียนรู้	และ
สามารถวิเคราะห์ปัญหาต่างๆได้	 จึงทำาให้ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการ
จัดการเรียนรู้
 4. ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
หลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
	 ผลการศึกษาระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่	 4	หลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	พบว่า	 นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษา	มีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้เฉล่ียร้อยละ	72.38	ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้อยู่
ในระดับดี	 และนักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้เฉล่ียเท่ากับ	 69.25	 ความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับค่อนข้างดี
	 	 4.1	ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาจากผลการวิจัย
พบว่า	การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	 นักเรียนเรียนด้วยความกระตือรือร้น	อยากเรียนด้วยความเข้าใจ	และมีความ
ต้องการท่ีจะเรียนรู้ตอลดชีวิต	 และท่ีสำาคัญเป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นกระบวนการท่ีทำาให้ผู้เรียนมีบทบาทอย่างเต็มท่ี	 ได้รับการ
พัฒนาอย่างเต็มศักยภาพ	 และได้มีโอกาสลงมือปฏิบัติจริง	 ซ่ึงทำาให้นักเรียนเกิดความต้ังใจเรียนและเกิดการเรียนรู้มากข้ึน	 และ
เม่ือนักเรียนเกิดการเรียนรู้ที่มากขึ้นก็ส่งผลให้นักเรียนสามารถทำาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ดี	 และยังส่งผลให้
ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีอยู่ในระดับดี
	 	 4.2	 ระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	 จากผลการ
วิจัยพบว่า	เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ให้นักเรียนได้ร่วมมือกันลงมือปฏิบัติ	เกิดการปฏิสัมพันธ์เพื่อแลกเปล่ียนเรียนรู้	มีการโต้แย้ง
ทางความคิด	จะทำาให้นักเรียนเกิดความคิดที่ขัดแย้งกัน	จนเกิดความสงสัยนำาไปสู่กระบวนการวิเคราะห์เพื่อหาคำาตอบ		และ
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การที่นักเรียนสามารถวิเคราะห์ประเด็นต่าง	 ๆ	 ได้ส่งเสริมให้นักเรียนได้พัฒนาความคิดระดับสูงได้	 และสามารถที่จะพัฒนา
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 ส่งผลให้พัฒนาการความสามารถในการคิดวิเคราะห์อยู่
ในระดับสูง	
 5. ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา
	 การศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	 พบว่า	
นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	 หลังการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับความพึงพอใจมาก
จากผลการศึกษาพบว่า	การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา		เป็นวิธีหนึ่งที่ช่วยให้นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนรู้
รายวิชาเคมี	 ซึ่งช่วยส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้การทำางานเป็นกลุ่ม	 ศึกษาค้นคว้าด้วยตัวนักเรียนเอง	 ใช้กระบวนการคิดแก้
ปัญหา	คิดวิเคราะห์ปัญหาต่าง	ๆ	และที่สำาคัญผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง	ผู้เรียนเรียนแล้วมีความสุข	รู้จักการบูรณาการข้ามวิชา
หรือสาขาวิชาต่างๆ	 ได้	 อีกทั้งยังทำาให้นักเรียนเรียนแล้วเกิดความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาอยู่ใน
ระดับมาก

สรุป
	 จากผลการวิจัยสรุปได้ว่า	 การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเป็นวิธีหนึ่งที่ช่วยให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาเคมีอยู่ในระดับดี	 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับค่อนข้างดี	 และการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด
สะเต็มศึกษาช่วยส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้การทำางานเป็นกลุ่ม	 ศึกษาค้นคว้าด้วยตัวนักเรียนเอง	 กระบวนการคิดแก้ปัญหา	
คิดวิเคราะห์ปัญหาต่างๆ	 และที่สำาคัญผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง	 ผู้เรียนเรียนแล้วมีความสุข	 รู้จักการบูรณาการข้ามวิชาหรือ
สาขาวิชาต่างๆ	ได้	อีกทั้งยังทำาให้ผู้เรียนเกิดความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	อยู่ในระดับมาก	

ข้อเสนอแนะ 
	 1.	ควรมีการวิจัยการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน		ความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์	และความพึงพอใจในระดับหรือรายวิชาอ่ืนๆ	
	 2.	ควรมีการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	ท่ีมีตัวแปรอ่ืนๆ	เช่น	ความคิดสร้างสรรค์	ความสามารถ
ในการแก้ปัญหา	เป็นต้น
	 3.	ควรมีการศึกษาการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	ที่มีการเปรียบเทียบระหว่าง	2	กลุ่ม	คือกลุ่มการจัด
การเรียนรู้แบบปกติกับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา	
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