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ผลของการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ 

ความคิดสร้างสรรค์ และความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5

Effect of STEAM Education on Science Learning Achievement, Creative Thinking 

and Satisfaction of Grade 5 Studentstowards the Learning Management

บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดสะตีมศึกษา 2) เพื่อศึกษาความคิดสร้างสรรค์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา 3) เพื่อศึกษา
ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปี
ที่ 5/1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนบ้านบูเกะตาโมง มิตรภาพที่ 128 อำ�เภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาสสังกัด
สำ�นักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานราธิวาส เขต 3 จำ�นวน 22 คน ซ่ึงได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วย
ในการสุ่ม เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ 3) แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ 4) แบบวัดความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ วิเคราะห์ข้อมูลโดยหา
ค่าเฉลี่ย ได้ค่าความเชื่อมั่น 0.86,0.78 และ 0.69 ตามลำ�ดับ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าทีชนิดกลุ่มตัวอย่างไม่เป็น
อิสระต่อกัน (dependent sample t-test)และการหาค่าคะแนนพัฒนาการด้วยวิธีวัดคะแนนเพ่ิมสัมพัทธ์ (Relative Gain Score)
	 ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์
หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ก่อนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาอยู่ในระดับต่ำ�กว่าเกณฑ์ขั้นต่ำ�  หลังการจัดการเรียนรู้เฉลี่ยอยู่ใน
ระดับค่อนข้างดี และมีคะแนนพัฒนาการทางการเรียนวิทยาศาสตร์เฉลี่ยร้อยละ 57.12 ซึ่งมีพัฒนาการระดับสูง 2) นักเรียนมี
ความคิดสร้างสรรค์หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีระดับความคิด
สร้างสรรค์ก่อนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาอยู่ในระดับต่ำ�กว่าเกณฑ์ข้ันต่ำ�  หลังการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับดี และมี
คะแนนพัฒนาการความคิดสร้างสรรค์เฉลี่ยร้อยละ 56.09 ซึ่งมีพัฒนาการระดับสูง 3) นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด
คำ�สำ�คัญ: การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ความคิดสร้างสรรค์ 
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Abstract

	 This research aimed to1) examine sciencelearning achievement before and afterthe application of-
Science, Technology, Engineering, Arts, and Mathematics (STEAM) Education approach, 2) to investigatethe 
creative thinking before and after the application ofSTEAM Education approach, and 3) to explorethe satisfac-
tion of grade 5 students towardsthe learning management. The samplesof the studywere 22students of grade 
5/1 in the second semester of the academic year 2015, at Ban BuketamongSchool, Mitrapap 128, Choirong Dis-
trict of Narathiwat. This is under the office of Narathiwat Primary Educational Service Area 3.The participants 
were selected by simple random sampling through cluster sampling. The research instruments consisted of 
lesson plans of the STEAM Education approach, an achievement test, a creative thinking test and satisfaction 
testtowards learning management. The data were analyzedusing means, percentages, standard deviations, and 
dependent t-test. In addition to these, in order to find out the growth scores, relative gain scores wereused. 
	 The study found that 1)students’science learning achievement after the application of the STEAM 
Education approach was significantly higher thanthatbeforeusing it, which was at .01. The science achieve-
ment level before the application ofthe STEAM Education approach was lower than the minimum level. After 
the application of the STEAM Education approach, the sciencelearning achievementof the students was at a 
quite goodlevel. Moreover, the growth scores of the sciencelearning achievement were 57.12% which was ata 
high level. 2) The students’ creative thinking after the application of the STEAM Education approach was sig-
nificantly higher than that before using theSTEAM Education approach, which was at .01. The level of creative 
thinking before using the approach was lower than the minimum level. After using the approach, the students’ 
creative thinking level was at a quite goodlevel. Furthermore, the growth scores of the creative thinking were 
56.09%, which was at thehigh level. 3) The students’ satisfaction towards the STEAM Education approach was 

at the highest level.

Keywords: STEAM Education, Science Learning Achievement, Creative Thinking

บทนำ�

	 วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นเครื่องมือและรากฐานสำ�คัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมให้เจริญก้าวหน้า
อย่างมีคุณภาพและเสริมสร้างให้ประเทศชาติมีความสามารถสูงในการแข่งขันกับนานาประเทศทั่วภูมิภาคของโลก อีกทั้งยัง
เป็นปัจจัยที่จะนำ�พาประเทศไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน (สำ�นักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ, 2543) สอดคล้อง
กับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 (2555-2559)ได้ระบุว่า ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมีบทบาทสำ�คัญต่อ
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมรวมทั้งตอบสนองต่อการดำ�รงชีวิตของประชาชนมากยิ่งขึ้น (สำ�นักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2555) ซึ่งความรู้วิทยาศาสตร์จะช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการพัฒนาเศรษฐกิจ สามารถแข่งขัน
กับนานาประเทศและดำ�เนินชีวิตอยู่ได้ในสังคมโลกอย่างมีความสุข การท่ีจะสร้างความเข้มแข็งด้านวิทยาศาสตร์น้ัน องค์ประกอบ
ท่ีสำ�คัญประการหน่ึง คือ การจัดการศึกษาเพ่ือเตรียมคนให้อยู่ในสังคมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท้ังท่ีเป็นผู้ผลิตและผู้บริโภคท่ีมี
ประสิทธิภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) การเตรียมคนให้อยู่ในสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ต้องเตรียมคนให้มีทักษะที่จำ�เป็นในศตวรรษที่ 21 จากการศึกษา พบว่า การศึกษาวิทยาศาสตร์อย่างมีคุณภาพสามารถช่วย

พัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 เช่น ช่วยพัฒนาทักษะการคิดระดับสูงและการแก้ปัญหา เป็นต้น (สุพรรณี ชาญประเสริฐ, 2556)
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	 การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 มีความแตกต่างจากการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 20 และ 19 วิธีการหลายอย่างที่เคยได้ผล
ดีถือเป็นวิธีการที่ล้าสมัย เช่น การสอนหน้าชั้นโดยครูบอกสาระวิชาให้นักเรียนจด หรือการสอนแบบบรรยายหน้าชั้น ถือเป็นวิธี
การเรียนแบบนักเรียนเป็นผู้รับถ่ายทอดสาระหรือเนื้อหาความรู้ ด้วยเหตุผลหลากหลายประการ การเรียนรู้ที่ได้ผลดีต้องเป็น
วิธีการที่นักเรียนเป็นผู้ลงมือทำ� (Learning by doing) ไม่ใช่นักเรียนเป็นผู้ฟังและจดจำ� การเรียนรู้แห่งศตวรรษที่ 21 นักเรียน
หรือผู้เรียนต้องเน้นสร้างความรู้ขึ้นภายในตนเอง เป็นความรู้ที่งอกงามขึ้นภายในตน จากการลงมือทำ�กิจกรรมแล้วเกิดความรู้ 
เน้นให้เกิดทักษะจากสัมผัสตรงของตนเอง ไม่ใช่รับถ่ายทอดความรู้สำ�เร็จรูปจากครูหรือตำ�รา (วิจารณ์ พานิช, 2556) และใน
ศตวรรษที่ 21 การเรียนรู้ต้องเชื่อมโยงกับภาคชีวิตจริงจึงจะเป็นการเรียนรู้ที่ทรงพลังหรือทรงคุณค่า(วิจารณ์ พานิช, 2556) เพื่อ
ให้สอดคล้องกัน
	 การเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 หลักสูตรควรเป็นหลักสูตรเชิงสหวิทยาการ โดยมีการจัดการเรียนรู้ท่ีมีการบูรณาการศาสตร์
สาขาต่างๆและควรเป็นหลักสูตรท่ีเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้เก่ียวกับประเด็นปัญหาในโลกท่ีเป็นจริงสามารถเช่ือมโยงกับชีวิต
ประจำ�วันได้ เน้นทักษะการคิด การแก้ปัญหา การใช้เทคโนโลยีและมัลติมีเดียและครูต้องมีความสามารถในการออกแบบและ
อำ�นวยความสะดวกต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน โดยให้ผู้เรียนแสวงหาความรู้ผ่าน การเรียนรู้จากการปฏิบัติ (สุพรรณี ชาญประเสริฐ, 
2556)
	 จากการประเมินผลการเรียนรู้ในโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติหรือ PISA โดยประเมินความรู้และทักษะของ
นักเรียนที่มีอายุ 15 ปี ในด้านการอ่าน คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ซึ่งพบว่าการประเมินการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ประเทศไทย
มีคะแนนเฉลี่ย 444 คะแนน เพิ่มสูงขึ้นจาก PISA 2009 คือ 425 คะแนนอย่างมีนัยสำ�คัญและเมื่อเทียบกับ PISA 2000 ก็
พบว่ามีแนวโน้มสูงขึ้นแต่ก็ยังพบว่าคะแนนต่ำ�กว่าค่าเฉลี่ยOECD (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2556) 
และในปัจจุบันจะเห็นได้ว่าการเรียนวิทยาศาสตร์ (Science) คณิตศาสตร์ (Mathematic) และเทคโนโลยี (Technology) ใน
โรงเรียนเป็นการจัดการเรียนรู้ที่แยกออกจากกันอย่างอิสระ การเรียนรู้ในแนวทางดังกล่าวทำ�ให้ผู้เรียนไม่เห็นว่าวิทยาศาสตร์
และคณิตศาสตร์มีความเกี่ยวข้องกับชีวิตประจำ�วัน นักเรียนเกิดความเบื่อหน่ายในการเรียนและขาดทักษะในการนำ�สิ่งที่ได้ไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง (รักษพล ธนานุวงศ์, 2556)
	 การจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระวิทยาศาสตร์โรงเรียนบ้านบูเกะตาโมง มิตรภาพที่ 128 ไม่ประสบผลสำ�เร็จเท่าที่ควรจะ
เห็นได้จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) วิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
พบว่าในปีการศึกษา 2557 มีคะแนนเฉลี่ยเพียง 25.62 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน (สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ, 2557) เนื่องจากการจัดการเรียนรู้ที่ไม่น่าสนใจ นักเรียนไม่ค่อยให้ความสำ�คัญในการเรียนวิทยาศาสตร์ ไม่มีความ
กระตือรือร้น ขาดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ นักเรียนเรียนรู้จากตำ�ราไม่ได้เรียนรู้จากการทำ�กิจกรรมหรือการปฏิบัติ
จริงจากสภาพปัญหาและแนวคิดดังกล่าวข้างต้นทำ�ให้ผู้วิจัยต้องการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษารายวิชา
วิทยาศาสตร์ เร่ือง วัสดุและสมบัติของวัสดุโดยมีข้ันตอนการจัดการเรียนรู้ 7 ข้ันตอน คือ ข้ันท่ี 1 ข้ันต้ังคำ�ถาม ข้ันท่ี 2 ข้ันสำ�รวจ
และค้นหา ข้ันท่ี 3 ข้ันวางแผน ข้ันท่ี 4 ข้ันสร้างสรรค์ช้ินงาน ข้ันท่ี 5 ข้ันทดสอบ ข้ันท่ี 6 ข้ันปรับปรุงและข้ันท่ี 7 ข้ันการนำ�เสนอ
	 การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาเป็นแนวทางในการจัดการเรียนรู้รูปแบบหน่ึงท่ีต่อยอดจากแนวคิดสะเต็ม
ศึกษา (STEM Education) ออกแบบมาโดยการบูรณาการระหว่างศาสตร์สาขาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยีและ
กระบวนการทางวิศวกรรมศาสตร์ โดยการเพ่ิมศิลปะ (Art) เข้าไปและเป็นการบูรณาการศาสตร์สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีซ่ึง
อธิบายผ่านกระบวนการทางวิศวกรรมและศิลปะ (Soon, Dongsoo, & Tae, 2011)โดยการจัดการเรียนรู้ไม่เน้นการท่องจำ�เน้ือหา
สาระแต่จะมุ่งเน้นหรือฝึกให้ผู้เรียนรู้จักการคิดและให้ความสำ�คัญกับกระบวนการในการนำ�ความรู้และประสบการณ์ที่เกิดจาก
การเรียนรู้นำ�ไปใช้แก้ปัญหาในการดำ�เนินชีวิตจริง เพื่อเสริมสร้างประสบการณ์ ความคิดสร้างสรรค์และเป็นประโยชน์ต่อการ
ดำ�เนินชีวิตและการประกอบอาชีพโดยการจัดการเรียนรู้ผ่านกิจกรรมผนวกกับแนวคิดการออกแบบเชิงวิศวกรรม สร้างสรรค์
ประดิษฐ์ช้ินงานและบูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศอย่างเหมาะสมและสติยา ลังการ์พินธ์ุ (2558) ได้กล่าวถึง STEAM Education
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เป็นการบูรณาการความรู้และทักษะของศาสตร์ต่างๆ เพ่ือแก้ปัญหาท่ีเช่ือมโยงกับชีวิตจริง นำ�ไปสู่การเรียนรู้อย่างมีความหมาย สร้าง
ทักษะศตวรรษท่ี 21 โดยการเรียนรู้ผ่านกิจกรรมกลุ่ม โครงงานการออกแบบ สร้างสรรค์ประดิษฐ์ช้ินงานและบูรณาการเทคโนโลยี
สารสนเทศอย่างเหมาะสม

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา
	 2. เพื่อศึกษาความคิดสร้างสรรค์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัด
การเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา
	 3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดสะตีมศึกษา

ระเบียบวิธีวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น (Pre-Experimental Research) มีรูปแบบการวิจัยแบบศึกษากลุ่ม
เดียวทดสอบก่อนและหลังการทดลอง (One Group Pretest-Posttest Design) 
(ผ่องพรรณ ตรัยมงคลกูลและสุภาพ ฉัตราภรณ์, 2555) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้
	 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 	 1.1 ประชากร คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านบูเกะตาโมง มิตรภาพที่ 128 สังกัด
สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานราธิวาสเขต 3 จำ�นวน 2 ห้องเรียน 44 คน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558
	 	 1.2 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5/1 โรงเรียนบ้านบูเกะตาโมง มิตรภาพที่ 128 สังกัด
สำ�นักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานราธิวาส เขต 3 จำ�นวน 22 คน ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2558 ซ่ึงได้มาจากการเลือก 
กลุ่มที่ศึกษาแบบสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยในการสุ่ม ระเบียบวิธีวิจัย
	 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 	 2.1 เครื่องมือที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ คือ แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา เรื่อง วัสดุและ
สมบัติของวัสดุ ซึ่งมีขั้นตอนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งหมด 7 ขั้นตอนคือ 1) ขั้นตั้งคำ�ถาม (Ask) 2) ขั้นสำ�รวจและค้นหา 
(Explore) 3) ขั้นวางแผน (Plan) 4) ขั้นสร้างสรรค์ชิ้นงาน (Create) 5) ขั้นทดสอบ (Test) 6) ขั้นปรับปรุง (Improve) 7) ขั้น
การนำ�เสนอ (Result) ผู้วิจัยสร้างแผนการจัดการเรียนรู้จำ�นวน 4 แผน ได้แก่ แผนที่ 1 เรื่องความยืดหยุ่น แผนที่ 2 เรื่อง
การนำ�ความร้อน แผนที่ 3 เรื่อง การนำ�ไฟฟ้า แผนที่ 4 เรื่อง ความหนาแน่น รวมระยะเวลา 18 ชั่วโมงนำ�แผนการจัดการเรียนรู้
ที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจำ�นวน 5 ท่าน เพื่อประเมินความสอดคล้องระหว่างแผนการจัดการเรียนรู้กับตัวชี้วัดตามแบบ
ประเมินที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จากนั้นมาปรับแก้ไขตามข้อเสนอแนะ และนำ�มาใช้กับกลุ่มตัวอย่าง
	 	 2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย
	 	 	 2.2.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์เรื่องวัสดุและสมบัติของวัสดุเป็น 
แบบทดสอบแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 30 ข้อ มีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.25 – 0.75 ค่าอำ�นาจจำ�แนก
มีค่าตั้งแต่ 0.21-0.69(Gronlund & Linn, 1990) และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.86 โดยคำ�นวณจากสูตร KR-20 ของ Kuder-
Richardson (Mehren & Lehmann, 1984)
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	 	 	 2.2.2 แบบวัดความคิดสร้างสรรค์โดยวัดด้านความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเร่ิม 
จำ�นวน 3 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นโดยคำ�นวณค่าสัมประสิทธิ์อัลฟา (alpha coefficient) ของ Cronbach (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2553) 
มีค่าเท่ากับ 0.78
	 	 	 2.2.3 แบบวัดความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating scale) 5 ระดับของลิเคิร์ท (Likert scale) จำ�นวน 26 ข้อ มีความเชื่อมั่นโดยคำ�นวณค่าสัมประสิทธิ์อัลฟา 
(alpha coefficient) ของ Cronbach (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2553) มีค่าเท่ากับ 0.69
	 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ผู้วิจัยได้ดำ�เนินการศึกษาวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 โดยดำ�เนินการ
วิจัยตามลำ�ดับขั้นตอนดังนี้
	 	 3.1 ผู้วิจัยติดต่อบัณฑิตวิทยาลัยเพื่อจัดทำ�หนังสือไปยังโรงเรียนที่ผู้วิจัยเลือกนักเรียนเป็นกลุ่มตัวอย่าง
และติดต่อประสานงานเพื่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
	 	 3.2 ดำ�เนินการทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษากับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างโดยให้
นักเรียนทำ�แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุและสมบัติของวัสดุ จำ�นวน 30 ข้อ และแบบวัด
ความคิดสร้างสรรค์ จำ�นวน 3 ข้อ แล้วเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อนำ�ไปวิเคราะห์ต่อไป
	 	 3.3 ดำ�เนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาซ่ึงมีข้ันตอนในการจัดการ
เรียนรู้ 7 ขั้นตอน ดังนี้ 
	 	 	 3.3.1 ขั้นการตั้งคำ�ถาม (Ask) ในขั้นตอนนี้จะเป็นขั้นการตั้งคำ�ถาม ครูจะเริ่มทบทวนและสร้าง
ความรู้ให้แก่นักเรียน โดยการตั้งคำ�ถามให้กระตุ้นความคิด ให้นักเรียนเกิดความอยากรู้อยากเห็น ลงมือปฏิบัติการทดลองเพื่อ
ให้นักเรียนได้สร้างความรู้ขึ้นด้วยตนเอง
	 	 	 3.3.2 ขั้นสำ�รวจและค้นหา  (Explore)  เป็นขั้นตอนที่นักเรียนรวบรวมข้อมูล  สำ�รวจและ
พิจารณาความรู้หรือแนวคิดเพื่อใช้ในการแก้ปัญหา โดยจะแบ่งกลุ่มแต่ละกลุ่มนักเรียนเป็นกลุ่ม ๆ ละ 5-6 คน นักเรียนแต่ละ
กลุ่มร่วมกันหาวิธีการแก้ปัญหา โดยสืบค้นข้อมูลจากห้องสมุด อินเตอร์เน็ตหรือถามผู้ที่มีความรู้เกี่ยวกับวัสดุที่นักเรียนจะนำ�
มาประดิษฐ์ชิ้นงานเพื่อใช้ในการแก้ปัญหาดังกล่าว
	 	 	 3.3.3 ขั้นวางแผน (Plan) หลังจากที่นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันสืบค้นข้อมูลแล้วนักเรียนต้อง
ร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับสิ่งที่ได้สืบค้นมาและตัดสินใจคัดเลือกวัสดุอุปกรณ์และเครื่องมือที่จะใช้ในการแก้ปัญหา เช่น ในการ
คัดเลือกวัสดุที่จะนำ�มาประดิษฐ์เรือบรรทุกสินค้าที่สามารถลอยน้ำ�ได้ นั่นคือวัสดุที่จะนำ�มาคัดเลือกในการประดิษฐ์นั้นจะต้อง
เป็นวัสดุที่มีความหนาแน่นน้อยนั่นเอง
	  	 	 3.3.4 ขั้นสร้างสรรค์ผลผลิต (Create)ในขั้นตอนนี้เป็นขั้นการสร้างสรรค์ผลผลิต เป็นขั้นที่
นักเรียนแต่ละกลุ่มดำ�เนินการสร้างสรรค์ประดิษฐ์ชิ้นงานตามที่กลุ่มของตนได้วางแผนไว้พร้อมทั้งตกแต่งให้มีความสวยงาม
	 	 	 3.3.5 ข้ันทดสอบ (Test) ในข้ันตอนน้ีเป็นข้ันการทดสอบช้ินงานท่ีนักเรียนได้สร้างสรรค์ข้ึน   เช่น
 ในการประดิษฐ์เรือบรรทุกสินค้านักเรียนไปทดสอบโดยการลอยในน้ำ�
	 	 	 3.3.6 ข้ันปรับปรุง (Improve)ในข้ันตอนน้ีเป็นข้ันตอนการปรับปรุงช้ินงานท่ีได้ประดิษฐ์ข้ึน หลัง
จากที่นักเรียนได้ทดสอบของเล่นหรือชิ้นงานที่ได้ประดิษฐ์ในขั้นการทดสอบแล้ว หากชิ้นงานของกลุ่มใดเกิดปัญหาก็สามารถ
แก้ไขปรับปรุงและนำ�ไปทดสอบอีกครั้ง
	 	 	 3.3.7 ขั้นการนำ�เสนอ (Present)เป็นขั้นตอนที่มีการนำ�เสนอผลของการแก้ปัญหา โดยครูจะ
เปิดโอกาสให้นักเรียนแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับกลุ่มอื่นๆ เสนอความคิดและประมวลผลความรู้ที่นักเรียนได้เรียนมา
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	 	 3.4 เมื่อเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู้แล้วทำ�การทดสอบหลังการจัดการเรียนรู้ ดังนี้
	 	 	 3.4.1 ดำ�เนินการทดสอบหลังการจัดการเรียนรู้ โดยให้นักเรียนทำ�แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุและสมบัติของวัสดุ จำ�นวน 30 ข้อ
	 	 	 3.4.2 ให้นักเรียนทำ�แบบวัดความคิดสร้างสรรค์จำ�นวน 3 ข้อ 
	 	 	 3.4.3 นักเรียนทำ�แบบวัดความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา
	 	 3.5 ผู้วิจัยนำ�ข้อมูลที่ได้จากคะแนนการทำ�แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ แบบวัด
ความคิดสร้างสรรค์และแบบวัดความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีม
ศึกษา ไปวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์
	 4. การวิเคราะห์ข้อมูล

	 การศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาท่ีมีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ความคิดสร้างสรรค์ 
และความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้
	 	 4.1 นำ�คะแนนที่ได้จากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และแบบทดสอบวัดความคิด
สร้างสรรค์มาหาค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
	 	 4.2 เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความคิดสร้างสรรค์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้
โดยทดสอบค่าทีชนิดกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระต่อกัน (dependent sample t-test)
	 	 4.3 วิเคราะห์ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และระดับความคิดสร้างสรรค์โดยนำ�ค่าเฉลี่ยมา
เทียบเป็นร้อยละกับเกณฑ์ของสำ�นักวิชาการและมาตรฐานการศึกษาสำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวง
ศึกษาธิการ (สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2554)
	 	 4.4 วิเคราะห์คะแนนพัฒนาการจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และแบบวัด
ความคิดสร้างสรรค์ โดยใช้สูตรคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ (Relative Gain Score) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) 
	 	 4.5 วิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้วิเคราะห์โดยวิธีการหาค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน

ผลการวิจัย

	 1. ผลการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์

 		  1.1 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้

	 	 ผลการศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เร่ืองวัสดุและสมบัติของวัสดุของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา มีผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน โดยคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ก่อนการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาเท่ากับ 9.41 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.44 และคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาเท่ากับ 20.14 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.98 ดังแสดงในตารางที่ 1
ตารางที่ 1 แสดงผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลัง
	 ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา

ทดสอบ คะแนนเต็ม N S.D. t-test p-value

ก่อนเรียน

หลังเรียน

30

30

22

22

9.41

20.14

2.44

3.98

15.462** .00
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		  1.2 ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์

	 	 การวิจัยในครั้งนี้ได้ศึกษาวิเคราะห์ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุและสมบัติของ

วัสดุของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โดยมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ก่อนการจัดการเรียนรู้เฉลี่ย

ร้อยละ 31.36 อยู่ในระดับต่ำ�กว่าเกณฑ์ขั้นต่ำ� และหลังการได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาเฉลี่ยร้อยละ 67.12 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ในระดับค่อนข้างดี ดังแสดงในตารางที่ 2

ตารางที่ 2 แสดงระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา

ทดสอบ คะแนนเฉลี่ย ร้อยละ ระดับ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียน

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน

9.41

20.14

31.36

67.12

ต่ำ�กว่าเกณฑ์ขั้นต่ำ�

ค่อนข้างดี

	 เมื่อนำ�ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการได้รับการจัดการเรียนรู้มาพิจารณาเป็นรายบุคคลและแจกแจงความถี่ 

ปรากฏผลดังตารางที่ 3 พบว่า ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์เมื่อพิจารณาเป็นรายบุคคลและแจกแจงความถี่ พบ

ว่า นักเรียนมีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีเยี่ยม จำ�นวน 5 คน

คิดเป็นร้อยละ 22.73 ดังแสดงในตารางที่ 3

ตารางที่ 3 แสดงระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้โดยพิจารณาความถี่

ช่วงคะแนนเป็นร้อยละ ระดับ
ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

จำ�นวน (คน) ร้อยละ

80 – 100

75 – 79

70 – 74

65 – 69

60 – 64

55 – 59

50 – 54

0 – 49

ดีเยี่ยม

ดีมาก

ดี

ค่อนข้างดี

ปานกลาง

พอใช้

ผ่านเกณฑ์ขั้นต่ำ�

ต่ำ�กว่าเกณฑ์ขั้นต่ำ�

5

2

3

2

3

3

4

-

22.73

9.09

13.64

9.09

13.64

13.64

18.18

-

		  1.3 ผลการศึกษาคะแนนพัฒนาการ

	 	 การวิจัยนี้ศึกษาคะแนนพัฒนาการทางการเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีม

ศึกษา โดยวิธีวัดคะแนนเพิ่มสัมพัทธ์ (Relative gain score) จากคะแนนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ 

เรื่องวัสดุและสมบัติของวัสดุพบว่าคะแนนพัฒนาการทางการเรียนวิทยาศาสตร์มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 52.77 ซึ่งมีพัฒนาการอยู่ใน

ระดับสูง ดังแสดงในตารางที่ 4

ตารางที่ 4 คะแนนพัฒนาการเฉลี่ยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5

คะแนนก่อนเรียน คะแนนหลังเรียน คะแนนความแตกต่าง คะแนนพัฒนาการ ระดับพัฒนาการ

9.41 20.14 10.74 52.77 สูง
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	 เม่ือนำ�ผลการศึกษาคะแนนพัฒนาการมาแจกแจงความถ่ี พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีระดับพัฒนาการอยู่ในระดับกลางมี

คะแนนเฉลี่ย 37.70 จำ�นวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 ดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5 แสดงระดับพัฒนาการทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5

เกณฑ์คะแนนพัฒนาการ

สัมพัทธ์
ระดับพัฒนาการ

คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการสัมพัทธ์ของ

นักเรียน (ร้อยละ)
จำ�นวน (คน) ร้อยละ

76 – 100

51 – 75

26 – 50

0 - 25

พัฒนาการระดับสูงมาก

พัฒนาการระดับสูง

พัฒนาการระดับกลาง

พัฒนาการระดับต้น

88.89

67.00

37.70

16.67

1

9

11

1

4.55

40.90

50.00

4.55

	 2. ผลการศึกษาความคิดสร้างสรรค์

		  2.1 ผลการเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้

	 	 การวิจัยนี้ได้ศึกษาเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลังได้

รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา พบว่า คะแนนเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 แสดงว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษามีความคิดสร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่าก่อน

เรียนโดย  ก่อนการจัดการเรียนรู้เท่ากับ 12.09 S.D. เท่ากับ 2.810 และ  หลังการจัดการเรียนรู้เท่ากับ 23.82 S.D. 

เท่ากับ 5.457 ดังแสดงในตารางที่ 6

ตารางที่ 6 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลังได้รับ

	 การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา

ทดสอบ N S.D. t-test p-value

ก่อนเรียน

หลังเรียน

22

22

12.09

23.82

2.810

5.457

16.470** .00

	 **p < .01

		  2.2 ระดับความคิดสร้างสรรค์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา

	 	 การวิจัยในครั้งนี้ได้ศึกษาวิเคราะห์ระดับความคิดสร้างสรรค์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด

สะตีมศึกษาโดยมีคะแนนเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียนร้อยละ 36.64 อยู่ในระดับต่ำ�กว่าเกณฑ์ขั้นต่ำ�และหลังการจัดการ

เรียนรู้เฉลี่ยร้อยละ 72.18 ซึ่งอยู่ในระดับดี ดังแสดงในตารางที่ 7

ตารางที่ 7 แสดงระดับความคิดสร้างสรรค์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา 

ทดสอบ คะแนนเฉลี่ย ร้อยละ ระดับ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียน

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน

12.09

23.82

36.64

72.18

ต่ำ�กว่าเกณฑ์ขั้นต่ำ�

ดี
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	 	 เมื่อนำ�ระดับความคิดสร้างสรรค์หลังเรียนมาแจกแจงความถี่ นักเรียนมีระดับความคิดสร้างสรรค์หลัง

ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีเยี่ยม จำ�นวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 40.91 ดังแสดงใน

ตารางที่ 8

ตารางที่ 8 ระดับความคิดสร้างสรรค์หลังการจัดการเรียนรู้โดยพิจารณาความถี่

ช่วงคะแนนเป็นร้อยละ ระดับความคิดสร้างสรรค์ จำ�นวน(คน) ร้อยละ

80 – 100

75 – 79

70 – 74

65 – 69

60 – 64

55 – 59

50 – 54

0 – 49

ดีเยี่ยม

ดีมาก

ดี

ค่อนข้างดี

ปานกลาง

พอใช้

ผ่านเกณฑ์ขั้นต่ำ�

ต่ำ�กว่าเกณฑ์ขั้นต่ำ�

9

2

3

-

1

3

4

-

40.91

9.10

13.63

0

4.55

13.63

18.18

0

		  2.3 ผลการศึกษาคะแนนพัฒนาการความคิดสร้างสรรค์

	 	 ผลการศึกษาคะแนนพัฒนาการความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด

สะตีมศึกษา โดยใช้คะแนนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ของแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ ด้วยวิธีวัดคะแนนเพิ่มสัมพัทธ์ 

(Relative Gain Score) พบว่า หลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษามีคะแนนพัฒนาการเฉลี่ยเท่ากับ 56.09 ซึ่งมี

พัฒนาการอยู่ในระดับสูง ดังแสดงในตารางที่ 9

ตารางที่ 9 คะแนนพัฒนาการความคิดสร้างสรรค์เฉลี่ยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5

คะแนนก่อนเรียน คะแนนหลังเรียน คะแนนความแตกต่าง คะแนนพัฒนาการ ระดับพัฒนาการ

12.09 23.82 11.73 56.09 สูง

	 	 เมื่อพิจารณาระดับพัฒนาการความคิดสร้างสรรค์โดยแจกแจงความถี่ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีระดับ

พัฒนาการอยู่ในระดับสูง ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ย 55.16 จำ�นวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 45.45 ดังแสดงในตารางที่ 10

ตารางที่ 10 ระดับพัฒนาการความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โดยพิจารณาความถี่

เกณฑ์คะแนนพัฒนาการ

สัมพัทธ์
ระดับพัฒนาการ

คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการสัมพัทธ์ของ

นักเรียน (ร้อยละ)
จำ�นวน (คน) ร้อยละ

76 – 100

51 – 75

26 – 50

0 - 25

พัฒนาการระดับสูงมาก

พัฒนาการระดับสูง

พัฒนาการระดับกลาง

พัฒนาการระดับต้น

84.31

55.16

35.60

0

4

10

8

0

18.18

45.45

36.36

0
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	 3. ผลการศึกษาความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้

	 ผลการศึกษาความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 หลังการจัดการเรียนรู้ตาม

แนวคิดสะตีมศึกษา ด้านบทบาทครูผู้สอน ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้และด้านบทบาทนักเรียนเมื่อพิจารณาเป็นรายบุคคล

และแจกแจงความถี่ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจระดับมากที่สุดจำ�นวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 81.82 ดังแสดงใน

ตารางที่ 11

ตารางที่ 11 ระดับความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาของนักเรียน โดยพิจารณาความถี่

ค่าเฉลี่ย ระดับความพึงพอใจ จำ�นวน (คน) ร้อยละ

4.50 – 5.00

3.50 – 4.49

2.50 – 3.49

1.50 – 2.49

1.00 – 1.49

มากที่สุด

มาก

ปานกลาง

น้อย

น้อยที่สุด

18

4

0

0

0

81.82

18.18

0

0

0

	 เม่ือพิจารณาระดับความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาในแต่ละองค์ประกอบ พบว่า นักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีท่ี 5 มีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด มี =4.70, S.D. 

=0.48 และเม่ือพิจารณารายด้านพบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจในด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้มี =4.75, S.D. =0.44 ด้าน

บทบาทนักเรียนมี   =4.69, S.D. =0.50 และด้านบทบาทครูผู้สอน =4.67, S.D. =0.51 ซ่ึงทุกองค์ประกอบ   ผู้เรียนมีความ

พึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุดดังแสดงในตารางที่ 12

ตารางที่ 12 ระดับความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาในแต่ละองค์ประกอบ

องค์ประกอบการจัดการเรียนรู้ S.D. ระดับความพึงพอใจ อันดับ

บทบาทครูผู้สอน

กระบวนการจัดการเรียนรู้

บทบาทนักเรียน

4.67

4.75

4.69

0.51

0.44

0.50

มากที่สุด

มากที่สุด

มากที่สุด

3

1

2

รวม 4.70 0.48 มากที่สุด

อภิปรายผล

	 1.ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีม

ศึกษา

	 การศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตาม

แนวคิดสะตีมศึกษา พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งผู้วิจัยดำ�เนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ผ่านกิจกรรมกลุ่ม 

การออกแบบสร้างสรรค์ประดิษฐ์ชิ้นงานโดยใช้ขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้ 7 ขั้นตอน ดังนี้ 1) ขั้นตั้งคำ�ถาม (Ask) เป็นข้ัน

ตอนท่ีนักเรียนตระหนักถึงปัญหาและปัญหาน้ันจะแก้ไขด้วยการสร้างส่ิงประดิษฐ์ 2) ข้ันสำ�รวจและค้นหา (Explore) เป็นขั้นตอนที่

นักเรียนรวบรวมข้อมูล สำ�รวจและพิจารณาความรู้หรือแนวคิดทั้งหมดที่สามารถใช้แก้ปัญหาและบันทึกเพื่อเป็นทางเลือก
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ในการแก้ปัญหา 3) ขั้นวางแผน (Plan) เป็นการระบุวิธีและขั้นตอนการแก้ปัญหา ตัดสินใจใช้วัสดุอุปกรณ์และเครื่องมือที่ใช้ใน

การแก้ปัญหา 4) ขั้นสร้างสรรค์ชิ้นงาน (Create) เป็นขั้นตอนที่ปฏิบัติตามที่ได้วางแผนไว้โดยการสร้างสรรค์สิ่งประดิษฐ์ที่นำ�ไป

สู่การแก้ปัญหา 5) ข้ันทดสอบ (Test) เป็นข้ันตอนทดสอบและการประเมินการใช้งานเพ่ือการแก้ปัญหา 6) ข้ันปรับปรุง (Improve) 

เป็นการทดสอบคุณภาพของสิ่งประดิษฐ์ อธิบายถึงกระบวนการและปัญหาที่เกิดขึ้น ทำ�การปรับปรุงให้ดีขึ้นแล้วนำ�มาทดสอบ

อีกครั้ง 7) ขั้นการนำ�เสนอ (Present) เป็นขั้นตอนที่มีการนำ�เสนอผลของการแก้ปัญหา ในแต่ละขั้นตอนนักเรียนจะเป็นผู้ปฏิบัติ

ด้วยตนเอง นักเรียนมีโอกาสแสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่ ครูจะเป็นผู้ให้คำ�ปรึกษาและแนะแนวทางให้แก่นักเรียน จากผล

การวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของจารีพร ผลมูล (2558) ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 3 โดยการจัดการเรียนรู้บูรณาการแบบ STEAM ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อน

เรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 และผ่านเกณฑ์ที่กำ�หนด (ร้อยละ 65) อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งได้

กล่าวไว้ว่า การจัดการเรียนรู้ด้วยหน่วยบูรณาการแบบ STEAM มุ่งส่งเสริมการพัฒนาสมองซีกซ้ายและซีกขวาให้เกิดความ

สมดุล เพื่อให้นักเรียนเกิดความคงทนในการเรียนวิทยาศาสตร์ โดยคำ�นึงถึงศักยภาพในการเรียนรู้ของนักเรียนแต่ละคน จึง

มีวิธีการสอนท่ีหลากหลายเพ่ือสนองความต้องการของนักเรียนท่ีแตกต่างกันและจากกิจกรรมท่ีจัดข้ึนในหน่วยการเรียนรู้บูรณาการ

แบบ STEAM เปิดโอกาสให้นักเรียนมีอิสระในการสร้างสรรค์ผลงาน โดยนำ�ความรู้เดิมผสมกับความรู้ใหม่ ปรับปรุงหรือ

ประดิษฐ์เครื่องใช้สอย ทำ�ให้นักเรียนเกิดความคิดรวบยอดและเข้าใจเนื้อหาได้อย่างรวดเร็ว และการจัดการเรียนรู้ด้วยหน่วย

บูรณาการแบบ STEAM ส่งเสริมให้นักเรียนมีอิสระในการทำ�งานกลุ่ม เพราะนักเรียนแต่ละคนย่อมมีความถนัดและความ

สามารถต่างกัน จึงเปิดโอกาสให้นักเรียนแลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์ร่วมกัน เกิดความรู้ ความเข้าใจและความสามัคคีใน

การทำ�งานกลุ่มร่วมกัน

	 จากผลการวิเคราะห์ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา

ส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ที่สูงขึ้นเพราะนักเรียนได้เรียนรู้เนื้อหาสาระวิทยาศาสตร์จากสิ่งที่เกิดขึ้นจริงและจากสิ่งที่นักเรียน

สนใจ เป็นการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งพัฒนาให้นักเรียนเรียนด้วยความกระตือรือร้นทำ�ให้นักเรียนมีแรงบันดาลใจ อยากรู้ อยาก

ค้นหาคำ�ตอบ อยากเรียนด้วยความเข้าใจ สนุกกับการสืบเสาะหาความรู้ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เน้นกระบวนการให้นักเรียน

มีบทบาทอย่างเต็มที่ ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงออก ได้เปิดกว้างให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น ไม่ใช่เรียนวิทยาศาสตร์

เพียงเพื่อท่องจำ�ความรู้เท่านั้น ครูจะเป็นผู้คอยชี้แนะ ให้คำ�ปรึกษาแก่นักเรียน การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา

เป็นการจัดการเรียนรู้ที่นักเรียนได้ศึกษาค้นคว้าหาความรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่างๆ ได้เรียนรู้จากการลงมือกระทำ�จริงและ

ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ นักเรียนได้เรียนรู้จากการสร้างสรรค์สิ่งประดิษฐ์หรือชิ้นงาน ทำ�ให้นักเรียนมีความเข้าใจในเนื้อหาวิชา

มากขึ้นและสามารถนำ�ความรู้ดังกล่าวไปบูรณาการกับเนื้อหาสาระสาขาเทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ ศิลปะและคณิตศาสตร์ 

ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎี Constructionism กล่าวคือ การเรียนรู้ที่ดีเกิดจากการสร้างพลังความรู้ในตนเองและด้วยตนเอง

ของ   ผู้เรียน หากผู้เรียนมีโอกาสได้สร้างความคิดและนำ�ความคิดของตนเองไปสร้างสรรค์ชิ้นงานโดยอาศัยสื่อและเทคโนโลยี

ที่เหมาะสม จะทำ�ให้เห็นความคิดนั้นเป็นรูปธรรมชัดเจนและเมื่อผู้เรียนสร้างสิ่งหนึ่งสิ่งใดเกิดขึ้นมาก็หมายถึงการสร้างความรู้

ขึ้นในตนเองนั่นเอง ความรู้ที่ผู้เรียนสร้างขึ้นในตนเองนี้จะมีความหมายต่อผู้เรียน จะอยู่คงทน ผู้เรียนไม่ลืมง่ายและจะสามารถ

ถ่ายทอดให้ผู้อื่นเข้าใจความคิดของตนได้ดี (ทิศนา แขมมณี, 2556) ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

สูงขึ้นและนักเรียนได้รับการพัฒนาเต็มตามศักยภาพ

	 จากผลการวิจัยเพื่อศึกษาคะแนนพัฒนาการของนักเรียนสอดคล้องกับงานวิจัยของพัทธมน นามปวน, นันทรัตน์ 

เครืออินทร์ และฉัตรชัย เครืออินทร์ (2557) ซึ่งศึกษารูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุและสมบัติ

ของวัสดุแบบสะเต็มศึกษา (STEM Education) ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ผลการศึกษาพบว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
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วิชาวิทยาศาสตร์เรื่องวัสดุและสมบัติของวัสดุโดยใช้รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาดัชนีประสิทธิผลของ

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้มีค่าเท่ากับ 0.6655 ทำ�ให้นักเรียนมีความก้าวหน้าทางการเรียนร้อยละ 66.55 และสอดคล้องกับ

ศิริชัย กาญจนวาสี (2556) กล่าวว่า พัฒนาการทางการเรียนของผู้เรียนเกิดจากประสบการณ์การเรียนการสอนท่ีผู้สอนจัดข้ึน ผู้เรียน

เกิดการเปลี่ยนแปลงปริมาณหรือคุณภาพของความรู้ความสามารถ พฤติกรรมหรือลักษณะทางจิตในไปในทางที่พึงประสงค์

ตามจุดมุ่งหมายของหลักสูตร

	 2. ผลการศึกษาความคิดสร้างสรรค์และระดับความคิดสร้างสรรค์

	 ผลการเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตาม

แนวคิดสะตีมศึกษา พบว่าความคิดสร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 และผลจากการ

วิเคราะห์ระดับความคิดสร้างสรรค์หลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาเฉลี่ยอยู่ในระดับดีเนื่องจากการจัดการเรียนรู้

ตามแนวคิดสะตีมศึกษามุ่งเน้นให้ผู้เรียนแต่ละคนมีพื้นฐานความรู้และความคิดที่แตกต่างกัน  ได้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้

(Share, pair & learn via peers) กระตุ้นให้เกิดการพัฒนาทักษะการคิดเชิงสร้างสรรค์และการคิดเชิงวิจารณญาน (creative 

and critical thinking) ส่งเสริมให้เกิดความมั่นใจและการเป็นผู้นำ�  ซึ่งจะช่วยพัฒนาการคิดขั้นสูงและเป็นการจัดการเรียนรู้

ท่ีสอดคล้องกับแนวทางการเรียนรู้สำ�หรับศตวรรษท่ี 21 การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาเป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีต่อยอด

จากแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) โดยการบูรณาการศิลปะเข้าไปกับ STEM ในการนำ�หลักการ STEM มาปรับ

ใช้ในการจัดการเรียนการสอนในระดับต่างๆ ผู้เรียนมีความแตกต่างกันในมิติต่างๆ อาทิทางด้านกายภาพ ทางสมองสติปัญญา 

(IQ) ทางด้านความฉลาดทางอารมณ์ (EQ) ด้านความฉลาดทางจริยธรรม (MQ) ด้านความสามารถในการฝ่าฟันอุปสรรค (AQ) 

และปัจจัยด้านโอกาสในการนำ�  STEM มาใช้ในการจัดการเรียนการสอนในระดับประถมศึกษาความคิดสร้างสรรค์มีบทบาท

สำ�คัญในการพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนจึงมีการนำ�ศิลปะมาต่อยอดจาก STEM สู่ STEAM และ Dayton (2016) กล่าวว่าการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาไม่ได้เป็นเพียงวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์มันเป็นเรื่องของความคิดสร้างสรรค ์

จินตนาการและนวัตกรรม การที่จะให้ลูกหลานของเรามีทักษะทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ที่พวกเขาต้องการที่จะแข่งขัน

ในบริบทของโลกใหม่ที่เรายังควรส่งเสริมความสามารถในการคิดอย่างสร้างสรรค์ที่มาจากการศึกษาศิลปะที่มีความหมาย และ

ยังกล่าวอีกว่าศิลปะจะเป็นสิ่งที่ส่งเสริมให้ประสบความสำ�เร็จในการจัดการเรียนการสอนสาขา STEM นอกจากนี้สอดคล้อง

กับ Lantz (2009) กล่าวไว้ว่าสามารถพัฒนานักเรียนให้เป็นผู้มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์โดยใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ 

คณิตศาสตร์ เทคโนโลยีเป็นพื้นฐานสู่การออกแบบทางวิศวกรรมเพื่อสร้างสรรค์สิ่งต่างๆ และพัฒนาความสามารถในการ

ประดิษฐ์ สร้างสรรค์การออกแบบ การทดสอบและการออกแบบซ้ำ�เพื่อตอบสนองความต้องการของโลกหรือสังคม

	 3. ความพึงพอใจของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาหลังการจัดการเรียนรู้

	 การศึกษาความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 หลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด

สะตีมศึกษา ด้านบทบาทครูผู้สอน ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้และด้านบทบาทนักเรียนผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับ

การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษามีความพึงพอใจโดยรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.70 อยู่ในระดับมากที่สุด และมีความพึง

พอใจในด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้มีค่าเฉลี่สูงที่สุด เนื่องจากในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษาเป็นการ

จัดการเรียนรู้ที่นักเรียนได้มีโอกาสวางแผนและออกแบบกิจกรรมด้วยตนเอง ได้ลงมือปฏิบัติจริง นักเรียนมีอิสระในการแสดง

ความคิดเห็นและรับฟังความคิดเห็น นักเรียนได้เรียนรู้ในการนำ�ความรู้วิทยาศาสตร์และทักษะทางวิทยาศาสตร์นำ�ไปใช้ในชีวิต

ประจำ�วัน ทำ�ให้นักเรียนมีความตั้งใจในการเรียนวิทยาศาสตร์มากขึ้น นักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อวิชาวิทยาศาสตร์ นักเรียนมีความ

ภาคภูมิใจและตระหนักในคุณค่าของตนเองและทำ�ให้นักเรียนเรียนอย่างมีความสุขส่งผลให้มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก

ที่สุด
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สรุป

	 ผลจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา ส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความคิด

สร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อนำ�ค่าเฉลี่ยมาเทียบกับเกณฑ์ของสำ�นักวิชาการ

และมาตรฐานการศึกษาพบว่าระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยู่ในระดับค่อนข้างดี ความคิดสร้างสรรค์อยู่ในระดับดีและส่งผลให้

พัฒนาการทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนสูงข้ึน การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา เป็นแนวทางในการจัดการเรียนรู้

ท่ีนักเรียนได้มีโอกาสวางแผนและออกแบบกิจกรรมด้วยตนเอง ส่งผลให้นักเรียนเรียนรู้อย่างมีความสุขและมีความพึงพอใจโดย

รวมอยู่ในระดับมากที่สุด

ข้อเสนอแนะ

	 1. ควรมีการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษากับการจัดการเรียนรู้แบบปกติหรือการ

จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีอื่นๆ

	 2. ควรมีการพัฒนาและร่วมกันออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยความร่วมมือระหว่างครูผู้สอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้

ที่เกี่ยวข้องกับสะตีมศึกษาเพื่อประสิทธิภาพในการออกแบบกิจกรรมมากขึ้น

	 3. ควรศึกษาวิจัยการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษากับตัวแปรอื่นๆ ที่นอกเหนือจากความคิดสร้างสรรค์ เช่น 

การคิดแก้ปัญหา การคิดเชิงวิจารณญาน การคิดวิเคราะห์ เป็นต้น

รายการอ้างอิง

กระทรวงศึกษาธิการ. (2551). หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551. กรุงเทพฯ: ชุมนุมสหกรณ์

	 การเกษตรแห่งประเทศไทย.

จารีพร ผลมูล. (2558). การพัฒนาหน่วยการเรียนรู้บูรณาการแบบ STEAM สำ�หรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3: กรณีศึกษา 

	 ชุมชนวังตะกอ จังหวัดชุมพร. การประชุมวิชาการเสนอผลงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษาแห่งชาติ ครั้งที่ 34 

	 มหาวิทยาลัยขอนแก่น วันท่ี 27 มีนาคม 2558 ณ ห้องประชุมหมอดินแดง คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น.

ทิศนา แขมมณี. (2556). ศาสตร์การสอน องค์ความรู้เพื่อการจัดกระบวนการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์

	 มหาวิทยาลัย.

ผ่องพรรณ  ตรัยมงคลกูล และสุภาพ ฉัตราภรณ์. (2555). การออกแบบการวิจัย (พิมพ์ครั้งที่ 7). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

	 เกษตรศาสตร์.

พัทธมน นามปวน, นันทรัตน์ เครืออินทร์ และฉัตรชัย เครืออินทร์. (2557). การศึกษารูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิชา

	 วิทยาศาสตร์ เร่ืองวัสดุและสมบัติของวัสดุแบบสะเต็มศึกษา (STEMeducation) ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5. 

	 บทคัดย่อศึกษาศาสตร์วิจัย มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. 

ยุทธ ไกยวรรณ์. (2553). หลักสถิติวิจัยและการใช้โปรแกรม SPSS. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

รักษพล ธนานุวงศ์. (2556). เรียนรู้สภาวะโลกร้อนด้วย STEM Education แบบบูรณาการ. สสวท., 41(182), 15-16.

วิจารณ์ พานิช. (2556). ส่งความสุขสู่คุณภาพการศึกษา. กรุงเทพฯ: มูลนิธิสถาบันส่งเสริมการจัดการความรู้เพื่อสังคม.

ศิริชัย กาญจนวาสี. (2556). ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (พิมพ์ครั้งที่ 7). กรุงเทพฯ. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.



14 15

สติยา ลังการ์พินธุ์. (2558). จาก STEM สู่ STEAM : Why What How ทำ�ไมวงการศึกษาจึงให้ความสนใจ STEM/STEAM 

	 Education. สืบค้นเมื่อ 15 กุมภาพันธ์ 2558, จาก http://www.slideserve.com/junior/stem- steam-why-

	 hat-how-stem-steam-education.

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ. (2557). รายงานผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ชั้น

	 ประถมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2557. สืบค้นเม่ือวันท่ี 30 มีนาคม 2558, จาก http://www.onetresult,niets.or.th.

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. (2556). ผลการประเมิน PISA 2012 คณิตศาสตร์ การอ่านและ

	 วิทยาศาสตร์บทสรุปผู้บริหาร. กรุงเทพฯ: แอดวานซ์พริ้นติ้ง เซอร์วิส.

สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน . (2554). แนวปฏิบัติการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลาง

	 การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551. กรุงเทพฯ: ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย.

สำ�นักงานคณะกรรมการการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2555). สรุปสาระสำ�คัญแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

	 แห่งชาติ ฉบับที่สิบเอ็ด พ.ศ.2555-2559. กรุงเทพฯ: สำ�นักงานคณะกรรมการการพัฒนาการเศรษฐกิจและ

	 สังคมแห่งชาติ. 

สำ�นักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ. (2543). วิสัยทัศน์วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 2020. กรุงเทพฯ: คุรุสภา 

	 ลาดพร้าว.

สุพรรณี ชาญประเสริฐ. (2556). การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และทักษะที่จำ�เป็นในศตวรรษที่ 21. สสวท., 42(185), 10-12.

Dayton, E. (2016). Exploring STEAM: Science, Technology, Engineering, Arts, and Mathematics. Project 

	 was fund by Sierra Collage CTE Community Collaborative “Sierra STEM” and the California 

	 Community College Chancellor’s office. [Cited 2016 April 5] Available from: Sierraschoolwork.com.

Gronlund, N.E. & Linn, R.L. (1990). Measurement and Evaluation in Teaching (6th ed.). New York: Macmillan 

	 Publishing Company.

Lantz, H.B. [2009]. Science, Technology, Engineering, and Mathematics (STEM) Education What Form? 

	 What Function? [Online]. [Cited 8 April 2016] Available from: http://dornsife.usc.edu/assets/sites/1/

	 docs/jep/STEMEducationArticle.pdf. 

Mehrens, W.A. & Lehmann, I.J. (1984). Measurement and Evaluation in Education and Psychology (3rd ed.). 

	 Florida : Holt, Rinehart and Winston.

Soon, B.K., Dongsoo, N., & Tae, W.L. (2011). The Effects of Convergence Education based STEAM on 

	 Elementary School Students’Creative Personality. (Department of computer Education, Korea 

	 National University of Education).


