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มุสลิมชนกลุ่มน้อย
ภายใต้รัฐเมียนมาและรัฐไทย

	 มุสลิมชนกลุ่มน้อยภายใต้รัฐเมียนมาและรัฐไทย (2564) 

เขียนโดย เอกรินทร์ ต่วนศิริ และอันวาร์ กอมะ นักวิชาการจาก

คณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลัยสงขลานครินทร์ เป็นหนงัสือทีมุ่ง่อธบิาย

ลักษณะความรุนแรงที่เกิดต่อมุสลิมชาวโรฮิงญาในประเทศเมียนมา 

ผ่านสองคำ�ถามสำ�คัญว่าอะไรคือเงื่อนไขที่ทำ�ให้รัฐเมียนมาใช้ความ

รุนแรงสุดโต่งต่อโรฮิงญามุสลิมชนกลุ่มน้อยในปี 2017 และความรุนแรง

ทีเ่กดิขึน้ตอ่ชาวมสุลมิโรฮงิญาดงักลา่วมลีกัษณะเหมอืนหรอืแตกตา่ง

กับในกรณีของสถานการณ์ความไม่สงบชายแดนภาคใต้ในฐานะ

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นต่อชาวมุสลิมมลายูในรัฐไทยอย่างไร

	 ภาพรวมของหนังสือได้ถูกจัดแบ่งออกเป็นบทต่าง ๆ 

ผ่านลักษณะของการศึกษาวิจัย บทที่ 1 บทนำ�  กล่าวถึงที่มาและ

ความสำ�คัญของปัญหา ตลอดจนวิธีการศึกษา, บทที่ 2 อธิบายถึง

1 นักวิชาการอิสระ, ปาตานี ฟอรั่ม 147/192 หมู่ 6 ถนนหลัง ม.อ. ซอย 4 ตำ�บลรูสะมิแล อำ�เภอเมือง จังหวัดปัตตานี 

94000, Rm6595@gmail.com 
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ความสมัพนัธร์ะหว่างรฐักับมสุลมิในฐานะชนกลุม่นอ้ย สถานการณค์วามขดัแยง้ทีร่นุแรงอนัสง่ถงึการกวาดลา้ง

ชาตพัินธ์ุ แนวทางการบรหิารจดัการมสุลมิในฐานะชนกลุ่มนอ้ย, บทที ่3 อธบิายถงึพืน้เพทางประวตัศิาสตรข์อง

ชาวโรฮิงญาและปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างชาวโรฮิงญากับสังคมเมียนมาระลอกต่าง ๆ กระทั่งการส่งผลต่อ

การสร้างความชอบธรรมและใช้ความรุนแรงต่อชาวโรฮิงญาชาวมุสลิมในเมียนมา,  บทที่ 4 อธิบายลักษณะ 

‘ความรุนแรงต่ำ�’ ที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐไทยและมลายูมุสลิมในพื้นที่ขัดแย้งอย่างสามจังหวัดชายแดนภาคใต ้

โดยอธิบายตั้งแต่บริบททางประวัติศาสตร์ที่ก่อตัวก่อนยุครัฐชาติมาถึงยุครัฐชาติ  สถานภาพของชาวมุสลิม

ในพืน้ทีส่ามจงัหวดัชายแดนภาคใตใ้นปัจจบุนั มมุมองของรฐัท่ีมตีอ่ชาวมสุลมิ และอิทธพิลของพทุธชาตนิยิมใน

ประเทศไทย 

	 จากโจทยข์องการศกึษาในหนังสอืเลม่น้ี พบว่าเงือ่นไขความรนุแรงทีเ่กดิขึน้ต่อชาวโรฮงิญาทีเ่ป็นมสุลมิ

ในเมียนมา คือการเกิดขึ้นของเผด็จการทหารที่มีการกระชับอำ�นาจอย่างเข้มข้นทั้งในระดับรัฐและสังคม กรณี

การรัฐประหารของนายพลเนวินในปี 1962 ถือเป็นการเปิดฉากการกระชับอำ�นาจดังกล่าว ทั้งในแง่ของปฏิบัติ

การทางทหารในการกวาดล้างชาวโรฮิงญาในปี 1978 การประกาศใช้กฎหมายพลเมือง ในปี 1982 ที่กำ�หนด
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ใหช้าวโรฮงิญาอยูน่อกนยิามความเปน็พลเมอืงของเมยีนมา ตลอดจนการกวาดล้างหลังจากนัน้ในป ี1991 และ 

1992 อย่างไรก็ตาม ความรุนแรงต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นก็หาได้ยุติลงในยุคประชาธิปไตยใหม่ของการเมืองเมียนมา

แต่อย่างใด (เอกรินทร์ ต่วนศิริ และอันวาร์ กอมะ, 2564, น.122-123) อีกทั้งกองทัพยังคงมีบทบาทสูงใน

โครงสร้างการเมืองการปกครองเมียนมา

	 ในกรณีของสถานการณ์ความไม่สงบชายแดนภาคใต้ที่มีความรุนแรงที่เกิดขึ้นต่อชาวมุสลิมมลายู

ในรัฐไทย เมื่อนำ�มาเปรียบเทียบกับเงื่อนไขที่นำ�ไปสู่ความรุนแรงต่อชาวโรฮิงญามุสลิมในเมียนมา กลับพบว่า

การขาดสถานะพลเมือง มุมมองของรัฐและกองทัพที ่ต้องการขจัดชนกลุ ่มน้อยชาวมุสลิม และอิทธิพล

ขบวนการพุทธชาตินิยมต่อการผลักดันให้เกิดความรุนแรงอย่างที่เกิดขึ้นในเมียนมา ไม่ได้เป็นสาเหตุหรือ

เงื่อนไขที่คอยผลักดันความรุนแรง ที่เกิดขึ้นตั้งแต่ปี 2004 แต่อย่างใด (เอกรินทร์ ต่วนศิริ และอันวาร์ กอมะ, 

2564, น.127) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผ่านสถานะของมุสลิมในประเทศไทย พบได้ว่าสถานภาพของมุสลิมเป็นสิ่งที่

มีการรับรองสิทธิโดยตัวบทกฎหมาย    ทั้งการอนุญาตให้วินิจฉัยคดีแพ่งและมรดกที่เกี่ยวกับครอบครัว

โดยดาโต๊ะยุติธรรม (เอกรินทร์ ต่วนศิริ และอันวาร์ กอมะ, 2564, น.127) มีองค์กรตัวแทนชาวมุสลิมที่

กำ�กับในโครงสร้างรัฐราชการไทยอย่างสำ�นักจุฬาราชมนตรี (เอกรินทร์ ต่วนศิริ และอันวาร์ กอมะ, 2564, 

น.128) ตลอดจนสทิธทิางพลเมอืงทีส่ามารถเขา้ถงึการปฏบิตัตินตามขอ้บญัญตัศิาสนา ทัง้ยังสามารถมบีทบาท

ในการผลักดันเชิงนโยบายสาธารณะได้ (เอกรินทร์ ต่วนศิริ และอันวาร์ กอมะ, 2564, น.130)

	 สิ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกับหนังสือเล่มนี้คือพลวัตทางประวัติศาสตร์ที่ส่งผลต่อการนิยามชาติพันธุ์ในฐานะ

พลเมอืง ซึง่เปน็ผลผลติจากรอยต่อในการกา้วสู่ความเปน็รัฐสมยัใหม ่เบเนดิกท ์แอนเดอร์สนั นกัรัฐศาสตรแ์ละ

ประวัติศาสตร์ เจ้าของผลงาน Imagined Communities (1983) หรือชุมชนจินตกรรม  ในภาคภาษาไทย 

ได้อธิบายว่า “รัฐสยามสมัยใหม่นั้นคล้ายคลึงกับเมียนมา ในแง่ที่มีความสอดคล้องทางดินแดนกับอาณาจักร 

“กอ่นสมยัอาณานคิม” ซึง่มฐีานทีต่ัง้ในพืน้ทีร่าบลุ่มอันเปน็แหล่งปลูกขา้วหลักและถกูปกครองโดยกลุ่มชาติพนัธุ์

เพยีงกลุม่ดยีว” (แอนเดอรส์นั, เบเนดกิท.์, 2558, น.27) บทบาทของชาติในฐานะชาติพันธุก์ลุ่มเดียวทีป่กครอง

กลุ่มชาติพันธ์ุอ่ืนท่ีในเคยเป็น ‘อาณาจักรก่อนสมัยอาณานิคม’ เป็นส่ิงท่ีรัฐไทยกับเมียนมามีเหมือนกัน ทว่า บทบาท

ของอาณานิคมอังกฤษที่ส่งผลต่อเมียนมากลับก่อให้เกิดเส้นทางที่ต่างออกไปจากสยามสมัยใหม่ ความเป็น 

‘พม่าของอังกฤษ’ (British Burma) ทำ�ให้เกิดการแยกพลเมืองเป็นสองแบบ คือ ชาวพม่า (Burmese) ในฐานะ

ชุมชนระดบัชาต ิ(หมายถงึชาตพินัธุใ์ด ๆ  ซึง่เปน็ชนกลุม่นอ้ย-ผูเ้ขยีน) กบัชนชาตพิมา่ (Burman) ในฐานะชุมชน

ระดับชาติพันธุ์ (หมายถึงชาติพันธุ์กลุ่มเดียวที่ได้ปกครองดังที่กล่าวมาแล้ว-ผู้เขียน) (แอนเดอร์สัน, เบเนดิกท์, 

2558, น.28)

	 ขณะเดียวกัน เบเนดิกท์ยังมองว่าความขัดแย้งเมียนมาโดยลึกแล้วนั้นเป็นเรื่องชนชั้น แม้สถานการณ์

ความรนุแรงในป ี1962 คอืการมุง่เปา้ไปทีช่นกลุ่มนอ้ยชาวอนิเดียและชาวจีน ทวา่สถานการณดั์งกล่าวเป็นการ 

“โจมตีชนชั้นกลางทั่วไปหลังยุคอาณานิคม” รวมถึงชาวเบอร์มันกลุ่มอื่นๆ ที่อยู่ในชนชั้นกลางถึงระดับสูง โดย

เผด็จการทหารที่ได้สร้างฐานการเมืองจากการรวมเอาชาวนาและคนข้ามชาติพันธุ์ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน ทำ�ให้
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กลุม่ชนชัน้สงูจากกลุม่ชาตพินัธุช์นกลุม่นอ้ยทีเ่คยไดร้บัการสนบัสนนุจากองักฤษในยคุอาณานคิมออกมาตอ่ตา้น

การเคลื่อนไหวดังกล่าวของรัฐบาลทหาร พร้อมกันนั้นเองที่ชนชั้นสูงจากกลุ่มชาติพันธุ์ได้นิยามตนเองว่า 

“เปน็นกัต่อสูเ้พือ่ปกป้องอัตลกัษณ์ของกลุม่ชาตพินัธุต์อ่การครอบงำ�ของกลุม่ชาวเบอรมั์น” (แอนเดอรส์นั, เบเน

ดิกท์., 2558, น.221) 

	 อยา่งไรกต็าม สถานการณท์ีเ่กดิขึน้ต่อชาวโรฮงิญามสุลิมกลับดำ�เนนิไปในชะตากรรมทีต่่างจากชาตพินัธุ์

ชนกลุ่มน้อยอื่นที่ปกครองในฐานะพื้นที่พิเศษที่ยังคงต่อสู้กับรัฐบาลเมียนมาที่อาศัยอยู่ในเมืองหลวงปัจจุบัน 

การพยายามผลักดันศาสนาประจำ�ชาติในสมัยรัฐบาลอูนุที่มาจากการเลือกตั้งในปี 1960 กลายเป็นจุดหักเหที่

ทำ�ใหช้าวโรฮงิญามสุลิมตอ้งประสบกับเคราะหก์รรมนัน้ เบเนดกิท์ อธบิายว่าการดำ�เนนินโยบายนัน้เอง “เป็นการ

ดำ�เนนินโยบายกดีกนัทีผ่ดิพลาด” และ “เปน็ขอ้ผิดพลาดทีถ่กูพลกิกลับโดยรัฐบาลทหารของเนวนิในป ี1962” 

(แอนเดอร์สัน, เบเนดิกท์., 2558, น.221) จนนำ�ไปสู่การใช้ความรุนแรงในเวลาต่อมา

	 จากทีก่ลา่วมา ขอ้สงัเกตของเบเนดิกทต่์อบทบาทของอาณานคิมทีส่่งผลพัฒนาการทางประวติัศาสตร์

เมยีนมามคีวามสำ�คญัในการกำ�หนดกลุม่ชนของสังคมการเมอืงชาตพินัธุเ์มยีนมาทีด่ำ�เนนิการผา่นการแบง่แยก

ออกเป็นชาวพม่าและชนชาติพม่าน้ัน ได้แสดงให้เห็นถึงทิศทางการกำ�หนดสิทธิความเป็นพลเมืองของรัฐเมียนมา

ในเวลาต่อมา ขณะเดียวกัน แม้ในหนังสือเล่มนี้จะมีการสรุปว่าเผด็จการทหารเป็นเงื่อนไขของความรุนแรงทาง

ตรงที่มีต่อชาวโรฮิงญามุสลิม ทว่านโยบายผลักดันศาสนาพุทธให้เป็นศาสนาประจำ�ชาติเมียนมาของอูนุ กลับ

เป็นสาเหตุสำ�คัญที่ก่อให้เกิดแนวโน้มที่นำ�ไปสู่ความรุนแรงทางตรงที่กระทำ�โดยรัฐบาลทหาร แม้ว่ารัฐบาลอูนุ

ได้มีความพยายามให้จัดตั้งเขตปกครองพิเศษทางตอนเหนือของรัฐอาระกัน (เอกรินทร์ ต่วนศิริ และอันวาร์ 

กอมะ, 2564, น.75) แตก่ารรฐัประหารทีเ่กดิขึน้กไ็ด้ยติุความพยายามดังกล่าวลง และสร้างความต่อเนือ่งใหกั้บ

กระแสชาตินิยมทางศาสนาท่ีเริ่มจากการผลักดันศาสนาประจำ�ชาติในรัฐบาลก่อนหน้าให้กลายเป็นการฆ่าล้าง

เผ่าพันธุ์ที่มีขบวนการพุทธชาตินิยมคอยโหมโรง

	 กรณปีญัหาสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้ของประเทศไทยเองยงัมส่ีวนท่ีเกดิจากพลวตัทางประวติัศาสตร์

ยคุอาณานิคมทีม่รัีฐสยามเป็นคูค่า้ทางอำ�นาจกบัเจา้อาณานคิมองักฤษในอดตี เสน้ทางชะตากรรมของอธปิไตย

สยามที่ต่างไปจากเมียนมานี้เองได้สร้างเรื่องราวอีกแบบที่สยามมีต่ออาณาจักรก่อนสมัยอาณานิคมต่าง ๆ  ที่ได้

กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของสยามในภายหลัง  โดยพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ในปัจจุบันเป็นหนึ่งใน

เรือ่งราวนัน้ ขณะเดยีวกัน บทบาทของชาวมสุลิมในพ้ืนท่ีศนูยก์ลางทางอำ�นาจท่ีกรุงเทพฯ เปน็ส่ิงท่ีมปีฏสิมัพนัธ์

กันอยู่ต่อเนื่อง ตั้งแต่สมัยก่อนรัฐชาติ หลังรัฐชาติ และหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองที่นำ�ไปสู่การเมืองแบบ

รัฐสภา แม้เร่ืองเล่าชาวมุสลิมท่ีมีส่วนในแง่ความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจในท่ีน้ีจะไม่ได้หมายถึงชาวมลายูมุสลิมเสมอไป 

ทวา่ สทิธสิภาพของความเปน็ “มสุลมิไทย” ได้ถูกนบัรวมเข้าไปในความเปน็พลเมอืง เปน็แง่มมุหนึง่ท่ีพออธบิาย

ถึงความลงตัวของหนังสือเล่มน้ีท่ีได้อธิบายความรุนแรงของรัฐไทยมีต่อชาวมลายูในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนใต้

ว่าเป็น ‘ความรุนแรงต่ำ�’ แม้ว่าในอีกด้านหนึ่งของความเป็นจริง ชาวมุสลิมในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้

จะนิยามตนว่าเป็น ‘มลายูมุสลิม’ ก็ตาม ซึ่งความตึงเครียดระหว่างการนิยามตัวตนทางอัตลักษณ์ในความเป็น
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พลเมอืงนีเ้อง อาจเปน็แนวโนม้หนึง่ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าความขดัแยง้ในพ้ืนทีส่ามจังหวดัชายแดนภาคใต้เปน็ความ

ขัดแย้งทางการเมืองที่มากกว่าความขัดแย้งในมุมมองเชิงชาติพันธุ์

	 กรณีความตึงเครียดระหว่างการนิยามตัวตนทางอัตลักษณ์ความเป็นพลเมืองนี้เอง ถือเป็นจุดหนึ่งของ

หนังสือเล่มน้ีท่ีสามารถพิจารณาต่อได้ถึงการได้รับสิทธิการนิยามความเป็นพลเมืองกับชาติพันธุ์ภายหลังจากที่

แต่ละประเทศเข้าสู่ความเป็นรัฐสมัยใหม่ อุปสรรคการนิยามตนเองของชาวโรฮิงญาในเมียนมากับชาวมลายูใน

รฐัไทย และจดุหกัเหของสิง่ท่ีนำ�ไปสูค่วามรุนแรงภายใตส้งครามทีม่อีตัลกัษณม์สุลมิชนกลุม่นอ้ยในระหวา่งสอง

ประเทศมีความแตกต่างกัน ขณะเดียวกัน การศึกษาภายใต้ประเด็นสถานการณ์ความรุนแรงกับมุสลิมชน

กลุม่นอ้ย อาจพจิารณารว่มผา่นคำ�อธบิายในแง่ของการขม่เหงทางศาสนา (Religious persecution) ซึง่ยงัเป็น

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นกับมุสลิมชนกลุ่มน้อยในที่อื่นๆ ของโลกอีกด้วย
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