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สมศักดิ์ เจียมธีรสกุลกับ
รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์

บทคัดย่อ

	 บทความนี ้มีจุดประสงค์เพื ่อศึกษาแนวคิดและแนวการวิเคราะห์รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไทย 

(พ.ศ. 2411-2475) ของสมศกัดิ ์เจยีมธรีสกลุ โดยมเีปา้หมายหลกัคอืการทบทวนงานเขยีน การถอดบนัทกึเสยีง

จากงานสัมนาและการบรรยายสอน หรือ บันทึกเสียงแนวคิดและการวิเคราะห์ ของสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัรฐัสมบรูณาญาสทิธิราชยไ์ทย ผูเ้ขยีนพบวา่งานสว่นใหญข่องสมศักดิ ์เจยีมธรีสกลุนัน้ไมไ่ดเ้ปน็การ

ศึกษาลักษณะของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์โดยตรง แต่เป็นความพยายามทำ�ความเข้าใจลักษณะบางประการ

ของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ส่งผลต่อภาวะทางการเมืองและสถานะของสถาบันกษัตริย์ในช่วง พ.ศ. 2549-

2559 ในที่นี้ผู้เขียนพบว่า มีอยู่ 3 ประเด็นด้วยกันคือ 1. extra economic coercion หรือ การกดขี่ด้วยเหตุผล

ทีน่อกเหนอืจากเรือ่งเศรษฐกจิ ในแบบของกลุม่ Political Marxist 2. การตัง้คำ�ถามตอ่บทบาทของชนชัน้กลาง

ที่ไม่ได้มีบทบาทนำ�ในการเรียกร้องการเปลี่ยนทางการเมือง ทั้งในลักษณะของกลุ่ม Marxist และกลุ่มทฤษฎ ี

Modernization แต่กลับเป็นกลุ่มคนที่สนับสนุนให้ธำ�รงรักษาภาวะทางการเมืองที่ไม่เป็นประชาธิปไตย 3. กฎ

มณเฑยีรบาลวา่ดว้ยการสบืสนัตติวงศ ์ทีก่ลายมาเปน็สว่นหนึง่ของรฐัธรรมนญูไทยและอำ�นาจของฝา่ยรฐัสภาก็

มิสามารถเปลี่ยนแปลงได้             

คำ�สำ�คัญ: รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไทยกับการเมืองไทยยุค พ.ศ. 2549-2559, extra economic coercion, 

	    บทบาทของชนชัน้กลางไทยในการเรยีกรอ้งประชาธปิไตย, กฎมณเฑยีรบาลวา่ดว้ยการสบืสนัตตวิงศ์
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Somsak Jeamteerasakul and 
Thai Absolutist State

Abstract

2 PH.D., School of International Affairs, Faculty of Political Science and Public Administration, Chiang Mai 

University 239, Huay Kaew Road, Muang District, Chiang Mai Thailand, 50200, E-mail: pran.jin@cmu.ac.th

                Pran Jintrawet 2

	 This article aims to study Somsak Jeamteetasakul’s concepts and analytical frameworks 

on Thai absolutist state (1868-1932). In doing so, this article mainly reviews Somsak’s writings, 

recorded seminar and lecture, and recorded of his comments on Thai absolutist state in 

different occasions. The author finds out that even though most of Somsak’s works might not 

directly relate or deliberate on characters of Thai absolutist state per se. But his studies reveal 

attempts to comprehend some specific absolutist characters that remain relevant to the 

current Thai politics and the status of the monarchy especially during 2006-2016. Regarding 

the relevant characters, the author will point out 3 aspects 1. Extra economic coercion along 

the line of the so-called Political Marxist 2. Somsak’s relentless attempts to question and 

understand why Thai middle class fail to have leading roles in the calls for democracy along 

the arguments of Marxist and Modernization theory. Instead they have been prominent in 

buttressing the “undemocratic” character in Thai political landscape. 3. The Palace Law on 

Succession, which has become the integral part of Thai constitutions and the prerogative that 

Thai parliament could not amend or alter.                   

Keywords: Thai Absolutist State (1868-1932) and Thai Politics During 2006-2016, extra economic

	      coercion, Roles of Thai middle class in the calls for democracy, Palace Law on 

	      Succession.
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	 หลังการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 สมศักดิ์ เจียมธีรสกุลถือได้ว่าเป็นหนึ่งในนักวิชาการที่เป็นที่

รู้จัก ทั้งในวงการวิชาการและในหมู่สาธารณชนทั่วไป โดยมียอดผู้ติดตามในสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กที่ใช้ชื่อว่า 

Somsak Jeamteerasakul ที่ 886,530 คน (facebook.somsakjeam) ถึงขั้นได้รับการขนานนามว่าเป็นหนึ่ง

ในสาม “ประกาศปัญญาชนไทยร่วมสมัย” ร่วมกับเกษียร เตชะพีระและธงชัย วินิจจะกูล (ศุภมิตรและสมบัติ, 

2554) ทั้งยังมีภาพลักษณ์เป็นนักประวัติศาสตร์แนววิพากษ์ที่โต้เถียงได้ด้วยยาก นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 2540 

เป็นต้นมา (ธนภาษ 2564, น.255) นอกจากนี้ สมศักดิ์ได้แสดงทักษะและวิพากษ์วิจารณ์ในแง่ประวัติศาสตร์

การเมืองไทยและการเมืองไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์กับการเมืองไทย 

ผ่านงานเขียน การวิพากษ์วิจารณ์งานวิชาการ และบนสื่อสังคมออนไลน์ เช่น The Communist Movement 

in Thailand (Somsak, 1991) ผลงานวทิยานพินธดุ์ษฎบีณัฑิต สังคมไทยจากศกัดินาสู่ทุนนยิม (สมศกัด์ิ, 2525) 

บทความวิพากษ์วิจารณ์การเปลี่ยนผ่านทางสังคมของสังคมไทย ประวัติศาสตร์ที่เพิ่งสร้าง (สมศักดิ์, 2544) ซึ่ง

เป็นผลงานรวมบทความเกี่ยวกับประวัติศาสตร์การเมืองหลังการปฏิวัติ 2475 หรือ ในหลวงอานันท์ขึ้นครอง

ราชย์ตามลำ�ดับขั้นของกฎมณเฑียรบาลหรือเพราะปรีดีสนับสนุน? (สมศักดิ์, 2549ข) เป็นต้น อย่างไรก็ดี งาน

วชิาการทีศ่กึษาและอภปิรายถงึกรอบการวเิคราะห์ทางวชิาการของสมศกัดิน์ัน้ ยงัมจีำ�นวนจำ�กดัมาก เทา่ทีพ่บ

คืองานของศุภมิตรและสมบัติ (2554) และวันพัฒน์ (2565) น่าจะเนื่องมาจากงานเขียนที่มีจำ�กัดของสมศักดิ์

เองด้วย บทความชิ้นนี้จึงมุ่งศึกษาแนวคิดและแนวทางการวิเคราะห์ของสมศักดิ์ โดยผู้เขียนได้เลือกประเด็น

กรอบการวเิคราะห์รฐัสมบูรณาญาสทิธิราชยไ์ทยของสมศกัด์ิมาในทีน่ี ้เนือ่งจากเปน็รากฐานสำ�คญัในกรอบการ

วิเคราะห์การเมืองไทยในปัจจุบันของสมศักดิ์ ซึ่งจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป และเป็นทางเลือกหนึ่งในการ

ทำ�ความเข้าใจการเมืองไทย

	 แม้ว่าสมศักด์ิจะมีผลงานจำ�นวนมากเก่ียวกับการเมืองไทยสมัยใหม่ (นับต้ังแต่การปฏิวัติ 2475 เป็นต้นมา)

แต่บทความนี้ชี้ว่าสมศักดิ์ได้เสนอแนวคิดและแนวทางการวิเคราะห์เกี่ยวกับรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไทย

เช่นกัน แม้จะไม่ได้เป็นการเขียนถึงช่วงเวลานั้นโดยตรง หากเปรียบเทียบกับนักวิชาการท่านอื่น เช่น สมเกียรติ 

วนัทะนะ (2533) ทีเ่สนอวา่รฐัสมบรูณาญาสทิธริาชยไ์ทยเปน็ปรากฏการณใ์หม ่ทีพ่ระมหากษตัริยไ์ทยสามารถ

รวบอำ�นาจทางการเมืองและเศรษฐกิจจากกลุ่มขุนนางได้สำ�เร็จ โดยกระบวนการนี้เริ่มขึ้นราว ๆ  พ.ศ. 2420 

ธงชยั วนิจิจะกลู (2554) ท่ีเสนอวา่แมว้า่การปกครองแบบสมบรูณาญาสทิธริาชยจ์ะสิน้สุดไปแลว้จากการปฏวิตั ิ

พ.ศ. 2475 แตม่รดกเชงิอดุมการณแ์ละโครงสร้างการปกครองของรัฐสมบรูณาญาสิทธริาชยไ์มไ่ด้ถูกท้าทายและ

สิ้นสุดไปพร้อมกับการปฏิวัติ ทั้งยังส่งผลต่อการเมืองไทยในปัจจุบัน ไชยันต์ รัชชกูล (1994) ที่ศึกษาการเกิดขึ้น

ของรฐัสมบรูณาญาสทิธริาชยไ์ทยผา่นกรอบทฤษฎภีาวะพึง่พงิ (Dependency) วา่เกดิขึน้จากการท่ีชนชัน้นำ�ไทย

แปรผันเศรษฐกิจของไทยให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายทุนนิยมโลกและขูดรีดทรัพยากรจากพื้นที่ต่าง ๆ  

ของไทย หรือที่เรียกว่าอาณานิคมภายใน (Internal Colonization) กุลลดา เกษบุญชู มี๊ด (2004) ที่ชี้ว่า

รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไทยเกิดข้ึนจากการรวมศูนย์อำ�นาจทางการคลังของรัชกาลท่ี 5 และพระเจ้าน้องยาเธอ

บทนำ�
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ทั้งหลาย จากนั้นก็แปรผันเศรษฐกิจของสยามให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายทุนนิยมโลกที่มีศูนย์กลางอยู่ 

ณ กรุงลอนดอน นครหลวงของอังกฤษ มหาอำ�นาจของโลกในขณะนั้น แต่รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไทยกลับ

พบจุดจบจากกลไกราชการสมยัใหมท่ีม่ขีึน้เพือ่รองรบัรฐัอยา่งใหมน่ี ้ความตอ้งการขา้ราชการจำ�นวนมาก ส่งผล

ใหเ้กดิสามญัชนขา้ราชการทีก่ลายมาเปน็ปฏปิกัษต่์อรฐัสมบรูณาญาสทิธริาชยเ์สยีเอง เปน็ตน้ อยา่งไรก็ด ีผูเ้ขยีน

พบว่าแนวคิดของสมศักดิ์เกี่ยวกับรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นปรากฏอยู่ในการแสดงความเห็นบทความ หรือ 

การสมัมนาตา่ง ๆ  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในงานสัมมนา 2 คร้ัง คอืในป ีพ.ศ. 2553 และ พ.ศ. 2556 แมจ้ะมลัีกษณะ

การเผยแพร่ที่กระจัดกระจาย แต่ผู้เขียนมองว่าสมศักดิ์มีแนวทางการวิเคราะห์ที่คงเส้นคงวาและเป็นระบบ 

ทั้งยังมีความแตกต่างจากงานของนักวิชาการไทยคนอื่น ๆ ที่กล่าวถึงในข้างต้น คือได้รับอิทธิพลจากกรอบ 

Political Marxist อย่างมาก นอกจากการวิเคราะห์รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์แล้ว สมศักดิ์ยังมีมุมมองต่อ 

“กระฎุมพีไทย” ซึ่งในกรอบการวิเคราะห์แบบมาร์กซิสต์นั้น เป็นตัวแสดงที่มีความสำ�คัญต่อการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมืองอย่างมาก โดยจะกล่าวถึงในรายละเอียดในส่วนถัดไป

	 สว่นงานเขยีนนัน้ ผูเ้ขยีนจะพจิารณาบทความเรือ่งในหลวงอานนัทข์ึน้ครองราชยต์ามลำ�ดบัขัน้ของกฎ

มณเฑียรบาลหรือเพราะปรีดีสนับสนุน? (2549) เน่ืองจากบทความน้ีศึกษากฎเกณฑ์ต่าง ๆ  ของกฎมณเฑียรบาล

ว่าด้วยการสืบสันตติวงศ์ พ.ศ. 2467 ซึ่งมีขึ้นตั้งแต่สมัยรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไทย เรื่อยมาจนถึงการครอง

ราชยข์องพระบาทสมเดจ็พระอานนัทมหดิล รชักาลที ่8 เปน็กฎเกณฑท์ีก่ำ�กบัการสบืสนัตตวิงศน์บัจนถงึปจัจบุนั 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญของไทยตั้งแต่การปฏิวัติ พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ก็ระบุให้กฎมณเฑียรบาลฯ นี้เป็น

กฎเกณฑ์หลักว่าด้วยการสืบสันตติวงศ์ตราบจนถึงปัจจุบัน รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534 เป็นต้นมา ยังจำ�กัด

อำ�นาจของรัฐสภาในการรับรองรัชทายาทให้เหลือเพียงการรับทราบเท่านั้น

	 จากที่กล่าวมาข้างต้น บทความชิ้นนี้จึงต้องการจะชี้ให้เห็นว่าสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล มีข้อเสนอและ

แนวทางการวเิคราะหท์ีเ่ป็นระบบในการทำ�ความเขา้ใจรฐัสมบรูณาญาสทิธริาชยไ์ทย ซึง่มแีนวทางแตกตา่งจาก

งานของนกัวชิาการทา่นอืน่ทีไ่ดศ้กึษาประเดน็นี ้และมคีวามสอดคลอ้งกบัขอ้เสนออืน่ ๆ  ในการศกึษาอืน่ ๆ  ของ

สมศักดิ์ เช่น Mass Monarchy และกฎมณเฑียรบาลฯ นอกจากนี้ กรอบวิเคราะห์ของสมศักดิ์ยังเป็นแนวทาง

หนึ่งที่ช่วยให้เข้าใจภาวะการเมืองไทยในช่วง พ.ศ. 2549-2559 หรือแม้จนถึงปัจจุบัน ทั้งยังสามารถนำ�มาใช้

ศึกษาเปรียบเทียบกรอบการวิเคราะห์การเมืองไทยและกระฎุมพีไทยที่เคยมีมาก่อนหน้านี้แล้ว เช่น ฉัตรทิพย ์

นาภสุภา (2524) นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2555) และ ปวงชน อุนจะนำ� (2565) เป็นต้น เนื่องจากมีข้อเสนอที่ใกล้เคียง

กันแต่มีกรอบการวิเคราะห์ที่แตกต่างกันออกไป

	 บทความนี้พบว่าการศึกษาและแนวทางวิเคราะห์รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไทยในมุมมองของสมศักดิ์

เท่าที่พบนั้น มิได้เป็นการศึกษารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์โดยตรง แต่เป็นความพยายามทำ�ความเข้าใจลักษณะ

บางประการของรฐัสมบรูณาญาสทิธิราชยท์ีย่งัสง่ผลตอ่รปูแบบทางการเมอืงของไทย ตัง้แต่ชว่งทศวรรษ 2530 

จนถงึช่วงปลายรัชสมยัของพระบาทสมเดจ็พระภมิูพลอดลุยเดช ผูเ้ขยีนเหน็ว่ามมุมองเหลา่นีย้งัมสีว่นเก่ียวขอ้ง

กับข้อเสนอที่สำ�คัญของสมศักดิ์อย่าง Mass Monarchy (สมศักดิ์, 2556) เช่นกัน

	 ส่วนสุดท้ายของบทความนี้จะกล่าวโดยย่อว่าแนวทางการวิเคราะห์รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของ

สมศักดิ์นั้นสามารถนำ�มาต่อยอดเป็นประเด็นการศึกษาและวิจัยในอนาคตได้อย่างไรบ้าง 
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4 บทความวิชาการ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุลกับรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์

การขูดรีดด้วยเหตุผลนอกเหนือจากเรื่องเศรษฐกิจ (Extra Economic Coercion) 

	 ประเด็นแรกที่บทความนี้จะกล่าวถึง คือการขูดรีดนอกเหนือจากเรื่องเศรษฐกิจ (Extra Economic 

Coercion) ผู้เขียนเริ่มด้วยประเด็นนี้ เนื่องจาก ผู้เขียนมองว่าความสนใจและคำ�ถามหลักที่สมศักดิ์มักชวนให้

นักวิชาการและสาธารณชนคิดและหาคำ�ตอบเสมอ นั่นคือ จะเข้าใจสภาวะและสถานะของสถาบันกษัตริย์ไทย

ในยคุทนุนยิมไดอ้ยา่งไร กลา่วคอื ปฏเิสธไมไ่ด้วา่เศรษฐกจิของไทยนบัต้ังแต่การลงนามสนธสัิญญาเบาวริ์ง ในปี 

พ.ศ. 2398 (หากมองตามกรอบมาร์กซิสต์) นั้นมีลักษณะการผลิตแบบทุนนิยม มีการผูกขาดขูดรีดของกลุ่มทุน

ใหญ่ มีชนชั้นกลางที่น่าจะเป็นแกนนำ�เรียกร้องการกระจายอำ�นาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ แต่สถานะของ

สถาบนักษตัรยิน์ัน้ยงัมีสถานะพเิศษเชน่เดยีวกบัยคุกอ่นทนุนยิม หรอื ศกัดนิา ทัง้ยงัมอีำ�นาจพเิศษหลายประการ 

ซึ่งได้รับการรับรองจากรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ชนชั้นกลางไทยส่วนใหญ่เองก็มิได้มีปัญหากับสภาวะเช่นนี้ ซึ่ง

สมศักดิ์มองว่าสภาวะนี้เป็นแกนกลางของปัญหาการเมืองไทยที่แท้จริง ที่จะต้องแก้ให้ได้ ก่อนที่จะคลี่คลาย

ปัญหาหรือประเด็นอื่นของการเมืองไทย

	 ต่อคำ�ถามนี้ ผู้เขียนมองว่าสมศักดิ์พยายามหาคำ�ตอบและเข้าใจสภาวะนี้ได้ผ่านกรอบการศึกษาบาง

ประการของกลุ่ม Political Marxist ในส่วนที่เน้นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กดขี่และผู้ถูกกดขี่ตาม

ขอ้เสนอของคารล์ มารก์ซ ์(Karl Marx) วา่มเีหตุผลใดทีใ่ชใ้นการกดขีข่ดูรีด กล่าวคอืมเีหตุผลทางเศรษฐกจิและ

เหตุผลที่นอกเหนือจากเศรษฐกิจ โดยสมศักดิ์ได้กล่าวอยู่ในโอกาสหนึ่งว่าตนได้พิจารณาประเด็นทางการเมือง

แยกกับประเด็นทางเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องชนชั้น ทุนนิยมเก่า หรือ ทุนนิยมใหม่ เพราะสมศักดิ์มองว่า

แกนกลางปัญหาของการเมืองไทยในช่วงทศวรรษที่ 2550 เรื่อยมานั้นคือประเด็นทางการเมือง หรือที่สมศักดิ์

เรยีกวา่เปน็ Gordian Knot (ปมเงือ่น) (ฟ้าเดียวกนั, 2553, น. 198) มมุมองเชน่นีม้ลัีกษณะใกลเ้คียงกบัแนวคิด 

Relative Autonomy ของหลุยส์ อัลธูสแซร์ (Louis Althusser) นักวิชาการสายมาร์กซิสต์ชาวฝรั่งเศส ที่มอง

ว่าสามารถแยกพิจารณาเหตุผลทางการเมืองและเหตุผลทางเศรษฐกิจได้ แต่ไม่ได้หมายความเหตุผลสองอย่าง

นี้ไม่เกี่ยวพันกัน (ฟ้าเดียวกัน, 2553, น. 197) เพียงแต่ว่าเหตุผลทางเศรษฐกิจหรือโครงสร้างส่วนล่างนั้น อาจ

จะไม่ใช่ตัวกำ�หนดโครงสร้างส่วนบนอย่างเดียว แต่มีลักษณะปฏิสัมพันธ์กัน

	 นอกจากกรอบคิดเรื่อง Relative Autonomy แล้วยังมีกรอบคิดของเพอร์รี แอนเดอร์สัน (Perry 

Anderson) ที่ศึกษาการเปลี่ยนผ่านสู่รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในยุโรป แม้ว่าแอนเดอร์สันจะให้ความสนใจกับ

เหตผุลการกดขีท่างการเมือง วา่เป็นจดุสนใจของการศึกษา แทนทีจ่ะสนใจแตเ่หตุผลการกดข่ีทางเศรษฐกจิเพยีง

อย่างเดียว โดยแอนเดอร์สันให้ความสำ�คัญกับสิ่งที่เรียกว่า Extra Economic Sanctions คือการขูดรีดแรงงาน

สว่นเกนิดว้ยเหตุผลท่ีไมใ่ช่เศรษฐกจิ ไมว่า่จะเปน็เหตุผลทางด้านสายสมัพนัธท์างสายเลือด ทางด้านศาสนาหรอื

ทางวัฒนธรรม ที่กรอบแนวคิดมาร์กซิสต์เรียกว่า โครงสร้างส่วนบน (Superstructure) เช่น การขอให้แรงงาน

มาชว่ยงานโดยการอา้งบญุบาป การอา้งบุญคณุทีเ่คยมต่ีอกนัมาแต่เดิม หรือกรณทีีส่มศกัด์ิมกัต้ังคำ�ถามคอืการ

จัดงานพระราชพิธีต่าง ๆ โดยใช้งบประมาณของรัฐบาล (ฟ้าเดียวกัน, 2553, น. 200)
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4 บทความวิชาการ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุลกับรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์

	 การขูดรีดเช่นน้ีเป็นลักษณะของสังคมก่อนทุนนิยมในมุมมองของมาร์กซิสต์แบบเดิม (Orthodox Marxist)

เนือ่งจากผูผ้ลติหรอืผูถ้กูกดขีน่ัน้ยงัเขา้ถงึทีด่นิ ซึง่เปน็ปจัจยัการผลิตได ้ตา่งจากการขดูรดีแบบทนุนยิมทีว่างอยู่

บนเหตุผลทางเศรษฐกิจอย่างเดียว ผ่านการทำ�สัญญาจ้าง (Contract) หรือ เป็นการยื่นหมูยื่นแมว นายจ้างว่า

จ้างแรงงานให้ออกแรงงานทำ�ส่ิงต่าง ๆ  ตามท่ีสัญญากันเอาไว้และให้ค่าตอบแทนเม่ือช้ินงานเสร็จตามท่ีตกลงกัน

ไม่จำ�เป็นต้องปิดบังการขูดรีดหรืออำ�พรางด้วยเหตุผลที่ไม่ใช่เศรษฐกิจ

	 แอนเดอรส์นัมองวา่ลกัษณะการขดูรีดแบบกอ่นทนุนยิมนีย้งัสืบเนือ่งต่อมาในยโุรป ทัง้ในแง่วฒันธรรม 

การเมือง หรือองค์กรที่เป็นส่วนหนึ่งของรัฐ เช่น องค์กรทางศาสนา (Anderson, 1974, p. 403) ซึ่งสมศักดิ์

ก็ได้กล่าวถึง การขูดรีดด้วยเหตุผลนอกเหนือจากเศรษฐกิจเอาไว้อย่างชัดเจน ทั้งยังกล่าวถึงสถานะพิเศษของ

สถาบนักษตัรยิ ์โดยสมศกัดิม์องว่าสถาบันกษตัรยิเ์ปน็องคก์รทีเ่ป็นสว่นหนึง่ของรฐั มลีกัษณะพเิศษท่ีสมาชกิของ

องคก์รนีไ้ด้มาโดยชาตกิำ�เนดิและดำ�รงอยู่ถาวรตลอดชวีติ (ฟ้าเดียวกนัปท่ีี 8 ฉบบัท่ี 1 มกราคม-กนัยายน, 2553, 

น. 201) ทั้งยังมีกฎเกณฑ์บางอย่างที่พิเศษไม่ครอบคลุม (uniform) กับคนไทยอื่น ๆ เช่น กฎมณเฑียรบาลว่า

ด้วยการสืบสันตติวงศ์ ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะแต่เชื้อพระวงศ์เท่านั้น และตั้งแต่รัฐธรรมนูญ ฉบับพ.ศ. 2534 

เป็นต้นมารัฐสภามิมีอำ�นาจแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงกฎมณเฑียรบาลนี้ได้เลย

	 หากจะย้อนกลับไปที่คำ�ถามที่ว่า จะเข้าใจสถานะและอำ�นาจของสถาบันกษัตริย์ไทยในยุคทุนนิยมได้

อย่างไร จากบทความและการถอดบันทึกเสียงข้างต้น พอจะสรุปได้ว่าสมศักดิ์พยายามหาคำ�ตอบผ่านกรอบคิด

แบบ Political Marxist เพื่อเข้าใจถึงที่มาของสภาวะดังกล่าว ซึ่งเป็นปัญหาแกนกลางของการเมืองไทย หรือ 

ปญัหาเรือ่งสถานะของสถาบันกษตัริยใ์นยคุทุนนยิมแต่ยงัมลีกัษณะแบบกอ่นทนุนยิมอยู ่รอยตอ่สำ�คญัของการ

เปลี่ยนผ่านจากศักดินาเข้าสู่ทุนนิยมนั้น ก็คือสมัยรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (พ.ศ. 2411-2475) ซึ่งแม้สมศักดิ์

จะไม่ได้กล่าวออกมาโดยตรง แต่นักวิชาการจำ�นวนมากก็เห็นตรงกันว่า เป็นช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่านที่เชื้อ

พระวงศ์มีบทบาทนำ�ในการเปลี่ยนผ่านสู่รัฐสมัยใหม่และยังคงรักษาลักษณะพิเศษ หรือ เหตุผลการกดขี่ที่นอก

เหนือจากเหตุผลทางเศรษฐกิจแบบก่อนทุนนิยมเอาไว้ 3

	 ส่วนสาเหตุที่สมศักดิ์มีแนววิเคราะห์แบบนี้นั้น ตัวเขาเองก็ไม่ได้กล่าวเอาไว้โดยตรง แต่เป็นไปได้ว่าใน

บริบทช่วงหลัง 14 ตุลาคม 2516 นั้น มีแนวทางวิเคราะห์สังคมไทยที่ได้รับการยอมรับในวงกว้างอยู่ 2 แนวทาง

ด้วยกัน คือ แบบอนุรักษ์นิยม หรือ ที่ธงชัย วินิจจะกูลเรียกในภายหลังว่าแบบ “ราชาชาตินิยม” กับแบบมาร์ก

3 นักวิชาการที่ศึกษาช่วงเปลี่ยนผ่านนี้ เช่น ธงชัย วินิจจะกูล (2554), Loos (2006), Pelleggi (2002) เป็นต้น แม้ว่านัก

วชิาการเหลา่นีจ้ะไมไ่ด้ศกึษาผา่นกรอบคดิของ Political Marxist แตก่ม็จีดุรว่มกนัคือมองวา่สถาบนัหลกัอยา่งสถาบนักษัตรยิ์

ถูกท้าทายในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 ก็จริงและจำ�เป็นต้องปรับเปลี่ยนโครงสร้างการเมืองและเศรษฐกิจของรัฐ แต่ขณะ

เดียวกันก็ยังสามารถรักษาอำ�นาจและธรรมเนียมประเพณีบางอย่างเอาไว้ได้ในกระบวนการเดียวกัน หรือ ในประเด็นการ

หลงเหลือรูปแบบของสังคมก่อนทุนนิยมนั้น นักวิชาการอย่างเกษียร เตชะพีระ (2022) ที่เสนอเรื่องสาธารณรัฐจำ�แลงกับ

เสมือนสัมบูรณาญาสิทธิ์ ที่กล่าวถึงพระราชอำ�นาจที่เพิ่มขึ้น แต่ก็มิใช่อย่างระบอบราชาธิปไตย เพื่อพยายามทำ� ความเข้าใจ

การเมืองไทยหลังการปราบชุมนุมเสื้อแดง พ.ศ. 2553 รวมถึงคำ�สั่งศาลรัฐธรรมนูญหลายครั้ง ซึ่งข้อเสนอบางส่วนมีความ

ใกล้เคียงกับสมศักดิ์ในบางประการ



วา
รส

าร
วา

ระ
กา

รเ
มือ

งแ
ละ

สัง
ค

ม
ปร

าน
 จ

ินต
ะเ

วช

ปีที่ 2 ฉบับที่ 2  ( กรกฎาคม - ธันวาคม 2566 ) 47

4 บทความวิชาการ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุลกับรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์

ซสิตไ์ดร้บัความนยิมอยา่งมากในหมูน่กัวชิาการไทย (ธนภาษ 2564, น. 255-256) โดยเฉพาะของกลุ่มนกัวิชาการ

ทีเ่รยีกกนัวา่ “ฉตัรทิพยแ์ละคณะ” ซึง่ไดร้บัความนยิมอยา่งมากในชว่ง 2522-2523 และเปน็ชว่งทีส่มศกัดิก์ำ�ลงั

ศึกษาในระดับปริญญาตรีอยู่ หลังถูกปล่อยตัว นอกจากนี้ ในบทความ “สังคมไทยจากศักดินาสู่ทุนนิยม” 

สมศักดิ์เองได้เขียนในส่วนเกริ่นของบทความกล่าวถึงวิวาทะระหว่างมัวริซ ด็อบบ์ (Maurice Dobb) และพอล 

สวีซ ี(Paul Sweezy) ซึง่เปน็นกัวชิาการทีใ่ชก้รอบมาร์กซิสต์ทัง้คู่ เรือ่งการเปล่ียนผ่านจากสังคมศกัดินาสู่ทนุนยิม 

(สมศักดิ์ 2525, น. 129) โดยวิวาทะนี้เป็นรากฐานของกลุ่ม Political Marxist อีกต่อหนึ่งด้วย

	 กรอบคดินีจ้ะเป็นจดุเริม่ตน้สูแ่นวทางการวเิคราะหร์ฐัสมบรูณาญาสทิธริาชยข์องไทยทีส่ง่ผลต่อการเมอืง

ในปจัจบุนั ซึง่ประเดน็ทีส่มศกัดิใ์หค้วามสนใจและมกัจะต้ังคำ�ถามอยูเ่สมอ คอื บทบาททางการเมอืงของชนชัน้

กลางไทย ที่ต้องย้อนไปถึงการกำ�หนดของกระฎุมพีไทย

ชนชั้นกลางหรือกระฎุมพีไทย

	 นอกจากคำ�ถามเรื่องสถานะและอำ�นาจพิเศษของสถาบันกษัตริย์ต่อการเมืองไทยแล้วนั้น อีกประเด็น

ที่สมศักดิ์มักจะกล่าวถึงควบคู่กันไปด้วย นั่นคือบทบาทของชนชั้นกลางหรือกระฎุมพีไทย ที่สมศักดิ์มองว่า

นายทุนกระฎุมพี และชนชั้นกลางไทยมีลักษณะที่ไม่ขัดแย้งกับอำ�นาจพิเศษของสถาบันกษัตริย์ เหตุใดชนชั้น

กลางไทยจึงพอใจต่อสภาวะเช่นนี้ ซึ่งการพิจารณาอย่างมาร์กซิสต์แบบเดิมนั้น ไม่สามารถเข้าใจภาวะเช่นนี้ได้

เลย เนือ่งจากกระฎุมพแีละนายทนุคอืกลุม่คนทีค่วรจะต้องมบีทบาทสำ�คัญในการทา้ทายอำ�นาจของศกัดินาและ

สถาปนาระบอบการปกครองของชนชั้นนายทุนขึ้นในที่สุด ดังที่เป็นในยุโรป

	 ตอ่คำ�ถามนี ้สำ�หรบัสมศักดิแ์ลว้มองวา่ต้องยอ้นไปไกลกวา่มรดกรฐัสมบูรณาญาสทิธริาชยอ์ยา่งทีธ่งชัย 

วินิจจะกูลเสนอ (2554) แต่ให้ย้อนไปพิจารณายุคก่อนหน้านั้นอย่างสมัยอยุธยา ซึ่งสมศักดิ์มองว่า ศักดินาไทย

ต่างจากแบบยุโรปอย่างสำ�คัญ กล่าวคือศักดินายุโรปมีการแบ่งที่ดินให้เหล่าขุนนาง ทั้งยังมีการคานอำ�นาจต่อ

รองกนัในระหวา่งกษตัรยิแ์ละขนุนาง หรอืมลัีกษณะต่างตอบแทนกนั (Reciprocal) ทัง้ยงัเกดิการเปล่ียนแปลง

ได้หากกษัตริย์เกิดผิดสัญญาหรือข้อตกลงกับเหล่าขุนนาง ความเปลี่ยนแปลงในยุโรปบางแห่ง ยังทำ�ให้ระบอบ

กษัตริย์สิ้นสุดลงไปด้วย ในขณะที่ศักดินาในไทยนั้น กษัตริย์มีอำ�นาจครอบคลุมมากกว่า มีลักษณะเป็นการ

สั่งการแนวดิ่ง (Vertical) มากกว่าแบบต่างตอบแทนอย่างยุโรป นอกจากนี้ ในทางหลักการแล้วผืนดินทั้งหมด

ของอาณาจักรถือเป็นอภิสิทธ์ิของกษัตริย์แต่เพียงผู้เดียว จึงไม่มีระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินส่วนตัว (Private Property

in Land) ทำ�ให้ขุนนางไม่มีอำ�นาจต่อรองเช่นยุโรป ลักษณะเช่นนี้จึงทำ�ให้เข้าใจได้ว่านายทุนและกระฎุมพีไทย

จึงมีลักษณะไม่ขัดแย้งกับกษัตริย์ เนื่องจากลักษณะการสั่งการในแนวดิ่งที่เป็นมาแต่เดิม (2556) เมื่อเศรษฐกิจ

แบบทุนนิยมลงหลักปักฐานในไทย ซึ่งเจ้านายและขุนนางมีส่วนในการผลักดันความเปลี่ยนแปลงและได้ผล

ประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากความเปล่ียนแปลงน้ี จึงไม่แปลกนักท่ีกระฎุมพีท้ังจีนและไทย รวมถึงชนช้ันกลางไทย

ส่วนใหญ่ไม่ขัดแย้งต่อสภาวะเดิม เนื่องจากได้ประโยชน์จากสภาวะและอำ�นาจพิเศษของเจ้านาย ดังที่ สมศักดิ์

ยกตัวอย่างสั้น ๆ ว่าบรรดานายทุนไทยที่ส่วนใหญ่มีเชื้อสายจีนยอม “สวามิภักดิ์” แทนที่จะเป็นปฏิปักษ์ ผ่าน

การถวายเงินจำ�นวนหลายสิบล้านบาทต่อปีแก่ราชสำ�นัก หรือกรณีพรรคเพื่อไทยที่มีแนวนโยบายไม่พูดถึง
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สถาบันพระมหากษัตริย์และคอยหาช่องทางร่วมมืออยู่เสมอ (สมศักดิ์ 2565, น. 201-203)4

	 นอกจากลกัษณะแนวดิง่ทีส่ง่ผลใหช้นชัน้กลางไทยยนิยอมตอ่อำ�นาจพเิศษของสถาบนักษตัรยิ ์สมศักดิ์

ยงัเสรมิประเดน็นีด้้วยการตัง้คำ�ถามตอ่การตตีราลกัษณะทีต่ายตวัของชนชัน้นัน้ ๆ  เชน่ กระฎมุพมีไิด้เปน็ชนช้ัน

ทีเ่ปน็ปฏิปักษต์อ่ชนชัน้ศกัดนิาเสมอไป โดยอิงกบัขอ้เสนอของเพอร์รี แอนเดอร์สันและทอม แนร์น (Tom Nairn) 

ที่พัฒนาขึ้นมาในช่วงทศวรรษที่ 1960-1970 ว่ากระฎุมพีและนายทุนของอังกฤษนั้นอ่อนแอ เนื่องจากระบบ

เศรษฐกิจแบบทุนนิยมของอังกฤษนั้น เกิดขึ้นมาจากการปฏิรูปและการประนีประนอมระหว่างกษัตริย์และเจ้า

ที่ดิน ส่งผลให้กลุ่มเจ้าที่ดินและผู้ดีเก่า (Aristocracy) ยังครองอำ�นาจอยู่ ข้อเสนอนี้ท้าทายต่อมุมมอง ทาง

ประวตัศิาสตรข์องกลุม่มารก์ซสิตอ์ยา่งมาก เนือ่งจากองักฤษเปน็ตัวอยา่งของจกัรวรรดินายทนุมาโดยตลอด แต่

ข้อเสนอของแอนเดอร์สันและแนร์นนั้นก็ตรงกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น

	 นอกจากข้อเสนอของแอนเดอร์สันกับแนร์นแล้ว ยังมีนักวิชาการอย่างอาร์โน เมเยอร์ (Arno Mayer) 

(1981) ที่พบว่ารัฐต่าง ๆ ในยุโรปนับจนถึงสงครามโลกครั้งที่ 1 (ค.ศ. 1914-1918) นั้น จำ�นวนมากอยู่ภายใต้

การปกครองของกลุม่ผูด้เีจา้ทีด่นิ (Aristocrats)  เชน่ กลุ่มเจ้าทีดิ่นในองักฤษตามขอ้เสนอของแอนเดอร์สนัและ

แนร์น กลุ่มยุงเกอร์ (Junker) ในเยอรมนี หรือ กรณีฝรั่งเศสที่ผ่านความไร้เสถียรภาพทางการเมืองอยู่เกือบ

ศตวรรษหลังการปฏิวัติปี ค.ศ. 1789 กว่าที่ระบอบสาธารณรัฐจะกลายเป็นรูปแบบการปกครองหลัก เป็นต้น 

มหินำ�ซ้ำ�ยงัพบวา่กลุม่นายทุนกระฎมุพใีนยโุรปหลายประเทศ นอกจากจะไมไ่ด้เปน็ปฏปิกัษต่์อกลุม่เจา้นายและ

เจ้าที่ดินแล้ว กลับให้การสนับสนุนโครงสร้างการปกครองแบบเก่าด้วย อย่างกรณีสงครามกลางเมืองอังกฤษ 

(ค.ศ. 1642-1651) ที่พบว่ากระฎุมพีในเมืองจำ�นวนมากให้การสนับสนุนฝ่ายราชวงศ์สจ๊วต ส่วนฝ่ายรัฐสภานั้น

กพ็บวา่มเีจา้ทีด่นิในชนบทใหก้ารสนบัสนนุด้วย ซ่ึงขดักบัสมมติฐานเบือ้งต้นของกรอบมาร์กซิสต์แบบเดิมอยา่ง

มาก นอกจาก Mayer แล้วก็ยังมีงานวิชาการชิ้นอื่นที่พบสภาวะเช่นนี้ในยุโรปและที่อื่น ๆ ทั่วโลก (Berend, 

2003; DeJung, 2019)

4 ตอ่ประเดน็นายทนุไทยทีไ่มข่ดัแยง้กับสถาบนักษัตรยิน์ัน้ สมศกัดิข์ยายความในลกัษณะขอ้เขยีนไวค้อ่นขา้งจำ�กดั แตก่ม็งีาน

เขียนของนักวิชาการท่านอื่น ๆ ที่หารือในประเด็นนี้ไว้ก่อนแล้ว โดยเฉพาะชาวไทยเชื้อสายจีน แม้จะมีกรอบวิเคราะห์แตก

ต่างจากสมศักดิ์ แต่ก็สามารถนำ�มาศึกษาเปรียบเทียบในวาระโอกาสอื่นได้ เช่น Kasian Tejapira (2009) ที่กล่าวถึงการ

กลืนกลายชาวไทยเชื้อสายจีนในทางวัฒนธรรม รวมถึงความหวาดกลัวคอมมิวนิสต์ที่ถูกผูกโยงกับความเป็นจีน แต่ก็ฉวย

ประโยชน์จากแรงงานและธุรกิจของกลุ่มคนเหล่านี้ หรือ สิทธิเทพ เอกสิทธิพงษ์ (2564) ที่กล่าวถึงการปะทะกันของการ

สร้างองค์ความรู้ของสังคมศาสตร์แบบสหรัฐอเมริกาและชาตินิยมวิชาการในไทย ซึ่งมีส่วนในการจัดวางตำ�แหน่งแห่งนี้ของ

คนจีนในไทยให้ห่างไกลจากแนวคิดคอมมิวนิสต์ หรือ ปวงชน อุนจะนำ� (2565) ที่กล่าวถึงแนวคิดกษัตริย์กระฎุมพี ที่เสนอ

ว่าชนชั้นกลางไทยสนับสนุนสถาบันกษัตริย์โดยเฉพาะ รัชกาลที่ 9 เนื่องจากภาพลักษณ์ชนชั้นกลางของตัวพระมหากษัตริย์

เองและค่านิยมของชนชั้นกระฎุมพี น่าสนใจที่ปวงชนและสมศักดิ์มีชุดคำ�ถามและความพยายามอธิบายปรากฏการณ์ที่

คล้ายคลึงกัน แต่เริ่มมาจากคนละกรอบแนวคิดกัน 
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	 ขอ้เสนอเหลา่นีน้ำ�มาสูป่มปญัหาอกีประเดน็ นัน่ก็คอื จะทำ�ความเขา้ใจความเปลีย่นแปลงนัน้กอ่ใหเ้กิด

โครงสร้างทางการเมืองและเศรษฐกิจที่เอื้อต่อนายทุนในยุโรปหลายชาติได้อย่างไร หากนายทุนและกระฎุมพี

มิได้เป็นผู้นำ�การปฏิวัติหรือความเปลี่ยนแปลงทั้งหลาย ต่อประเด็นนี้ Mayer เสนอว่าชนชั้นใดปฏิวัติไม่สำ�คัญ 

แตใ่หด้ทูีผ่ลลพัธว์า่มรีะบอบทีเ่อือ้ตอ่นายทุนหรือไม ่ซ่ึงสมศกัดิเ์องกแ็สดงความเหน็ด้วยต่อขอ้เสนอนี ้(“เก่งกิจ 

กิติเรียงลาภ: สัมมนา ‘หลัง 14 ตุลา’: ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ”, youtube)

	 กรอบคดิเชน่นีเ้ปน็การตัง้คำ�ถามกบัการแบง่ชนชัน้อยา่งตายตวัตามแบบมารก์ซสิต์แบบเดมิ (Orthodox 

Marxist) ซึง่สมศกัดิก์ไ็ดต้ัง้คำ�ถามชวนคดิต่อเจ้านายและชนชัน้กลางไทย สำ�หรับกลุ่มเจ้านายนัน้โดยผิวเผินแลว้

ก็คือชนช้ันศักดินา แต่ในข้อเท็จจริงจำ�นวนมาก เช้ือพระวงศ์จำ�นวนมากโดยเฉพาะต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี 4 เป็นต้นมา

ถือครองที่ดินและสะสมทุนคล้ายกับชนชั้นนายทุน นายทุนกระฎุมพีไทยเอง ที่ส่วนใหญ่เป็นชาวจีนอพยพและ

ขุนนางเก่าที่มีฐานอำ�นาจทางเศรษฐกิจอยู่เดิม ก็ได้ประโยชน์จากโครงสร้างทางการเมืองของไทยในยุคก่อน

ทุนนิยม ผู้เขียนมองว่าการพิจารณากลุ่มเจ้านายและนายทุนไทยในกรอบเช่นนี้สอดคล้องกับงานศึกษาทาง

ประวัตศิาสตรแ์ละประวตัศิาสตรเ์ศรษฐกจิ (นบัตัง้แตก่ารลงนามสนธสิญัญาเบาวร์งิเปน็ตน้มา) ทีผ่า่นมาเชน่กัน 

(ทวีศิล์ป, 2522; พรรณี, 2545)

	 นอกจากความพยายามหาคำ�ตอบต่อสภาวะสมยอมของชนชั้นกลางกระฎุมพีไทยแล้ว ผู้เขียนมองว่า

คำ�ถามหรือความสนใจของสมศักดิ์ต่อประเด็นนี้ยังมีนัยยะที่แฝงอยู่ด้วย นั่นคือเหตุใดชนชั้นกลางไทยจึงไม่ได้

แสดงบทบาททางการเมอืง “อยา่งทีค่วรจะเปน็” (ในการนำ�พามาซ่ึงประชาธปิไตย) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสมมตฐิาน

ของกรอบคิดมาร์กซิสต์ รวมถึงกลุ่ม Modernization Theory ที่มีมุมมองต่อประวัติศาสตร์แบบอันตนิยม 

(Teleology) ที่เชื ่อว่าจะประวัติศาสตร์มีปลายทางในตัวเอง ซึ่งในกรอบคิดแบบมาร์กซิสต์ก็คือสังคมแบบ

คอมมิวนิสต์ ที่กลุ่มกรรมาชีพเข้ายึดอำ�นาจรัฐจากชนชั้นกลางอีกทีหนึ่ง ส่วนในกลุ่ม Modernization Theory 

ก็คือรปูแบบการปกครองแบบประชาธปิไตย ซึง่ทัง้สองกลุม่นีม้องวา่ชนชัน้กลางหรือกระฎมุพคีอืกลุม่คนสำ�คัญ

ในการขับเคลื่อนนำ�พาให้ไปถึงจุดหมายในประวัติศาสตร์นี้ได้ 

	 จะเหน็ไดว้า่ แนวทางการพจิารณาชนชัน้กลางไทยของสมศกัด์ินัน้สอดคล้องกบัการทำ�ความเขา้ใจความ

สัมพันธ์ในโครงสรา้งการเมอืงไทย โดยเฉพาะมติดิา้นการกดขีด่ว้ยเหตผุลทีน่อกเหนอืจากเศรษฐกจิ ซึง่ฉายภาพ

ภาวะสมยอมของนายและชนชั้นกลางไทย เนื่องจากได้ประโยชน์จากโครงสร้างทางการเมืองในรัชสมัยรัชกาล

ที่ 9 ที่กินเวลาหลายทศวรรษ

	 จากมมุมองตอ่ชนชัน้กลางไทยนีเ้อง สมศกัด์ิยงัได้ขยายความภาวะเชน่นีผ้า่นการเสนอแนวคดิเรือ่ง Mass 

Monarchy (สมศกัดิ,์ 2556ข) ทีใ่หค้วามสำ�คญักบัการแพร่กระจายของส่ือสมยัใหม ่ต้ังแต่ชว่งทศวรรษที ่2530 

ชนช้ันกลางไทยจำ�นวนมากขึน้สามารถเขา้ถงึสือ่หลกัตา่ง ๆ  ได ้เชน่ โทรทศันแ์ละวทิย ุซึง่เปน็สือ่กลางทีเ่ผยแพร่

ภาพในอุดมคติของสถาบันกษัตริย์ ไม่ว่าจะเป็นพระราชกรณียกิจ โครงการหลวง ข่าวในพระราชสำ�นัก เป็นต้น 

เป็นการขยายวงการรับรู้มิติที่คัดเลือกมาแล้วของสถาบันกษัตริย์และกระจายภาวะสมยอมให้เป็นเรื่องปกติ

ธรรมดาในหมู่ชนชั้นกลางของไทย
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4 บทความวิชาการ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุลกับรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์

กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบสันตติวงศ์

	 ประเด็นสุดท้ายของบทความนี้ คือ กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบสันตติวงศ์ ที่สมศักดิ์ได้เผยแพร่

บทความออกมาผ่านทางวารสารฟ้าเดียวกันเพื่อถกเถียงกับข้อเสนอของสุพจน์ ด่านตระกูล (สมศักดิ์, 2549ข) 

แม้ว่าบทความชิ้นนี้ของสมศักดิ์จะไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพ่ืออธิบายโครงสร้างทางการเมืองและเศรษฐกิจของรัฐ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ แต่บทความชิ้นนี้ได้เสนอมิติด้านสิทธิพิเศษของสถาบันกษัตริย์ ซึ่งรัฐบาลที่มาจากการ

เลือกตั้งของประชาชนไม่สามารถยื่นมือเข้าไปเปลี่ยนแปลงหรือแม้แต่เสนอความเห็นได้

	 กอ่นอืน่ขอกล่าวถึง ขอ้เสนอหลักในบทความของสมศกัดิช้ิ์นนีก่้อนโดยสงัเขป ในบทความเรือ่ง “ในหลวง

อานันทข์ึน้ครองราชยต์ามลำ�ดบัขั้นของกฎมณเฑียรบาลหรอืเพราะปรดีสีนบัสนนุ?” (2549ข) สมศักดิน์ำ�เสนอ

หลักฐานต่าง ๆ เพื่อถกเถียงกับข้อเสนอเดิมของสุพจน์ ด่านตระกูล และกลุ่มนิยมเจ้า (Royalist) เรื่องการสืบ

สันตติวงศ์ โดยสุพจน์เสนอว่าการที่รัชกาลที่ 8 ได้ครองราชย์สืบต่อจากรัชกาลที่ 7 ซึ่งสละราชสมบัติไปในปี 

พ.ศ. 2477 นั้น เกิดจากการผลักดันของรัฐบาลคณะราษฎร โดยเฉพาะนายปรีดี พนมยงค์ ทั้ง ๆ ที่ไม่ได้อยู่ใน

ลำ�ดบัแรกของการสบืสนัตตวิงศ ์แตเ่ป็นพระองคเ์จา้จลุจกัรพงษท์ีอ่ยูใ่นอันดับแรก สว่นฝา่ยนยิมเจ้าเสนอวา่การ

ครองราชย์ของรัชกาลที่ 8 นั้นเป็นไปตามกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบสันตติวงศ์อยู่แล้ว

	 ววิาทะ (Debate) นีส้มศกัดิม์องวา่สุพจนเ์สนอเปน็เชงินยัยะวา่หากปรีดีเป็นผู้สนบัสนนุหลักในการขึน้

ครองราชย์ของรัชกาลท่ี 8 แล้วน้ัน ก็ไม่น่าจะมีเหตุผลอันใดให้ปรีดีเก่ียวข้องกับการสวรรคต (น. 189) ซ่ึงสมศักด์ิ

ได้โต้เถียงกับข้อเสนอน้ีใน 2 ประเด็น คือ 1 พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ถูกตัดสิทธ์ิออกไปจากลำ�ดับการสืบสันตติวงศ์

ตั้งแต่ในสมัยรัชกาลที่ 6 แล้ว และ 2 ฉะนั้น ตามกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบสันตติวงศ์ที่วางไว้โดยรัชกาลที่ 

6 นัน้ กจ็ะนบัพระอนชุารว่มพระมารดาของกษตัริยอ์งคป์จัจุบนั หรือ พระเชษฐาชัน้เจ้าฟ้าต่างมารดา ตามลำ�ดบั

ต่อไป ซึ่งเมื่อถึงช่วงที่รัชกาลที่ 7 สละราชย์นั้น พระอนุชาร่วมมารดาต่างสิ้นพระชนม์ไปหมดแล้ว เหลือก็แต่

พระโอรส 2 พระองค์ คือ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ในเจ้าฟ้าจักรพงษ์ ซึ่งถูกตัดสิทธิ์ไปแล้ว และ พระองค์เจ้าว

รานนท์ธวัช ซึ่งในพินัยกรรมของรัชกาลที่ 6 ก็ระบุให้ข้ามไปเป็นรัชกาลที่ 7 เสียก่อนแล้ว5  ฉะนั้น เจ้าฟ้ามหิดล

จงึอยูใ่นลำ�ดบัแรกสดุของการสบืสนัตตวิงศ ์แต่กไ็ด้ส้ินพระชนมไ์ปแล้ว ฉะนัน้พระองคเ์จ้าอานนัทมหดิลจึงถอืวา่

เป็นลำ�ดับแรกในกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบสันตติวงศ์ (สมศักดิ์, 2549ข, น. 216)

	 จากหลักฐานข้างต้น ข้อเสนอของสมศักดิ์ในบทความนี้คือ การครองราชย์ของรัชกาลที่ 8 นั้นเป็นไป

ตามกฎมณเฑียรบาลวา่ดว้ยการสบืสนัตติวงศเ์ชน่ทีฝ่า่ยนิยมเจ้าเสนอ แตอ่กีแงห่นึง่สมศกัดิก์ย็อมรบัวา่ขอ้เสนอ

ของสุพจน์ก็มิได้ตกไปทั้งหมด เนื่องจากตามอำ�นาจในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2475 นั้น รัฐบาลคณะราษฎรเอง

ก็มีอำ�นาจจะรับรองหรือไม่รับรองเชื้อพระวงศ์พระองค์ใดก็ได้ให้ขึ้นครองราชย์เป็นกษัตริย์ก็ได้ กล่าวคือใน

วิวาทะนี้ทั้ง 2 ฝ่ายถูกกันคนละครึ่งหนึ่ง

5 การขา้มนีส้มศกัดิต์ัง้ขอ้สงัเกตไว้ถึงอำ�นาจสทิธิข์าดของกษตัรยิ ์ทีแ่มจ้ะมกีฎมณเฑยีรบาลกำ�กบัไวอ้ยูแ่ลว้ แตก่ม็อีำ�นาจสทิธิ์

ขาดในการเปลี่ยนแปลงได้ สมศักดิ์ตั้งข้อสังเกตได้น่าสนใจว่า หากเจ้าฟ้าจักรพงษ์ยังมีชีวิตอยู่จนได้ขึ้นครองราชย์ ก็น่าจะมี

อำ�นาจสิทธิ์ขาดตืนสิทธิ์ให้พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์กลับมาอยู่ในลำ�ดับการสืบสันตติวงศ์ได้ (youtube 17 มิถุนายน 2556 

เข้าถึงวันที่ 22 สิงหาคม 2566)
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4 บทความวิชาการ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุลกับรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์

	 แม้ว่าข้อเสนอของบทความนี้จะไม่ได้ เกี่ยวข้องกับความพยายามอธิบายลักษณะของรัฐ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ไทยโดยตรง แต่สมศักดิ์ได้กล่าวไว้ในอีกวาระโอกาสหนึ่ง (“การสอนวิชาประวัติศาสตร์

รัสเซียครั้งสุดท้ายของสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล”, ตอนที่ 1 (17 มิถุนายน 2557), youtube) เป็นการตั้งข้อสังเกต

ที่น่าสนใจของกฎมณเฑียรบาลนี้ นั่นคือ การที่สถาบันกษัตริย์ไทยมีสิทธิพิเศษและมีกฎเกณฑ์เฉพาะของคนที่

เปน็สมาชกิ ไมไ่ดใ้ชก้ฎเกณฑท์ีค่รอบคลมุ (uniform) เหมอืนกบัประชาชนคนอืน่ในสงัคม ซึง่รฐับาลและรฐัสภา

ไมม่อีำ�นาจเสนอความเหน็หรอืเปลีย่นแปลงได ้หนึง่ในสทิธพิเิศษนีก้ค็อืกฎมณเฑยีรบาลวา่ดว้ยการสบืสนัตตวิงศ ์

ซึ่งนับตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534 เป็นต้นมา ได้เปลี่ยนแปลงอำ�นาจของรัฐสภาไปจากเดิม กล่าวคือ 

การสบืสนัตตวิงศน์ัน้จะเป็นไปตามกฎมณเฑยีรบาล พระมหากษัตรยิถ์อืสทิธิข์าดในการเปลีย่นแปลงเนือ้หาของ

กฎดังกล่าว รัฐสภามีหน้าท่ีรับทราบความเปล่ียนแปลงใด ๆ เท่าน้ัน ข้อสังเกตของสมศักด์ิน้ีสอดคล้องกับข้อเสนอ

เรื่องภาวะสมยอมหรือความย้อนแย้งของการเมืองไทยในยุคเศรษฐกิจทุนนิยม ที่รัฐบาลและรัฐสภาผู้แทนของ

ประชาชนกลับมีอำ�นาจต่อรองต่อสถาบันกษัตริย์น้อยลง จากเดิมที่รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2475 ให้อำ�นาจกับ

รัฐบาลในการรับรองหรือไม่รับรองผู้สืบสันตติวงศ์ได้ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือแบบแผนและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ  ที่วาง

รากฐานมาในช่วงรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น ยังคงเป็นรากฐานของสิทธิพิเศษของสถาบันกษัตริย์ แม้จะเป็น

ในช่วงหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ไปแล้ว

บทสรุป

	 จากการประมวลแนวคิดและแนวทางการวิเคราะห์ของสมศักดิ์ว่าด้วยรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไทยที่

ได้นำ�เสนอไปข้างต้น บทความนี้พบว่าสมศักดิ์มีแนวคิดและกรอบการวิเคราะห์รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่เป็น

ระบบอย่างชัดเจน นั่นคือ กรอบการวิเคราะห์ในแนวทางบางประการของกลุ่ม Political Marxist โดยเฉพาะ

ของเพอร์รี แอนเดอร์สัน มาใช้ในความพยายามตอบคำ�ถามถึงสภาวะของสถาบันกษัตริย์ไทยในยุคเศรษฐกิจ

แบบทุนนิยมและภาวะสมยอมในหมู่ชนชั้นกลางไทย

	 คุณูปการของการมองผ่านกรอบคิดนี้ คือ การทำ�ความเข้าใจการคงอยู่ของการกดขี่ด้วยเหตุผลที่นอก

เหนือจากเรื่องเศรษฐกิจ (Extra Economic Coercion) เป็นรูปแบบการกดขี่ในสังคมก่อนทุนนิยม แต่ยังคง

ทำ�งานอยู่ในสังคมไทย แม้ว่าจะมีลักษณะของเศรษฐกิจแบบทุนนิยมแล้วก็ตาม โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษที ่

2530-2550 จากการยกตัวอย่าง การจัดงานพระราชพิธีต่าง ๆ ที่ใช้งบจากภาษี ซึ่งสมสักดิ์ได้ตั้งข้อสังเกตอยู่

บ่อยครั้งว่าเป็นภาวะที่ไม่มีทางเกิดขึ้นในรัฐเสรีประชาธิปไตย หรือ รัฐที่มีเศรษฐกิจแบบทุนนิยมอย่างแน่นอน

	 นอกจากการกดขี่ในรูปแบบนี้แล้ว สถาบันกษัตริย์ยังเป็นองค์กรทางสังคมที่มีสิทธิพิเศษในด้านอื่น ๆ 

ด้วย คือมีกฎเกณฑ์พิเศษกำ�กับคนในองค์กร ไม่เหมือนกับกฎกติกาที่บังคับใช้กับประชาชนคนไทยทั่วไป หรือ

เปน็กฎเกณฑ์ท่ีประชาชนไมส่ามารถต้ังคำ�ถามหรอืเปลีย่นแปลงได ้ในกรณีนี ้สมศกัด์ิไดก้ลา่วถงึกฎมณเฑยีรบาล

ว่าด้วยการสืบสันตติวงศ์ทั้งในรูปแบบของการเขียนบทความและการสอนบรรยาย

	 อกีประเดน็ที ่สอดคลอ้งกบัการกดขีด่ว้ยเหตผุลนอกเหนอืจากเศรษฐกจิ นัน่คอืเหตใุดนายทนุและชนช้ัน

กลางไทยจึงสมยอมกับสภาวะพิเศษของสถาบันกษัตริย์ได้ ต่อคำ�ถามน้ีสมศักด์ิได้อิงกับข้อเสนอของแอนเดอร์สัน
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และแนร์น รวมถึงงานศึกษาต่อมาที่ได้รับอิทธิพลจากข้อเสนอข้างต้น เช่น งานของเมเยอร์ ซึ่งเป็นการศึกษา

ประวัติศาสตร์การปฏิวัติกระฎุมพีของรัฐในยุโรป งานกลุ่มนี้ ทำ�ให้เห็นมิติที่หลากหลายของกระฎุมพีและ

สอดคล้องกับหลักฐานทางประวัติศาสตร์ กล่าวคือ กระฎุมพีมิได้มีลักษณะแข็งทื่อหรือสนับสนุนการโค่นล้ม

อำ�นาจขุนนางและกษัตริย์ ในยุโรปหลายประเทศ เช่น อังกฤษ กลุ่มกระฎุมพีในเมืองเป็นผู้สนับสนุนหลักของ

ฝ่ายนิยมกษัตริย์ ส่วนกลุ่มเจ้าท่ีดินกลับเป็นผู้สนับสนุนหลักของฝ่ายรัฐสภา เป็นต้น สมศักด์ิประยุกต์ใช้กรอบคิด

นี้มาอธิบายภาวะสมยอมของชนชั้นกลางไทย โดยย้อนกลับไปถึงช่วงยุคก่อนทุนนิยมของไทย สมศักดิ์มองว่า

ขุนนางและนายทุนไทยได้ประโยชน์จากรูปแบบความสัมพันธ์นี้มาตั้งแต่ยุคศักดินา เนื่องจากกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 

(Private Property in Land) ทั้งหมดเป็นของกษัตริย์ ทำ�ให้แม้จะเกิดกลุ่มคนที่มีลักษณะเป็นนายทุนและ

กระฎุมพีในไทย แต่คนกลุ่มนี้ก็ไม่ได้มีอิสระที่แท้จริงจากกษัตริย์

	 หากพิจารณาโดยผิวเผินแล้ว ข้อเสนอของสมศักดิ์อาจจะไม่ได้เกี่ยวข้องกับการอธิบายลักษณะของรัฐ

สมบรูณาญาสทิธริาชยไ์ทยโดยตรง แตห่ลกั ๆ  คอืความพยายามอธบิายสภาวะการเมอืงในปจัจบุนั โดยการยอ้น

ไปหาตน้ตอของสภาวะทีว่า่นี ้ซึง่ในมมุมองของผูเ้ขยีนมองวา่กรอบพจิารณาของสมศกัดิ ์สามารถนำ�มาประยกุต์

ใช้ในการศึกษารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้ในหลายแง่มุม ไม่ว่าจะเห็นด้วยกับกรอบการวิเคราะห์ของสมศักดิ์

หรือไม่ก็ตาม เช่น การศึกษากลุ่มข้าราชการในสมัยรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ที่งานส่วนใหญ่มักให้ความสำ�คัญ

กบักลุม่ขา้ราชการทีเ่ป็นปฏปิกัษต่์อระบอบและต่อมากลายมาเปน็กลุ่มคณะราษฎร กรอบการพิจารณากระฎมุพี

ของสมศักดิ์ช่วยให้เห็นว่าน่าจะมีข้าราชการอีกประเภทที่ไม่ได้เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ แม้ว่า

จะไม่ได้เห็นด้วยกับโครงสร้างการเมืองของเจ้านาย ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้มีบทบาททางการเมืองในช่วงทศวรรษที ่

2470 อยา่งมาก เชน่ พระยามโนปกรณน์ติิธาดา (กอ้น หตุะสงิห)์ ขา้ราชการกระทรวงยติุธรรมทีว่พิากษว์จิารณ์

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์อย่างหนัก แต่ก็ไม่ได้เห็นด้วยกันแนวทางของคณะราษฎร หรือการศึกษากลุ่ม

ขนุนางในช่วงกอ่นการปฏริปูราชการในสมยัรัชกาลที ่5 เชน่ กลุม่ตระกลูบุนนาค แมจ้ะสญูเสยีฐานอำ�นาจทางการ

เมืองและเศรษฐกจิของตนไป แตก่แ็ลกมาดว้ยตำ�แหนง่หนา้ทีแ่ละอำ�นาจในระบบกระทรวงทบวงกรมอยา่งใหม่

	 กรอบการมองนี้ ยังช่วยให้เข้าใจมิติทางเศรษฐกิจของชนชั้นนำ�ไทยที่เกิดขึ้นจริงในหมู่เจ้านายในยุค

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ที่มีการลงทุนและสะสมทุนผ่านการถือครองที่ดินจำ�นวนมาก ซึ่งเป็นฐานอำ�นาจทาง

เศรษฐกิจที่สืบทอดมาจนถึงปัจจุบัน  

	 หรือจะเปน็ประเดน็สภาวะพเิศษของสถาบนักษตัรยิแ์ละสภาวะสมยอมของชนชัน้กลางไทย แมว้า่กรอบ

การวิเคราะห์ของสมศักด์ิจะมีลักษณะเชิงโครงสร้างอยู่เป็นหลัก และอาจมีข้อจำ�กัดในการอธิบายความเปล่ียนแปลง

ที่เกิดขึ้นในหมู่ชนชั้นกลางที่มีต่อสถาบันกษัตริย์ในสมัยปัจจุบัน แต่สมศักดิ์เองก็เคยกล่าวถึงมิติด้านบุคลิกส่วน

บุคคลที่ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองด้วย (สมศักดิ์ 2556, น. 116; “การสอนวิชาประวัติศาสตร์

รัสเซียครั้งสุดท้ายของสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล” ตอนที่ 7 (วันที่ 19 สิงหาคม 2557), youtube) ซึ่งในแง่นี้ผู้เขียน

มองว่ามิติการกดขี่ด้วยเหตุผลที่นอกเหนือจากเศรษฐกิจสามารถนำ�มาประยุกต์ใช้กับสถานการณ์การเมืองใน

ปัจจุบันได้เช่นกัน แต่อาจจะเป็นในมุมมองที่กลับกับคำ�ถามตั้งต้นของสมศักดิ์ นั่นก็คือเหตุใดความนิยม

และสภาวะสมยอมในสมัยปัจจุบันจึงพลิกกลับมาตรงกันข้าม เห็นได้จากการแสดงออกต่าง ๆ เช่น การยืนใน

โรงภาพยนตร์ ตรงนี้อาจจะสามารถหยิบยกมิติด้านบุคลิกส่วนตัวมาประกอบการพิจารณาได้ด้วย
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