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5 บทความวิชาการ

ประชาธิ ปไตยไร้ รั ฐ “โรจาวา”: การรั กษาความม่ันคงทางการเมือง

เหนือดินแดนอธิ ปไตยแห่งรั ฐในพ้ืนที่  “เคอร์ ดิสถานซี เรี ย”

บทคัดย่อ

	 บทความเรื่องนี้ มุ่งศึกษาพัฒนาการทางการเมืองของชาวเคิร์ดในพื้นที่ “เคอร์ดิสถานซีเรีย” ซึ่งเป็น

ส่วนหนึ่งในดินแดน “เคอร์ดิสถาน” ตามที่ปรากฏใน “สนธิสัญญาแซฟวร์” โดยระบุถึงการให้สิทธิ์ชาวเคิร์ด

จัดตั้ง “รัฐชาติ” ขึ้นมาใหม่ แต่ทว่าพื้นที่ตามสนธิสัญญาฉบับนี้ก็ไม่ได้ถูกรับรองด้วยการให้สัตยาบันจาก 

“รฐัเอกราช” ภายนอกแตอ่ยา่งใด จงึไมส่ามารถจดัต้ังเป็นรฐัอธปิไตยโดยสมบรูณไ์ด้ ต่อมาบรรดาชาติมหาอำ�นาจ

ได้ร่วมกันลงนามอีกครั้งใน “สนธิสัญญาโลซาน” นำ�ไปสู่การจัดตั้ง “สาธารณรัฐตุรกี” ขึ้นมาทดแทน ทำ�ให ้

“องค์การสนันบิาตชาต”ิ จำ�เป็นตอ้งมกีารขดีเสน้เขตแดน “เคอรด์สิถาน” ตามสนธสัิญญากอ่นหนา้นี ้แบง่ออก

เป็น 4 ส่วน ด้วยการสร้าง “ข้อตกลงไซคส์-ปิคอต” ก่อให้เกิดการกระจายตัวของดินแดนดังกล่าวไปยังพื้นที่

ภายในรัฐอธิปไตยโดยรอบทั้งในประเทศตุรกี ซีเรีย อิรัก และอิหร่านจนถึงปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม ชาวเคิร์ดก็ได้

ร่วมกันจัดตั้ง “พรรคแรงงานชาวเคิร์ด” (PKK) และ “พรรคสหภาพประชาธิปไตย” (PYD) เรียงตามลำ�ดับ เพื่อ

จุดประสงค์ในการรักษาฐานที่มั่นทางการเมืองระหว่างประเทศทั้งในตุรกีและซีเรีย จนกระทั่งเกิดเหตุการณ ์

“อาหรบัสปรงิ” ทีน่ำ�ไปสูส่งครามกลางเมอืงในหลายพ้ืนท่ี ส่งผลต่อการขยายตัวของสมรภมูยิทุธศาสตร์ทางการ

รบและยังทำ�ให้ภูมิรัฐศาสตร์หลายแห่งในภูมิภาคตะวันออกกลางเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมค่อนข้างมาก ทั้งนี ้

สงครามกลางเมอืงซเีรยีเป็นสมรภมูริบทีม่คีวามนา่สนใจ เนือ่งดว้ยชาวเคริด์ในพืน้ทีท่างภาคเหนอืและตะวนัออก

สามารถต่อต้านศัตรูจากหลากหลายฝ่ายจนได้รับชัยชนะอย่างเด็ดขาดและสามารถเข้าครอบครองพื้นที่พิพาท

ดังกล่าวได้อย่างสมบูรณ์ พร้อมทั้งมีการสถาปนาเขตปกครองตนเอง “โรจาวา” ขึ้นมาภายในรัฐอธิปไตยเหนือ

ดนิแดนซีเรยี โดยมกีารใชแ้นวทาง “ประชาธปิไตย” เปน็หมดุหมายสำ�คญัในทางการบรหิารภายใต้การปกครอง

รูปแบบ “สหพันธ์ประชาธิปไตย” ที่มีรากฐานอำ�นาจอธิปไตยในลักษณะพีระมิดหัวกลับ กล่าวคือ ประชาชน

สามารถใช้อำ�นาจอธิปไตยผ่านคณะกรรมการฝ่ายต่าง ๆ  ในท้องถิ่นได้อย่างเป็นอิสระ โดยที่ไม่มีอำ�นาจจาก

รฐับาลกลางเขา้มาครอบงำ�หรอืควบคมุกำ�กบัดแูล ทำ�ใหม้คีวามแตกต่างจากลักษณะการปกครองภายใต้กรอบ

แนวคิด “รัฐชาติ” ที่มุ่งเน้นการสร้างรากฐานอำ�นาจอธิปไตยในรูปแบบ “รัฐราชการ” ตามหลักการสากลที่

นานาชาตยิดึถอืปฏบิติักนัมา และมลีกัษณะเปน็การกำ�หนดกรอบการใชอ้ำ�นาจอธปิไตยผา่นรฐับาลกลาง ซึง่ทำ�

หนา้ทีเ่ปน็ตวัแทนของประชาชนในองคก์รระดบัชาติ ฉะนัน้แลว้ กระบวนการประชาธปิไตยไรร้ฐัของ “โรจาวา” 
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จงึเปน็ลกัษณะการปกครองขององคก์รระดบัทอ้งถิน่ทีเ่ปน็เอกเทศและมคีวามเขม้ขน้ทางดา้นการบรหิารกจิการ

สาธารณะระดบัจลุภาคภายในชมุชนทีส่งูมากกวา่ลักษณะการบริหารการปกครองทอ้งถิน่ในรูปแบบ “รัฐชาต”ิ 
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Stateless Democracy “Rojava”: Maintaining Political
Stability over the Sovereignty of the State in the Area

“Syrian Kurdistan”

Abstract

	 This article aims to study the political development of the Kurdish people in the area 

“Syrian Kurdistan” where is one of the territories of “Kurdistan” according to the “Treaty of 

Sèvres” which gave the Kurds the right to establish a “nation state,” but this was not guaranteed

by ratification by an external “independent state.” Later, the great powers joined together 

and sign again in The Treaty of Lausanne that led to the establishment of the “Republic of 

Turkey.” That was unfairly replaced and the “League of Nations” divided the territory “Kurdistan”

into 4 parts according to the “Sykes-Picot Agreement” by distributed within the sovereign 

states of Turkey, Syria, Iraq and Iran until present. Later on, the Kurds jointed together and 

formed “Partiya Karkeren Kurdistan” (PKK) and “Partiya Yekîtiya Demokrat” (PYD) in sequence, 

in order to the purpose of maintaining their international political strongholds in both Turkey 

and Syria. However, the “Arab Spring” events brought significant changes to many strategic 

and geopolitical areas of the Middle East. In the end, the Kurds in northern and eastern Syria

won a decisive victory. Therefore, the autonomous region “Rojava” was established within 

the sovereign state of Syria. By using guidelines “Democracy” is an important milestone in 

the administration under the form of government. “Democratic federation” with the foundation

of sovereignty in the form of an inverted pyramid. Where citizens can freely exercise 

democratic power through various local committees without authority from the central 

government to control and oversee. This model differs from the governance model of a 

“nation state” which emphasizes on the foundation of sovereignty in the form of a “bureaucratic

state” which based on international principles as seen in the global community in general. 

In conclusion, the stateless democratic process of “Rojava” represents a form of local 
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governance characterized by a highly autonomous and administratively robust local 

organization, surpassing the governance of localities in the form of a “nation-state.”

Keywords: Stateless Democratic, Democratic Modernity, Rojava, Syrian Kurdistan, Anarchy, 

Kurdish
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	 “โรจาวา” (Rojava) เปน็หนึง่ในรปูแบบการสร้างดินแดนด้วยแนวทางการปฏวิติัภายใต้การขบัเคล่ือน

ของขบวนการชาตนิยิมปลดปลอ่ยตนเองชาวเคร์ิดในนาม “พรรคสหภาพประชาธปิไตย” (Democratic Union 

Party หรอื Partiya Yekîtiya Demokrat: PYD) นบัวา่เปน็การจัดต้ังดินแดนทีป่ระสบความสำ�เร็จภายหลังจาก

ทีพ่รรค PYD ไดร้บัชยัชนะท่ามกลางความขัดแยง้ในสงครามกลางเมอืงเหนอืศตัรทูกุฝา่ยในซีเรยี โดยในชว่งแรก

ของสงครามได้ปรากฏถึงตัวแสดงกลุ่มอุดมการณ์ทางการเมืองหลากหลายฝ่ายที่เข้ามาร่วมวงไพบูลย์ในครั้งนี้ 

ได้แก่ กลุ่มชาวเคิร์ดทางภาคเหนือและตะวันออก (พรรค PYD) กลุ่มรัฐอิสลามในอิรักและซีเรีย (Islamic State 

of Iraq and Syria: ISIS) กลุ่มอัล-นุศเราะฮฺ ฟรอนท์ (al-Nusra Front) กองทัพซีเรียเสรี (Free Syrian Army: 

FSA) และกองกำ�ลังของรัฐบาลซีเรีย (รัฐบาลอัสซาด) เป็นต้น (Galvan-Alvarez, 2020, p. 182) ทั้งนี้ การ

สถาปนาดินแดน “โรจาวา” ของพรรค PYD ไม่ใช่รูปแบบการสร้าง “รัฐชาติ” (Nation State) ขึ้นมาใหม่ แต่

เป็นการสร้าง “เขตปกครองตนเอง” (Autonomous Region) ในพื้นที่สภาวะสุญญากาศทางการเมืองอันเกิด

มาจากการถอนกำ�ลังรบของกองทัพรัฐบาลซีเรียหรือกองกำ�ลัง “รัฐบาลอัสซาด” (Assad Government) ออก

จากสมรภูมิรบ เน่ืองจากไม่สามารถต่อต้านการรุกรานของกลุ่มก่อการร้ายไอซิส (ISIS) ภายในพ้ืนท่ีทางภาคเหนือ

และตะวันออกของซเีรยีได ้ทำ�ใหพ้รรค PYD ซึง่เปน็กลุม่อดุมการณท์างการเมอืงของชาวเคริด์ทีม่บีทบาทสำ�คญั

ในการขับเคล่ือนการปลดเปลื้องรัฐภายในพื้นที่จำ�เป็นต้องออกมาปกป้องคุ้มครองพลเมืองของตนด้วยปฏิบัติ

การทางทหารในดินแดนมาตภูุมจิากการเข้ารกุรานอยา่งหนกัหนว่งของกลุม่กอ่การรา้ยไอซสิ (ISIS) ทีแ่ฝงไปดว้ย

พฤตกิรรมการสงัหารทีก่ระทำ�ตอ่ศตัรอูยา่งโหดเหีย้มในสมรภมูริบ จนในทา้ยทีสุ่ดพรรค PYD กส็ามารถผลกัดนั

ศัตรูทุกฝ่ายออกไปจากพื้นที่และเข้าครอบครองดินแดนทางภาคเหนือและตะวันออกของซีเรียได้เป็นผลสำ�เร็จ 

แตท่วา่ดว้ยบรบิททางการเมอืงทีย่งัคงมีการสูร้บคมุเชงิกนัอยูใ่นหลายพ้ืนทีอ่ยา่งต่อเนือ่ง ส่งผลทำ�ใหส้ถานการณ์

ที่ปรากฏไม่เอื้ออำ�นวยต่อการจัดตั้งเป็น “รัฐชาติ” ภายในพื้นที่ภูมิรัฐศาสตร์แห่งความขัดแย้งแห่งนี้ขึ้นมาได้ 

(Hoffmann & Matin, 2021, pp. 967-968)

	 พรรค PYD จึงได้มีการประกาศจัดตั้ง “เขตปกครองตนเอง” ในนาม “โรจาวา” ซึ่งถือได้ว่าเป็นหนทาง

ในการปลดเปลือ้งพนัธนาการทางการเมอืงออกจากอำ�นาจของศตัรูทกุฝ่ายได้อยา่งชาญฉลาด (Savran, 2016, 

p. 7) “โรจาวา” จึงกลายเป็นหนึ่งในต้นแบบแห่งการปฏิวัติที่ประสบความสำ�เร็จและอาจนำ�ไปสู่การเรียกร้อง

เอกราชของชาวเคิร์ดทั้งมวลภายในพื้นที่ “เคอร์ดิสถาน” (Kurdistan) อื่น ๆ โดยรอบก็เป็นไปได้ (Radpey, 

2021, pp. 327-336) ดินแดนในครอบครองของชาวเคิร์ดที่เรียกว่า “โรจาวา” ปรากฏอยู่ทางภาคเหนือและ

ตะวันออกของซีเรีย ประกอบไปด้วย 3 ภูมิภาค ได้แก่ ภูมิภาคอาฟริน (Afrin) ภูมิภาคจาซีรา (Jazira) และ

ภมูภิาคโคบาน ี(Kobanî) ซึง่เป็นฐานท่ีม่ันแหง่สดุทา้ยของชาวเคร์ิดในพืน้ที ่“เคอรดิ์สถานซีเรยี” (Lister, 2015) 

ถ้าชาวเคิร์ดไม่สามารถปกป้องดินแดนแห่งน้ีได้ ก็จะส่งผลทำ�ให้ “เคอร์ดิสถาน” ในพ้ืนท่ีซีเรียต้องล่มสลายไปในทันที 

โดยหากมีการศกึษายอ้นกลบัไปพจิารณาถึงมหากาพยข์องเรือ่งราวท้ังหมดนัน้ พบวา่ ปฐมเหตุแหง่ความขดัแยง้

บทนำ �
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เกิดขึ้นมาจากการที่ “จักรวรรดิออตโตมัน” (Ottoman Empire) ได้รับความพ่ายแพ้จากผลของสงครามโลก

ครั้งที่ 1 ซึ่งได้นำ�ไปสู่การบีบบังคับให้ประเทศผู้แพ้สงครามจำ�ใจยินยอมลงนามใน “สนธิสัญญาแวร์ซาย” (The 

Treaty of Versailles) ส่งผลต่อการขีดเส้นเขตแดนภายในของ “จักรวรรดิออตโตมัน” แบ่งแยกออกมาเป็น

ดินแดนใหม่หลายส่วน (Helmreich, 1974, p. 320)

	 โดยปรากฏถึงความพยายามของชนกลุม่นอ้ยชาวเคริด์ในการขอจดัตัง้ “เคอรด์สิถาน” ทีมี่ความหมาย

ว่า “ดินแดนของชาวเคิร์ด” ให้เป็น “รัฐชาติ” แห่งใหม่ภายในภูมิภาคตะวันออกกลางอีกด้วย ทำ�ให้มีการลงนาม

ก่อร่างสร้างรัฐชาติของชาวเคิร์ดใน “สนธิสัญญาแซฟวร์” (Treaty of Sèvres) แต่ทว่าก็ยังคงไม่ได้มีการให้

สตัยาบนัใด ๆ  เกดิขึน้ จงึไมส่ามารถจดัตัง้ดินแดนแหง่นีขึ้น้มาได้ตามความมุง่หวงัของชาวเคร์ิดอนัมสีาเหตหุลกั

มาจากปญัหาทางการเมอืงระหวา่งประเทศ เนือ่งจาก “ชาวเตริก์” (Turks) ไดม้กีารจดัตัง้ “กลุม่ขบวนการแหง่

ชาติตุรกี” (Kuva-Yi Milliye) ออกมาเคลื่อนไหวปฏิเสธสิทธิทางการเมืองของกลุ่มชาติพันธุ์เคิร์ดตามที่ระบุไว้

ใน “สนธิสัญญาแซฟวร์” ด้วยการยืนยันท่ีจะทำ�สงครามต่อไป และไม่ยินยอมจำ�นนต่อแนวทางของชาติมหาอำ�นาจ

ผูช้นะสงครามท่ีไดขี้ดเสน้แบ่งเขตแดนอยา่งไม่เปน็ธรรมจนกวา่จะมกีารเปลีย่นแปลงผลท่ีเกดิขึน้จากสนธสิญัญา

ใหม่อีกคร้ัง เพ่ือให้มีจัดต้ัง “สาธารณรัฐตุรกี” (Republic of Turkey) ข้ึนมา ในช่วงเวลาต่อมาจึงได้มีการลงนาม

ในสนธิสัญญาฉบับใหม่ที่เรียกว่า “สนธิสัญญาโลซาน” (Treaty of Lausanne) ก่อให้เกิดการมอบอำ�นาจการ

ปกครอง สัญชาติ และดินแดนให้แก่ “ชาวเติร์ก” ซึ่งเป็นการบอกล้าง “สนธิสัญญาแซฟวร์” ทันทีอย่างไม่เป็น

ธรรมตอ่ชาวเคิรด์ทีไ่ดส้ทิธิใ์นการจดัตัง้รฐัชาติกอ่นหนา้นี ้ส่งผลทำ�ใหช้าวเคร์ิดไมส่ามารถจัดตัง้รัฐชาติ “เคอรด์ิ

สถาน” ขึน้มาไดอ้กีตอ่ไป โดยเหตผุลสำ�คญัในการตดัสนิใจของชาตมิหาอำ�นาจผูช้นะสงครามในครัง้นีก้ค็อื การ

คำ�นึงถึงความขัดแย้งในอนาคตทางด้านเชื้อชาติระหว่าง “กรีก-ตุรกี” (Greco-Turkish) ซึ่งทั้งสองชาติถือเป็น

ชนชาติขนาดใหญ่ที่มีจำ�นวนประชากรมากกว่าชนกลุ่มน้อยอื่น ๆ  แตกต่างจากกรณีของชาวเคิร์ดที่มีลักษณะ

เปน็เพยีงชนกลุม่นอ้ยไรอ้ทิธพิลทางการเมอืงระหวา่งประเทศ ด้วยเหตุนี ้การมอบอำ�นาจใหแ้ก ่“ชาวเติร์ก” ใน

การจัดต้ัง “รฐัชาติ” จงึนา่จะมคีวามเหมาะสมและสง่ผลดีมากกวา่การมอบสทิธิดั์งกลา่วใหแ้กช่าวเคริด์ อยา่งไร

ก็ตาม หากยอ้นกลบัไปขบคดิถงึการกระทำ�เชน่วา่นี ้ถอืเปน็ความผดิพลาดครัง้ใหญใ่นการตดัสนิใจทีส่ง่ผลกระทบ

เป็นห่วงโซ่สัมพันธ์ยึดโยงเข้ากันกับปัญหาความยุ่งเหยิงสลับซับซ้อนทางการเมืองระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นใน

ระยะยาวและยังคงดำ�รงอยู่จนถึงยุคปัจจุบัน (Pitsoulis, 2019, p. 456) ตลอดจนยังเป็นการวางรากฐานแห่ง

ความขัดแย้งภายในภูมิภาคตะวันออกกลางดังที่ปรากฏในโลกอาหรับยุคใหม่อีกด้วย (Rogan, 2015, p. 513)

	 ผลที่เกิดขึ้นจากการลงนามใน “สนธิสัญญาโลซาน” ได้นำ�ไปสู่การจัดทำ� “ข้อตกลงไซคส์-ปิคอต” 

(Sykes-Picot Agreement) ทำ�ให้พื้นที่ของ “เคอร์ดิสถาน” ถูกแบ่งแยกออกเป็น 4 ส่วน กระจัดกระจายไป

อยู่ภายใต้การครอบครองของประเทศต่าง ๆ  โดยรอบ อันได้แก่ ตุรกี ซีเรีย อิรัก และอิหร่าน (Quataert, 2000, 

p. 3) กล่าวได้ว่า ภายหลังจากการลงนามใน “สนธิสัญญาโลซาน” ส่งผลทำ�ให้ “สาธารณรัฐตุรกี” สามารถอ้าง

อธิปไตยเหนือดินแดนและเข้าครอบครองพื้นที่ “เคอร์ดิสถาน” ในตุรกีได้โดยชอบธรรม ด้วยเหตุนี้ ดินแดน 

“เคอร์ดิสถาน” ในพื้นที่โดยรอบ จึงต้องถูกแบ่งแยกออกไปให้กับ “รัฐอธิปไตย” (Sovereign State) ข้างเคียง
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5 บทความวิชาการ

ภายนอกควบคุมด้วยเช่นเดียวกันกลายเป็นดินแดนที่ถูกเรียกว่า “เคอร์ดิสถานตุรกี” “เคอร์ดิสถานซีเรีย” 

“เคอร์ดิสถานอิรัก” และ “เคอร์ดิสถานอิหร่าน” เป็นผลทำ�ให้ชาวเคิร์ดในพ้ืนท่ีดังกล่าวต้องตกอยู่ภายใต้การปกครอง

จากรัฐบาลต่างเช้ือชาติท่ีมีบริบททางการเมืองภายในของแต่ละประเทศแตกต่างกันออกไป (Zisser, 2014, p. 194)

	 กระนัน้กต็าม ชาวเคริด์ทัง้มวลตา่งกม็คีวามพยายามในการมุง่ปลดแอกตนเองออกจากการปกครองของ

ชนชาติอื่นอยู่เสมอมานำ�ไปสู่การจัดตั้ง “พรรคแรงงานชาวเคิร์ด” (Kurdistan Workers’ Party หรือ Partiya 

Karkeren Kurdistan: PKK) ขึ้นมาทั้งในตุรกีและซีเรีย ถือเป็นหนึ่งในสัญญะทางการเมืองระหว่างประเทศที่มี

ความโดดเด่นในด้านการเผยแพร่อุดมการณ์ทางการเมืองอย่างเป็นรูปธรรมมากที่สุด ต่อมาพรรค PKK ก็ได้ถูก

พัฒนากลายเป็นพรรค PYD ตามลำ�ดับดังที่ปรากฏในปัจจุบัน จนกระทั่งเกิดเหตุการณ์กระแสคลื่นการปฏิวัติ 

“อาหรบัสปรงิ” ทีส่ง่ผลกระทบตอ่การเกิดสงครามกลางเมอืงกระจายตวัไปทัว่ทัง้ภูมภิาคตะวนัออกกลางนำ�ไป

สู่สงครามท่ีขับเค่ียวกันของฝ่ายต่าง ๆ  ในหลายประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิง สงครามกลางเมืองในซีเรียท่ีมีตัวแสดง

ทางการเมืองจากหลากหลายฝ่ายเข้ามาแย่งชิงพื้นที่กันอย่างอุตลุดก่อให้เกิดสภาวะสุญญากาศทางการเมือง

ภายในพื้นที่ทางภาคเหนือและตะวันออกของซีเรีย (Boyraz, 2020) โดยภายหลังจากการสู้รบกันมาได้ในช่วง

ระยะเวลาหนึง่ จนทา้ยทีส่ดุผลปรากฏว่า พรรค PYD ของชาวเคร์ิดสามารถยนืหยดัต่อสู้และได้รับชยัชนะอยา่ง

เด็ดขาดเหนือตัวแสดงทางการเมืองทุกฝ่าย จึงได้ช่วงชิงโอกาสที่มีอยู่อ้างสิทธิ์การครอบครองดินแดนเหนือรัฐ

อธปิไตยซเีรยีดว้ยการสถาปนาเขตการปกครอง “โรจาวา” ขึน้มา แม้วา่จะถกูประณามหรือต่อต้านจากนานาชาติ

มากเพียงใดก็ไม่ได้ส่งผลใด ๆ  ต่อการสถาปนา “ประชาธิปไตยไร้รัฐ” ในดินแดนแห่งน้ีข้ึนมาได้ (Allsopp & Van

 Wilgenburg, 2019, p. 91)

	 ดังนั้น บทความเรื่องนี้ จึงมีจุดมุ่งหมายศึกษาถึงการพัฒนาประชาธิปไตยในพื้นที่ “เคอร์ดิสถานซีเรีย” 

หรือที่เรียกว่า “โรจาวา” ซึ่งมีลักษณะเป็น “เขตปกครองตนเอง” ของชาวเคิร์ดในซีเรีย และยังกลายเป็นต้น

แบบการพัฒนาประชาธิปไตยแนวทางใหม่ที่ประสบความสำ�เร็จ รวมถึงยังได้รับความสนใจเป็นอย่างมากจาก

สำ�นักข่าวสากล สื่อสารมวลชน และนานาชาติในยุคปัจจุบัน เนื่องจากพื้นที่ดังกล่าวเป็นสังคมอนาธิปไตยไร้รัฐ

ทีมี่การปกครองกนัเองในชมุชนระดบัจลุภาคภายใตอ้งคก์รระดบัทอ้งถิน่อยา่งเปน็เอกเทศ โดยพจิารณารว่มกบั

พัฒนาการของพรรคการเมืองที่มีการจัดตั้งขึ้นมาด้วยอุดมการณ์ทางการเมืองภายใต้กรอบแนวคิด “รัฐชาติ” 

จนกระทัง่มีการปรบัเปลีย่นแนวทางเขา้สูก่ารปกครองรปูแบบสงัคมอนาธปิไตยไรรั้ฐในนาม “โรจาวา” อกีทัง้ยงั

มุง่วพิากษ์จนิตกรรมทางการเมอืงภายในภมูภิาคตะวนัออกกลางทีเ่กิดขึน้มาจากปฏบิติัการของพรรคการเมอืง

ชาวเคิร์ด เพื่อแสวงหาคำ�ตอบที่เกี่ยวข้องกับทิศทางการเมืองในพื้นที่ “เคอร์ดิสถาน” ทั้ง 4 แห่ง ตลอดจน

พิจารณาถึงรูปแบบ “ประชาธิปไตยไร้รัฐ” (Stateless Democratic) ภายในพื้นที่ยุทธศาสตร์การรบในซีเรีย 

ซึง่ยงัคงปรากฏถงึปญัหาทางดา้นเชือ้ชาตท่ีิยากเกนิกวา่จะแก้ไขเยยีวยาหรอืประนปีระนอมใหค้วามขดัแยง้ทีเ่กดิ

ขึ้นสามารถยุติลงอย่างสันติได้ในยุคปัจจุบัน
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ประชาธิปไตยไร้รัฐ “โรจาวา”: การรักษาความมั่นคงทางการเมือง
เหนือดินแดนอธิปไตยแห่งรัฐในพื้นที่ “เคอร์ดิสถานซีเรีย”

พลวัตอุดมการณ์ทางการเมืองของกลุ่มชาติพันธุ์เคิร์ด: พัฒนาการของ “พรรคแรงงานชาวเคิร์ด” (PKK) 

สู่แนวทางประชาธิปไตยไร้รัฐของ “พรรคสหภาพประชาธิปไตย” (PYD)

	 “การเมืองที่อยู่นอกเหนือรัฐ องค์กรทางการเมืองที่อยู่นอกเหนือพรรคการเมือง และอัตวิสัยทางการ

เมืองที่อยู่นอกเหนือชนชั้น” (politics beyond the state, political organisation beyond the party, 

and political subjectivity beyond class) (Badiou, 2002, p. 95) เป็นปณิธานทางการเมืองเชิงวิสัยทัศน์

ทีมุ่่งเน้นการปลดแอกกลุม่ชาตพินัธุเ์คริด์ออกมาจากการถกูกดขีข่่มเหงของกลุม่ชาตพินัธุอ์ืน่ ๆ  รวมถงึสนธสิญัญา

ก่อร่างสร้างรัฐชาติท่ีไม่เป็นธรรม โดยพรรค PKK มีความพยายามในการแบ่งแยกดินแดน “เคอร์ดิสถาน” เดิมท่ี

กระจัดกระจายอยู่ในประเทศต่าง ๆ โดยรอบ ซึ่งไม่ได้รับการให้สัตยาบันจากประชาคมโลกตาม “สนธิสัญญา

แซฟวร์” ออกมาจัดตั้งเป็น “รัฐชาติ” แห่งใหม่อีกครั้ง ถือเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองของพรรค PKK ในช่วง

ยุคแรกเริ่มที่มีการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นมา และปรากฏถึงผู้ที่มีบทบาทสำ�คัญก็คือ “อับดุลละฮ์ เออจาลัน” 

(Abdullah Öcalan) ผู้นำ�พรรคการเมืองกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเคิร์ดสัญชาติตุรกี (Weiner, 1999) ที่มีความมุ่งมั่น

ในการสร้างกลุ่ม “นักปฏิวัติชาวเคิร์ด” (Kurdish Revolutionaries หรือ Soresgeren Kurdistan: SK) ขึ้นมา 

ในช่วงทศวรรษ 1970 โดยเป็นการรับเอาแนวคิดเชิงต่อต้านเจ้าอาณานิคมของ “อิสมาอิล เบชิคซี” (İsmail 

Beşikçi) ท่ีระบุวา่ “เคอรด์สิถาน” เป็นอาณานคิมระหวา่งประเทศทีถ่กูยดึครองอยา่งไม่เปน็ธรรมจากตุรก ีซเีรีย 

อิรัก และอิหร่าน ซึ่งได้มีการนำ�แนวคิดข้างต้นมาปรับใช้ในการโฆษณาชวนเชื่อทางการเมือง เพื่อมุ่งสู่การปลด

ปล่อยตนเองของชาวเคิร์ดในตุรกีและซีเรีย (De Jong, 2016, p. 6)

	 ตอ่มาในปี ค.ศ. 1978 ได้เกดิการรวมตวักนัของกลุม่ “นักปฏิวตัิชาวเคริ์ด” ทีม่ีจำ�นวนเพิ่มมากขึ้น โดย

ส่วนใหญ่ผู้เข้าร่วมจะเป็นกลุ่มชนชั้นแรงงานระดับล่างในสังคมท่ีมีความจำ�เป็นต้องอพยพโยกย้ายถิ่นฐานจาก

พืน้ทีช่นบทอนัหา่งไกลเขา้มาทำ�งานหาเล้ียงชพีภายในเมอืงใหญต่า่ง ๆ  ของตุรก ีอนัมสีาเหตุหลักมาจากการถกู

กดขีข่ม่เหงภายใตน้โยบายเชงิปฏบิตักิารของรัฐบาลตรุกท่ีีมลัีกษณะเปน็การขจัดความเปน็เคร์ิดด้วยวธิกีารกลนื

ชาตแิบบถอนรากถอนโคน อาทิ การห้ามพดูภาษาเคิรด์ การห้ามใชอั้กษรภาษาเคริด์ และการห้ามมคีำ�ว่า “เคิร์ด” 

ปรากฏในเอกสารสิง่พมิพท์กุชนดิ เปน็ตน้ รวมท้ังชาวเคร์ิดโดยสว่นใหญย่งัเปน็กลุม่คนด้อยโอกาสและได้รบัการ

ศึกษาอยู่ในระดับต่ำ�เม่ือเปรียบเทียบกับพลเมืองโดยท่ัวไปของตุรกีอีกด้วย (Van Bruinessen, 1988, pp. 40-42)

โดยรัฐบาลซีเรียมีความพยายามหล่อหลอมชาวเคิร์ดเหล่านี้ให้กลายเป็นชาติอาหรับซีเรียที่ไม่ยึดโยงกับวิถีชีวิต

กลุ่มชาติพันธุ์ของตนอีกต่อไป (Human Rights Watch, 1996, p. 11)

	 ด้วยเหตุนี้ ภายหลังจากได้มีการจัดตั้งพรรค PKK ในปี ค.ศ. 1978 ผู้นำ�พรรคการเมืองชาวเคิร์ด จึงได้

ประกาศกรา้วถงึการเป็นตวัแทนของชนชัน้แรงงานชาวเคริด์ทีม่เีปา้หมายเรง่ดว่น  คือ “การปฏิวัติประชาธิปไตย”

ซึง่ถูกกำ�หนดให้เป็นวาระสำ�คญัแห่งชาต ิและมกีารโฆษณาชวนเชือ่ทางการเมอืงปลกุปัน่ชาวเคริด์ใหเ้ขา้รว่มเปน็

ส่วนหนึ่งของพรรคการเมืองด้วยแนวทางการต่อสู้ในรูปแบบของ “สงครามประชาชน” แต่ทว่าแนวทางการ

ปฏิวัติข้างต้นกลับผิดเพี้ยนไปสู่แนวทาง “สังคมนิยม” เนื่องจากได้มีการประกาศเข้าร่วมเป็นพันธมิตรทางการ

เมืองกับสหภาพโซเวียตและจีนในช่วงยุคสงครามเย็น (De Jong, 2016, p. 7) ถือเป็นการปรับเปลี่ยนทิศทาง
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แนวคิดทางการเมอืงของพรรค PKK ใหม้คีวามเหมาะสมกบัแนวทางของชาตพินัธมติรทีใ่หก้ารสนบัสนนุจนกลาย

เปน็ “ขบวนการสงัคมนยิม” ท่ีมุง่เนน้การสร้างสงัคมไรช้นชัน้ผา่นการกอ่ตัวของอำ�นาจรฐันยิมใหมต่ามแนวทาง

ของลัทธิ “มาร์กซิสต์-เลนินนิสต์” (Marxist-Leninist) (Yarkin, 2015, p. 26)

	 อย่างไรก็ดี ในปี ค.ศ. 1980 ได้เกิดเหตุการณ์สำ�คัญที่กลายเป็นจุดเปลี่ยนและรอยร้าวทางการเมืองใน

ตุรกี นั่นคือ กองทัพได้ก่อการรัฐประหารยึดอำ�นาจรัฐบาลเป็นผลสำ�เร็จ ทำ�ให้พรรค PKK กลายเป็นขบวนการ

เคล่ือนไหวทางการเมอืงทีม่คีวามแขง็แกรง่มากทีส่ดุในดนิแดนของตรุก ีกระนัน้กต็าม ภายหลงัจากการขึน้เถลงิ

อำ�นาจของกองทัพตุรกี ปรากฏว่ามีนโยบายที่มุ่งเน้นการปราบปรามกลุ่มขบวนการเคลื่อนไหวชาวเคิร์ดอย่าง

รุนแรง จนกระทั่งกองกำ�ลังติดอาวุธชาวเคิร์ดจำ�เป็นต้องถอยร่นออกจากพื้นที่แนวรบไปตั้งหลัก ณ ฐานที่มั่น

บรเิวณประเทศขา้งเคยีงในดนิแดนของซเีรยี แตก่ย็งัคงมกีารเปดิฉากการสูร้บอยา่งต่อเนือ่งด้วยรปูแบบ “สงคราม

กองโจร” ทำ�ใหพ้รรค PKK ถกูขนานนามวา่เป็น “พรรคกองโจร” (Guerilla Party) (Brauns & Kiechle, 2010, 

p. 57)

	 ต่อมาในช่วงทศวรรษ 1990-2000 กรอบแนวคิดการสร้าง “รัฐชาติ” ภายใต้การปกครองรูปแบบ 

“สังคมนิยม” ได้ถูกละทิ้งไปด้วยการเผยแพร่แนวทาง “ประชาธิปไตยสมัยใหม่” (Democratic Modernity) 

ที่ไม่เคยปรากฏ ณ แห่งหนใดมาก่อน โดยมีลักษณะเป็นรูปแบบการปกครองตนเองที่เปิดโอกาสให้ประชาชน

ในท้องถิ่นสามารถใช้อำ�นาจอธิปไตยได้โดยตรงผ่านกระบวนการเลือกตั้ง “คณะกรรมการ” เพื่อเข้าไปแสดง

บทบาทเป็นตัวแทนในองค์กรระดับรากหญ้าที่ไม่อิงแอบกับระบบ “รัฐราชการ” ตามกรอบแนวคิด “รัฐชาติ” 

โดยทั่วไป ซึ่งมีรัฐบาลกลางทำ�หน้าที่เป็นผู้กำ�กับควบคุมดูแลและมีโครงสร้างสายการบังคับบัญชาที่แน่นอน

ชัดเจนจากบนลงล่างแตกต่างจาก “ประชาธิปไตยสมัยใหม่” ที่มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบเป็นการให้อำ�นาจ

อธิปไตยสูงสุดอยู่ที่ชุมชนแต่ละแห่งทดแทนองค์กรระดับชาติ โดยที่ไม่ถูกรบกวนหรือแทรกแซงจากอำ�นาจ

อธปิไตยภายนอกในทุกกรณ ีแตก่ม็กีารรวมตวักนัของชมุชนต่าง ๆ  ภายใต้การปกครองรปูแบบทีเ่รยีกวา่ “สหพนัธ์

ประชาธิปไตย” (Democratic Confederalism) จึงถือเป็นรูปแบบ “ประชาธิปไตยสมัยใหม่” ที่แตกต่างจาก

กรอบแนวคิดประชาธิปไตยในอดตีแบบดัง้เดมิและกำ�ลงัถกูนำ�เขา้มาแทนทีอ่ดุมการณ ์“รฐัชาต”ิ ในการปลดแอก

ตนเองของชาวเคิรด์ไดอ้ยา่งน่าประหลาดใจ ซึง่ชาวเคร์ิดไดป้ระเมนิไปแลว้วา่การสรา้ง “รฐัชาต”ิ ขึน้มาใหม่ เปน็

สิ่งที่เกิดขึ้นได้ยากและยังคงไม่มีหนทางที่จะประสบความสำ�เร็จในอนาคตอันใกล้ได้อย่างแน่นอน (Yarkin, 

2015, p. 26)

	 ทำ�ใหต้อ้งมกีารสรา้งจนิตกรรมทางการเมอืงทีม่คีวามเกีย่วข้องสมัพนัธกั์บนยัสำ�คญัของการปลดปลอ่ย

อาณานิคมด้วยวิธีการใหม่ที่ไม่สนใจวิธีการปลดปล่อยอาณานิคมแบบเดิมตาม “สนธิสัญญาแซฟวร์” อีกต่อไป 

(Küçük & Özselçuk, 2016, p. 184) โดยมกีารดดัแปลงแนวคดินอกกรอบนำ�มาประยกุตใ์ชร้ว่มกนักับแนวทาง

ประชาธิปไตยอย่างบูรณาการให้มีความสอดคล้องกับหลักการเสรีนิยมที่คำ�นึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การ

ขัดเกลาทางสังคม และการปรับเปล่ียนบุคลิกภาพปัจเจกบุคคลให้มีสิทธิเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน เพ่ือให้สอดรับ

กับแนวทางการปลดปล่อยสตรีออกจากสังคม “ปิตาธิปไตย” (Patriarchy) โดยมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของสตรี
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ประชาธิปไตยไร้รัฐ “โรจาวา”: การรักษาความมั่นคงทางการเมือง
เหนือดินแดนอธิปไตยแห่งรัฐในพื้นที่ “เคอร์ดิสถานซีเรีย”

ทั้งในฐานะของ “นักการเมือง” ที่มีบทบาททางด้านการบริหาร และ “วีรสตรีนักสู้” ที่มีบทบาทเยี่ยงบุรุษใน

สมรภูมิรบ (Çağlayan, 2012, p. 2) แต่กระนั้น ก็ได้มีการตั้งข้อสังเกตว่าแท้จริงแล้วการนิยามความเท่าเทียม

ทางเพศระหว่างสตรีและบุรุษท่ามกลางสภาวะสงครามอาจเป็นเพียงวาทกรรมของสังคม “ปิตาธิปไตย” แบบ

เข้มข้นมากกว่าพื้นที่อื่น ๆ ในสังคมของชาวเคิร์ดก็เป็นไปได้ เพราะการปฏิบัติต่อสตรีชาวเคิร์ดมีความแตกต่าง

จากหลักการ “สิทธิสตรีสากล” และ “สิทธิสตรีอิสลาม” ค่อนข้างมาก (ยุทธศาสตร์ หน่อแก้ว, 2566, น. 202)

	 เหตกุารณส์ำ�คญัทีน่ำ�ไปสูก่ารปรบัเปล่ียนแนวทางอดุมการณท์างการเมอืงเกดิขึน้อยา่งเด่นชดั ในปี ค.ศ. 

1999 ซึ่งปรากฏถึงการล่มสลายของพรรค PKK เนื่องจากผู้นำ�กลุ่มชาติพันธุ์เคิร์ดไม่สามารถแสดงบทบาทขับ

เคลื่อนทางการเมืองระหว่างประเทศได้อีกต่อไป อันมีสาเหตุหลักมาจากกองกำ�ลังความมั่นคงตุรกีได้ทำ�การ

ตดิตามความเคลือ่นไหวของ “อบัดุลละฮ์ เออจาลนั” โดยภายหลงัจากทีม่กีารคน้พบแหลง่กบดานและสามารถ

ยนืยนัตวัตนบคุคลไดอ้ยา่งชดัเจนแลว้ จงึมกีารชีเ้ป้าหมายใหห้นว่ยปฏบิตักิารพเิศษตุรกเีขา้ไปลกัพาตวัในระหวา่ง

ที ่“อบัดลุละฮ ์เออจาลนั” กำ�ลังปฏบิตัภิารกจิในประเทศเคนยา โดยมีการควบคมุตัวกลับมารับโทษ ณ ภมูลิำ�เนา 

จนกระทัง่ศาลไดพ้จิารณาตดัสนิพพิากษาถงึทีสุ่ดใหล้งโทษจำ�คกุตลอดชีวติและถกูคมุขงัอยูใ่นดินแดนของตรุกี 

เพือ่ควบคมุการเคลือ่นไหวทางการเมอืงระหวา่งประเทศอยา่งใกลช้ดิอนัเปน็การปอ้งปรามการปลกุปัน่ทางการ

เมืองจากผู้นำ�กลุ่มชาติพันธุ์คนสำ�คัญท่ีทรงอิทธิพลอันเป็นการลดทอนอำ�นาจหัวเรือใหญ่ทางการเมืองของชาว

เคริด์ลงมาใหไ้ดม้ากทีส่ดุ (Weiner, 1999) เนือ่งจากก่อนหนา้นี ้“อบัดลุละฮ ์เออจาลนั” ไดเ้ขา้ไปมสีว่นเกีย่วข้อง

กบัขบวนการปลดแอกตนเองชาวเคริด์และสร้างความวุน่วายทางการเมอืงภายในรัฐอธปิไตยท้ังในตุรกแีละซเีรยี

อย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด (Casier & Jongerden, 2010) ส่งผลทำ�ให้การดำ�เนินการต่าง ๆ ของพรรค PKK 

ถูกยุติลงไปทันทีโดยปริยาย ต่อมาในปี ค.ศ. 2003 กลุ่มสนับสนุนผู้ภักดีต่อ “อับดุลละฮ์ เออจาลัน” ก็ไม่ได้

ละทิ้งอุดมการณ์ทางการเมืองที่ผ่านมาลงไปแต่อย่างใด โดยพวกเขาได้กลับเข้ามารวมตัวกันประกาศจัดตั้ง 

“พรรคสหภาพประชาธิปไตย” (PYD) ขึ้นมาต่อยอดการดำ�เนินงานของพรรค PKK เดิมก่อนหน้านี้ใหม่อีกครั้ง 

(Knapp, Flach, Ayboga, & Biehl, 2016, p. 84)

	 จนกระทั่ง ในปี ค.ศ. 2007 พรรค PYD ก็ได้มีการเผยแพร่แนวคิดการสถาปนาดินแดนแบบใหม่ภาย

ใตก้ารปกครองรปูแบบ “สหพนัธป์ระชาธิปไตย” (Democratic Confederalism) ด้วยการหลีกหนกีรอบแนวคิด

การจัดต้ัง “รัฐชาติ” เปล่ียนไปเป็นมุ่งเน้นการปกครองตนเองในระดับรากหญ้า (Hammy & Miley, 2022, p. 5)

ตามแนวคิดของ “อับดุลละฮ์ เออจาลัน” ที่เคยมีการนำ�เสนอผ่านงานเขียนของเขาหลายเล่มก่อนหน้านี้ โดย

เปน็แนวคดิทางการเมอืงนอกกรอบทีไ่ดร้บัแรงบนัดาลใจมาจากอิทธพิลของนกัทฤษฎสีงัคมและผูบ้กุเบกิแนวคดิ

การเคล่ือนไหวด้านส่ิงแวดล้อมชาวอเมริกันนามว่า “เมอร์เรย์ บุคชิน” (Potiker, 2019, p. 80) ท่ีได้มีการนำ�เสนอ

แนวทางการเมืองในประเด็น “นิเวศวิทยาและความคิดปฏิวัติ” (Ecology and Revolutionary Thought) ซึ่ง

ได้ปรากฏถึงผลงานตีพิมพ์ครั้งแรกในจดหมายข่าวของ “เมอร์เรย์ บุคชิน” เมื่อปี ค.ศ. 1964 (Hammy, 2021, 

p. 31) ก่อนที่จะมีการตีพิมพ์บทความในวารสารวิชาการซ้ำ�อีกครั้งอย่างเป็นทางการ ในปี ค.ศ. 1965 และได้

ถูกนำ�มาปรับประยุกต์ใช้เข้ากับแนวทางการปลดแอกตนเองของชาวเคิร์ดด้วยแนวคิดทางด้านการบริหารรูปแบบ

ประชาธิปไตยฐานรากระดับท้องถิ่นได้อย่างลงตัว (Bookchin, 1985, p. 89)
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	 สรปุไดว้า่ พรรคการเมอืงของชาวเคริด์มลัีกษณะอดุมการณท์างการเมอืงทีไ่มแ่น่นอนตายตัวขึน้อยูก่บั

บริบทของสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างเป็นพลวัต ทำ�ให้แนวทางในยุคเริ่มแรกมีความใกล้เคียงกับการ

ปกครองรูปแบบ “สังคมนิยม” ตามแนวคิดของลัทธิ “มาร์กซิสต์-เลนินนิสต์” แม้ว่าจุดมุ่งหมายที่แท้จริงของ

พรรค PKK ในการสถาปนาพรรคการเมืองขึ้นมานั้น จะเป็นการปกครองรูปแบบ “ประชาธิปไตย” ก็ตาม ซึ่ง

แนวทางที่มีการปรับเปลี่ยนไปมีนัยสำ�คัญทางการเมืองแอบแฝง เพื่อเป็นการสร้างความสัมพันธ์อันดีกับชาติ

พันธมิตรที่ให้การสนับสนุนและมีการปกครองรูปแบบ “คอมมิวนิสต์” รวมถึงยังเป็นขั้วอำ�นาจฝ่ายตรงข้ามกับ

รูปแบบ “ประชาธิปไตย” ในช่วงยุคสงครามเย็นเพียงเท่าน้ัน แต่ทว่าภายหลังจากการล่มสลายของสหภาพโซเวียต

ส่งผลทำ�ให้สงครามทางอุดมการณ์ระหว่างสองขั้วมหาอำ�นาจโลกได้ยุติลง พรรค PKK ของชาวเคิร์ดก็ได้หันเห

ความสนใจทางการเมืองกลับมาในทิศทางเดิม และมุ่งเน้นลักษณะการปกครองในรูปแบบ “ประชาธิปไตยสมัย

ใหม่” ที่เข้มข้นมากยิ่งขึ้น โดยละทิ้งแนวคิดแบบ “สังคมนิยม” ที่อิงแอบกับรูปแบบ “คอมมิวนิสต์” ที่เข้าสู่ยุค

แหง่ความโรยราทางดา้นแนวคดิทางวชิาการท่ีไมส่ามารถนำ�มาต่อยอดในการตอ่สูเ้ชงิอดุมการณไ์ด ้อกีทัง้ยงัเปน็

อุดมการณ์ทางการเมืองท่ีไม่ได้รับความนิยมและยังเป็นแนวคิดที่มีความล้าหลังเชิงอุดมคติที่ไม่สามารถเกิดขึ้น

ได้ในโลกแห่งความเป็นจริง ทั้งนี้ แนวคิดทางการเมืองของพรรค PKK ค่อนข้างมีความน่าสนใจในประเด็นการ

ขับเคลื่อนทางการเมืองระหว่างประเทศที่มีความโดดเด่น ส่งผลทำ�ให้เกิดการปราบปรามการกระทำ�ที่เข้าข่าย

การแบ่งแยกดินแดนของชาวเคิร์ดจากรัฐบาลตุรกีและซีเรียอย่างหนักหน่วง โดยรัฐบาลของทั้งสองประเทศมี

มมุมองวา่ พรรค PKK เป็นกลุม่กอ่การรา้ยทีจ่ำ�เปน็ตอ้งขจัดทิง้ใหส้ิน้ซากดว้ยการใชน้โยบายกลนืชาตกัิบพลเมอืง

ชาวเคิร์ดหลายประการ

	 อย่างไรก็ดี การดำ�เนินกิจกรรมทางการเมืองของพรรค PKK ต้องหยุดชะงักลงไปในช่วงระยะเวลาหนึ่ง

อนัเนือ่งมาจาก “อบัดลุละฮ ์เออจาลนั” ผูน้ำ�คนสำ�คญัของพรรคการเมอืงถกูจับกุมตัวไปรับโทษจำ�คกุในประเทศ

ตุรกี ถึงกระนั้น ในช่วงเวลาต่อมาบรรดาสาวกของ “อับดุลละฮ์ เออจาลัน” ก็ได้กลับเข้ามารวมตัวกันอีกครั้ง

หนึ่ง ซึ่งได้มีการจัดตั้งพรรค PYD ขึ้นมาสืบทอดเจตนารมณ์ของพรรค PKK โดยให้ความสำ�คัญกับการเผยแพร่

อดุมการณท์างการเมอืงการปกครองรปูแบบ “สหพนัธป์ระชาธปิไตย” ออกไปสูส่าธารณชนอยา่งกวา้งขวา้งและ

เปิดเผย ส่งผลกระทบเชิงจิตวิทยาต่อแนวทางการปลดแอกตนเองของชาวเคิร์ดในพื้นที่ “เคอร์ดิสถาน” ทั้ง 4 

แห่ง อันได้แก่ ตุรกี ซีเรีย อิรัก และอิหร่าน ซึ่งต่างพากันมุ่งหวังถึงการกลับเข้ามารวมชาติกันอย่างเป็นเอกภาพ

ไดต้อ่ไปในอนาคต กลา่วคอื ปฏบัิตกิารทางการเมอืงของพรรค PKK และพรรค PYD ดงักลา่วตามลำ�ดับ มคีวาม

มุ่งหมายในการปลกุระดมชาวเคริด์ทัง้มวลทีอ่าศยัอยูใ่นรฐัอธปิไตยทัง้ 4 แหง่ ใหอ้อกมาแสดงพลงัทางการเมอืง

ตอ่ตา้นรฐับาลตา่งเชือ้ชาตแิละเรยีกรอ้งเอกราชใหแ้ก่พวกพ้องกลุ่มชาติพันธุข์องตน โดยท่ีในปจัจุบนัพรรค PYD 

สามารถสถาปนา “เขตปกครองของตนเอง” ขึ้นมาได้เป็นผลสำ�เร็จภายในพื้นที่ “เคอร์ดิสถานซีเรีย” ในนาม

ของดนิแดนทีถ่กูเรยีกวา่ “โรจาวา” เหน็ไดช้ดัวา่ “อบัดลุละฮ ์เออจาลนั” เปน็ผูน้ำ�เชงิจติวญิญาณท่ีทรงอทิธพิล

และมีวิสัยทัศน์ที่ส่งผลต่อการรวมตัวกันอย่างเป็นปึกแผ่นภายใต้ความรู้สึกร่วมทางชาติพันธุ์ในเชิงภราดรภาพ

ทางการปกครองมากกว่าการยอมจำ�นนตอ่อทิธพิลของชาตมิหาอำ�นาจทีเ่คยเปน็เจา้อาณานคิมและขดีเสน้แบง่
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ประชาธิปไตยไร้รัฐ “โรจาวา”: การรักษาความมั่นคงทางการเมือง
เหนือดินแดนอธิปไตยแห่งรัฐในพื้นที่ “เคอร์ดิสถานซีเรีย”

เขตแดนรฐัอธปิไตยตามอำ�เภอใจอยา่งไมเ่ป็นธรรม ขอ้สงัเกตทีน่า่สนใจกค็อื ชาวเคิร์ดไมไ่ดย้ดึตดิกบัอดุมการณ์

ทางการเมืองรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงเป็นการถาวร โดยมีมุมมองว่าสามารถปรับเปล่ียนให้เป็นไปตามบริบทต่าง ๆ

ได้อย่างเป็นพลวัต แต่กระน้ัน วิสัยทัศน์หลักเชิงอุดมการณ์ก็ยังคงยึดติดอยู่กับรูปแบบ “ประชาธิปไตย” ค่อนข้าง

มากกว่าแนวทางการปกครองรูปแบบอื่น ๆ โดยมุ่งเน้นการพิจารณาถึงพลวัตของสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น

จริงในอดีตจนถึงปัจจุบัน ถือเป็นวิธีการศึกษาถึงอุดมการณ์ทางการเมืองสมัยใหม่ที่ชาญฉลาดของกลุ่มคนไร้รัฐ 

ตลอดจนมีการนำ�เอาแนวคิดที่พิจารณาแล้วเห็นควรว่ามีความเหมาะสมเข้ามาปรับประยุกต์ใช้กับแนวทางการ

ปลดเปลื้องรัฐเชิงเอกภาพ ส่งผลทำ�ให้ได้แนวคิดทางการเมืองรูปแบบแปลกใหม่ที่ยังคงโอบรับกับแนวทาง

ประชาธิปไตยได้อย่างลงตัว

จินตกรรมทางการเมือง “โรจาวา” กับ “การพัฒนาประชาธิปไตย” ในสังคมอนาธิปไตยไร้รัฐ

	 “โรจาวา” เปน็พฒันาการทางการเมืองทีม่จุีดมุง่หมายในการจัดระเบยีบทางสังคมขึน้ใหมอ่กีคร้ังภายใน

พื้นที่ครอบครองของชาวเคิร์ดภายหลังจากพรรค PYD สามารถขับไล่ศัตรูออกไปจากมาตุภูมิได้เป็นผลสำ�เร็จ 

โดยมคีวามพยายามในการลดทอนอำ�นาจอธิปไตยของ “รัฐชาติ” ไมใ่หเ้ข้ามาครอบงำ�ทางการเมอืงการปกครอง

ในระดบัท้องถ่ิน (Jubault, 2018, pp. 33-34) และยงัเปน็หนึง่ในจนิตกรรมทางการเมอืงรปูแบบใหมท่ีพ่ยายาม

หลีกหนีการสร้างดินแดนตามกรอบแนวคิด “รัฐชาติ” เปล่ียนเป็นการสร้าง “เขตปกครองตนเอง” ข้ึนมา เพ่ือช่วย

สนับสนุน “ลัทธิชาตินิยม” และยังเป็นการหล่อหลอมความรู้สึกร่วมทางชาติพันธุ์ของชาวเคิร์ด ทำ�ให้สามารถ

กลับเข้ามารวมตวักนัในมาตภุมูขิองตนไดอ้กีครัง้ ภายหลงัจากทีด่นิแดน “เคอรด์สิถาน” ตามทีป่รากฏใน “สนธิ

สญัญาแซฟวร”์ ไดถู้กแบ่งแยกออกไปอยูภ่ายใต้การครอบครองของประเทศตุรก ีซีเรยี อริกั และอหิรา่น กระนัน้

กต็าม การรวบรวมดนิแดนทัง้ 4 สว่นดงักล่าวกลับเขา้มารวมกนัไวไ้ด้อยา่งเปน็ปกึแผ่นนัน้ ถอืเปน็เร่ืองทีม่คีวาม

จำ�เป็นต้องใช้แนวทางวิภาษวิธีเชิงวิพากษ์ด้วยการเชื้อเชิญชนชั้นนำ�ชาวเคิร์ดในพื้นที่ “เคอร์ดิสถาน” ทุกแห่ง

ให้เข้ามาเจรจาปรึกษาหารือถึงแนวทางในการร่วมกันสร้างข้อตกลงระหว่างประเทศหรือ “สัญญาประชาคม” 

(Social contract) เพือ่แสวงหาคำ�ตอบของการผนวกดนิแดนทีส่ญูหายกลบัเขา้มาไวร้วมกนักลายเปน็พืน้ท่ีการ

ปกครอง “เคอร์ดสิถาน” เพยีงแหง่เดยีวอยา่งเปน็เอกภาพหรืออาจมกีารตกลงแบง่แยกดินแดนออกจากกนั โดย

มุ่งเน้นการบริหารปกครองกันเองภายในพื้นที่ “เคอร์ดิสถาน” แต่ละแห่งตามแนวทางของชนชั้นนำ�และไม่มี

ความสัมพันธ์กันทางการปกครองก็ย่อมได้ (Cemgil, 2021, pp. 1046-1074)

	 แต่ทวา่แนวทางขา้งตน้กลบัไดรั้บการวิพากษว์จิารณก์นัอยา่งกวา้งขวางในประเด็นทางด้านอำ�นาจและ

สิทธิทางการเมืองของชาวเคิร์ดถึงทิศทางที่มีความเหมาะสมต่อการปลดแอกตนเองโดยภาพรวม กล่าวคือ การ

สร้างวาทกรรมเชิงพื้นที่ในนาม “โรจาวา” ขึ้นมา ได้กลายเป็นหนึ่งในการโฆษณาชวนเชื่อทางการเมืองระหว่าง

ประเทศและกลยุทธ์สำ�คัญของการรวบรวมดินแดนที่สูญหายไป อันได้แก่ “เคอร์ดิสถานตุรกี” “เคอร์ดิสถาน

ซีเรีย” “เคอร์ดิสถานอิรัก” และ “เคอร์ดิสถานอิหร่าน” ให้สามารถกลับคืนมาผนวกรวมเข้าไว้ด้วยกันอีกครั้ง

อย่างเป็นเอกภาพตามที่ปรากฏใน “สนธิสัญญาแซฟวร์” ก่อนหน้านี้ ซึ่งเป็นสนธิสัญญาที่ไม่เคยถูกรับรองด้วย
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5 บทความวิชาการ

การใหส้ตัยาบนัจาก “รฐัเอกราช” ภายนอก จนกระท่ังถูกบอกล้างไปโดยปริยายจากการลงนามใน “สนธสัิญญา

โลซาน” (Chamoun, 2022, pp. 9) ด้วยเหตุนี้ การรวบรวมดินแดน “เคอร์ดิสถาน” ทั้ง 4 แห่ง จึงปรากฏถึง

ความคลุมเครือและยังคงมีลักษณะที่ไม่ได้แตกต่างไปจากการจัดทำ�เขตแดนด้วยการแย่งชิงพ้ืนท่ีจากการทำ�

สงครามขบัเคีย่วกับฝา่ยศตัร ูรวมถึงการใช้กองกำ�ลงัทหารเขา้ครอบครองดนิแดนดว้ยการอ้างสิทธ์ิเหนืออธปิไตย

แห่งรัฐ และการเข้ามาบริหารปกครองในลักษณะเช่นเดียวกันกับรูปแบบ “รัฐชาติ” ตามกรอบแนวทางสากลที่

ประชาคมโลกยึดถือปฏิบัติมาจนกลายเป็นบรรทัดฐานปกติอยู่แล้ว (Chamoun, 2022, pp. 9)

	 แม้ว่าชาวเคิร์ดจะสามารถจัดตั้ง “โรจาวา” ขึ้นมาภายในพื้นที่ “เคอร์ดิสถานซีเรีย” ได้ก็จริง แต่ทว่า

รัฐบาลแห่งชาติของซีเรียก็ไม่ได้มีการแสดงเจตนารมณ์ในการปลดปล่อยดินแดนทางภาคเหนือและตะวันออก

ใหแ้ก่ชาวเคิร์ดอยา่งถาวรแตอ่ยา่งใด และยงัคงมกีารอา้งสทิธิอ์ธปิไตยเหนอืพืน้ทีใ่นครอบครองของชาวเคริด์อยู่

เสมอมา ตลอดจนยังคงเป็นดินแดนที่ไม่ได้รับการยอมรับจากนานาชาติอย่างเป็นทางการอีกด้วย (ยุทธศาสตร์ 

หน่อแก้ว, 2565, น. 50) ที่สำ�คัญก็คือ รัฐบาลตุรกีรู้สึกกังวลใจกับการสถาปนา “โรจาวา” ซึ่งมีลักษณะเป็น

ดินแดนเหนืออธิปไตยแห่งรัฐในซีเรียค่อนข้างมากกว่ารัฐบาลจากพื้นที่อื่น ๆ กล่าวคือ รัฐบาลตุรกีได้ประกาศ

กรา้วถงึความไมพ่อใจระหวา่งประเทศตอ่ปฏบัิตกิารทางการเมอืงของชาวเคร์ิดใน “โรจาวา” ด้วยการแสดงออก

อย่างชัดเจนถึงความหมกหมุ่นในการเป็นปรปักษ์ต่อชาวเคิร์ดและมีความพยายามในการมุ่งทำ�ลายเสถียรภาพ

ทางการเมืองของซีเรียควบคู่กันไป อีกทั้งรัฐบาลตุรกียังรู้สึกพึงพอใจต่อความเสียหายจากสภาวะสงคราม

กลางเมอืงทีเ่กิดขึน้ ซึง่ทัง้สองฝา่ยได้รบัผลกระทบจากความเลวรา้ยของสงครามทีเ่คยเผชิญมากอ่นหนา้นีอ้ยา่ง

ตอ่เนือ่ง โดยมรีายงานจากแหลง่ขา่ววา่รฐับาลตรุกไีด้ใหก้ารสนบัสนนุและอำ�นวยความสะดวกในการเสริมพลัง

อำ�นาจให้แก่ “กลุ่มหัวรุนแรงอิสลามิสต์” (Islamist Extremist Groups) จึงถือเป็นการแสดงท่าทีเชิงต่อต้าน

ที่บ่งบอกถึงการบั่นทอนนโยบายการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาและชาติพันธมิตรในยุโรปที่มีจุดมุ่งหมาย

แก้ไขความขัดแย้งทางการเมืองในซีเรียอย่างสันติอีกนัยหนึ่งด้วย (Dag, 2023, p. 51)

	 อยา่งไรกด็ ีเมือ่วเิคราะห์ตามแนวทางความสมัพันธร์ะหวา่งประเทศรว่มกบัทฤษฎภูีมริฐัศาสตรใ์นพืน้ที่

แหง่ความขดัแยง้ พบว่า แท้จรงิแลว้ชาวเคริด์ก็ยงัคงมคีวามต้องการเปน็ “รฐัชาติ” ทีป่รารถนาถงึการได้สญัชาติ 

อำ�นาจ สทิธิทางการเมอืง และการดำ�รงอยูข่องชนชัน้นำ�ในแตล่ะพืน้ทีเ่ปน็สำ�คญั โดยประสงค์ทีจ่ะมกีารบรหิาร

ปกครองตนเองตามบรบิทท่ัวไปในเชงิพ้ืนทีม่ากกวา่การสรา้งดินแดนทีมุ่ง่ไปสูส่งัคมอดุมคต ิรวมถงึยงัปรารถนา

ถงึการสร้างสงัคมทีส่ามารถรองรับกลุม่คนจากทกุเชือ้ชาติทกุชนชัน้ทีแ่ตกต่างกนัได้ (Dinc, 2020, p. 54) กระนัน้

กต็าม หากมกีารยกขอ้โต้แยง้เก่ียวกบักรณกีรอบแนวคดิ “รัฐชาติ” ท้ิงไป “โรจาวา” กนั็บเปน็ “สังคมอนาธปิไตย” 

ไรรั้ฐทีเ่กิดขึน้ และมอียูใ่นโลกแหง่ความเปน็จรงิอยา่งเปน็รปูธรรมมากทีส่ดุในยคุปจัจุบนั แตก่ย็งัคงไมไ่ดร้บัการ

รับรองด้วยการให้สัตยาบันตามหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศเพียงเท่านั้น (Hosseini, 2016, p. 263) 

นอกจากนี้ “โรจาวา” ยังมีแนวทาง “การพัฒนาประชาธิปไตย” ที่โดดเด่นและมีความน่าสนใจมากเป็นกรณี

พิเศษ โดยมีการนำ�เสนอการปกครองรูปแบบ “สหพันธ์ประชาธิปไตย” ควบคู่ไปกับการปรับเปลี่ยนทิศทาง

โครงสร้างการบริหารองค์กรท้องถิ่นอย่างเป็นระบบ (Hammy & Miley, 2022, p. 5)
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ประชาธิปไตยไร้รัฐ “โรจาวา”: การรักษาความมั่นคงทางการเมือง
เหนือดินแดนอธิปไตยแห่งรัฐในพื้นที่ “เคอร์ดิสถานซีเรีย”

	 กลา่วคอื ชาวเคร์ิดพยายามปรบัปรุงรูปแบบการปกครองตนเองด้วยการมอบอำ�นาจการตัดสินใจกิจการ

สาธารณะในท้องถ่ินให้กับประชาชนได้มีโอกาสสามารถใช้อำ�นาจอธิปไตยส่วนปัจเจกบุคคลผ่านแนวทาง 

“ประชาธิปไตยทางตรง” ไปยังตัวแทนที่มีบทบาทอยู่ภายในองค์กรท้องถิ่นระดับรากหญ้าขนาดเล็กอย่างเป็น

เอกเทศ โดยไร้ซึ่งการแทรกแซงจากองค์กรภายนอกในทุกกรณี (ยุทธศาสตร์ หน่อแก้ว, 2566, น. 48) อีกทั้งยัง

มุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของความเป็นพลเมืองภายในท้องถ่ินท่ีคำ�นึงถึงปัจเจกบุคคลและหลีกหนีการถูกควบคุม

จากรัฐบาลกลางตามกรอบแนวคิด “รัฐชาติ” (Knapp & Jongerden, 2016, pp. 87-109) พร้อมกับให้ความ

สำ�คัญในประเด็นการปลดเปลื้องพันธนาการออกมาจาก “ระบบทุนนิยม” และ “ระบอบปิตาธิปไตย” ที่หยั่ง

รากฝังลึกภายใต้การปกครองของ “ระบอบอัสซาด” (Assad Regime) ในซีเรียมาอย่างยาวนานควบคู่กันไปด้วย

(Üstündağ, 2016, p. 197)

	 ฉะนัน้แลว้ “โรจาวา” จงึเป็นการบรหิารชมุชนทีใ่ห้ความสำ�คญักบัความเปน็ภราดรภาพของคนในชุมชน 

โดยไม่ประสงค์ให้มีอิทธิพลใด ๆ  จากภายนอกเข้ามาแทรกแซงท้องถิ่นได้ ด้วยเหตุที่ดินแดนแห่งนี้เป็นผลิตภาพ

โดยรวมจากสภาวะสงครามกลางเมืองในภมูภิาคตะวนัออกกลาง ซ่ึงจำ�เปน็ต้องสรา้งความเชือ่มัน่ทางด้านความ

ปลอดภัยภายในท้องถิ่นให้กับประชาชนด้วยการรวมตัวกันครอบครองดินแดนในระดับจุลภาค และใช้อำ�นาจ

ผา่นองค์กรระดบัรากหญา้ทีเ่รยีกวา่ “คอมมนู” (Commune) ซึง่มคีวามเปน็อสิระทางการเมอืงอยา่งเปน็เอกเทศ 

โดยที ่“คอมมนู” แตล่ะแหง่จะม ี“คณะกรรมการปอ้งกันตนเอง” (Self-Defense Committee) เปน็กองกำ�ลงั

ผสมกึง่ตำ�รวจกึง่ทหารท่ีมอีาวธุครบมอืทำ�หนา้ทีร่กัษาความสงบเรยีบรอ้ยภายในชมุชนอยา่งเข้มงวด ทำ�ใหไ้รข้อ้

กังวลในประเด็นการแทรกแซงทางการเมืองจากการใช้กำ�ลังทหารของ “คอมมูน” อื่น ๆ  โดยรอบที่อยู่ใกล้เคียง

กัน เนื่องด้วย “คอมมูน” ในแต่ละแห่งก็ยังคงมีความจำ�เป็นต้องควบคุมพื้นที่ภายในของตนพร้อมทั้งเฝ้าระวัง

ต่อสถานการณ์ภายนอกที่มีบริบทเชิงพื้นที่ผันแปรอย่างเป็นพลวัตไปตามสภาวะสงครามที่กำ�ลังคุกรุ่นและต้อง

เผชิญอยู่ควบคู่กันไป (Leezenberg, 2016, p. 685)

	 อนึง่ สิง่ทีน่า่สนใจมากทีส่ดุเกีย่วกบั “การพฒันาประชาธปิไตย” ของ “โรจาวา” ทีม่คีวามแตกตา่งจาก

พื้นที่อื่น ๆ  ของ “เคอร์ดิสถาน” และภายในภูมิภาคตะวันออกกลางก็คือ ประเด็น “ความเท่าเทียมทางเพศ” 

ระหวา่งบรุษุและสตร ีซึง่สามารถพจิารณาได้จากการกำ�หนดบทบาทหนา้ทีข่องปัจเจกบุคคลในสังคมทีม่ลัีกษณะ

คล้ายคลึงกันไปแทบท้ังหมด โดยไม่มีการแบ่งแยกสิทธิของชายหรือหญิงออกจากกันดังเช่นกรณีท่ีพบเห็นได้ท่ัวไป

ในสังคมอ่ืน ๆ กระน้ันก็ตาม อาเรียนน์ ชาห์วิซี (Arianne Shahvisi) (2018) ได้พยายามให้คำ�อธิบายว่า หลักการ

ของ “สทิธสิตรีสากล” ไดถ้กูสงัคมโรจาวาบดิเบือนความหมายออกไปมากกวา่พ้ืนทีอ่ืน่ ๆ  ในประชาคมโลก กลา่ว

คอื ผูห้ญงิในสงัคมโรจาวาไดถ้กูผลกัดนัเขา้สูส่ภาวะสงครามเตม็รปูแบบดว้ยวาทกรรม “ความเทา่เทยีมทางเพศ” 

ซึง่เปน็การเปดิโอกาสใหผู้ห้ญงิยอมรบัสภาวะของความรนุแรงและสร้างเสรมิความภาคภมูใิจในชยัชนะจากการ

สู้รบที่ได้มาจากผลของสงครามอันโหดร้าย จึงถือเป็นการเพิ่มบทบาทภาระหน้าที่ทางการเมืองและไม่ใช่การ

สนับสนุนให้สตรีออกจากสังคม “ปิตาธิปไตย” อย่างแท้จริงตามที่มีการกล่าวอ้าง (Shahvisi, 2018, pp. 998-

1022)
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5 บทความวิชาการ

	 สอดคล้องกับข้อสนับสนุนของยุทธศาสตร์ หน่อแก้ว (2566) ที่ระบุว่า “สตรีนิยมโรจาวา” หากมอง

เพียงผิวเผินเสมือนเป็นหนึ่งในแนวทางการต่อต้านสังคม “ปิตาธิปไตย” ด้วยการนำ�ลัทธิทหารเข้ามาเป็นส่วน

หนึง่ในองคป์ระกอบสำ�คญัของวาทกรรม “ความเทา่เทยีมทางเพศ” เพ่ือมุง่สู่การปลดเปล้ืองรัฐเชงิเอกภาพ แต่

ทว่าหากพิจารณาร่วมกับแนวคิดสิทธิสตรีในทวีปยุโรป อเมริกา และอิสลาม กลับพบว่า เงื่อนไขของ “สิทธิสตรี

โรจาวา” มีความแตกต่างจาก “สิทธิสตรีสากล” อย่างสิ้นเชิง เนื่องจากสังคมโรจาวาได้มอบ “ความเท่าเทียม

ทางเพศ” ให้แก่ผู้หญิงในสภาวะสงคราม ซ่ึงเป็นการเพ่ิมบทบาทหน้าท่ีให้แก่ผู้หญิงมากย่ิงข้ึน ดังน้ัน สังคมโรจาวา

จึงยังคงเป็นสังคม “ปิตาธิปไตย” ที่เข้มข้นมากกว่าพื้นที่อื่น ๆ  โดยที่ผู้หญิงได้กลายเป็นสัญลักษณ์ทางการเมือง

และถูกนำ�มาใช้เป็นเครื่องมือชิ้นสำ�คัญในลักษณะของ “เครื่องจักรสังหาร” ที่ต้องเผชิญหน้ากับความรุนแรง

ทารณุโหดรา้ยจากสงครามปลดแอกตนเองของชาวเคริด์อยา่งไมรู่ส้กึตวัก็เปน็ไปได ้(ยทุธศาสตร ์หนอ่แกว้, 2566, 

น. 202) อย่างไรก็ดี “อับดุลละฮ์ เออจาลัน” กลับให้ความเห็นที่แตกต่างว่า การแสดงออกถึงความห้าวหาญ

ของสตรีในการออกมาสู้รบกับศัตรู ถือเป็นหนึ่งในการกระบวนปลุกจิตสำ�นึกสตรีชาวเคิร์ดทั้งมวลให้กล้าลุกฮือ

ขึน้มาตอ่ตา้นการกระทำ�ย่ำ�ยขีองบรุษุในสงัคม “ปิตาธปิไตย” ท่ีหยัง่รากฝังลึกมาอยา่งยาวนานในประวติัศาสตร์

ก่อนหน้านี้ โดยเรียกแนวทางนี้ว่า “สตรีวิทยาหรือศาสตร์ว่าด้วยสตรี” (Jineology) (Organ, 2017, p. 4)

	 กล่าวโดยสรุป “โรจาวา” เป็นสังคมอนาธิปไตยที่ถูกสถาปนาขึ้นมาในพื้นที่ซึ่งไร้การควบคุมใด ๆ จาก

อำ�นาจรัฐ เนื่องจากรัฐบาลซีเรียได้สละอำ�นาจอธิปไตยในช่วงสงครามกลางเมืองด้วยการถอนกองทัพออกจาก

พื้นที่ดังกล่าว ก่อใหเ้กิดสภาวะสุญญากาศทางการเมืองอันนำ�ไปสู่การตอ่สู้เพียงลำ�พังของชาวเคิร์ด ซึ่งถูกโจมตี

จากกองกำ�ลังฝ่ายศัตรูที่เข้ามารุกรานจากรอบด้านทุกทิศทุกทางอย่างหนักหน่วง แต่กระนั้น ในท้ายที่สุดชาว

เคริด์กส็ามารถยนืหยดัตอ่สูแ้ละเขา้ยดึครองพืน้ที ่“เคอร์ดิสถานซีเรีย” ได้อยา่งเด็ดขาดจากผลของชยัชนะเหนอื

ศัตรูทุกฝ่าย อีกทั้งยังได้มีการประยุกต์ใช้แนวทาง “การพัฒนาประชาธิปไตย” รูปแบบใหม่ที่ให้ความสำ�คัญกับ 

“ความเทา่เทียมทางเพศ” และไมเ่คยปรากฏมากอ่น ณ แหง่หนใด เขา้มาปรบัใชด้ว้ยการสรา้งจินตกรรมทางการ

เมือง “โรจาวา” ภายใต้การปกครองรูปแบบ “สหพันธ์ประชาธิปไตย” โดยกำ�หนดให้อำ�นาจอธิปไตยเป็นของ

ประชาชนในแต่ละท้องถิ่นอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งสามารถใช้สิทธิทางการเมืองของตนผ่านตัวแทนที่มาจากการ

เลือกตั้งและเข้าไปมีบทบาทเป็น “คณะกรรมการคอมมูน” ทำ�หน้าที่บริหารงานภายในชุมชนท้องถิ่นในแต่ละ

แหง่ไดอ้ยา่งเปน็เอกเทศ เหน็ไดว้า่ ชาวเคริด์พยายามปลดแอกตนเองออกจากกรอบแนวคดิ “รฐัชาต”ิ ดว้ยการ

แสวงหาแนวทางใหม ่ๆ  เพือ่นำ�มาใช้รกัษาความมัน่คงทางการเมอืงเชงิพืน้ที ่โดยการอา้งสทิธิเ์หนอือธปิไตยแหง่

รัฐในพื้นที่ “เคอร์ดิสถานซีเรีย” แม้ว่าจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นความซับซ้อนทางด้านอำ�นาจและสิทธิ

ทางการเมืองก็ตาม แต่ก็ไม่ใช่ปัญหาในการปกครองตนเองของชาวเคิร์ดแต่อย่างใด
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บทสรุป

	 สงครามกลางเมืองและความขัดแย้งท่ีมีชาวเคิร์ดเป็นตัวแสดงหลักในดินแดน “เคอร์ดิสถาน” ท้ัง 4 แห่ง

ในประเทศตุรกี ซีเรีย อิรัก และอิหร่าน มีจุดเริ่มต้นมาจากการลงนามในสนธิสัญญาที่ไม่เป็นธรรมต่อชนกลุ่ม

นอ้ยภายหลงัจากชาตมิหาอำ�นาจยนิยอมรว่มกันลงนามใน “สนธสิญัญาโลซาน” จงึถอืเป็นปฐมบทแหง่หายนะ

ที่ก่อตัวขึ้นมาภายในภูมิภาคตะวันออกกลาง ต่อมาชนชาติขนาดใหญ่ที่ครอบครองดินแดน “เคอร์ดิสถาน” ทั้ง 

4 แหง่ มแีนวทางการบริหารปกครองชนกลุม่นอ้ยทีม่ลัีกษณะเปน็การกดขีข่ม่เหงและเหยยีดเชือ้ชาตอิยา่งรนุแรง 

ทำ�ให้กลุม่ชาตพินัธุเ์คริด์ไดร้บัผลกระทบจากการกระทำ�อันทารณุในเชงินโยบายอยูเ่สมอมา จนกระทัง่ชาวเคริด์

ได้มีการเข้ามารวมกลุ่มกันจัดตั้งพรรคการเมืองที่มีบทบาทสำ�คัญในการเป็นตัวแทนเรียกร้องเอกราชให้กับชาว

เคิร์ดทัง้มวล โดยมฐีานทีม่ัน่ของพรรคการเมอืงตัง้อยูใ่นดินแดนของตรุกแีละซเีรีย แตก่ไ็มส่ามารถทีจ่ะปลดแอก

ตนเองออกมาจากอำ�นาจรัฐได้สำ�เร็จ กระนั้นก็ตาม โลกอาหรับได้เกิดจุดเปลี่ยนครั้งสำ�คัญในเหตุการณ์ที่เรียก

ว่า “อาหรับสปริง” ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อการลุกฮือขึ้นมาต่อต้านรัฐบาลของประชาชนทั่วทั้งภูมิภาค

ตะวันออกกลางดว้ยแนวทางการปฏวิตัขิบัไลผู่น้ำ�เผดจ็การออกไปจากระบบการเมอืงภายในของประเทศต่าง ๆ  

เป็นวงกว้างกลายเป็นสงครามกลางเมืองในหลายพื้นที่ รวมถึงดินแดนของชาวเคิร์ดในซีเรียที่ได้กลายเป็นหนึ่ง

ในสมรภูมิรบของการช่วงชิงอำ�นาจจากตัวแสดงทางการเมืองหลากหลายฝ่ายที่พยายามเข้ามาครอบครองดิน

แดนแห่งนี ้จนในทา้ยทีส่ดุชาวเคริด์สามารถยนืหยดัตอ่สูก้บัศตัรไูดอ้ยา่งหา้วหาญและสามารถเขา้ยดึครองพืน้ท่ี

ทางภาคเหนือและตะวันออกในซีเรียได้อย่างมั่นคงนำ�ไปสู่ฉากทัศน์ใหม่ของการปกครองตนเองด้วยแนวทาง 

“ประชาธิปไตยไร้รัฐ” ที่เรียกว่า “โรจาวา” ส่งผลทำ�ให้พื้นที่ดังกล่าว กลายเป็นหนึ่งในรูปแบบ “การพัฒนา

ประชาธิปไตย” ที่ได้รับความสนใจจากสำ�นักข่าวสากล สื่อสารมวลชน และนานาชาติในยุคปัจจุบัน เนื่องจาก

ปรากฏดนิแดนแหง่นีเ้พยีงแห่งเดยีวท่ีมกีารใชจ้นิตกรรมทางการเมอืงรปูแบบแปลกใหม่ อยา่งไรกต็าม การเรยีก

ร้องเอกราชของชาวเคิร์ดนับได้ว่าเป็นต่อสู้เชิงอุดมการณ์ทางการเมืองที่มีความมุ่งหมายในการรวมชาติและไม่

ได้อิงแอบกับกรอบแนวคิด “รัฐชาติ” แต่วาทกรรมที่เกิดขึ้นก็ยังคงใกล้เคียงกับการสร้าง “รัฐชาติ” ในรูปแบบ

ของ “รฐัเอกราช” เกดิใหมโ่ดยทัว่ไปอยูด่ ีฉะนัน้ การอา้งสทิธิเ์หนอือธปิไตยแหง่รฐัของชาวเคิรด์ในซเีรยี จงึเป็น

การใชอ้ำ�นาจทางการทหารรกัษาความมัน่คงในพ้ืนทีส่ภาวะสุญญากาศทางการเมอืงใหก้บัพลเมอืงของตนทีไ่ด้

มาจากชัยชนะในสงครามกลางเมืองเสียมากกว่า และยังมีลักษณะเป็นการครอบครองดินแดนเพียงช่ัวคร้ังช่ัวคราว

เทา่นัน้ ไมใ่ชก่ารครอบครองดนิแดนอยา่งถาวรแต่ประการใด แมว้า่จะมคีวามพยายามในการสร้างวาทกรรมเชิง

พืน้ทีข่ึน้มาในการรวมกลุม่ชาตพินัธุเ์คริด์ของตนเชงิภราดรภาพกต็าม แตก็่ไมไ่ดม้แีนวทางทีช่ดัเจนในการผนวก

ดินแดน “เคอร์ดิสถาน” ทั้ง 4 แห่ง รวมกลับเข้ามาไว้ด้วยกันอย่างเป็นรูปธรรม เพราะพื้นที่แต่ละแห่งก็ยังคงมี

ชนชัน้นำ�ทีไ่มย่นิยอมใหพ้ืน้ทีข่องตนมลัีกษณะเชน่เดียวกนักบั “โรจาวา” ทำ�ใหจ้ำ�เปน็ต้องมกีารใชแ้นวทางวภิาษ

วิธีเชิงวิพากษ์ เพื่อหาทางออกในการรวมกลุ่มชาติพันธุ์เคิร์ดต่อไปในอนาคต
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