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พบปัญหาการขาดแคลนทรัพยากรทางการแพทย์และทรัพยากรมนุษย์	รวมถึงปัญหาหลักความความเป็นอิสระ
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Abstract

India Under Challenge: Lessons from Panchayati 
Decentralization to Grassroots Democracy

Phongsathon Kanthawong4 , Jiraphon Titham5

andSarawut Wannasopha6

	 This	research	article,	titled	“India	Under	Challenge:	Lessons	from	Panchayati	Decen-

tralization	to	Grassroots	Democracy”,	aims	to	examine	the	political,	fiscal,	and	public	health	

challenges	affecting	the	decentralization	process	in	the	Republic	of	India.	The	study	uses	a	

qualitative	research	methodology	based	on	document	analysis	from	secondary	sources,	focusing	

on	the	study	of	the	period	from	the	post-1992	constitutional	amendment	to	the	present.	the	

study	reveals	that	the	Panchayati	Raj	system	still	faces	significant	challenges	in	achieving	fiscal	

autonomy.	Many	local	governments	remain	dependent	on	budget	allocations	from	both	the	

central	and	state	governments,	which	limits	their	financial	independence.	Furthermore,	the	

central	government	retains	legal	authority	to	intervene	in	local	governance.	In	terms	of	public	

health	decentralization,	the	study	identifies	persistent	problems	such	as	shortages	of	medical	

resources	and	healthcare	personnel,	as	well	as	limitations	in	local	administrative	autonomy	

over	human	resource	management.

Keywords: Decentralization,	Fiscal	Autonomy,	Local,	Republic	of	India
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บทนำ า

	 สาธารณรัฐอินเดีย	(Republic	of	 India)	มีจำานวนประชากรกว่า	1,465	ล้านคน	คิดเป็นอันดับที่	

1	ของโลก	(ข้อมูล	ณ	วันที่	25	สิงหาคม	2025)	(Worldometer,	2025)	และคาดว่าจะเพิ่มขึ้นเป็น	1,700	

ล้านคน	ในป	ี2050	ด้านการนับถือศาสนาของประชากร	ประกอบด้วย	ฮินดูมากที่สุดร้อยละ	78.9	อิสลาม	

14.2	และคริสต์	ซิกข์	พุทธ	และอื่น	ๆ 	ร้อยละ	6.0	และมีภาษากว่า	22	ภาษา	และมีการปกครองด้วยระบอบ

ประชาธปิไตย	มปีระธานาธบิดเีปน็ประมขุ	โดยรฐัธรรมนูญของอนิเดยีไดบ้ญัญตัเิรือ่งการแบง่แยกอำานาจของ

รัฐบาลกลาง	(Government	of	India)	และรัฐบาลแห่งรัฐ	(State	Government)	ด้านอำานาจอธิปไตยแบ่ง

ได้คือ	ฝ่ายบริหาร	นำาโดยนายกรัฐมนตรีมีอำานาจสูงสุดดำารงตำาแหน่งตามวาระ	5	ปี	 	มาจากการเลือกของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 (โลกสภา)	ฝ่ายนิติบัญญัติ	ประกอบด้วย	วุฒิสภา	 (ราชยสภา)	จำานวน	245	คน	

ดำารงตำาแหน่งตามวาระ	6	ปี	และสภาผู้แทนราษฎร	(โลกสภา)	จำานวน	545	คน	ดำารงตำาแหน่งตามวาระ	5	ปี	

(สำานักข่าวกรองแห่งชาติ,	2565)	

	 อินเดียมีพื้นฐานความขัดแย้งทางศาสนาและชาติพันธุ์หลังจากการเป็นอาณานิคม	 ทำาให้เกิดการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ	 1950	 เพื่อผลักดันให้เกิดรัฐชาติสมัยใหม่	 (Modern	Nation	 State)	 และลด

ความขัดแย้ง	 โดยกำาหนดให้ใช้รูปแบบรัฐเดี่ยว	 (Unitary	State)	มาจากแนวคิดเวสต์มินส์เตอร์ของอังกฤษ	

แต่การบรหิารมคีวามใกลเ้คยีงกบัรปูแบบสหพนัธรัฐ	(Federal	State)	เพราะรฐับาลกลางควบคมุการทหาร	

การคลัง	และการต่างประเทศ	ส่วนรัฐบาลแห่งรัฐมีอำานาจทางนิติบัญญัติ	 และตุลาการทั้งประเทศใช้ระบบ

เดยีวกนั	อยา่งไรกต็าม	รฐับาลแหง่รฐัมอีำานาจทางการคา้ระหวา่งประเทศดา้นการกระจายอำานาจ	“แบง่การ

ปกครองเป็น	3	ระดับ	คือ	การปกครองส่วนกลาง	การปกครองระดับรัฐ	และการปกครองท้องถิ ่น”	

(ปฐวี	โชติอนันต์,	2566)	

	 ด้านการปกครองท้องถิ่นของอินเดียก่อนหน้าการกระจายอำานาจคณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญอินเดียไม่

เห็นความสำาคัญต่อการกำาหนดให้มีการกระจายอำานาจ	 จึงทำาให้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญไม่ชัดเจน	 นำามา

สู่การทำางานในรูปแบบ	 “โครงการพัฒนาชุมชน”	 เท่านั้น	 รวมถึงการกระจายอำานาจสู่ท้องถิ่นผ่านสถาบัน

ปัญจาญัติยังไม่ถูกบัญญัติในรัฐธรรมนูญ	หลังการประกาศเอกราชอินเดียมีคณะกรรมการบัลวันต์	ไร	เมห์ธา	

(Balwantrai	Mehta	Committee)	ทำาหนา้ทีต่รวจสอบการทำางานของโครงการพฒันาชมุชนและสำานกังาน

ส่งเสริมการเกษตรแห่งชาติ	(National	Extension	Service)	ได้เสนอให้กระจายอำานาจสู่ท้องถิ่นผ่านการมี

ส่วนร่วมของหมู่บ้านท่ีมาจากการเลือกต้ัง	มีการกระจายอำานาจและทรัพยากร	ให้หน่วยของการกระจายอำานาจ	

“บล็อก”	หน่วยงานปกครองเหลือเพียงอำานาจด้านเศรษฐกิจและการมีส่วนร่วม	ฯลฯ	อย่างไรก็ตามยังขาด

ความเปน็อสิระและอำานาจทางการคลงัจงึยงัไมป่ระสบความสำาเรจ็	จงึไดเ้กดิคณะกรรมการวา่ดว้ยการปอ้งกนั

การทจุรติ	(K.	Santhanam	Committee)	ป	ี1963	เพ่ือปรบัปรงุปญัหาดา้นการคลงัท้องถิน่และเขา้มาแกไ้ข

ปัญหาดังกล่าวกับปัญจาญัติ	แต่ยังพบปัญหาการเรียกเก็บภาษีของท้องถิ่นเหมือนเดิม	ต่อมาปี	1978	คณะ

กรรมการอโศก	เมห์ตา	(Ashok	Mehta	Committee)	มีหน้าที่ในการปรับปรุงพลวัตของท้องถิ่นได้เสนอให้

ปัญจาญัติมีจำานวนที่เหมาะสม	มีการให้คำาแนะนำาต่อท้องถิ่น	และ	กำาหนดให้มีกลุ่มชายขอบเป็นสมาชิก

ปญัจาญตั	ิแตไ่มใ่ชท่กุรฐัทีท่อ้งถิน่มบีทบาท	ตามมาดว้ยป	ี1885	คณะกรรมการราโอ	(G	V	K	Rao	Committee)	

มีหน้าที่ในการสร้างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน	 ได้เสนอให้ปัญจาญัติมีบทบาทในการพัฒนา

และวัดผลชนบทให้มากขึ้น	และถูกเสนอให้รับรองในรัฐธรรมนูญโดย	คณะกรรมการสิงห์วี	(L.M.	Singhavi	

Committee)	ที่มีหน้าที่จัดทำาข้อเสนอเพื่อฟื้นฟูปัญจาญัติให้มีความเข้มแข็ง	รวมถึงห้ามพรรคการเมือง
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เกีย่วขอ้งโดยคณะกรรมการตงุงัน	คอมมติต	ี(Thungon	Committee)	ซึง่มหีนา้ทีพ่จิารณาโครงสรา้งและรปู

แบบการบริหารท้องถิ่น	(ปิยณัฐ	สร้อยคำา,	2564;	Gender	Study,	2024;	Global	Gujarat,	n.d.;	Hussain	

and	Ahmed,	2022)

	 อำานาจของท้องถ่ินได้เพ่ิมมากข้ึนจากความพยายามของรัฐบาล	ราจีฟ	คานธี	และการจัดต้ังปัญจาญัติได้

รับการสนับสนุนจากหลายพรรคการเมืองช่วงปี	1989	ต่อมาเมื่อปี	1992	รัฐสภาได้มีการอภิปรายและแก้ไข

รฐัธรรมนญูเพือ่ใหเ้กดิการกระจายอำานาจ	เกดิระบบปญัจาญตัแิละเทศบาล	พรอ้มหลกัการเลอืกตัง้ทางตรง	

การสำารองที่นั่งให้สตรี	บทบาทในการจัดการเลือกตั้งให้เป็นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ความมั่นคงของ

ท้องถิ่นดูแลโดยคณะกรรมการการคลัง	 และมีการสร้างให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการบริหารและการคลังสู่

ท้องถิ่น	(ปิยณัฐ	สร้อยคำา,	2564)

	 ดว้ยโครงสรา้งการปกครองทีค่ลา้ยรปูแบบสหพนัธรฐั	และประวตัศิาสตรก์ารพยายามทำาใหเ้กดิการ

กระจายอำานาจเกิดขึ้นหลายระลอก	 มีการนำาเสนอของคณะกรรมการชุดต่าง	 ๆ	 จึงเป็นที่น่าสนใจว่า	 หลัง

การเกิดการบัญญัติเกี่ยวกับการกระจายอำานาจในรัฐธรรมนูญ	 เกิดความท้าทายด้านใดบ้างด้านเศรษฐกิจ	

การเมือง	และสังคมที่เป็นการฉุดรั้งการกระจายอำานาจ	ซึ่งเป็นระบอบประชาธิปไตยในท้องถิ่น	ดังนั้น	คณะ

ผู้เขียนเห็นว่ามีความจำาเป็นที่จะต้องศึกษาความท้าทายในการกระจายอำานาจของอินเดีย	เกิดขึ้นรูปแบบใด	

และเกิดขึ้นได้อย่างไรในปัจจุบัน	โดยศึกษาจากด้านการเมือง	การคลัง	และการสาธารณสุข

ทบทวนวรรณกรรม

 แนวคิดเกี่ยวกับการกระจายอำานาจ

	 การกระจายอำานาจ	 (Decentralization	of	Power)	มักมีความสัมพันธ์กับระบอบประชาธิปไตย	

หากประชาธิปไตยไมเ่ขม้แขง็การกระจายอำานาจกอ็อ่นแอและถูกบงการโดยสว่นกลาง	นอกจากนีแ้ลว้	ความ

สำาคัญของการกระจายอำานาจคือการส่งเสริมให้ประชาธิปไตยมีความมั่นคง	 เกิดความใกล้ชิดกันระหว่าง

ประชาชนกับผู้ปกครองบ้านเมือง	ซึ่งทำาให้ตอบสนองความต้องการได้ดีบริการสารธารณะจึงควรจัดโดย

ท้องถิ่น	(ศุภสวัสดิ์	ชัชวาลย์,	2562)	โดย	ธเนศวร์	เจริญเมือง	(ปฐวี	โชติอนันต์,	2559)	กล่าวถึงความสำาคัญ

ของการปกครองท้องถิ่นต่อประเทศและชุมชน	7	ประการ	ดังนี้

	 ประการแรก	เปน็สถาบนัทางการเมอืงทีใ่กลช้ดิประชาชน	ทำาใหเ้กดิการเรยีนรูท้างการเมอืงรว่มกบั

สถาบันอื่น	ประการที่สอง	ก่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมผ่านการเสนอนโยบายและการนำาไปปฏิบัติ	ประการที่

สาม	เปน็ทีท่ำาใหเ้กดิผูน้ำาทางการเมอืงในระดับสงูในอนาคต	ประการทีส่ี	่การเลอืกผูน้ำาทีใ่กลช้ดิอาจกอ่ใหเ้กดิ

เสถียรภาพทางการเมือง	 แต่อาจจะไม่ใช่เสมอไป	 ประการที่ห้า	 เกิดความเสมอภาคผ่านการเลือกตั้งทุกคน

มีเสียงเท่ากัน	ประการที่หก	หากผู้นำาไม่รับผิดชอบต่อความต้องการของประชาชนจะไม่ถูกรับการเลือกเข้า

มาทำางานอีกครั้ง	ดังนั้น	จึงจำาเป็นต้องรับผิดชอบต่อเสียงของประชาชน	และประการที่เจ็ด	ผู้นำาตอบสนอง

ความต้องการได้ดีเพราะเป็นคนในพื้นที่ทำาให้เข้าใจปัญหา	

	 อย่างไรก็ตาม	 หลักการข้างต้นจะเป็นไปได้ยากหากขาดความมีอิสระของท้องถิ่นโดย	 ธเนศวร์	

เจริญเมือง	(ปฐว	ีโชติอนันต์,	2566)	ได้อธิบายว่า	แนวคิดเรื่องความมีอิสระของท้องถิ่นประกอบด้วย	6	ด้าน	

ดังนี้	 ด้านที่หนึ่ง	 อิสระในการวางแผน	 คือท้องถิ่นมีอำานาจและมีความเป็นอิสระในการกำาหนดแผนงานให้

สอดคล้องกับสถานการณ์ในพื้นที่	ด้านที่สอง	อิสระในการออกข้อบังคับท้องถิ่น	การทำาให้นโยบายให้สำาเร็จ
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จำาเปน็ตอ้งมอีำานาจในออกขอ้บงัคบัทอ้งถิน่	ดา้นทีส่าม	อสิระดา้นการบรหิาร	คอืหากรฐับาลกลางแทรกแซง

ท้องถิ่นจะทำาให้การดำาเนินนโยบายเป็นไปตามความต้องการของรัฐบาลกลาง	 ด้านที่สี่	 อิสระด้านการคลัง	

หากท้องถิน่สามารถจัดเก็บและบริหารการคลังได้อย่างมีอสิระย่อมตรงความต้องการในพืน้ทีม่ากกว่า	เพราะ

หากรองบประมาณจากส่วนกลางย่อมนำามาสู่ข้อกำาหนดที่ทำาให้ทำางานไม่ตรงความต้องการของพื้นที่	ด้านที่

ห้า	อิสระด้านบุคลากร	หากการรับสมัคร	แต่งตัง้	โยกย้าย	และการประเมินเป็นของท้องถิ่นย่อมตอบสนอง

ต่อการดำาเนินนโยบายมากกว่า	และด้านสุดท้าย	ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติของท้องถิ่นมาจากการ

เลือกตั้ง	 เพื่อให้ประชาชนสามารถตรวจสอบและขับไล่เมื่อทำางานไม่ตอบสนอง	 และเกิดการแข่งขันทาง

นโยบาย

	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีงานศึกษาหลัก	ๆ	3	กลุม่	ดังนี้

	 กลุ่มแรก	 งานศึกษาเชิงโครงสร้างของรัฐและกฎหมาย	 อธิบายถึงข้อจำากัดหรือความคลุมเครือใน

อำานาจของทอ้งถิน่ทีก่ฎหมายได้ระบุไว	้ทำาใหเ้กดิความทา้ทายในการกระจายอำานาจ	อาท	ิJohnson	(2003)	

อธบิายถงึข้อจำากดัของรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิครัง้ที	่73	ทีก่่อให้เกดิความไม่สอดคล้องกนัในการกระจายอำานาจ

ของรัฐแต่ละแห่ง	 เนื่องจากรัฐธรรมนูญเปิดให้มีการตีความที่แตกต่างกัน	 นอกจากนี้	 ยังอธิบายถึงข้อจำากัด

ทางการคลัง	และช่องว่างในการแทรกแซงจากรัฐสว่นกลางทีก่ำาหมายกำาหนด	ส่วน	Ganie	and	Ganie	(2020)	

อธิบายถึงพัฒนาการทางการเมืองในการแก้กฎหมายเพื่อพยายามสร้างสถาบันปัญจาญัติที่มีประสิทธิภาพ	

แตย่งัขาดเจตจำานงทางการเมือง	เชน่	การกระจายอำานาจทางการคลัง	และการเลือ่นการเลือกตัง้ซำ้าซาก	หรอื	

ปฐวี	 โชติอนันต์	 (2566)	 ที่ชี้ให้เห็นถึงการกระจายอำานาจลงสู่ระดับรัฐของโครงสร้างการปกครองแบบกึ่ง

สหพันธรัฐ	(Quasi	Federalism)	แต่ยังขาดประสิทธิภาพในระดับท้องถิ่น	Soikham	(2022)	ได้อธิบายด้าน

ดีของการแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งที่	73	และ	74	ในปี	1992	ที่ให้มีการจัดตัง้ปัญจาญัติ	มีการตัง้กระทรวง

ปญัจาญัต	ิ(Ministry	of	Panchayati	Raj)	เพือ่ดำาเนินงานการให้อำานาจในการจัดเก็บภาษี	รับผิดชอบบริการ

สาธารณะ	และใช้หมู่บ้านเป็นรากฐาน	แต่งานนี้ยังไม่ได้ศึกษาข้อจำากัดอย่างละเอียดนัก	อย่างไรก็ตาม	งาน

เหล่านี้ยังไม่อธิบายถึงข้อจำากัดด้านการสาธารณสุขหลังการกระจายอำานาจ	

	 กลุม่ทีส่อง	งานวจิยัดา้นการคลงั	โดยมุง่อธบิายการกระจายงบประมาณและการคลงั	อาท	ิRao	and	

et	al	(2011)	ได้อธิบายเกี่ยวกับข้อจำากัดทางการคลังของปัญจาญัติ	เช่น	การจัดเก็บภาษีได้น้อยกว่าทีค่วร

จะเป็น	ทำาให้เกิดการพึ่งพางบประมาณจากรัฐบาลกลางและรัฐบาลของรัฐซึ่งเป็นไปในลักษณะ	“จากบนลง

ล่าง”	(Top-down	Process)	เกิดลักษณะข้อจำากัดงบประมาณแบบอ่อน	(Soft	Budget	Constraint)	ก่อ

ให้เกดิความรบัผดิชอบทางการคลงัทีต่ำา่ลง	รวมทัง้มคีณะกรรมการการคลงัของรฐั	(State	Finance	Commissions	

-	SFCs)	ทีย่งัขาดประสทิธภิาพในการทำางาน	อยา่งไรกต็าม	งานนีย้งัไมไ่ดก้ลา่วถงึขอ้จำากดัด้านการสาธารณสขุ

หลังการกระจายอำานาจอย่างจริงจังเช่นเดียวกันกลุ่มแรก

	 และกลุ่มทีส่าม	งานศึกษาการกระจายอำานาจด้านสาธารณสุข	Seshadri,	Hebbare	and	Kotte	

(2012)	ได้อธิบายถึงข้อจำากัดของปฏิบัติการสุขภาพในชนบทแห่งชาติ	(National	Rural	Health	Mission	

–	NHRM)	ที่ขาดประสิทธิภาพในการดำาเนินการจัดบริการสาธารณสุข	อาทิ	การขาดแคลนทรัพยากร	การมี

สว่นร่วมของชุมชนทีต่ำ่า	การตัดสนิใจยังอยูภ่ายใต้อำานาจของบุคลากรจากอำาเภอ	และจำาเปน็ทีต้่องมีการมอบ

อำานาจทางการเงินการคลังให้กบัหน่วยงานให้มากขึน้	อยา่งไรก็ตาม	งานน้ียังไม่ได้ศกึษางบประมาณด้านการ

คลังของท้องถิ่นอย่างลึกซึ้งมากนัก
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วัตถุประสงค์การวิจัย 

	 เพื่อศึกษาถึงความท้าทายด้านการเมือง	การคลัง	และการสาธารณสุขท้องถิ่นท่ีเกิดขึ้นในการ

กระจายอำานาจของสาธารณรัฐอินเดีย

วิธีดำาเนินการวิจัย 

	 บทความวิจัยเรื่อง	 “อินเดียใต้ความท้าทาย	 :	 ถอดบทเรียนการกระจายอำานาจจากปัญจาญัติสู่

ประชาธิปไตยรากหญ้า”	ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ	(Qualitative	Method)	โดยกำาหนดการวิจัยในรูป

แบบการวิจยัเอกสาร	(Document	Research)	ซึง่คน้คว้าขอ้มลูจากแหล่งขอ้มลูทติุยภมู	ิ(Secondary	Data)	

อาทิ	ตำาราทางวิชาการ	บทความวิจัย	บทความวิชาการ	และแหล่งข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตที่มีความน่า

เชื่อถือ	หลังจากนั้น	นำามาวิเคราะห์	(Analysis)	กับแนวคิดเกี่ยวกับการกระจายอำานาจอย่างละเอียดถี่ถ้วน

เพือ่ทำาความเข้าใจอยา่งเป็นระบบ	แลว้นำามาสูบ่ทความวจิยัทีม่กีารสรุป	อภปิรายผลเชงิพรรณนา	(Descrip-

tive)	และข้อเสนอแนะทางวิชาการ

สรุปผลการวิจัย : ความท้าทายของการกระจายอำานาจในอินเดีย

	 จากการรวบรวมข้อมูลพบว่าความท้าทายแบ่งออกเป็น	3	ด้าน	คือ	ด้านการเมือง	การคลัง	และด้าน

สาธารณสุข	ดังต่อไปนี้

	 1.	ความท้าทายด้านความเป็นอิสระทางการคลังของปัญจาญัติ	(Panchayati	Raj	Institution)

	 สถาบันการปกครองท้องถิน่ในรูปแบบนีถ้กูแบ่งเป็น	3	ระดบั	คือ	1)	ระดับหมูบ้่าน	(Gram	Panchayat)	

ทำาหน้าที่ดูแลการคมนาคม	บันทึกการเกิดการตาย	 สาธารณูปโภคพื้นฐาน	 การศึกษา	 การเกษตรและการ

เลี้ยงสัตว์	 งานตลาดและงานประเพณี	 และการจัดเก็บภาษีรวมท้ังการใช้ภาษีบางส่วน	 ตัวแทนมาจากการ

เลือกตั้งซึ่งบางรัฐกำาหนดให้ระบุสัดส่วนผู้หญิงร้อยละ	50	สัดส่วนกลุ่มชนชั้นล่างร้อยละ	27	และวรรณะตำ่า

รวมทั้งชนเผ่าตามสัดส่วนของประชากร	ระดับบล็อค	(Panchayat	Samiti)	เป็นการปกครองท้องถิ่นระดับ

กลางที่เชื่อมโยงกับระดับหมู่บ้านกับระดับเขต	ช่วยสนับสนุนการดำาเนินงานของรัฐบาลกลางในระดับ	“ราก

หญ้า”	อาทิ	การเกษตร	การศึกษา	สุขภาพ	 สุขาภิบาล	 โครงสร้างพื้นฐาน	และสวัสดิการสังคม	รวมทั้งส่ง

เสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งมีตัวแทนทำางานผ่านการเลือกตั้งของประชาชน	

และระดบัเขต	(Zilla	Panchayat)	มีสถานะเป็นนติิบคุคลทีร่บัมอบหมายให้ดำาเนนิโครงการพัฒนา	งานดา้น

พลเมอืงในชนบท	และหน้าทีท่ีร่ฐับาลมอบหมายตามพระราชบญัญตัทิีต่ราขึน้	โดยแบง่เปน็โครงสรา้ง	6	ด้าน

หลัก	ๆ 	คือ	โครงสร้างการเมือง	การบริหาร	งบประมาณประจำาปี	แผนกต่าง	ๆ 	ในหน่วยงาน	โครงการพัฒนา

ต่าง	ๆ	บทบาทของตาลุก	(Taluk)	และระดับหมู่บ้าน	(Kalaburagi	District,	2025;	Rural	Development	

&	Panchayat	Raj	Department,	2025;	Zilla	Parishad	Gondia,	2025)	อย่างไรก็ตาม	กลไกการทำางาน

อาจแตกตา่งไปตามทีก่ฎหมายของรัฐนัน้	ๆ 	กำาหนดการปกครองรูปแบบเหล่านีค้อืการสง่เสรมิประชาธปิไตย

ในระดับทอ้งถิน่ทีมี่ความใกล้ชดิกบัประชาชนมากทีสุ่ด	ผา่นระบอบประชาธิปไตยระบบตัวแทนทีมี่การเลือก

ตัง้	นอกจากนี	้ยงัมกีารกำาหนดเปน็กฎหมายใหม้ตีำาแหนง่สำาหรบักลุม่คนชายขอบในสงัคม	อาท	ิกลุม่วรรณะ

ล่าง	กลุม่ชาติพนัธุ	์และกลุม่สตรี	เปน็ต้น	ซึง่มีหน้าทีใ่นการดูแลและวางแผนด้านความยุตธิรรมทางสังคมและ

ด้านเศรษฐกิจ	 และด้านอื่นอีก	 29	 ด้าน	 อย่างไรก็ตามอยู่ในช่วง	 15	 ปีแรกก่อนมีการกระจายอำานาจตาม

รัฐธรรมนูญ	(ปิยณัฐ	สร้อยคำา,	2564ก)	หลังจาก	30	ปีที่	มีการกระจายอำานาจมีการตั้งกระทรวงขึ้นมาดูแล
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อิ ˧เˣ̖ ˺̋ˤ̏ความท̏ าทา˺a ːอˣ˷ทเร̖ ˺˧การกระ˯า˺อ̙ า˧า˯˯ากป̝ ˚˯า˚ัˤิ
ส̜̎ ประชาธิ ป̊ˤ˺ราก˿˚̏า

ให้เกิดความเข้มแข็ง	 และเกิดการดำาเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพในชื่อกระทรวงปัญจาญัติ	 (Ministry	 of	

Panchayati	Raj)		ซึง่มีบทบาทในการผลักดนัการนำาระบบดิจทัิลมาใชใ้นการปฏิบติังาน	พัฒนาคน	ใหร้างวัล

แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	และพัฒนาพื้นที่ที่ล้าหลัง	กล่าวได้ว่าปัญจญัติยังเป็นการสร้างความเข้มแข็ง

ให้กับ	“รากหญ้า”	อีกด้วย	(ปิยณัฐ	สร้อยคำา,	2564ก)	

	 Soikham	 (2021)	 ชี้ว่า	 ปัญจาญัติมีอำานาจในการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียม	 รวมถึงการได้รับ

เงนิอดุหนนุจากรฐับาลผ่านคณะกรรมการการเงนิ	ซึง่ถอืว่ามคีวามสำาคญัต่อความสำาเรจ็ของการกระจายอำานาจ

ในอินเดีย	อย่างไรก็ตาม	ภายใต้ภารกิจความสำาคัญที่เห็นได้ชัด	และอำานาจด้านการคลังบางส่วนแล้ว	ปัญจ

าญัติยังประสบปัญหาด้านความเป็นอิสระทางการคลังอยู่	 นักวิชาการจากอินเดียชี้ว่า	 มีการพึ่งพาด้านการ

คลังจากรัฐบาลกลางโดยรัฐบาลแห่งรัฐทำาให้การปกครองส่วนท้องถิ่นรอ	 “คำาสั่งอนุมัติ”	 ส่งผลกระทบต่อ

ความล่าช้าและประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน	นอกจากนี้	การแบ่งปันทรัพยากรไปในแต่ละพืน้ที่ขาดความ

ชัดเจน	เป็นไปในลักษณะการแบ่งตามค่าคอมมิชชั่นที่ได้	นำาไปสู่ความไร้ประสิทธิภาพทางการคลังของ

ปัญจญัติ	(Ratra	and	Dahiya,	2022)	เห็นได้จากตารางที่	1

ตารางที่ 1	การประเมินประสิทธิภาพในการกระจายอำานาจแต่ละด้าน	สีแดงคือรายได้ต่อหัวที่ปัญจญัติ

ต้องพึ่งพาทางการคลัง	(%)	สีนำ้าเงินคือจำานวนเงินที่ส่งกลับไปยังรัฐ	(%)	และสีดำาคือภาษีที่เก็บได้เอง	(%)

Sr.No States
2011-

2012

2012-

2013

2013-

2014

2014-

2015

2015-

2016

2016-

2017

2017-

2018

2018-

2019

2019-

2020

1. Assam

99.6

2.8

4

107.3

3.2

4

140

4

4.8

170.2

5

5.9

170.2

5

5.9

232.7

4.8

6.5

239

5

8.4

246

4.3

7.3

254.1

-

-

2. Bihar

55.0

4

4.4

60.9

3.6

3.8

67.5

3.1

3.4

75.0

3.4

3.8

221.2

9

9.8

284.2

12.4

13.5

345.2

11.3

12.5

420.4

13.8

15.8

512.5

-

-

3. Haryana

194.6

2

2.4

228.0

2.2

2.6

266.0

2.4

2.6

305

2.5

2.8

353

2.7

3.0

705

4.9

5.7

785

3.8

4.9

874

4.1

5.2

974

-

-

4.
Himachal	

Pradesh

146.2

1.7

2.3

180.6

2.2

2.8

187

2

2.6

259.0

2.3

3

267.3

2.2

2.9

321

2.7

3.2

350

2.7

3.4

431.4

3.2

3.9

465.82

-

-

5. Kerala

1142.3

13.6

14.9

1410.0

13.9

15.8

1665

14.8

17.5

1900.0

15.3

18.8

2164.1

15.6

18.8

2506

16.6

20.4

2930

16.7

20.6

3418.4

16.3

20.2

3981

-

-
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ตารางที่ 1	การประเมินประสิทธิภาพในการกระจายอำานาจแต่ละด้าน	สีแดงคือรายได้ต่อหัวที่ปัญจญัติ

ต้องพึ่งพาทางการคลัง	(%)	สีน้ำาเงินคือจำานวนเงินที่ส่งกลับไปยังรัฐ	(%)	และสีดำาคือภาษีที่เก็บได้เอง	(%)

(ต่อ)

Sr.No States
2011-

2012

2012-

2013

2013-

2014

2014-

2015

2015-

2016

2016-

2017

2017-

2018

2018-

2019

2019-

2020

6. MP

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

252

4

-

409.4

6

-

444

6.2

-

481.2

6

-

521.6

-

-

7. Maharashtra

997.0

-

-

1151.3

-

-

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

8. Odisha

212.2

4.6

6.7

209.4

3.9

5.8

207

3.6

5.4

204

3.3

4.6

150

2.2

2.9

148.3

2.2

2.8

147

1.9

2.5

145.3

1.6

2.4

144

-

-

9. Punjab

270.9

3.8

4.2

304.0

3.6

4

338.4

3.8

4.3

377

4

4.6

448.3

4.6

4.8

416.3

3.8

4.5

443

3.4

3.8

472

2.8

3.6

503.1

-

-

10. Rajasthan

250.4

4.8

6.8

301.9

5

6.9

323

4.9

6.9

386

5.3

7.2

447

6.2

7.7

497

6.6

8.4

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

11. Sikkim

440.0

0.2

0.9

39.6

0.2

0.6

40

0.1

0.5

39

0.2

0.4

164.1

1

1.9

185.4

1

1.9

209.4

1.2

2

236.3

1.3

2

267

-

-

12. Tamil	Nadu

660.0

6.9

7.6

934.8

8.2

8.8

1081.3

8.8

10

1253.2

9.8

11

1337

11.3

12.6

1467.3

11.5

12.8

1289.3

9.9

11

1444

10.3

11.4

1594

-

-

13. Uttar	Pradesh

207.5

6.8

8

302.7

8.8

10.8

466

11.8

14.7

382

8.7

10.8

450

9.3

11.9

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

ที่่�มา:	Ratra	and	Dahiya.	(2022)
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อิ ˧เˣ̖ ˺̋ˤ̏ความท̏ าทา˺a ːอˣ˷ทเร̖ ˺˧การกระ˯า˺อ̙ า˧า˯˯ากป̝ ˚˯า˚ัˤิ
ส̜̎ ประชาธิ ป̊ˤ˺ราก˿˚̏า

	 ข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า	ปัญจาญัติยังพึง่พาทางการคลังจากรัฐอยู่ในจำานวนที่สูงมาก	ซึ่งตรง

ขา้มกับจำานวนเงนิภาษทีีปั่ญจาญตัจิดัเกบ็เองทีอ่ยูใ่นจำานวนทีต่ำ่ามาก	ตรงกบัการศกึษาของ	ปยิณฐั	สร้อยคำา	

(2564:	 58)	 ที่ชี้ให้เห็นว่า	 ในระหว่างปี	 2005-2010	 งบประมาณอุดหนุนจากรัฐบาลกลางสู่รัฐบาลแห่งรัฐ	

เพือ่สนบัสนนุการดำาเนนิงานของปัญจาญตัเิพิม่มากขึน้เรือ่ย	ๆ	สอดคล้องกบัอกีด้านหนึง่ในงานของ	Saisopa	

(2011)	ที่ชี้ให้เห็นว่า	รายจ่ายของปัญจาญัติเติบโตสวนทางกับรายรับที่ลดลง	เนื่องจากการจัดเก็บภาษีของ

ปัญจาญัติมีความแตกต่างกันไปในแต่ละพื้นที่	 อำานาจในการจัดเก็บที่มีความแตกต่างกันและเป็นภาษีแบบ

ดัง้เดมิ	ประกอบกับความไม่พอใจในการจ่ายภาษขีองประชาชน	นอกจากนี	้รายงานของธนาคารโลก	(World	

Bank)	 เมือ่ปี	 2000	 ยังชี้ให้เห็นว่าปัญจาญัติในบางรัฐที่ต้องมีบทบาทในการจัดสรรงบประมาณ	 ช่วยเหลือ

ประชาชนในด้านต่าง	 ๆ	 และรับฟังปัญหาของคนในพื้นท่ี	 แต่ประชาชนบางส่วนยังถูกกีดกันออกจากการ

ได้การจดัสรรทรพัยากรเรยีกว่า	“การกดีกนัระดบัสูง”	อาท	ิโครงการเงนิกูแ้ละเงินอดุหนนุ	(Loan-cum-subsidy	

schemes)	ซึ่งมีงบประมาณสูงแต่สวนทางกับการเข้าถึงของประชาชน	 ส่วนความช่วยเหลือด้านที่อยู่อาศัย	

(Housing	assistance)	การจดัหาและการเขา้ถงึยงัไมบ่รรลเุปา้หมาย	และโครงการสรา้งงาน	(Employment	

generation)	 เป็นโครงการที่ถูกกีดกันสูงเช่นเดียวกัน	 เห็นได้จากการทีป่ระชาชนกว่าร้อยละ	 50	 –	 80	 มี

ความเห็นว่าตนเองถูกกีดกันออกจากการเข้าถึงการจัดสรรงบประมาณ	ซึ่งถือว่าเป็นสัดส่วนที่สูงอย่างยิ่ง

ปญัจาญตักิลายเปน็กลไกการกระจายความม่ังคัง่ทีข่าดประสทิธภิาพ	(Alsop,	Krisna	and	Sjoblom,	2000)	

	 2.	ความท้าทายในการกระจายอำานาจจากความโน้มเอียงของอำานาจสู่ส่วนกลางในบางด้าน

	 การปกครองระบอบประชาธปิไตยของอนิเดยีมกีารหยัง่รากลกึไปจนถงึระดบั	“รากหญา้”	และหาก

เทียบความเป็นอิสระของท้องถิน่กับประเทศไทยถือว่ามีความเป็นอิสระสูงกว่า	(ชำานาญ	จันทร์เรือง,	2556)	

โดยการปกครองของอินเดียแบ่งเป็น	3	ระดับ	คือ	รัฐบาลกลาง	รัฐบาลแห่งรัฐ	และรัฐบาลท้องถิน่	แต่ภาย

ใต้การแก้ไขรัฐธรรมนูญในปี	 1992	 มีการบัญญัติปัญจาญัติในรัฐธรรมนูญเพ่ือการกระจายอำานาจ	 เพราะ

ตัวแทนประชาชนมาจากการเลือกตั้ง	 พร้อมกับการกำาหนดให้สตรีมีที่นั่งในท้องถิ่น	 อย่างไรก็ตาม	 ยังมีข้อ

ครหาว่ารัฐส่วนกลางยังต้องการคุมอำานาจไว้	ผ่านการปลด	แต่งตั้ง	จัดเลือกตั้ง	ยกเลิกคำาสั่ง	กับผู้นำาท้องถิ่น	

และยบุสภาทอ้งถิน่	นอกจากนี	้ยังมกีารจัดตั้งกระทรวงปญัจาญัตเิพื่อรกัษาอำานาจของชนชัน้นำาและนกัการ

เมืองระดับชาติ	เพื่อให้ท้องถิ่นต้องพึ่งพางบประมาณจากส่วนกลาง	(ปฐวี	โชติอนันต์,	2566)

	 ถงึแม้อนิเดยีจะขึน้ชือ่ว่าเป็นประเทศทีม่กีารกระจายอำานาจมาก	แต่ในแต่ละประเทศมกัมกีารกระจาย

อำานาจในด้านต่าง	ๆ	ลดหลั่นกันไปทำาให้ความเป็นอิสระในแต่ละด้านไม่เหมือนกัน	รัฐธรรมนูญของอินเดีย

สอดคล้องในทิศทางเดียวกันกับข้อมูลข้างต้น	 ว่ามีการวางรากฐานสำาหรับการกระจายอำานาจและภารกิจ

ระหว่างรัฐบาลกลางและรัฐ	 และปี	 1992	 วางรากฐานระหว่างรัฐกับท้องถิ่นโดยให้อำานาจกับปัญจาญัติใน

การเป็นสถาบันในการปกครองตนเอง	 แต่ข้อความในรัฐธรรมนูญยังมีความคลุมเครือ	 พร้อมกับให้อำานาจ

รัฐบาลกลางในการมอบอำานาจสู่รัฐและท้องถิ่น	 รวมถึงการส่งมอบอำานาจในการบริการสาธารณะที่ไม่เท่า

เทียมกัน	 นอกจากนี้	 ในช่วงสภาวะฉุกเฉินรัฐบาลกลางสามารถดึงอำานาจกลับคืนมาสู่มือของตนได้	 (วสันต์	

เหลืองประภัสร์,	2558;	ศิวศิลป์	จุ้ยเจริญ,	2565;	Local	Public	Sector	Alliance,	2024)	และการศึกษา

ของ	ปิยณัฐ	สร้อยคำา	(2564)	พบว่า	เกิดความโน้มเอียงทางอำานาจทางการคลังที่รวมศูนย์สู่รัฐบาลกลางโดย

ธนาคารและการประกนัภยั	นอกจากนี	้รฐับาลแห่งรฐัแต่ละรฐัยงัให้อำานาจของท้องถิน่แตกต่างกนั	การกระจาย

อำานาจสู่ท้องถิ่นจึงประสบความสำาเร็จต่างกัน
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	 3.	ความท้าทายในการกระจายอำานาจด้านการจัดบริการสาธารณสุข	

	 Alsop,	Krishna	and	Sjoblom	(2000)	รายงานในธนาคารโลก	(World	Bank)	เมื่อปี	2000	ว่า

สถานีอนามัยย่อย	(health	sub-centers)	มีการกระจายตัวที่	“ค่อนข้างดีและทั่วถึง”	ในรัฐราชสถานและ

รัฐมัธยประเทศ	 แต่เมื่อพิจารณาภาพรวมในปี	 2025	 อินเดียเป็นประเทศที่มีประชากรมากที่สุดในโลกจาก

การคาดการณ์ถึง	1,465	ลา้นคน	(ขอ้มลู	ณ	20	สงิหาคม	2025)	(ศนูยบ์รกิารขอ้มลูธรุกจิไทย-อนิเดีย,	ม.ป.ป.;	

Worldometer,	2025)	แตย่อ้นกลบัไปเคยถกูจดัใหเ้ปน็ประเทศทีป่ระชาชนเขา้ถงึบรกิารสาธารณสขุอนัดบั

ที่	145	จาก	195	ประเทศ	ในปี	2018	ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นอันดับที่ตำ่ากว่า	จีน	บังคลาเทศ	ศรีลังกา	และภูฐาน	

พรอ้มกบัจำานวนคา่ใชจ้า่ยในการใหบ้รกิารสาธารณสขุทีน้่อยมากเมือ่เทียบตอ่	GDP	ซึง่ทำาใหเ้กดิการแบกรบั

ค่าใชจ่้ายดา้นสาธารณสขุของประชาชนในสดัส่วนทีส่งูกวา่รอ้ยละ	85	(The	Coverage	Global,	2561;	ปรดีี	

บุญซื่อ,	 2560)	 นอกจากน้ี	 อินเดียยังประสบปัญหาค่าใช้จ่ายด้านสาธารณสุขที่สูง	 การขาดแคลนบุคลากร

จากสถิติแพทย์	 1	คน	ต่อประชากร	854	คน	 (ศูนย์บริการข้อมูลธุรกิจไทย-อินเดีย,	ม.ป.ป.)	 โดยอินเดียมี

ปฏิบัติการสุขภาพในชนบทแห่งชาติ	(National	Rural	Health	Mission	–	NHRM)	เพือ่ให้เกิดบริการด้าน

สาธารณสุขที่มีคุณภาพสำาหรับประชาชนโดยชุมชนมีส่วนร่วมเพื่อให้บริการแก่กลุ่มเปราะบาง	 อาทิ	 กลุ่มผู้

ด้อยโอกาส	สตรี	และเด็ก	มีภารกิจในการทำาหน้าทีค่รอบคลุมรัฐที่มีระบบสาธารณสุขที่ยำ่าแย่จำานวน	18	รัฐ	

(The	National	Institute	of	Health	and	Family	Welfare,	2024)	ซึ่งจะกล่าวถึงในลำาดับถัดไป

	 ถงึแมป้ฏิบัตกิารสขุภาพในชนบทแหง่ชาติจะมคีวามพยายามแกไ้ขปัญหาการเขา้ถงึสาธารณสขุของ

ประชาชน	แต่ในช่วงการระบาดของเชื้อไวรัสโควิด-19	รัฐบาลของอินเดียถูกครหาว่าขาดความกระตือรือร้น

ในการพฒันาระบบสาธารณะสขุ	รวมถงึการบรหิารทีผ่ดิพลาดจนเกดิการพึง่พาความชว่ยเหลอืดา้นอปุกรณ์

ทางการแพทย์จากสหรัฐอเมริกา	 จนเกิดกระแสความไม่พอใจของประชาชน	 (The	 Intelligence,	 2564)	

นอกจากนี้	 คนอินเดียส่วนใหญ่กว่าร้อยละ	 57	 เลือกที่จะใช้บริการสาธารณสุขจากภาคเอกชน	 เนื่องจาก	

สาธารณสุขที่ท้องถิ่นมีส่วนร่วมมีคุณภาพที่อยู่ในระดับที่ตำ่า	 ขาดแคลนอุปกรณ์และบุคลากรทางการแพทย์	

เมื่อเป็นเช่นนั้นทำาให้ต้องแบกรับค่าใช้จ่ายครั้งละ	 1,000	 รูปี	 (Chayapruek	 Kongchan,	 2564;	 มติชน,	

2561)	

	 จากการศกึษาของ	Seshadri,	Parab,	Kotte,	Latha	and	Subbiah	(2015)	เรือ่ง	“Decentralization	

and	decision	space	and	the	health	sector:	a	case	study	from	Karnataka,	India”	ได้ชี้ให้เห็นถึง

ปญัหาในการกระจายอำานาจทางสาธารณสขุทีไ่มป่ระสบความสำาเร็จ	โดยเนน้การศกึษาไปทีป่ฏบิตักิารสขุภาพ

ชนบทแห่งชาติ	 ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับท้องถิ่น	 การวิเคราะห์จากบทความวิจัยนี้ศึกษา	 “การเงินและงบ

ประมาณ	 การจัดการสัญญา	 การส่งมอบบริการ	 การจัดการทรัพยากรมนุษย์	 การตรวจสอบประสิทธิภาพ	

และการเขา้ถงึบรกิาร”	ชีใ้หเ้หน็ถงึปญัหาหลกัทีค่ลา้ยปญัหาทางการคลงัของปญัจาญติัคอืการมกีารกระจาย

อำานาจทางนิตินัย	 แต่ในทางพฤตินัยยังจำาเป็นที่จะต้องให้หน่วยงานในพื้นที่มีอำานาจมากยิ่งขึ้น	 โดยเฉพาะ

ด้านงบประมาณและการเงิน	รวมถึงการบริหารทรัพยากรมนุษย์	

	 นอกจากนี	้Kaur,	Prinja,	Singh	and	Kumar	ได้ศกึษาเรือ่ง	“Decentralization	of	health	services	

in	India	barriers	and	facilitating	factors”	ชี้ให้เห็นว่า	การกระจายอำานาจของอินเดียสามารถปรับปรุง

ระบบสาธารณสุขได้บา้ง	แตม่สีิง่ทีค้่นพบก่อนหน้าทีส่อดคล้องกัน	คือการมีความจำาเป็นในการผลักดันนโยบาย

ในการกระจายอำานาจด้านทรัพยากรมนุษย์	 เพิ่มการจัดสรรงบประมาณ	 และการเพิ่มการเข้ามามีส่วนร่วม

ของท้องถิ่นให้มากขึ้น
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อิ ˧เˣ̖ ˺̋ˤ̏ความท̏ าทา˺a ːอˣ˷ทเร̖ ˺˧การกระ˯า˺อ̙ า˧า˯˯ากป̝ ˚˯า˚ัˤิ
ส̜̎ ประชาธิ ป̊ˤ˺ราก˿˚̏า

	 บทความวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่างบประมาณเพียงร้อยละ	1.1	ของผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศเท่านัน้

ที่ถูกใช้ไปกับการดูแลสุขภาพโดยรัฐบาลกลางและรัฐบาลแห่งรัฐ	 นอกจากนี้	 ยังพบปัญหาของการจัดการ

สาธารณสุข	3	ประการ	คือ	ประการแรก	ขาดการสนับสนุนจากระดับที่สูงกว่า	การโยกย้ายบุคลากรหลาย

ครั้งขับเคลือ่นด้วยตัวบุคคลมากกว่าตัวระบบ	ประการที่สอง	โครงสร้างการบริหารของแผนก	ความสามารถ

ในการบริหารจัดการของผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาพ	และประการสุดท้าย	การขาดทรัพยากรบุคคล	

	 อย่างไรก็ตาม	 รัฐบาลของ	 นเรนทรา	 โมดี	 มีความพยายามในการผลักดันโครงกันประกันสุขภาพ

ขนาดใหญ่ในชื่อว่า	“โมดีแคร์”	(Modicare)	ที่จะขยายให้ครอบคลุมประชากร	500	ล้านคน	เป็นการก่อให้

เกิดความหวังของประชาชนอินเดีย	อย่างไรก็ตาม	มีบุคลากรด้านสาธารณสุขชี้ว่าเป็นการแก้ปัญหาที่ปลาย

เหต	ุขาดการปรบัปรงุการบรกิารสาธารณสขุขัน้พืน้ฐาน	นอกจากนี	้การใชง้บประมาณจะถกูรวมจากรฐับาล

กลางและท้องถิ่น	(VOAThai,	2561)	แตย่ังขาดการกลา่วถึงบทบาทการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นในการบริหาร

จัดการประกันสุขภาพดังกล่าว	หรือการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับระบบสาธารณสุขระดับท้องถิ่นแต่อย่างใด

 

อภิปรายผลการวิจัย

	 ความท้าทายด้านความเป็นอิสระทางการคลังของปัญจาญัติ	 (Panchayati	Raj	 Institution)	หลัง

การกระจายอำานาจของอินเดียถือเป็นองคก์รปกครองส่วนท้องถิน่ทีมี่ความใกล้ชดิกับประชาชนมากทีสุ่ด	อยู่

ภายใต้การควบคุมของกระทรวงปัญจาญัติ	 มีอำานาจในการจัดเก็บรายได้ผ่านภาษีและค่าธรรมเนียมของ

ตนเอง	 ซึ่งถือได้ว่ามีการมีอิสระทางการคลังบางส่วน	 สอดคล้องกับ	 Soikham	 (2021)	 ที่ชี้ให้เห็นประเด็น

ความเปน็อิสระทางการคลงั	อยา่งไรกต็าม	บทความนีไ้ด้ชีใ้หเ้ห็นว่า	มคีวามทา้ทายดา้นความเปน็อิสระทางการ

คลังของปัญจาญัติ	 เมื่อยังจำาเป็นต้องพึ่งพางบประมาณจำานวนมากจากรัฐส่วนกลางที่การอนุมัติทำาได้ล่าช้า	

และเมื่อพิจารณาจากตารางที่	1	การประเมินประสิทธิภาพในการกระจายอำานาจแต่ละด้าน	พบว่า	ยังมีท้อง

ถิน่หลายแหง่ทีจ่ำาเป็นต้องพึง่พางบประมาณจากรฐัในระดับทีส่งูมาก	และมคีวามสามารถในการจดัเกบ็ภาษี

ของตนเองในระดับที่ตำ่า	 ซึ่งเกิดจากอำานาจในการจัดเก็บภาษีที่แตกต่างกันในแต่ละพื้นที่	 และการไม่เต็มใจ

ต่อการเสียภาษีของประชาชน	 สิ่งนี้สามารถอธิบายต่อจาก	 ปฐวี	 โชติอนันต์	 (2566)	 ให้เห็นถึง

สาเหตุที่การกระจายอำานาจลงสู่ท้องถิ่นยังมีความท้าทาย	แม้การกระจายอำานาจระดับรัฐมีมากก็ตาม

	 ผลการวิจัยทำาให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องกับหลักการที่กล่าวว่า	 ในประเทศที่เป็นประชาธิปไตย

ความเป็นอิสระทางการคลังของท้องถิ่น	(Local	Financial	Autonomy)	ทีไ่ม่จำาเป็นต้องพึ่งพางบประมาณ

จากรัฐบาลส่วนกลางมีความสำาคัญยิ่ง	(นราธิป	ศรีราม,	จิรวัฒน์	เมธาสุทธิรัตน์	และอภิชาติ	ลิ้มเมธี,	2560)	

นอกจากนี้	ยังไม่สอดคล้องกับแนวคิดของ	ธเนศวร์	เจริญเมือง	(ปฐวี	โชติอนันต์,	2566)	ที่ชี้ว่า	การจัดเก็บ

ภาษเีองของทอ้งถิน่จะสามารถตอบสนองความตอ้งการของประชาชนในทอ้งถิน่ไดม้ากกวา่การรบัเงินอดุหนนุ

จากรฐัสว่นกลาง	เนือ่งจาก	หากงบประมาณมาจากรัฐสว่นกลางจะนำามาสูก่ารมีขอ้กำาหนดให้ปฏบิติั	ทีไ่มต่รง

ตอ่ความตอ้งการของประชาชนในท้องถิน่	รวมทัง้ไมส่อดคลอ้งกบัหลกัความเปน็อสิระดา้นการบรหิาร	เพราะ

การเข้ามาอนุมัติโครงการ	 ท่ีมีการพึ่งพางบประมาณของปัญจาญัติอาจนำามาสู่การขาดความเป็นอิสระจาก

การควบคุมของรัฐส่วนกลางทีใ่ห้การอุดหนุน	แม	้Soikham	(2022)	อธบิายว่าหลังการแก้ไขรัฐธรรมนูญสอง

ครั้งในปี	19	จะพยายามให้ท้องถิน่มีบทบาทด้านการคลังและบริการสาธารณะมากขึ้นก็ตาม



8 บทความวิจัย

ปีที่ 4 ฉบ(บที่ 2  ( )ร)ฎา-ม - ธ(นวา-ม 2568) 60

	 ตอ่มา	ความทา้ทายในการกระจายอำานาจจากความโนม้เอยีงของอำานาจสูส่ว่นกลางในบางดา้น	โดย

อินเดียแบ่งการปกครองออกเป็น	3	ส่วน	คือ	รัฐบาลส่วนกลาง	รัฐบาลแห่งรัฐ	และรัฐบาลท้องถิ่น	เกิดจาก

การบญัญตัใินรฐัธรรมนญูทีค่ลมุเครอื	ใหอ้ำานาจรฐับาลสว่นกลางในการปลด	แตง่ตัง้	จดัเลอืกตัง้	ยกเลกิคำาสัง่	

กบัผูน้ำาทอ้งถิน่	และยบุสภาทอ้งถิน่	รวมทัง้การกระจายอำานาจออกสูร่ฐัตา่ง	ๆ 	ทีไ่มเ่ทา่กัน	นำาไปสูค่วามแตก

ตา่งในการพฒันาทอ้งถ่ิน	และการควบคมุดา้นการคลงัคอืธนาคารทอ้งถิน่และประกันภยั	สิง่นีไ้มส่อดคลอ้งกบั

แนวคิดของ	ธเนศวร์	เจริญเมือง	(ปฐว	ีโชติอนันต์,	2566)	ที่ชี้ว่า	การเลือกตั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร

ของท้องถิ่น	 จะนำามาสู่การตรวจสอบของประชาชน	 และเกิดการแข่งขันทางนโยบาย	 แต่ส่วนท้องถิ่นของ

อินเดียยังถูกรัฐส่วนกลางเข้ามามีบทบาทในทางนิตินัยอยู่	

	 ประการสุดท้าย	 ความท้าทายในการกระจายอำานาจด้านการจัดบริการสาธารณสุข	 อินเดียเป็น

ประเทศที่มีประชากรสูงเป็นอับดับหนึ่งของโลก	 แต่ขาดการเข้าถึงระบบสาธารณสุขที่มีคุณภาพจากรัฐ	 ใน

ระบบสาธารณสุขพบความท้าทายเรื่องปัญหาของทรัพยากรบุคคล	ในทางพฤตินัยที่อำานาจในการบริหารยัง

ตอ้งเพ่ิมการมสีว่นรว่มของทอ้งถิน่มากข้ึน	รวมถงึการขาดแคลนทรพัยากรบคุคล	และหากมองจากหลกัความ

เป็นอิสระด้านบุคลากร	ที่ท้องถิ่นต้องมีบทบาทในการบริหาร	(ปฐวี	โชติอนันต์,	2566)		พบว่าสถานการณ์ยัง

ไม่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว	อย่างไรก็ตาม	รัฐบาลมีความพยายามในการปรับปรุงระบบสาธารณสุขให้

มีคุณภาพมากขึ้น	แต่ยังต้องส่งเสริมให้ท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในทางพฤตินัยมากขึ้น

ข้อเสนอแนะทางวิชุาการ 

	 จากผลการวิจัย	ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ	คือ	ควรมีการศึกษาในเชิงการเมืองเปรียบเทียบระหว่าง

ราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐอินเดียว่าระบอบการปกครองและโครงสร้างของรัฐที่แตกต่าง	ส่งผล

กระทบต่อประสิทธิภาพของการกระจายอำานาจมากน้อยอย่างไร
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