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บทคัดย่อ

งบป่ระมาณเพ่ือความเป่็ นอยู่ที่ ดี: นวั ตกรรมการคลั งเพ่ือขัั บเคลื่ อนคุณภาพ
ชิี วิ ตและลดความเหลื่ อมลำ้ าขัองป่ระเทศไทย

ชัชรินทร์ ทองหมั่อมัรามั *

	 ประเทศต่างๆ	ทัว่โลกกำาลงัเผชิญกับความท้าทายทีซั่บซ้อนและหลากหลายมิติ	ความเหลือ่มลำ้าทางสังคม	

การเปลีย่นแปลงโครงสรา้งประชากรสูส่งัคมสงูวยั	และวกิฤตการณส์ิง่แวดลอ้ม	ซึง่สง่ผลกระทบโดยตรงตอ่คณุภาพ

ชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชน	 แต่การวัดความก้าวหน้าของประเทศยังคงพึ่งพาตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจเป็น

หลัก	โดยเฉพาะผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ	(GDP)	ทั้งที่	GDP	ไม่สามารถสะท้อนมิติสำาคัญของคุณภาพชีวิต	

เช่น	 การกระจายรายได้	 คุณภาพสิ่งแวดล้อม	 และสุขภาพของประชาชน	 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา

แนวคิด	Well-being	Budgeting	หรือ	“งบประมาณเพื่อความเป็นอยู่ที่ดี”	ซึง่เป็นนวัตกรรมการคลังที่มุ่งเน้น

การจดัสรรงบประมาณโดยใชผ้ลลพัธด์า้นความเป็นอยู่ทีดี่ของประชาชนเป็นเปา้หมายหลัก	แทนการมุง่เน้นเพยีง

การเตบิโตทางเศรษฐกิจ	โดยใชว้ธิกีารศกึษาเชงิแนวคิดและเชงิเปรยีบเทยีบ	ผลการศึกษาพบวา่ประเทศนวิซีแลนด์

ซึ่งเป็นประเทศแรกที่นำา	Well-being	Budgeting	มาใช้ในปี	2019	มีความสำาเร็จจากปัจจัยสำาคัญ	5	ประการ	

คอื	ภาวะผูน้ำาทางการเมืองทีเ่ข้มแข็ง	ความสามารถทางเทคนิคของกระทรวงการคลัง	การมีส่วนร่วมของประชาสังคม	

ระบบข้อมูลที่แข็งแกร่ง	และวัฒนธรรมการทำางานแบบร่วมมือ	ประเทศไทยมีศักยภาพในการนำาแนวคิดนี้มาใช้	

เนื่องจากมีประสบการณ์การพัฒนาที่เน้นคุณภาพชีวิต	 ระบบตัวชี้วัดความเป็นอยู่ที่ดีที่หลากหลาย	 และความ

สำาเรจ็ของโครงการหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต	ิ การศกึษานีไ้ด้เสนอให้ประยกุต์ใช้	Well-being	 Budgeting	 ใน

ประเทศไทยเป็น	3	ระยะ	เริ่มจากการสร้างรากฐาน	ทดลองนำาร่องผ่านหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ	และขยาย

ผลสูร่ะบบงบประมาณแหง่ชาต	ิซึง่จะชว่ยขบัเคลือ่นคณุภาพชวีติและลดความเหลือ่มลำ้าของประเทศไทยไดอ้ยา่ง
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Abstract

Well-being Budgeting: A Fiscal Innovation for Driving Quality 
of Life and Reducing Inequality in Thailand

Chatcharin Thongmomaram* 

	 Countries	worldwide	are	confronting	complex	and	multidimensional	challenges	including	

social	inequality,	demographic	transitions	toward	aging	societies,	and	environmental	crises,	which	

directly	impact	citizens’	quality	of	life	and	well-being.	However,	national	progress	measurement	

continues	to	rely	primarily	on	economic	indicators,	particularly	Gross	Domestic	Product	(GDP),	

despite	GDP’s	inability	to	reflect	critical	dimensions	of	quality	of	life	such	as	income	distribution,	

environmental	quality,	and	public	health.	This	study	aims	to	examine	the	concept	of	well-being	

budgeting,	a	fiscal	innovation	that	emphasizes	budget	allocation	based	on	citizen	well-being	

outcomes	as	the	primary	objective,	rather	than	focusing	solely	on	economic	growth.	Employing	

conceptual	and	comparative	research	methodologies,	the	study	found	that	New	Zealand,	the	

first	country	to	implement	well-being	budgeting	in	2019,	achieved	success	through	five	critical	

factors:	strong	political	leadership,	treasury	technical	capabilities,	civil	society	engagement,	robust	

data	systems,	and	collaborative	work	culture.	Thailand	demonstrates	significant	potential	for	

adopting	this	approach,	given	its	developmental	experience	emphasizing	quality	of	life,	diverse	

well-being	 indicator	 systems,	 and	 the	 successful	 implementation	 of	 the	Universal	 Health	

Coverage	Scheme.	This	study	proposes	a	three-phase	implementation	approach	for	well-being	

budgeting	in	Thailand:	foundation	building,	pilot	implementation	through	the	Universal	Health	

Coverage	Scheme,	and	scaling	up	to	the	national	budget	system.	Such	implementation	would	

effectively	drive	quality	of	life	improvements	and	reduce	inequality	in	Thailand.

Keywords: Fiscal	Innovation,	Inequality,	Quality	of	Life,	Well-being	Budgeting
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	 ในยุคโลกาภิวัตน์และการพัฒนาขับเคลื่อนด้วยเทคโนโลยี	ประเทศต่างๆ	เผชิญความท้าทายที่

ซบัซอ้นหลายมติ	ิทัง้ความเหลือ่มลำ้าทางสงัคมทีท่วคีวามรนุแรง	การเปลีย่นแปลงโครงสรา้งประชากรสูส่งัคม

สงูวัย	วิกฤตสิง่แวดล้อมและการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ	รวมถึงผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโรค

โควดิ-19	ทีส่ง่ผลตอ่คณุภาพชวีติและความเปน็อยูข่องประชาชน	(Durand,	2015;	OECD,	2020)	ประเทศไทย

กไ็มอ่าจหลกีเลีย่งความทา้ทายเหลา่นี	้โดยเฉพาะปญัหาความเหลือ่มลำ้าทางรายไดท้ีย่งัคงอยูใ่นระดบัสงูและ

การเขา้สูส่งัคมผูส้งูอายอุยา่งสมบรูณท์ีค่าดวา่จะเกดิขึน้ภายในทศวรรษหนา้		โดยแนวทางการวดัความกา้วหนา้

และความสำาเรจ็ของประเทศทีใ่ชก้นัแพรห่ลายในปจัจบุนัยงัคงพึง่พาตวัชีว้ดัทางเศรษฐกจิเปน็หลกั	โดยเฉพาะ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ	 (Gross	 Domestic	 Product:	 GDP)	 เป็นตัวชี้วัดหลักในการประเมินความ

เจริญเติบโตและความสำาเร็จของประเทศ	(Stiglitz	et	al.,	2009)	ทั้งที่	GDP	ได้รับการออกแบบมาเพื่อวัด

กำาลงัการผลติและการเตบิโตทางเศรษฐกจิเทา่นัน้	ไมไ่ดม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่ประเมนิสวสัดภิาพหรอืความเปน็

อยู่ที่ดีของประชาชน	(Kapoor	&	Debroy,	2019;	van	den	Bergh,	2007)	ข้อจำากัดของการใช้	GDP	เป็น

ตัวชี้วัดความก้าวหน้าของสังคมได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวาง	โดย	Stiglitz	et	al.	(2009)	เสนอ

ให้มีการปฏิรูประบบการวัดความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสังคม	 เนื่องจาก	 GDP	 ไม่สามารถสะท้อนมิติ

สำาคัญของคุณภาพชีวิต	เช่น	การกระจายรายได้	คุณภาพสิ่งแวดล้อม	ความยั่งยืน	ความสุข	และสุขภาพของ

ประชาชน	(Jorgenson	et	al.,	2014;	Helliwell	et	al.,	2021)	นอกจากนีก้ารมุง่เน้นการเติบโตทางเศรษฐกิจ

เพียงอย่างเดียวอาจนำาไปสู่การพัฒนาที่ไม่สมดุล	ซึง่แม้จะมีการเติบโตทางเศรษฐกิจสูง	แต่อาจส่งผลให้เกิด

ความเหลื่อมลำ้ามากขึ้น	หรือการทำาลายสิ่งแวดล้อม	ที่สุดแล้วจะส่งผลเสียต่อความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชน

ในระยะยาว	(Fioramonti,	2017;	Jackson,	2016)

	 ดว้ยเหตนุีจ้งึเปน็เรือ่งจำาเป็นอยา่งยิง่ทีต่อ้งแสวงหานวตักรรมทางการคลังทีต่อบสนองความท้าทาย

เหล่านี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 และสร้างการพัฒนาที่ยั่งยืนและรอบด้าน	 โดยนำาแนวคิดความเป็นอยู่ที่ดี	

(Well-Being)	 มาเป็นศูนย์กลางการกำาหนดนโยบายและจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ	ทั้งนี้เพื่อความชัดเจน

ในการศึกษานี้	คำาว่า	“ความเป็นอยู่ที่ดี	(Well-being)”	หมายถึงสภาวะที่บุคคลและสังคมมีคุณภาพชีวิตที่

ดีในทุกมิติ	 ทั้งด้านร่างกาย	 จิตใจ	 สังคม	 และสิ่งแวดล้อม	 ส่วนคำาว่า	 “งบประมาณเพื่อความเป็นอยู่ที่ดี	

(Well-being	Budgeting)”	หมายถึงนวัตกรรมการคลังที่ใช้ผลลัพธ์ด้านความเป็นอยู่ที่ดีเป็นเป้าหมายหลัก

ในการจัดสรรงบประมาณ	 โดยมีการนำาแนวคิดการวัดความก้าวหน้าเกินกว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ	

(Beyond	GDP)	และการวัดความเป็นอยูท่ีดี่	(Well-being	Measurement)	มาใชเ้ปน็เครือ่งมือในการตัดสนิ

ใจด้านงบประมาณ

	 งบประมาณเพือ่ความเป็นอยูท่ีด่	ี(Well-being	Budgeting)	เปน็นวตักรรมทางการคลงัทีมุ่ง่เนน้การ

จดัทำาและจดัสรรงบประมาณโดยใชผ้ลลพัธด์า้นความเปน็อยูท่ีด่ขีองประชาชนเปน็เปา้หมายหลัก	แทนทีจ่ะ

มุ่งเน้นเพียงการเติบโตทางเศรษฐกิจ	(New	Zealand	Treasury,	2019;	Mintrom.,	2019)	แนวคิดนีไ้ม่ได้

เป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดสรรเงินทุนเท่านั้น	แต่เป็นการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ในการบริหาร

จัดการภาครัฐอย่างรอบด้าน

บทนำ า
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	 การพัฒนาของแนวคิด	Well-being	Budgeting	ในระดับสากลเริม่ต้นจากการตระหนักถึงขอ้จำากดั

ของการวัดความก้าวหน้าด้วย	GDP	และความต้องการตัวชี้วัดที่สะท้อนคุณภาพชีวิตที่แท้จริง	 ซึ่งได้รับแรง

ผลักดันจากรายงานของคณะกรรมการการวัดผลการดำาเนินงานทางเศรษฐกิจและความก้าวหน้าทางสังคม	

(Commission	on	the	Measurement	of	Economic	Performance	and	Social	Progress)	ที่นำาโดย	

Joseph	Stiglitz,	Amartya	Sen	และ	Jean-Paul	Fitoussi	ในปี	2009	(Stiglitz	et	al.,	2009)	ประเทศ

นิวซีแลนด์เป็นประเทศแรกที่นำาแนวคิด	Well-being	 Budgeting	 ไปใช้ในทางปฏิบัติอย่างเป็นระบบ	 โดย

การเปิดตัว	“Well-being	Budget”	ในปี	2019	ภายใต้รัฐบาลของนายกรัฐมนตรี	Jacinda	Ardern	(New	

Zealand	Treasury,	2019)	ซึ่งได้กำาหนดให้การจัดสรรงบประมาณต้องมุ่งเน้นไปที่เป้าหมายด้านความเป็น

อยูท่ีด่	ี4	ประการหลกั	ได้แก่	การสร้างเศรษฐกจิทีย่ัง่ยนืและครอบคลมุ	การสนบัสนนุสุขภาพจติและการเสพตดิ	

การลดความยากจนของเด็กและการเสริมสร้างความเป็นเลิศของชาวเมารี	 และการเปลี่ยนผ่านสู่เศรษฐกิจ

คาร์บอนตำ่า	(Dalziel	et	al.,	2018)	อย่างไรก็ตามประสบการณ์ของนิวซีแลนด์ยังคงเผชิญกับความท้าทาย

สำาคัญหลายประการ	 ได้แก่	 ความยากลำาบากในการวัดผลลัพธ์เชิงคุณภาพที่ซับซ้อน	 การประสานงานข้าม

หน่วยงานที่ต้องใช้เวลายาวนาน	และแรงกดดันทางการเมืองในการแสดงผลลัพธ์ระยะสั้น	(Boston	&	Gill,	

2017)	นอกจากนีก้ารประเมนิผลกระทบระยะยาวของงบประมาณเพือ่ความเป็นอยูท่ีดี่	(Well-being	Budget)	

ยังต้องใช้เวลาหลายปีเพื่อให้เห็นผลที่ชัดเจน	 ซึ่งเป็นข้อจำากัดสำาคัญที่ประเทศอื่นๆ	 รวมทั้งไทยจำาเป็นต้อง

พิจารณาอย่างรอบคอบ

	 ความสำาเร็จเบื้องต้นของนิวซีแลนด์ได้สร้างแรงบันดาลใจให้ประเทศอื่นๆ	 หันมาสนใจแนวคิด	

Well-being	Budgeting	มากขึ้น	ทั้งในระดับประเทศและระดับท้องถิ่น	เช่น	ไอซ์แลนด์ที่ได้นำาตัวชี้วัดความ

เป็นอยู่ที่ดีมาใช้ในการกำาหนดนโยบาย	เวลส์ที่ได้ออกกฎหมาย	Well-being	of	Future	Generations	Act	

และฟินแลนด์ที่ได้บูรณาการงานวิจัยด้านความสุขเข้ากับการวางนโยบาย	 (Bache	 &	 Reardon,	 2013;	

Helliwell	et	al.,	2021)	นอกจากนี้องค์การระหว่างประเทศหลายแห่ง	เช่น	OECD	และ	United	Nations	

ก็ได้ส่งเสริมการใช้แนวคิด	Beyond	GDP	และ	Well-being	measurement	อย่างจริงจัง	(OECD,	2020)	

อยา่งไรกต็าม	การนำา	Well-being	Budgeting	ไปใชใ้นทางปฏบิตัยิงัคงเผชญิกบัความทา้ทายหลายประการ	

ทัง้ในด้านการวัดผลลัพธ์ทีซ่บัซอ้น	การประสานงานข้ามหน่วยงาน	การสร้างความเขา้ใจและการยอมรับจาก

สาธารณะ	และการรักษาความต่อเนื่องในระยะยาว	(Ortynsky	et	al.,	2020)

	 ระบบงบประมาณของประเทศไทยในปจัจบุนัยงัคงมขีอ้จำากัดสำาคัญทีง่บประมาณเพือ่ความเปน็อยู่

ที่ดี	 (Well-being	 Budgeting)	 สามารถช่วยแก้ไขได้	 ได้แก่	 การขาดการเชื่อมโยงระหว่างการจัดสรรงบ

ประมาณกับผลลัพธ์ด้านคุณภาพชีวิตอย่างเป็นระบบ	การทำางานแบบแยกส่วน	(Silos)	ของหน่วยงานต่างๆ	

ทีส่่งผลให้ขาดการบูรณาการในการแก้ปัญหาเชงิซับซ้อน	และการขาดตัวชีวั้ดทีส่ะท้อนความเป็นอยูท่ีดี่อย่าง

ครอบคลุมในกระบวนการตัดสินใจด้านงบประมาณ

	 จากบริบทดังกล่าวการศึกษานี้ตั้งคำาถามวิจัยหลักว่า	 “แนวคิดงบประมาณเพื่อความเป็นอยู่ที่ดี	

(Well-being	Budgeting)	มีศักยภาพและความเป็นไปได้ในการเป็นนวัตกรรมการคลังเพื่อส่งเสริมคุณภาพ

ชีวิตและลดความเหลื่อมลำ้าในบริบทประเทศไทยอย่างไร	 และควรมีการประยุกต์ใช้อย่างไรให้เหมาะสมกับ

บริบทไทย”		โดยมีวัตถุประสงค์	3	ประการ	คือ	1)	ศึกษาแนวคิด	หลักการ	และพัฒนาการของงบประมาณ
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เพื่อความเป็นอยู่ที่ด	ี(Well-being	Budgeting)	เพื่อสร้างกรอบการวิเคราะห์ที่เหมาะสมกับบริบทประเทศ

กำาลงัพฒันา	2)	วเิคราะหป์ระสบการณแ์ละบทเรยีนจากการนำางบประมาณเพือ่ความเปน็อยูท่ีด่	ี(Well-being	

Budgeting)	 ไปใช้ในนิวซีแลนด์	 เพื่อระบุปัจจัยความสำาเร็จ	 ความท้าทาย	 และข้อจำากัดที่ประเทศไทยควร

พิจารณา	และ	3)	ประเมินศักยภาพ	 โอกาส	และความท้าทายของการประยุกต์ใช้แนวคิดงบประมาณเพื่อ

ความเป็นอยู่ที่ดี	 (Well-being	 Budgeting)	 ในประเทศไทย	 โดยใช้โครงการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ

เป็นกรณีศึกษาเพื่อแสดงให้เห็นศักยภาพและความเป็นไปได้	 และเสนอแนวทางการพัฒนาไปสู่การใช้งาน

ในวงกว้าง	 	ขอบเขตการศึกษาเป็นการศึกษาเชิงแนวคิดและเปรียบเทียบ	มุ่งเน้นการวิเคราะห์เอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	 ครอบคลุมมิติการคลังสาธารณะ	 การบริหารจัดการภาครัฐ	 และนโยบายสาธารณะใน

บรบิทไทยเปน็หลกั		การศกึษานีค้าดวา่จะสรา้งประโยชนใ์นมติวิชิาการด้วยการสรา้งองคค์วามรู้ใหม่ในสาขา

รัฐประศาสนศาสตร์และเศรษฐศาสตร์การคลัง	ผ่านการบูรณาการแนวคิด	Well-Being	กับทฤษฎีและการ

ปฏบิติัดา้นงบประมาณสาธารณะ	และในมติกิารกำาหนดนโยบายดว้ยการใหแ้นวทางแกผู่ก้ำาหนดนโยบายใน

การออกแบบระบบงบประมาณที่มุ่งเน้นผลลัพธ์ด้านความเป็นอยู่ที่ดี

แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

 1 นิยามและมิติของ “ความเป็นอยู่ที่ดี (Well-being)”

	 แนวคิดเรือ่งความเปน็อยูท่ีด่	ี(Well-Being)	ไดร้บัการพฒันาและขยายขอบเขตอยา่งตอ่เนือ่งในชว่ง

หลายทศวรรษทีผ่า่นมา	โดยนกัวชิาการและองคก์รระหวา่งประเทศไดใ้หค้วามหมายและกำาหนดมติขิองความ

เป็นอยู่ที่ดีในแนวทางที่หลากหลาย	 แต่มีจุดร่วมในการมองความเป็นอยู่ที่ดีเป็นแนวคิดที่มีหลายมิติและซับ

ซ้อน	ซึ่งไม่สามารถวัดได้ด้วยตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว		

	 องคก์ารเพือ่ความรว่มมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา	(OECD)	ไดก้ำาหนดความเปน็อยูท่ีด่ใีนกรอบ

ของ	Better	Life	Initiative	ซึ่งเปิดตัวในปี	2011	(OECD,	2011)	โดย	OECD	Better	Life	Index	ได้จำาแนก

ความเป็นอยู่ที่ดีออกเป็น	 11	 มิติหลัก	 ครอบคลุม	 24	 ตัวชี้วัด	 ที่เกี่ยวข้องกับเงื่อนไขการครองชีพทางวัตถุ	

(Material	Living	Conditions)	และคุณภาพชีวิต	(Quality	Of	Life)	(Durand,	2015;	Balestra	et	al.,	

2018)	โดยสามารถแบ่งออกเป็น	3	กลุ่มหลัก	ได้แก่	1)	มิติเงื่อนไขการครองชีพทางวัตถุ	ประกอบด้วย	ที่อยู่

อาศยั	รายได	้และการจา้งงาน	2)	มติคิณุภาพชวีติสว่นบคุคล	ประกอบดว้ย	สขุภาพ	การศกึษา	ความพงึพอใจ

ในชีวิต	และความปลอดภัย	และ	3)	มิติคุณภาพชีวิตด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม	ประกอบด้วย	ชุมชน	การมี

ส่วนร่วมในพลเมือง	สิ่งแวดล้อม	และความสมดุลระหว่างงานและชีวิต	(Koronakos	et	al.,	2020;	Greco	

et	al.,	2020)	 	 โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ	 (UNDP)	 ได้พัฒนาแนวคิดการพัฒนามนุษย	์ (Human	

Development)	ที่เน้นการขยายทางเลือกของมนุษย์	โดยใช้ดัชนีการพัฒนามนุษย์	(HDI)	ที่ประกอบด้วย	3	

มิติหลัก	คือ	สุขภาพ	การศึกษา	และมาตรฐานการครองชีพ	(Conceição,	2020)	แนวคิดนี้ได้รับแรงบันดาล

ใจจาก	 ทฤษฎีความสามารถ	 (Capabilities	 Approach)	 ของ	 Amartya	 Sen	 ที่เน้นการพัฒนาศักยภาพ

และโอกาสของมนุษย์มากกว่าการมุ่งเน้นที่ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว	(Sen,	2014;	Nussbaum,	

2000)		องค์การอนามัยโลก	(WHO)	ได้ให้นิยามความเป็นอยู่ที่ดีในมิติของคุณภาพชีวิต	ว่าหมายถึงการรับรู้

ของบุคคลต่อตำาแหน่งของตนในชีวิต	ในบริบทของวัฒนธรรมและระบบคุณค่าที่ตนอาศัยอยู่	โดยครอบคลุม	

6	มติ	ิไดแ้ก	่สขุภาพกาย	จติใจ	ระดบัความเปน็อสิระ	ความสมัพนัธท์างสงัคม	สิง่แวดลอ้ม	และความเชือ่สว่น

บุคคล/จิตวิญญาณ	(World	Health	Organization,	2012;	Skevington	et	al.,	2004)
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ง˷˸ระมา˪เ˾̩ือความเ˸̣ นอ˺่̜ ท̖̩ ˣ̖ a นวั ˤกรรมการคลั งเ˾̩ือ˜ั ˷เคลื̩ อน
ค̛˪ˑา˾ช̖ วิ ˤและลˣความเหลื̩ อมล̙̪ า˜อง˸ระเทˢ̊ท˺

	 ในมิติของความยั่งยืน	Raworth	(2017)	ได้เสนอแนวคิด	“Doughnut	Economics”	ที่เชื่อมโยง

ความเป็นอยู่ที่ดีของมนุษย์กับขอบเขตของโลก	 (Planetary	 Boundaries)	 โดยกำาหนดว่าความเป็นอยู่ที่

ดีที่แท้จริงจะเกิดขึ้นได้เมื่อมนุษยชาติสามารถตอบสนองความต้องการพื้นฐานทางสังคมได้โดยไม่ละเมิด

ขอบเขตสิ่งแวดล้อมของโลก	แนวคิดนี้ได้รับการสนับสนุนจากงานวิจัยเรื่อง	Planetary	Boundaries	ของ	

Rockström	et	al.	(2009)	และ	Steffen	et	al.	(2015)		จากมุมมองของจิตวิทยาเชิงบวก	งานวิจัยของ	

Seligman	(2011)	ได้เสนอแบบจำาลอง	PERMA	ซึ่งระบุองค์ประกอบ	5	ประการของความเป็นอยู่ที่ดี	ได้แก่	

อารมณ์เชิงบวก	(Positive	emotions)	การผูกพัน	(Engagement)	ความสัมพันธ์	(Relationships)	ความ

หมาย	(Meaning)	และความสำาเร็จ	(Achievement)

	 ประเทศไทยมปีระสบการณก์ารพฒันาตวัชีว้ดัความเปน็อยูท่ีด่ทีีน่า่สนใจ	โดยสำานกังานคณะกรรมการ

พฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแหง่ชาต	ิ(สศช.)	ไดพ้ฒันาดชันตีา่งๆ	ดงันี	้(อาร	ีจำาปากลาย	และคณะ,	2561)

	 1)	 ดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุข	 (Green	 and	Happiness	 Index:	 GHI)	 ที่วัดความเป็นอยู่ที่ดีใน	 6	

องค์ประกอบ	ได้แก่	การมีสุขภาวะ	เศรษฐกิจเป็นธรรมและเข้มแข็ง	ครอบครัวอบอุ่น	ชุมชนเข้มแข็ง	สภาพ

แวดล้อมดีมีระบบนิเวศที่สมดุล	และสังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล	

	 2)	ดชันคีวามกา้วหนา้ของมนษุย	์(Human	Achievement	Index:	HAI)	เปน็กลุม่ดชันใีนการประเมนิ

ความกา้วหนา้ของคนในระดบัจงัหวดั	เพือ่ใหจั้งหวดัตา่งๆ	ไดท้ราบถงึลำาดบัตำาแหนง่ความกา้วหนา้ของคนใน

จังหวัดตน	ประกอบด้วย	8	ดัชนี	ได้แก่	ด้านสุขภาพ	ด้านการศึกษา	ด้านชีวิตการงาน	ด้านรายได	้ด้านที่อยู่

อาศัยและสภาพแวดล้อม	 ด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน	 ด้านการคมนาคมและการสื่อสาร	 และด้านการมี

ส่วนร่วม		

	 นอกจากนีย้งัมกีารจัดทำาดชันตีวัชีว้ดัจากหนว่ยงานตา่งๆ	เพือ่ตอบสนองภารกจิของหนว่ยงานนัน้ๆ	

เชน่	ดชันีวดัความเขม้แขง็ทางเศรษฐกิจของสำานกังานสภาพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต	ิเพือ่ตดิตาม

ประเมินผลการพัฒนาประเทศในภาพรวมและด้านต่างๆ	แสดงระดับและการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์

ทางเศรษฐกิจของประเทศ	 	 ดัชนีชี้วัดมาตรฐานความมั่นคงของมนุษย์ของกระทรวงการพัฒนาสังคมและ

ความมั่นคงของมนุษย์เพื่อเป็นกรอบในการกำาหนดนโยบายและแผนงานด้านความมั่นคงของมนุษย	์	ดัชนีชี้

วัดสุขภาพแห่งชาติโดยสำานักปฏิรูประบบสุขภาพแห่งชาติและสำานักงานกองทุนสร้างเสริมสุขภาพ	เป็นต้น

	 การสังเคราะห์จากแนวคิดและงานวิจัยข้างต้น	 ชี้ให้เห็นว่าความเป็นอยู่ท่ีดีเป็นแนวคิดที่มีลักษณะ

เป็นระบบ	(Systemic)	และเชื่อมโยงกัน	(Interconnected)	ในหลายมิติ	ซึ่งสามารถจำาแนกออกเป็น	

4	มิติหลักได้ดังนี้		มิติที่	1	ความเป็นอยู่ทางกายภาพและวัตถุ	ครอบคลุมสุขภาพกาย	ความมั่นคงทางอาหาร	

ทีอ่ยูอ่าศยัท่ีเหมาะสม	การเขา้ถงึการรักษาพยาบาล	และรายไดท้ีเ่พยีงพอสำาหรบัการดำารงชวีติ	มตินิีส้ะทอ้น

ความตอ้งการขัน้พืน้ฐานของมนษุยต์ามทฤษฎลีำาดบัขัน้ความตอ้งการของ	Maslow	(1943)		มติทิี	่2	ความเปน็

อยู่ทางจิตใจและปัญญา	ประกอบด้วยสุขภาพจิต	การศึกษา	ทักษะและความรู้	ความคิดสร้างสรรค	์และการ

พฒันาตนเอง	รวมถงึความรู้สกึมีคุณคา่ในตนเองและความพงึพอใจในชวีติ		มติทิี	่3	ความเปน็อยูท่างสงัคมและ

ความสัมพันธ	์ครอบคลุมความสัมพันธ์ในครอบครัว	มิตรภาพ	เครือข่ายสังคม	การมีส่วนร่วมในชุมชน	ความ

ไว้วางใจทางสังคม	ความปลอดภัย	และการเข้าถึงความยุติธรรม		และมิติที	่4	ความเป็นอยู่ด้านสิ่งแวดล้อม

และความยั่งยืน	รวมถึงคุณภาพสิ่งแวดล้อม	การเข้าถึงพื้นที่สีเขียว	ความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ	และ

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
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	 สิ่งสำาคัญคือความเป็นอยู่ที่ดีในแต่ละมิติมีความเชื่อมโยงและส่งผลต่อกัน	 (Stiglitz	 et	 al.,	 2009;	

Helliwell	et	al.,	2021)	ดังนั้นการกำาหนดนโยบายและการจัดสรรทรัพยากรเพื่อส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดี

จึงต้องมองในแบบองค์รวมและพิจารณาผลกระทบร่วมระหว่างมิติต่างๆ

 2 วิวัฒนาการของการจัดทำางบประมาณภาครัฐ: จากประสิทธิภาพสู่ผลลัพธ์เชิุงสังคม

	 การจดัทำางบประมาณภาครฐัไดผ้า่นการพฒันาและเปลีย่นแปลงอยา่งตอ่เนือ่งตลอดหลายทศวรรษ	

โดยมีววิฒันาการจากการมุง่เนน้การควบคมุการใชจ้า่ย	(Expenditure	Control)	ไปสูก่ารมุง่เนน้ผลลพัธแ์ละ

ผลกระทบ	(Outcomes	and	Impacts)	ซึง่สะทอ้นการเปลีย่นแปลงกระบวนทศันใ์นการบรหิารจดัการภาค

รัฐจากการบริหารแบบดั้งเดิม	(Traditional	Public	Administration)	สู่การบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม	่

(New	Public	Management)	และต่อมาเป็นการกำากับดูแลภาครัฐ	(Public	Governance)	(de	Vries	et	

al.,	2019;	Hood,	1991;	Rhodes,	1997)

	 ระยะที	่1:	งบประมาณตามรายการ	(Line-item	Budgeting)	เปน็รปูแบบเกา่แกท่ีส่ดุ	ซึง่มุง่เนน้การ

ควบคุมการใช้จ่ายโดยการจำาแนกงบประมาณตามประเภทรายจ่าย	เช่น	เงินเดือน	ค่าสาธารณูปโภค	ค่าวัสดุ	

รูปแบบนี้เน้นการป้องกันการทุจริตและการใช้จ่ายเกินงบประมาณ	 แต่ไม่ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับประสิทธิภาพ

หรือผลลัพธ์ของการใช้จ่าย	(Schick,	1998;	Rubin,	2019)

	 ระยะที	่2:	งบประมาณตามแผนงาน	(Program	Budgeting)	ได้รบัการพฒันาในช่วงทศวรรษ	1960s	

โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาภายใต้	Planning-Programming-Budgeting	System	(PPBS)	ของรัฐบาล	Lyndon	

Johnson	 รูปแบบนี้มุ่งเน้นการจัดกลุ่มรายจ่ายตามวัตถุประสงค์และแผนงาน	 พร้อมทั้งการใช้เทคนิคการ

วิเคราะห์ต้นทุน-ประโยชน	์(Cost-Benefit	Analysis)	(Wildavsky,	1969;	Jones	&	McCaffery,	2010)

	 ระยะที	่3:	งบประมาณฐานศนูย	์(Zero-Based	Budgeting)	ไดร้บัความนยิมในชว่งทศวรรษ	1970s	

โดยเฉพาะภายใตร้ฐับาล	Jimmy	Carter	ในสหรฐัอเมรกิา	แนวคดินีก้ำาหนดใหทุ้กรายการงบประมาณตอ้งได้

รบัการพจิารณาใหมท่ัง้หมดในแตล่ะปี	โดยไมอิ่งพืน้ฐานจากงบประมาณปท่ีีแลว้	วธิกีารนีมุ้ง่เนน้การประเมิน

ความจำาเป็นและประสิทธิภาพของทุกกิจกรรม	 (Pyhrr,	 1973;	 Sarant,	 1978;	 ชัชรินทร์	 ทองหม่อมราม,	

2567)

	 ระยะที	่4:	งบประมาณตามผลงาน	(Performance-Based	Budgeting)	เริม่ไดร้บัความสนใจมากขึน้

ในชว่งทศวรรษ	1980s-1990s	ภายใตก้ระแสการปฏริปูภาครฐัแนว	New	Public	Management	(NPM)	รปู

แบบนีเ้นน้การเชือ่มโยงการจดัสรรงบประมาณกับการวดัผลการดำาเนนิงาน	(Performance	Measurement)	

โดยใชต้วัชีวั้ดประสทิธภิาพ	(Efficiency	Indicators)	และประสทิธผิล	(Effectiveness	Indicators)	เปน็หลกั	

(Osborne	&	Gaebler,	1992;	de	Vries	&	Nemec,	2019)	งานวิจัยของ	Joyce	(1993)	และ	Melkers	

&	Willoughby	(1998)	ชี้ให้เห็นการขยายตัวของการนำา	Performance-Based	Budgeting	มาใช้ในระดับ

รัฐและท้องถิ่นในสหรัฐอเมริกา

	 ระยะท่ี	5:	งบประมาณตามผลสัมฤทธ์ิ	(Results-Based	Budgeting)	พัฒนาต่อจาก	Performance-Based	

Budgeting	โดยเน้นผลลัพธ์	(Outcomes)	มากกว่าผลผลิต	(Outputs)	รูปแบบนี้มุ่งหมายให้การจัดสรรงบ

ประมาณสะทอ้นผลสมัฤทธิท์ีค่าดหวังของนโยบายสาธารณะตอ่ประชาชน	ซึง่สอดคลอ้งกับการเปลีย่นแปลง

จากการมุ่งเน้น	 Input	และ	Process	สู่การมุ่งเน้น	Outcome	และ	Impact	(Curristine,	2005;	OECD,	

2007)	ตัวอย่างท่ีโดดเด่นคือการนำา	Results-Based	Management	มาใช้ในประเทศแคนาดา	(Lahey,	2010)
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ง˷˸ระมา˪เ˾̩ือความเ˸̣ นอ˺่̜ ท̖̩ ˣ̖ a นวั ˤกรรมการคลั งเ˾̩ือ˜ั ˷เคลื̩ อน
ค̛˪ˑา˾ช̖ วิ ˤและลˣความเหลื̩ อมล̙̪ า˜อง˸ระเทˢ̊ท˺

	 ระยะที	่6:	งบประมาณตามประเดน็	(Thematic	Budgeting)	เปน็การพฒันาทีเ่กิดขึน้ในชว่งทศวรรษ	

2000s	เป็นต้นมา	โดยมุ่งเน้นประเด็นเฉพาะที่สำาคัญต่อสังคม	เช่น	Gender-Responsive	Budgeting	ที่มุ่ง

เน้นผลกระทบของงบประมาณต่อความเท่าเทียมทางเพศ	 (Budlender	&	Sharp,	1998;	Quinn,	2017)	

Green	Budgeting	ที่เน้นผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ	(OECD,	2021)	

และ	Child-Friendly	Budgeting	ที่มุ่งเน้นผลกระทบต่อเด็กและเยาวชน	(Muchabaiwa,	2010)

	 ประเทศไทยมปีระสบการณก์ารปฏิรปูระบบงบประมาณทีย่าวนานและตอ่เนือ่ง	โดยมกีารเปลีย่นแปลง

จากระบบงบประมาณแบบควบคมุรายจา่ยดัง้เดมิสูร่ะบบทีมุ่ง่เนน้ผลลพัธแ์ละผลกระทบตอ่สงัคม	การปฏริปู

ครัง้สำาคญัเริม่ตน้ในชว่งปลายทศวรรษ	1990s	เมือ่ภาครฐัไทยตระหนกัถงึความจำาเปน็ในการเพิม่ประสทิธภิาพ

การใชง้บประมาณและความโปรง่ใสในการจดัสรรทรพัยากรสาธารณะ	การปฏริปูไดร้บัแรงผลกัดนัจากวกิฤต

เศรษฐกจิในป	ี2540	ทีท่ำาใหป้ระเทศไทยตอ้งปรบัปรงุระบบการบรหิารจดัการภาครฐัใหม้ปีระสทิธภิาพมาก

ขึ้น	และสอดคล้องกับเงื่อนไขการกู้ยืมเงินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ	(International	Monetary	

Fund)	ที่เรียกร้องให้มีการปฏิรูปโครงสร้างการคลังสาธารณะ

	 การนำาระบบงบประมาณแบบมุง่เนน้ผลงาน	(Performance-Based	Budgeting)	มาใชใ้นประเทศไทย

เริ่มต้นอย่างเป็นทางการในปี	พ.ศ.	2546	โดยกำาหนดให้หน่วยงานราชการต้องจัดทำาแผนปฏิบัติการที่เชื่อม

โยงกับแผนยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน	พร้อมทั้งกำาหนดตัวชี้วัดผลการดำาเนินงานที่ชัดเจนและสามารถวัดได้	

การเปลี่ยนแปลงนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้จ่ายงบประมาณ	 สร้างความรับผิดชอบของ

หน่วยงาน	 และเพิ่มความโปร่งใสในการบริหารงานภาครัฐ	 อย่างไรก็ตามการนำาระบบใหม่มาใช้ในช่วงแรก

เผชญิกบัความทา้ทายหลายประการ	ทัง้การขาดความเข้าใจของขา้ราชการในการจดัทำาแผนและตวัชีว้ดั	การ

ขาดระบบข้อมูลที่เหมาะสม	และการต้านทานการเปลี่ยนแปลงจากหน่วยงานที่คุ้นเคยกับระบบเดิม

	 การพฒันาระบบงบประมาณของไทยไดก้า้วหนา้อยา่งมนียัสำาคญัในชว่งทศวรรษ	2010s	โดยเฉพาะ

การนำาระบบงบประมาณยทุธศาสตรช์าตมิาใชต้ั้งแตปี่	2560	เปน็ตน้มา	ระบบนีมุ่้งเนน้การเชือ่มโยงการจัดสรร

งบประมาณกับยุทธศาสตร์ชาติ	20	ปี	(พ.ศ.	2561-2580)	และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต	ิการ

เปลีย่นแปลงครัง้นีส้ะทอ้นการเปลีย่นผา่นจากการมุง่เนน้ประสทิธภิาพภายในหนว่ยงานไปสูก่ารมุง่เนน้ผลก

ระทบตอ่การพฒันาประเทศในภาพรวม	และมกีารบรูณาการการทำางานขา้มหนว่ยงานเพือ่แกไ้ขปญัหาสงัคม

ที่ซับซ้อน

	 ตัวอย่างที่โดดเด่นของการประยุกต์ใช้แนวคิดที่คล้ายคลึงกับงบประมาณเพื่อความเป็นอยู่ที่ดี	

(Well-being	Budgeting)	ในประเทศไทยคือการจัดสรรงบประมาณสำาหรับระบบหลักประกันสุขภาพถ้วน

หนา้	ซึง่เริม่ดำาเนนิการอยา่งเปน็ระบบตัง้แตป่	ี2545	โดยมกีารจัดสรรงบประมาณจากรายไดภ้าษทีัว่ไปเพือ่ให้

บรกิารสขุภาพแกป่ระชาชนกลุม่ท่ีไมไ่ดร้บัความคุม้ครองจากระบบประกนัสงัคมหรอืระบบสวัสดกิารขา้ราชการ	

การจดัสรรงบประมาณสำาหรบัโครงการนีแ้สดงใหเ้หน็ถงึการใชห้ลกัการสำาคญัหลายประการของงบประมาณ

เพื่อความเป็นอยู่ที่ด	ี ได้แก่	หลักความเป็นธรรมและความเท่าเทียมในการเข้าถึงบริการสุขภาพ	หลักการใช้

หลักฐานเชิงประจักษ์ในการกำาหนดชุดสิทธิประโยชน์และการประเมินผล	 และหลักความยั่งยืนในการสร้าง

ระบบสุขภาพที่แข็งแกร่งเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรในอนาคต	(Sumriddetchkajorn	

et	al.,	2019)
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	 นอกเหนอืจากภาคสขุภาพแล้ว	ประเทศไทยยงัมปีระสบการณ์การใช้งบประมาณเพือ่สร้างผลกระทบ

เชิงสังคมในหลายภาคส่วน	เช่น	โครงการการศึกษาภาคบังคับ	15	ปี	ที่มีการจัดสรรงบประมาณเพื่อให้เด็ก

ไทยทุกคนมีโอกาสเข้าถึงการศึกษาขัน้พืน้ฐานและมัธยมศึกษาตอนปลายโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย	(ปพิชญา	ภิระตา,	

2565)	และโครงการเงนิอดุหนนุเพือ่การเลีย้งดเูด็กแรกเกดิทีเ่ริม่ดำาเนินการในป	ี2558	ซึง่มุง่เนน้การลดภาระ

ทางการเงนิของครอบครวัและส่งเสรมิการเกดิของประชากรเพือ่รบัมอืกบัปัญหาสงัคมสงูอาย(ุวชิาญ	ทรายอ่อน,	

2566)	การดำาเนินโครงการเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีประสบการณ์และความเข้าใจในการใช

งบประมาณเป็นเครื่องมือเชิงนโยบายเพื่อสร้างผลลัพธ์ด้านความเป็นอยู่ที่ดี	 แม้ว่าจะยังไม่ได้มีการเรียกชื่อ

หรือดำาเนินการในกรอบของงบประมาณเพื่อความเป็นอยู่ที่ดี	(Well-being	Budgeting)	อย่างเป็นทางการ

	 ความท้าทายสำาคัญของการปฏิรูปงบประมาณในประเทศไทยที่ยังคงอยู่ในปัจจุบัน	ได้แก่	การขาด

การบูรณาการระหว่างหน่วยงานในการแก้ไขปัญหาข้ามสาขา	 การยังคงมีแนวโน้มการทำางานแยกตามสาย

งาน	 (Silos)	 และการขาดระบบการวัดผลกระทบระยะยาวที่ครอบคลุม	 	 ดังนั้นการนำาแนวคิดงบประมาณ

เพื่อความเป็นอยู่ที่ดี	(Well-being	Budgeting)	มาประยุกต์ใช้ในประเทศไทยจึงมีศักยภาพในการช่วยแก้ไข

ข้อจำากัดเหล่าน้ี	 โดยการสร้างกรอบการทำางานที่เน้นการบูรณาการข้ามหน่วยงาน	 การใช้ตัวชี้วัดความเป็น

อยู่ที่ดีที่ครอบคลุมทุกมิติ	 และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการกำาหนดความสำาคัญของโครงการและ

นโยบายต่างๆ

	 การวิวัฒนาการของการจัดทำางบประมาณดังกล่าวสะท้อนการเปลีย่นแปลงสำาคัญ	3	ประการ	คือ	

ประการแรก	 การขยายขอบเขตการวัดผล	 จากการมุ่งเน้นเฉพาะประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ	 สู่การรวมมิติ

ทางสังคม	สิ่งแวดล้อม	และความยั่งยืน	ประการที่สอง	การเปลีย่นแปลงกลุม่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	จากการมุ่ง

เน้นเฉพาะนักการเมืองและข้าราชการ	สู่การให้ความสำาคัญกับประชาชนและภาคส่วนต่างๆ	ในสังคม	และ

ประการทีส่าม	การเปลีย่นแปลงกรอบเวลาการพจิารณา	จากการมุง่เนน้ผลลพัธร์ะยะสัน้	สูก่ารคำานงึถงึผลก

ระทบระยะยาวและความยั่งยืน	(de	Vries	et	al.,	2019;	Schick,	2014)		งานวิจัยเชิงประจักษ์หลายชิ้นได้

ชี้ให้เห็นทั้งโอกาสและความท้าทายของการนำา	Performance-Based	Budgeting	มาใช้ในทางปฏิบัติ		Ho	

(2018)	ได้ทำาการสำารวจวรรณกรรมและพบว่าแม้จะมกีารขยายตวัของการใช้	Performance-Based	Budgeting	

อย่างกว้างขวาง	 แต่ยังคงมีความท้าทายในการเชื่อมโยงข้อมูลผลการดำาเนินงานกับการตัดสินใจด้านงบ

ประมาณอย่างมีประสิทธิผล	งานวิจัยของ	Moynihan	(2006)	และ	Gilmour	&	Lewis	(2006)	ชี้ให้เห็น

ว่าการใชข้อ้มลูผลการดำาเนินงานในการตดัสนิใจดา้นงบประมาณยงัมข้ีอจำากดั	เนือ่งจากปจัจยัทางการเมอืง	

ความซบัซอ้นของการวดัผล	และการขาดความเชือ่มโยงระหวา่งตัวชีว้ดักบัวตัถปุระสงคข์องนโยบาย		ดังนัน้

งบประมาณเพื่อความเป็นอยู่ที่ดี	 (Well-being	 Budgeting)	 จึงสามารถมองได้ว่าเป็นขั้นตอนต่อไปของ

วิวฒันาการการจัดทำางบประมาณ	ทีพ่ยายามแก้ไขข้อจำากดัของการมุง่เน้นประสิทธภิาพเพียงอย่างเดียว	โดย

การนำามิติความเป็นอยู่ที่ดีเข้ามาเป็นเป้าหมายหลักของการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ

 3 นวัตกรรมทางการคลัง: งบประมาณเพือ่ความเป็นอยูท่ีดี่ (Well-being Budgeting) ในฐานะ

การเปลี่ยนผ่านเชุิงกระบวนทัศน์

	 งบประมาณเพื่อความเป็นอยู่ที่ดี	(Well-being	Budgeting)	ถือเป็นนวัตกรรมทางการคลังที่สำาคัญ	

เนือ่งจาก	เป็นการเปลีย่นแปลงกระบวนทศัน์	(Paradigm	Shift)	จากการมุง่เน้นการเตบิโตทางเศรษฐกจิเป็นหลกั
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ง˷˸ระมา˪เ˾̩ือความเ˸̣ นอ˺่̜ ท̖̩ ˣ̖ a นวั ˤกรรมการคลั งเ˾̩ือ˜ั ˷เคลื̩ อน
ค̛˪ˑา˾ช̖ วิ ˤและลˣความเหลื̩ อมล̙̪ า˜อง˸ระเทˢ̊ท˺

สู่การมุ่งเน้นความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชนในทุกมิต	ิตามแนวคิดของ	New	Zealand	Treasury	(2019)	งบ

ประมาณเพือ่ความเปน็อยูท่ีด่	ี(Well-being	Budgeting)	หมายถงึ	แนวทางการจดัทำาและจดัสรรงบประมาณ

ที่ใช้ผลลัพธ์ด้านความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชนเป็นเป้าหมายหลักในการตัดสินใจ	 โดยมีการบูรณาการข้าม

หนว่ยงานและการมีส่วนรว่มของประชาชนในการกำาหนดความสำาคญั	การเปลีย่นแปลงนีไ้มไ่ดเ้ปน็เพยีงการ

ปรับเปลี่ยนเครื่องมือหรือวิธีการทางเทคนิคเท่านั้น	แต่เป็นการปรับเปลี่ยนปรัชญาและแนวคิดพื้นฐานเกี่ยว

กับบทบาทของรัฐและเป้าหมายของการพัฒนาประเทศ	

 3.1 การเปลีย่นเปา้หมายจากการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ (GDP Growth) สู่ผลลพัธด์า้นความ

เป็นอยู่ที่ดี (Well-being Outcomes)

	 การเปลีย่นแปลงทีส่ำาคญัท่ีสดุของงบประมาณเพ่ือความเปน็อยูท่ีด่	ี(Well-being	Budgeting)	คอืการ

ลดการพึง่พา	GDP	เปน็ตวัชีว้ดัหลกัของความสำาเรจ็	และหนัมาใชต้วัชีวั้ดความเปน็อยูท่ี่ดแีทน	การเปลีย่นแปลง

นีส้อดคลอ้งกบัขอ้เสนอแนะของ	Stiglitz	et	al.	(2009)	ทีเ่รยีกรอ้งให้มกีารปฏริปูระบบการวัดความก้าวหน้า

ทางเศรษฐกิจและสังคม	 ตัวอย่างท่ีชัดเจนคือประเทศนิวซีแลนด์ท่ีได้พัฒนา	Living	Standards	Framework	

(LSF)	เพื่อใช้แทน	GDP	โดย	LSF	ประกอบด้วย	4	โดเมนหลัก	ได้แก่	ทุนทางการเงิน/กายภาพ	ทุนมนุษย์	

ทุนทางธรรมชาติ	และทุนทางสังคม	โดยมีมุมมองข้ามรุ่นอนาคต	(Intergenerational	Perspective)	เป็น

แกนสำาคัญ	(New	Zealand	Treasury,	2018)

 3.2 การบูรณาการข้ามภาคส่วน Breaking Down Silos

	 งบประมาณเพือ่ความเปน็อยูท่ีด่	ี(Well-being	Budgeting)	ตอ้งการการทำางานแบบบรูณาการขา้ม

หนว่ยงาน	(Cross-Agency	Collaboration)	เนือ่งจากความเปน็อยูท่ีด่เีปน็ผลลพัธท์ีเ่กดิจากปจัจยัหลายมติิ

ทีเ่ชือ่มโยงกนั	ไมส่ามารถแกไ้ขไดด้ว้ยการทำางานของหนว่ยงานใดหนว่ยงานหนึง่เพยีงลำาพงั	(Bache	&	Rear-

don,	2016)	ตัวอย่างจากนิวซีแลนด์แสดงให้เห็นว่า	Well-being	Budget	2019	ได้กำาหนดเป้าหมายความ

เป็นอยู่ที่ดี	4	ประการที่ต้องการการทำางานร่วมกันข้ามกระทรวง	เช่น	การแก้ปัญหาสุขภาพจิตและการเสพ

ตดิทีต่อ้งการความรว่มมอืระหวา่งกระทรวงสาธารณสขุ	กระทรวงการพฒันาสงัคม	กระทรวงศกึษาธิการ	และ

กระทรวงยุติธรรม	(New	Zealand	Treasury,	2019)	การทำางานแบบนี้ต้องการการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง

การบริหารจัดการจากแบบ	Departmental	Silos	สู่	Shared	Accountability	และ	Joint	Outcomes	

(Boston	&	Gill,	2017)

 3.3 การวัดผลจากเชุิงปริมาณสู่เชิุงคุณภาพ

	 การวดัผลในงบประมาณเพือ่ความเป็นอยูท่ีด่	ี(Well-being	Budgeting)	มคีวามซบัซอ้นมากกวา่การ

วดัประสิทธภิาพทางเศรษฐกจิแบบดัง้เดมิ	เนือ่งจากตอ้งรวมทัง้ตัวชีว้ดัเชงิปรมิาณ	(Quantitative	Indicators)	

และเชิงคุณภาพ	(Qualitative	Indicators)	รวมถึงตัวชี้วัดเชิงอัตนัย	(Subjective	Indicators)	เช่น	ความ

พึงพอใจในชีวิต	ความสุข	และความรู้สึกปลอดภัย	(Helliwell	et	al.,	2021;	Diener	et	al.,	2018)	ความ

ทา้ทายสำาคัญคอืการรวมตวัช้ีวดัทีห่ลากหลายเหลา่นีเ้ขา้ด้วยกันอยา่งมคีวามหมาย	การศกึษาของ	Mizobuchi	

(2014)	และ	Peiro-Palomino	&	Picazo-Tadeo	(2018)	ได้เสนอวิธีการทางสถิติต่างๆ	ในการรวมตัวชี้วัด	

OECD	Better	Life	Index	ขณะที	่Koronakos	et	al.	(2020)	ได้พัฒนาวิธีการ	Multi-directional	Benefit	

of	the	Doubt	สำาหรับการประเมินผลการดำาเนินงานที่สะท้อนความต้องการของประชาชน
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 3.4 การมุ่งเน้นลงทุนระยะยาว

	 งบประมาณเพื่อความเป็นอยู่ที่ดี	(Well-being	Budgeting)	เน้นการลงทุนที่สร้างผลกระทบระยะ

ยาว	(Long-Term	Impact)	แทนการแกป้ญัหาเฉพาะหนา้	แนวคดินีส้อดคลอ้งกบัหลกัการปอ้งกนัดกีวา่การ

รักษา	และการคำานึงถึงความยั่งยืนระหว่างรุ่น	 (Intergenerational	Equity)	 (Dalziel	&	Nutley,	2018;	

Jackson,	 2016)	 ตัวอย่างเช่น	 การลงทุนในการศึกษาปฐมวัยอาจมีต้นทุนสูงในระยะสั้น	 แต่จะสร้างผล

ประโยชนร์ะยะยาวในรปูของการลดปัญหาอาชญากรรม	การเพิม่ผลิตภาพแรงงาน	และการลดคา่ใชจ่้ายดา้น

สขุภาพและสวัสดกิารสงัคม	(Heckman,	2006;	García	et	al.,	2020)	การคดิแบบนีต้อ้งการการปรับเปลีย่น

กรอบการประเมินโครงการจาก	Cost-Benefit	Analysis	แบบดัง้เดิมสู่	Social	Return	On	Investment	

(SROI)	ที่รวมผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดล้อม	(Nicholls	et	al.,	2012)

 3.5 การมีส่วนร่วมของประชุาชุน

	 งบประมาณเพือ่ความเปน็อยูท่ีด่	ี(Well-being	Budgeting)เนน้การมสีว่นรว่มของประชาชนในการ

กำาหนดความสำาคญัของมิตติา่งๆ	ของความเป็นอยูท่ีดี่	และการติดตามประเมินผลนโยบาย	สิง่นีแ้ตกต่างจาก

การจัดทำางบประมาณแบบดั้งเดิมที่เป็น	 Top-Down	 Approach	 (Fung,	 2015;	 Smith,	 2009)	 OECD	

Better	 Life	 Index	 เป็นตัวอย่างที่ดีของการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกำาหนดนำ้าหนักความสำาคัญของ

มิติต่างๆ	 ของความเป็นอยู่ที่ดี	 โดยประชาชนสามารถปรับนำ้าหนักตามความสำาคัญที่ตนเองให้กับแต่ละมิติ	

ข้อมูลที่ได้จะถูกนำาไปใช้ในการกำาหนดนโยบายและการจัดสรรงบประมาณ	(Balestra	et	al.,	2018;	Greco	

et	al.,	2020)

 4 กรอบการวิเคราะห์สำาหรับงบประมาณเพื่อความเป็นอยู่ที่ดี (Well-being Budgeting)

	 เพือ่ให้การศกึษาเรือ่งงบประมาณเพือ่ความเปน็อยูท่ีด่	ี(Well-being	Budgeting)	มีความเปน็ระบบ

และสามารถประยุกต์ใช้ได้ในทางปฏิบัติ	การพัฒนากรอบการวิเคราะห์ทีค่รอบคลุมและเหมาะสมจึงเป็นสิง่

จำาเป็น	โดยอาศัยการสังเคราะห์จากทฤษฎีและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง	บทความนี้ได้พัฒนากรอบการวิเคราะห์

ที่ผสมผสานระหว่าง	Input-Process-Output-Outcome-Impact	Framework	กับหลักการสำาคัญของงบ

ประมาณเพื่อความเป็นอยู่ที่ดี	ดังแผนภาพที่	1	

แผนภาพที่ 1	กรอบแนวคิดการวิเคราะห์	Well-being	Budgeting

ที่่�มา: ผู้วิจัย
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ง˷˸ระมา˪เ˾̩ือความเ˸̣ นอ˺่̜ ท̖̩ ˣ̖ a นวั ˤกรรมการคลั งเ˾̩ือ˜ั ˷เคลื̩ อน
ค̛˪ˑา˾ช̖ วิ ˤและลˣความเหลื̩ อมล̙̪ า˜อง˸ระเทˢ̊ท˺

  4.1 กรอบปัจจัยเชุิงระบบ

	 	 ระดับปัจจัยนำาเข้า	 (Input	 Level)	 ประกอบด้วยทรัพยากรที่จำาเป็นสำาหรับการดำาเนิน	

Well-being	 Budgeting	 ได้แก่	 1)	 ทรัพยากรการเงิน	 งบประมาณที่จัดสรรสำาหรับโครงการและนโยบาย

ที่มุ่งเน้นความเป็นอยู่ที่ดี	 2)	 ทรัพยากรมนุษย์	 บุคลากรที่มีความรู้และทักษะในการวิเคราะห์และจัดการ	

Well-Being	Indicators	3)	ข้อมูลและระบบสารสนเทศ	ฐานข้อมูลและระบบที่สามารถรวบรวม	วิเคราะห์	

และติดตามตัวชี้วัดความเป็นอยู่ที่ดี	และ	4)	กรอบกฎหมายและนโยบาย	กฎหมายและระเบียบที่สนับสนุน

การนำา	Well-being	Budgeting	มาใช้ระดับกระบวนการ	(Process	Level)	ครอบคลุมขั้นตอนการดำาเนิน

งานหลกั	4	ขัน้ตอน	ไดแ้ก	่1)	การวางแผนและการกำาหนดเปา้หมาย	การกำาหนดเปา้หมายความเปน็อยูท่ีด่ทีี่

ชดัเจนและสามารถวดัได	้พรอ้มทัง้การมสีว่นรว่มของผูมี้สว่นไดส้ว่นเสยี	2)	การจดัสรรงบประมาณ	การเชือ่ม

โยงการจัดสรรงบประมาณกับเป้าหมายความเป็นอยู่ที่ดีและการประเมินผลกระทบ	 3)	 การบริหารจัดการ

และการประสานงาน	 การทำางานแบบบูรณาการข้ามหน่วยงานและการสร้างกลไกการทำางานร่วมกัน	 และ	

4)	การติดตามและประเมินผล	การวัดและติดตามผลการดำาเนินงานอย่างต่อเนื่อง

	 ระดบัผลผลติ	(Output	Level)	หมายถงึสิง่ทีเ่กดิขึน้โดยตรงจากการใชง้บประมาณ	ไดแ้ก	่โครงการ	

บริการ	และกิจกรรมต่างๆ	ที่ดำาเนินการเพื่อส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดี	เช่น	จำานวนโรงพยาบาลที่สร้าง	จำานวน

โปรแกรมการฝึกอบรม	หรือจำานวนพื้นที่สีเขียวที่เพิ่มขึ้น

ระดบัผลลพัธ	์(Outcome	Level)	หมายถึงการเปล่ียนแปลงทีเ่กดิขึน้กบักลุม่เปา้หมายหรอืสงัคมโดยรวมใน

มติติา่งๆ	ของความเปน็อยูท่ีด่	ีเชน่	การเพิม่ขึน้ของคะแนนความพงึพอใจในชวีติ	การลดลงของอตัราการเจบ็

ป่วย	การเพิ่มขึ้นของระดับการศึกษา	หรือการลดลงของความเหลื่อมล้ำาทางรายได้

	 ระดับผลกระทบ	(Impact	Level)	หมายถึงการเปลี่ยนแปลงระยะยาวและกว้างขวางที่เกิดขึ้นกับ

สงัคมและประเทศ	ซึง่อาจรวมถงึการเพิม่ขึน้ของความเปน็อยูท่ีด่โีดยรวม	การลดลงของความเหลือ่มล้ำา	การ

เพิ่มขึ้นของความยั่งยืน	และการสร้างสังคมที่มีความยืดหยุ่นและสามารถปรับตัวได้

 4.2 หลักการสำาคัญของ Well-being Budgeting

	 การดำาเนิน	Well-being	Budgeting	ที่มีประสิทธิผลจำาเป็นต้องยึดหลักการสำาคัญ	5	ประการ	ดังนี้

	 1.	 หลักความเป็นธรรมและความเท่าเทียม	 (Equity	 and	 Equality)	 การจัดสรรงบประมาณต้อง

คำานึงถึงการลดความเหลื่อมล้ำาและสร้างโอกาสที่เท่าเทียมให้กับทุกกลุ่มในสังคม	โดยเฉพาะกลุ่มเปราะบาง

และด้อยโอกาส	หลักการน้ีสอดคล้องกับแนวคิด	“leave	no	one	behind”	ของ	Sustainable	Development	

Goals	(United	Nations,	2015)

	 2.	หลกัความยัง่ยนื	(Sustainability)	การตดัสนิใจดา้นงบประมาณต้องคำานงึถึงผลกระทบระยะยาว

ต่อรุ่นอนาคตและสิ่งแวดล้อม	โดยไม่สร้างหนี้ภาระหรือปัญหาให้กับอนาคต	หลักการนี้เชื่อมโยงกับแนวคิด	

Intergenerational	Equity	และ	Planetary	Boundaries	(Steffen	et	al.,	2015;	Raworth,	2018)

	 3.	หลักการมีส่วนร่วม	(Participation)	ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต้องมีโอกาสเข้ามามีส่วน

ร่วมในการกำาหนดเป้าหมาย	การจัดลำาดับความสำาคัญ	และการติดตามประเมินผลนโยบาย	การมีส่วนร่วมนี้

จะช่วยเพิ่มความชอบธรรม	(Legitimacy)	และประสิทธิผลของนโยบาย	(Fung,	2015;	Smith,	2009)

	 4.	 หลักการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์	 (Evidence-based)	 การตัดสินใจด้านงบประมาณต้องอาศัย

ขอ้มลูและหลกัฐานเชงิประจกัษท์ีเ่ชือ่ถอืได	้รวมถงึการใชว้ธิกีารวจิยัและการประเมนิผลทีเ่ปน็มาตรฐาน	เพือ่

ให้มั่นใจว่านโยบายและโครงการจะสร้างผลลัพธ์ที่คาดหวัง	(Davies	&	Nutley,	2000;	Grayson,	2007)
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	 5.	หลักความรับผิดชอบและโปร่งใส	(Accountability	and	Transparency)	หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ต้องมีความรับผิดชอบต่อผลการดำาเนินงานและเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใส	เพื่อให้สาธารณะสามารถติดตาม

และประเมนิผลได	้ซึง่จะชว่ยเสรมิสรา้งความไวว้างใจของประชาชนตอ่รฐับาล	(Bovens,	2007;	Hood,	2010)

	 จากการทบทวนวรรณกรรมขา้งตน้	แสดงใหเ้หน็วา่แนวคดิงบประมาณเพือ่ความเปน็อยูท่ีดี่	(Well-being	

Budgeting)	มีรากฐานทางทฤษฎีที่แข็งแกร่งจากการสังเคราะห์แนวคิดความเป็นอยู่ที่ดีจากหลายสำานักวิชา

และวิวัฒนาการของการจัดทำางบประมาณภาครัฐที่พัฒนามาอย่างต่อเนื่อง	อย่างไรก็ตามการนำาไปปฏิบัติใน

ทางปฏบิตัยิงัเผชญิกบัความทา้ทายสำาคญัหลายประการ	ไดแ้ก	่ความซบัซอ้นในการวดัและรวมตวัชีว้ดัทีห่ลาก

หลายให้มีความหมาย	 ความยากลำาบากในการสร้างการทำางานแบบบูรณาการข้ามหน่วยงานที่มีวัฒนธรรม

องค์กรแตกต่างกัน	และความต้องการเวลาระยะยาวในการแสดงผลลัพธ์ที่อาจไม่สอดคล้องกับรอบการเมือง	

นอกจากนีก้ารขาดมาตรฐานสากลในการวดัความเปน็อยูท่ีด่แีละการเปรยีบเทยีบขา้มประเทศยงัเปน็ขอ้จำากดั

สำาคัญที่ต้องได้รับการแก้ไข	สำาหรับบริบทประเทศไทย	แม้ว่าจะมีรากฐานที่เอื้อต่อการนำาแนวคิดนี้มาใช้ผ่าน

ประสบการณ์การพัฒนาตัวชี้วัดความเป็นอยู่ที่ดีที่หลากหลายและความสำาเร็จของระบบหลักประกันสุขภาพ

ถว้นหนา้	แตย่งัคงตอ้งเผชญิกบัความทา้ทายในการปรบัเปลีย่นโครงสรา้งการบรหิารจดัการจากแบบแยกสาย

งานสู่การทำางานแบบบูรณาการ

	 ดังนั้นการพัฒนาไปสู่งบประมาณเพ่ือความเป็นอยู่ที่ดี	 (Well-being	 Budgeting)	 ในประเทศไทย

จำาเปน็ตอ้งมีการออกแบบทีค่ำานงึถงึบรบิทเฉพาะของประเทศ	โดยการใช้ประโยชนจ์ากจดุแขง็ทีม่อียู	่เชน่	ดชันี

ความอยู่เย็นเป็นสุข	(GHI)	และดัชนีความก้าวหน้าของมนุษย์	(HAI)	เป็นจุดเริ่มต้นในการพัฒนาระบบตัวชี้วัด

ที่เชื่อมโยงกับการจัดสรรงบประมาณ	การเริ่มต้นจากโครงการขนาดใหญ่ที่มีผลกระทบสูงต่อความเป็นอยู่ที่ดี	

เชน่	ระบบหลกัประกนัสขุภาพ	เพือ่สรา้งต้นแบบและสะสมประสบการณก์อ่นขยายผลไปยงัภาคสว่นอืน่	และ

การสรา้งกลไกการมสีว่นรว่มของประชาชนทีเ่หมาะสมกบัวฒันธรรมไทย	ความสำาเรจ็ของการนำางบประมาณ

เพื่อความเป็นอยู่ที่ดีมาใช้ในประเทศไทยจะขึ้นอยู่กับความสามารถในการปรับแนวคิดให้เข้ากับบริบทท้อง

ถิ่น	การสร้างความเข้าใจและการยอมรับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกระดับ	และการรักษาความต่อเนื่องในการ

ดำาเนินนโยบายข้ามรัฐบาลเพื่อให้เกิดผลกระทบที่ย่ังยืนต่อคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชน

ไทยในระยะยาว

 5. ประสบการณ์ Well-being Budgeting ของประเทศนิวซีแลนด์

	 นวิซแีลนดถ์อืเปน็ประเทศแรกในโลกทีน่ำาแนวคดิ	Well-being	Budgeting	มาใชอ้ยา่งเปน็ระบบและ

ครอบคลุมในระดบัชาต	ิโดยการเปดิตวั	“Well-being	Budget”	ในป	ี2019	ภายใตก้ารนำาของนายกรัฐมนตร	ี

Jacinda	 Ardern	 ความสำาเร็จของนิวซีแลนด์ได้สร้างแรงบันดาลใจให้ประเทศอื่นๆ	 ทั่วโลกหันมาสนใจและ

ศึกษาเพื่อนำาไปประยุกต์ใช้ในบริบทของตนเอง	 	 การตัดสินใจเปลี่ยนแปลงจากงบประมาณแบบดั้งเดิมมาสู่	

Well-being	Budgeting	มีที่มาจากการตระหนักว่าแม้ประเทศจะมีการเติบโตทางเศรษฐกิจที่แข็งแกร่ง	แต่

ยงัคงเผชญิกับปญัหาทางสงัคมทีส่ำาคญั	ไดแ้ก	่อตัราการฆา่ตวัตายของเยาวชนทีส่งูทีส่ดุในกลุม่ประเทศ	OECD	

ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว	ความเหลื่อมล้ำาทางรายได	้และปัญหาการขาดที่อยู่อาศัย	(Dalziel	et	al.,	

2018)	การวิจัยของ	Boston	&	Gill	 (2017)	ชี้ให้เห็นว่าการมุ่งเน้น	GDP	เป็นตัวชี้วัดหลักทำาให้ขาดการให้

ความสำาคัญกับปัญหาทางสังคมที่ซับซ้อนและต้องการการแก้ไขแบบบูรณาการข้ามหน่วยงาน
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 5.1 Living Standards Framework (LSF) และการนำาไปสู่การปฏิิบัติ

	 ก่อนที่จะมีการเปิดตัว	Well-being	 Budget	 ในปี	 2019	 กระทรวงการคลังนิวซีแลนด์ได้พัฒนา	

Living	Standards	Framework	(LSF)	ตัง้แตป่	ี2011	เพือ่ใชเ้ปน็เครือ่งมอืในการวเิคราะหน์โยบายทีค่รอบคลุม

มิติของความเป็นอยู่ที่ดีอย่างรอบด้าน	(New	Zealand	Treasury,	2018)	โดย	LSF	ประกอบด้วย	4	องค์

ประกอบหลักของทุน	ได้แก่	ทุนทางการเงิน/กายภาพ	ทุนมนุษย์	ทุนทางธรรมชาติ	และทุนทางสังคม	โดยมี

มุมมองข้ามรุ่นอนาคต	(Intergenerational	Perspective)	เป็นแกนสำาคัญ

 กระบวนการนำา LSF สูก่ารปฏิิบัติ

	 การพัฒนา	LSF	 เป็นไปตามขั้นตอนที่เป็นระบบ	โดยกระทรวงการคลังได้ใช้เวลาร่วม	8	ปี	 (2011-

2019)	 ในการปรับปรุงและทดสอบกรอบการทำางาน	 ในระยะแรก	 (2011-2015)	 มุ่งเน้นการพัฒนาแนวคิด

และตัวชีวั้ด	โดยการศึกษาดูงานจากองค์กรระหวา่งประเทศ	เชน่	OECD	Better	Life	Index	และ	Australia’s	

Measuring	National	Progress	ระยะทีส่อง	(2015-2017)	เป็นการทดลองใช้	LSF	ในการวิเคราะห์นโยบาย

เฉพาะด้าน	 เช่น	นโยบายสุขภาพจิต	นโยบายเด็กและเยาวชน	และนโยบายสิ่งแวดล้อม	 โดยผลการทดลอง

แสดงให้เห็นว่า	 LSF	 สามารถเปิดมุมมองใหม่ในการมองปัญหาข้ามมิติและข้ามหน่วยงาน	 (New	Zealand	

Treasury,	2018)

	 Well-being	Budget	ฉบับปี	2019	ถือเป็นครัง้แรกในประวัติศาสตร์โลกที่ประเทศหนึ่งได้จัดทำางบ

ประมาณแหง่ชาตโิดยใชเ้ป้าหมายความเปน็อยูท่ี่ดเีปน็หลกั	แทนทีจ่ะมุง่เนน้ทีก่ารเตบิโตทางเศรษฐกจิ	(New	

Zealand	Treasury,	2019)	งบประมาณดังกล่าวได้กำาหนดเป้าหมายความเป็นอยู่ที่ดี	4	ประการหลัก	ได้แก่	

1)	การสร้างเศรษฐกิจทีย่ัง่ยืนและครอบคลุม	2)	การสนับสนุนสขุภาพจิตและการจัดการปัญหาการเสพติด	3)	

การลดความยากจนของเดก็และการเสรมิสรา้งความเปน็เลศิของชาวเมาร	ีและ	4)	การเปลีย่นผา่นสูเ่ศรษฐกจิ

คาร์บอนตำ่า

 5.2 กระบวนการและผลลัพธ์เบื้องต้น

	 ความแตกต่างสำาคัญของ	Well-being	Budget	จากงบประมาณแบบดั้งเดิมอยู่ที่กระบวนการจัดทำา

ทีเ่นน้การทำางานแบบบรูณาการขา้มกระทรวง	แทนทีจ่ะเปน็การทำางานแยกกนัตามสายงาน	การเปลีย่นแปลง

นี้เกิดขึ้นผ่านการปรับโครงสร้างการทำางานในหลายระดับ	ในระดับคณะรัฐมนตรี	รัฐบาลนิวซีแลนด์ได้จัดตั้ง	

“Joint	Ministers”	ซึง่เป็นกลุม่รัฐมนตรีจากหลายกระทรวงทีรั่บผิดชอบร่วมกันในการขับเคลือ่นเป้าหมายความ

เป็นอยู่ที่ดีแต่ละด้าน	ตัวอย่างเช่น	การแก้ปัญหาสุขภาพจิตมีรัฐมนตรีจาก	4	กระทรวงร่วมรับผิดชอบ	ได้แก่	

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคม	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ศกึษาธิการ	และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุตธิรรม		ในระดับหน่วยงานปฏิบติั	รฐับาลได้สร้าง	“Joint	Ventures”	

ซึ่งเป็นทีมงานข้ามหน่วยงานที่ทำางานร่วมกันเต็มเวลา	 โดยสมาชิกมาจากหน่วยงานต่างๆ	 แต่รายงานผลต่อ

เป้าหมายร่วมแทนการรายงานต่อหน่วยงานต้นสังกัดเพียงอย่างเดียว	 การจัดสร้างโครงสร้างใหม่นี้เผชิญกับ

ความทา้ทายในชว่งแรก	เนือ่งจากขา้ราชการสว่นใหญคุ่น้เคยกบัการทำางานในกรอบหนว่ยงานเดียว	การแกไ้ข

ปัญหานี้ต้องอาศัยการฝึกอบรมและการสร้างแรงจูงใจใหม่	 รวมถึงการปรับระบบการประเมินผลการปฏิบัติ

งานให้สอดคล้องกับเป้าหมายข้ามหน่วยงาน	(Boston	&	Gill,	2017)

	 การประเมินผลเบื้องต้นแสดงให้เห็นถึงผลลัพธ์เชิงบวกในหลายด้าน	 โดยด้านความยากจนของเด็ก	

การดำาเนินนโยบาย	Winter	Energy	Payment	และการเพิ่ม	Working	for	Families	Tax	Credits
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ไดช้ว่ยลดจำานวนเดก็ทีอ่ยูใ่นครวัเรอืนยากจนลงประมาณ	6%	ในปแีรกของการดำาเนนินโยบาย	(New	Zealand	

Treasury,	2020)	อย่างไรก็ตาม	การศึกษาของ	Dalziel	et	al.	(2018)	เตือนว่าการประเมินผลกระทบต้อง

ใช้เวลายาวนาน	เนื่องจากหลายนโยบายมุ่งเน้นการป้องกันและการลงทุนระยะยาว

 5.3 ปัจจัยความสำาเร็จและความท้าทาย

	 การวิเคราะห์ปัจจัยที่ทำาให้นิวซีแลนด์สามารถนำา	Well-being	Budgeting	มาใช้ได้สำาเร็จ	สามารถ

ระบุได้	5	ปัจจัยหลัก	ได้แก่	1)	ภาวะผู้นำาทางการเมืองทีเ่ข้มแข็ง	การมีนายกรัฐมนตรีและทีมรัฐบาลที่มีวิสัย

ทศัน์ชดัเจนและมุง่มัน่ในการขับเคลือ่นการเปลีย่นแปลง	2)	ความสามารถทางเทคนิคของ	Treasury	กระทรวง

การคลังมีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในการพัฒนา	LSF	มาเป็นเวลานาน	(New	Zealand	Treasury,	

2018)	3)	การมีสว่นร่วมของประชาสังคม	การให้ประชาชนและองค์กรภาคประชาสังคมเขา้มามีส่วนร่วมอย่าง

มคีวามหมาย	4)	ระบบขอ้มลูและการวจิยัทีแ่ขง็แกรง่	และ	5)	วัฒนธรรมการทำางานแบบรว่มมอื	ระบบราชการ

มีประเพณีการทำางานข้ามหน่วยงานมาก่อนแล้ว	(Boston	&	Gill,	2017)

	 อย่างไรก็ตามการดำาเนิน	Well-being	 Budgeting	 ยังคงเผชิญกับความท้าทายสำาคัญ	 ได้แก่	 1)	

ความท้าทายในการวัดผลและการประเมิน	การวัดผลลัพธ์ความเป็นอยูท่ีดี่มคีวามซับซ้อน	2)	การประสานงาน

ข้ามหน่วยงาน	แต่ละหน่วยงานมีวัฒนธรรมการทำางานที่แตกต่างกัน	3)	แรงกดดันทางการเมือง	การมุ่งเน้น

ผลลัพธ์ระยะยาวอาจขัดแย้งกับความต้องการของนักการเมือง	และ	4)	การสร้างความเข้าใจและการยอมรับ	

การเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ต้องใช้เวลา	(Boston	&	Gill,	2017;	Dalziel	et	al.,	2018)

	 จากประสบการณ์ของนิวซีแลนด์	สามารถสกัดบทเรียนสำาคัญได้ดังนี้	1)	ความสำาคัญของการเตรียม

ความพร้อมระยะยาว	การพัฒนา	LSF	เป็นเวลา	8	ปีก่อนการนำาไปใช้จริงแสดงให้เห็นความจำาเป็นของการ

สร้างพื้นฐานที่มั่นคง		2)	การต้องมีภาวะผู้นำาที่เข้มแข็งและต่อเนื่อง	แต่ไม่ควรพึง่พาบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพียง

อย่างเดียว	ต้องสร้างกลไกสถาบันที่ยั่งยืน		3)	การสร้างความสมดุลระหว่างแนวคิดใหม่และการปฏิบัติที่เป็น

ไปได้	การเปลี่ยนแปลงควรเป็นไปอย่างค่อยเป็นค่อยไปและมีการทดสอบในระดับเล็กก่อน		4)	ความจำาเป็น

ของระบบข้อมูลและการวิจัยทีเ่ข้มแข็ง	การลงทุนในข้อมูลและการวิจัยเป็นปัจจัยสำาคัญต่อความสำาเร็จ		และ	

5)	 การมีส่วนร่วมของประชาชนต้องเป็นไปอย่างแท้จริงและครอบคลุม	 ไม่ใช่เพียงการให้ข้อมูลหรือปรึกษา

หารืออย่างผิวเผิน

	 ประสบการณ์ของนิวซีแลนด์แสดงให้เห็นว่า	Well-being	 Budgeting	 เป็นไปได้และสามารถสร้าง

ผลลัพธ์เชิงบวกได้	แต่ต้องอาศัยปัจจัยสนับสนุนหลายประการและการเตรียมความพร้อมอย่างรอบคอบ	

บทเรียนเหล่านี้จะเป็นประโยชน์สำาหรับประเทศอื่นๆ	 รวมทั้งประเทศไทยที่กำาลังพิจารณานำาแนวคิดนี้มา

ประยุกต์ใช้

 6. Well-being Budgeting ในบริบทของประเทศไทย

	 ประเทศไทยมปีระวตัศิาสตรก์ารพฒันาทีย่าวนานในการปรบัเปลีย่นกระบวนทศันก์ารพัฒนาจากการ

เนน้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นหลัก	ไปสูก่ารพัฒนาทีเ่น้นคณุภาพชีวติและความเป็นอยูท่ีดี่ของประชาชน	

การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวสะท้อนให้เห็นผ่านวิวัฒนาการของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 ต้ังแต่

ฉบบัที	่1	(พ.ศ.	2504-2509)	ทีเ่นน้การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิและการพฒันาโครงสรา้งพืน้ฐาน	จนถงึ	ฉบบั

ที่	 9-13	 (พ.ศ.	 2545-ปัจจุบัน)	ที่นำาปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง	 การพัฒนาที่เน้นคนเป็นศูนย์กลาง	 และการ

พัฒนาอย่างยั่งยืนมาเป็นแนวทางหลัก
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ง˷˸ระมา˪เ˾̩ือความเ˸̣ นอ˺่̜ ท̖̩ ˣ̖ a นวั ˤกรรมการคลั งเ˾̩ือ˜ั ˷เคลื̩ อน
ค̛˪ˑา˾ช̖ วิ ˤและลˣความเหลื̩ อมล̙̪ า˜อง˸ระเทˢ̊ท˺

	 การเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์การพัฒนาของไทยสอดคล้องกับแนวคิด	Well-being	Budgeting	ที่

เน้นการใช้งบประมาณเพื่อสร้างคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชนอย่างครอบคลุม	แทนการมุ่ง

เน้นเพียงการเพิ่มผลผลิตมวลรวมในประเทศ	 (GDP)	 เพียงอย่างเดียว	 Buracom	 (2016)	 ชี้ให้เห็นว่าการใช้

จ่ายภาครัฐของไทยถือเป็นเครื่องมือสำาคัญในการสร้างทุนมนุษย์และต่อสู้กับความยากจน	โดยรัฐบาลไทยได้

แสดงความมุ่งมั่นอย่างแข็งแกร่งในการขยายการเข้าถึงบริการการศึกษา	สาธารณสุข	และสวัสดิการอื่นๆ	ให้

แก่ประชาชนไทย

 6.1 การพัฒนาตัวชุี้วัดความเป็นอยู่ที่ดีของไทย

	 ประเทศไทยไดพ้ฒันาตวัชีว้ดัความเปน็อยูท่ีด่เีพือ่ใชเ้ปน็เครือ่งมอืในการวดัและตดิตามความกา้วหนา้

ของการพัฒนาประเทศในมิติต่างๆ	นอกเหนือจากตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจแบบดั้งเดิม	สำานักงานคณะกรรมการ

พฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต	ิ(สศช.)	ได้พฒันาและใชด้ชันชีีว้ดัความเปน็อยูท่ีด่หีลายประเภท	ได้แก่

 6.1.1 ดัชุนีความเป็นอยู่ที่ดีสีเขียว (Green and Happiness Index: GHI)

	 เปน็ดชันผีสมทีว่ดัความเปน็อยูท่ีด่ขีองประชาชนไทยใน	5	มิติหลกั	ประกอบดว้ย	สขุภาวะ	เศรษฐกจิ

เข้มแข็งและเป็นธรรม	 สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศที่สมดุล	 สังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล	 และสังคม

ยุติธรรมและลดความเหลื่อมลำ้า	(Sakondhavat,	2022)	ในปี	2562	ประเทศไทยมีคะแนน	GHI	อยู่ที่	74.98	

คะแนน	ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง

 6.1.2 ดัชุนีความก้าวหน้าของมนุษย์ (Human Achievement Index: HAI) 

	 ดัชนีที่วัดการพัฒนามนุษย์ในระดับจังหวัด	ครอบคลุม	8	มิติ	ได้แก่	สุขภาพ	การศึกษา	การจ้างงาน	

รายได้	 ที่อยู่อาศัยและสิ่งแวดล้อม	 ครอบครัวและชุมชน	 การคมนาคมและสื่อสาร	 และการมีส่วนร่วม	 (Sa-

kondhavat,	2022)	ในปี	2563	ประเทศไทยมีคะแนน	HAI	เฉลี่ยอยู่ที่	0.6501		นอกจากนี้	Senasu	et	al.	

(2019)	ได้พัฒนาดัชนีความสุขไทย	(Thai	Happiness	Index:	THaI)	โดยใช้วิธี	Alkire-Foster	เพื่อวัดระดับ

ความสุขของประชาชนไทย	ผลการศกึษาพบว่าในปี	2560	ประเทศไทยมค่ีา	THaI0	อยูท่ี	่0.506	ส่วน	Senasu	

(2020)	ได้พัฒนาดัชนีความสุขไทยเพื่อการติดตามอย่างยั่งยืน	ซึ่งประกอบด้วย	5	มิติ	คือ	ความเป็นอยู่ที่ดีเชิง

อัตวิสัย	คุณภาพชีวิต	ปรัชญาการดำารงชีวิต	การปกครอง	และมาตรฐานการครองชีพ

 6.2 Well-being Budgeting ผ่านโครงการหลักประกันสุขภาพแห่งชุาติ

	 โครงการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติของไทย	ถือเป็นตัวอย่างทีส่ำาคญัของการนำาแนวคิด	Well-be-

ing	 Budgeting	 มาประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติ	 โดยมีการจัดสรรงบประมาณที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง	 จากงบ

ประมาณ	50,000	ล้านบาทในปี	2545	เพิ่มเป็น	108,000	ล้านบาทในปี	2552	และต่อมาในปี	2566	มีงบ

ประมาณประมาณ	204,140	ล้านบาท	คิดเป็นสดัส่วนประมาณร้อยละ	6.41	ของงบประมาณรายจ่ายประจำาปี	

(สำานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ,	2566)		การวิเคราะห์สัดส่วนงบประมาณนี้แสดงให้เห็นการให้ความ

สำาคัญของรัฐไทยต่อการลงทุนด้านความเป็นอยู่ที่ดีในมิติสุขภาพ	

 6.2.1 ผลสำาเร็จของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า

	 ประเทศไทยได้บรรลุเป้าหมายการครอบคลุมประชากรทั้งประเทศด้วยระบบหลักประกันสุขภาพ

ตัง้แต่ป	ี2545	Sumriddetchkajorn	et	al.	(2019)	ชีใ้ห้เหน็วา่ประชาชนไทยทุกคนมีสทิธเิขา้ถงึบริการสุขภาพ

ที่จำาเป็นในทุกช่วงวัย	การขยายความคุ้มครองไปยังบริการที่มีต้นทุนสูง	เช่น	การรักษาทดแทนไต	การรักษา

มะเร็ง	และการปลูกถ่ายเซลล์ต้นกำาเนิด	ได้ปรับปรุงการคุ้มครองทางการเงินให้แก่ผู้ป่วย
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	 การศึกษาของ	Tangcharoensathien	et	al.	 (2020)	 โดยใช้ข้อมูลจากการสำารวจภาวะเศรษฐกิจ

และสังคมของครัวเรือนระดับชาติเป็นเวลา	15	ปี	 (พ.ศ.	2539-2558)	พบว่าระบบหลักประกันสุขภาพถ้วน

หน้าของไทยสามารถให้การคุม้ครองความเสีย่งทางการเงนิในระดับสงู	การลดลงอย่างมนียัสำาคญัของอบุติัการณ

การจ่ายค่ารักษาพยาบาลแบบหายนะ	(Catastrophic	Health	Spending)	และความยากจนจากค่าใช้จ่าย

ด้านสุขภาพ

 6.2.2 ผลกระทบต่อความเหลื่อมลำ้าทางสุขภาพ

	 Limwattananon	 et	 al.	 (2012)	 พบว่าระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติได้บรรลุเป้าหมายด้าน

ความเป็นธรรมทางสุขภาพในแง่ของการใชบ้ริการสุขภาพและการกระจายการอุดหนุนของรัฐด้านสุขภาพ	การ

อดุหนนุของรฐัรวมสำาหรบับรกิารผูป้ว่ยนอกและผูป้ว่ยในเพิม่ขึน้จาก	30,000	ลา้นบาทในป	ี2546	เปน็	85,000	

ล้านบาทในปี	 2552	 โดยประชาชนในกลุ่มที่ยากจนที่สุดและยากจนได้รับประโยชน์มากกว่ากลุ่มที่มีฐานะดี

กว่า	 	 อย่างไรก็ตาม	Damrongplasit	 &	Melnick	 (2024)	 พบว่าแม้ระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติจะ

ใหก้ารคุ้มครองทีดี่	แตย่งัมีผูป่้วยเกือบหนึง่ในแปดทีเ่ขา้รับการรักษานอกระบบการให้บริการของหลักประกัน

สุขภาพแห่งชาติ	ซึ่งต้องเสียค่าใช้จ่ายส่วนตัว

 6.3 โอกาสและความท้าทายของการนำา Well-being Budgeting มาปรับใชุ้ในประเทศไทย

 6.3.1 ความท้าทายด้านโครงสร้างการคลังและการเมือง

	 ประเทศไทยเผชิญกับความท้าทายสำาคัญในการบริหารการเงินการคลังเมื่อประชากรส่วนใหญ่ยังคง

มีรายได้ตำ่า	ตามที่	Sumriddetchkajorn	et	al.	(2019)	ชี้ให้เห็นว่า	ประชากรประมาณ	6.7	ล้านคน	(10%)	

มรีายไดส้งูกวา่เสน้ความยากจนเพียง	20%	ขอ้จำากดัอยูท่ีก่ารจัดหาเงินทนุแบบไม่เสยีคา่สมทบผ่านภาษทีัว่ไป

ทำาใหน้โยบายสวสัดกิารมคีวามยดืหยุน่จำากดัในการรองรบัความตอ้งการทีเ่พิม่ขึน้		สำาหรบัความมัน่คงทางการ

เมอืงพบวา่เสถยีรภาพของรัฐบาลไทยในช่วง	20	ปทีีผ่า่นมา	มกีารเปลีย่นแปลงรัฐบาล	12	ครัง้	สง่ผลตอ่ความ

ต่อเนื่องของนโยบาย	 อย่างไรก็ตามโครงการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติสามารถดำาเนินต่อได้อย่างต่อเนื่อง

แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล	แสดงให้เห็นศักยภาพในการสร้างนโยบายที่มีความยั่งยืนข้ามรัฐบาล

 6.3.2 โอกาสจากการพัฒนาตัวชุี้วัดและระบบติดตาม

	 ประเทศไทยมีความได้เปรียบในการมีระบบตัวชี้วัดการพัฒนาที่ครอบคลุมมิติความเป็นอยู่ที่ดีอย่าง

หลากหลาย	การพัฒนาดัชนีต่างๆ	เช่น	GHI,	HAI	และ	THaI	แสดงให้เห็นถึงความพร้อมด้านข้อมูลและเครื่อง

มือวัดผลที่จำาเป็นสำาหรับการนำา	Well-being	Budgeting	มาใช้	การที่ประเทศไทยได้นำาเป้าหมายการพัฒนา

ทีย่ัง่ยนื	(SDGs)	มาบูรณาการไว้ในแผนพฒันา	20	ปี	ยงัเป็นโอกาสสำาคญัในการพฒันา	Well-being	Budgeting	

(Sumriddetchkajorn	et	al.,	2019)

 6.3.4 แรงต้านและอุปสรรค

	 ระดบัขา้ราชการ	การเปลีย่นแปลงระบบงบประมาณจะเผชญิกบัความตา้นทานจากขา้ราชการทีคุ่น้

เคยกับระบบเก่า	โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงระบบการประเมนิผลการปฏบิัติงานจากการมุ่งเน้นผลผลติเป็น

ผลลัพธ์ด้านความเป็นอยู่ที่ดี

	 ระดับการเมอืง	การใหค้วามสำาคญักบัผลลพัธร์ะยะยาวอาจขดัแยง้กบัรอบการดำารงตำาแหนง่ทางการ

เมือง	นักการเมืองมีแรงจูงใจที่จะแสดงผลงานที่เห็นได้ในระยะสั้น

	 ระดับประชาชน	 การขาดความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิด	Well-being	 Budgeting	 อาจส่งผลต่อการ

ยอมรับและการสนับสนุนจากประชาชน
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ง˷˸ระมา˪เ˾̩ือความเ˸̣ นอ˺่̜ ท̖̩ ˣ̖ a นวั ˤกรรมการคลั งเ˾̩ือ˜ั ˷เคลื̩ อน
ค̛˪ˑา˾ช̖ วิ ˤและลˣความเหลื̩ อมล̙̪ า˜อง˸ระเทˢ̊ท˺

 จากการวิเคราะห์ข้างต้นประเทศไทยมีรากฐานที่เอื้อต่อการนำา	Well-being	Budgeting	มาใช้	ทั้ง

ในด้านการมีประสบการณ์การพัฒนาที่เน้นคุณภาพชีวิต	 ระบบตัวชี้วัดความเป็นอยู่ที่ดีที่หลากหลาย	 และ

ประสบการณ์ความสำาเรจ็ของโครงการหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต	ิอย่างไรกต็าม	การนำา	Well-being	Budgeting	

มาใช้อย่างเป็นระบบจำาเป็นต้องมีการปรับปรุงกลไกการจัดสรรงบประมาณ	การสร้างความเชื่อมโยงระหว่าง

ตวัชีวั้ดความเป็นอยูท่ีดี่กบัการตัดสนิใจด้านงบประมาณ	และการสร้างความมุง่มัน่ทางการเมืองอย่างต่อเนือ่ง		

การประยกุตใ์ชค้วรเป็นไปอยา่งคอ่ยเป็นคอ่ยไป	โดยเริม่จากการใชโ้ครงการหลักประกนัสขุภาพแหง่ชาตเิปน็ต้น

แบบ	ขยายผลสู่ภาคส่วนอื่น	และพัฒนาสู่ระบบงบประมาณแห่งชาติในระยะยาว

บทสรุป

	 การศกึษาเรือ่ง	“งบประมาณเพือ่ความเปน็อยูท่ีดี่:	นวตักรรมการคลงัเพือ่ขบัเคลือ่นคณุภาพชวีติและ

ลดความเหลือ่มลำ้าของประเทศไทย”	ไดน้ำาเสนอการวเิคราะหเ์ชงิลกึเกีย่วกบัแนวคดิ	Well-being	Budgeting	

ในฐานะนวัตกรรมทางการคลังที่มีศักยภาพในการตอบสนองความท้าทายการพัฒนาของประเทศไทยใน

ศตวรรษที่	21	โดยการศึกษาได้ชี้ให้เห็นว่า	Well-being	Budgeting	ไม่ได้เป็นเพียงการปรับเปลี่ยนเครื่องมือ

หรอืวธิกีารทางเทคนิคเท่านัน้	แตเ่ป็นการเปลีย่นแปลงกระบวนทศัน	์(Paradigm	Shift)	อยา่งรอบด้านในการ

บริหารจัดการภาครัฐ	 จากการมุ่งเน้นการเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นหลัก	 สู่การมุ่งเน้นความเป็นอยู่ที่ดีของ

ประชาชนในทุกมิติ

	 การศึกษาได้แสดงให้เห็นว่า	Well-being	Budgeting	เป็นผลมาจากวิวัฒนาการของการจัดทำา

งบประมาณภาครัฐทีไ่ด้ผ่านการพัฒนาอย่างต่อเนื่องจากงบประมาณตามรายการ	 (Line-item	Budgeting)	

ผ่านงบประมาณตามแผนงาน	(Program	Budgeting)	งบประมาณฐานศูนย์	(Zero-Based	Budgeting)	

งบประมาณตามผลงาน	(Performance-Based	Budgeting)	และงบประมาณตามผลสัมฤทธิ	์(Results-Based	

Budgeting)	จนมาถงึงบประมาณตามประเดน็	(Thematic	Budgeting)	ทีน่ำาไปสูก่ารกำาเนดิของ	Well-being	

Budgeting

	 แนวคิด	Well-being	Budgeting	มีรากฐานทางทฤษฎีที่แข็งแกร่งจากการสังเคราะห์แนวคิดความ

เป็นอยู่ที่ดีจากหลายสำานักวิชา	ได้แก่	กรอบการวัดความเป็นอยู่ที่ดีของ	OECD	แนวคิดการพัฒนามนุษย์ของ	

UNDP	ทฤษฎีความสามารถของ	Amartya	Sen	แนวคิด	Doughnut	Economics	ของ	Kate	Raworth	และ

แบบจำาลอง	PERMA	จากจิตวิทยาเชิงบวก	ซึ่งสามารถสังเคราะห์เป็น	4	มิติหลักของความเป็นอยู่ที่ดี	คือ	มิติ

ความเปน็อยูท่างกายภาพและวตัถ	ุมิตคิวามเปน็อยูท่างจติใจและปญัญา	มติิความเปน็อยูท่างสงัคมและความ

สัมพันธ์	และมิติความเป็นอยู่ด้านสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืน

	 ประสบการณ์ของนิวซีแลนด์ในการเป็นประเทศแรกที่นำา	Well-being	Budgeting	มาใช้อย่างเป็น

ระบบผ่าน	Well-being	Budget	2019	ได้สร้างบทเรียนสำาคัญหลายประการ	โดยความสำาเร็จมีรากฐานมา

จากการพัฒนา	Living	Standards	Framework	(LSF)	ทีป่ระกอบด้วย	4	โดเมนของทุน	คือ	ทุนทางการเงิน/

กายภาพ	ทุนมนุษย์	ทุนทางธรรมชาติ	และทุนทางสังคม	พร้อมด้วยมุมมองข้ามรุ่นอนาคต	 โดยปัจจัยความ

สำาเร็จประกอบด้วย	5	องค์ประกอบหลัก	ได้แก่	ภาวะผู้นำาทางการเมืองที่เข้มแข็ง	ความสามารถทางเทคนิค

ของกระทรวงการคลัง	การมีส่วนร่วมของประชาสังคม	ระบบข้อมูลและการวิจัยทีแ่ข็งแกร่ง	และวัฒนธรรม

การทำางานแบบร่วมมือ



8 บทความวิชาการ

ปีที่ 4 ฉบ(บที่ 2  ( )ร)ฎา-ม - ธ(นวา-ม 2568) 106

	 ประเทศไทยมีรากฐานทีเ่อือ้ต่อการนำา	Well-being	Budgeting	มาใชใ้นหลายประการ	ประการแรก	

ประเทศไทยมีประวัติศาสตร์การพัฒนาที่แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์การพัฒนาจากการ

เนน้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไปสูก่ารพัฒนาทีเ่น้นคุณภาพชีวติ	ผ่านวิวฒันาการของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ	 โดยเฉพาะการนำาปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและการพัฒนาที่เน้นคนเป็นศูนย์กลางมาใช้	

ประการที่สอง	ประเทศไทยได้พัฒนาระบบตัวชี้วัดความเป็นอยู่ที่ดีที่หลากหลายและครอบคลุม	 ได้แก่	ดัชนี

ความเป็นอยู่ที่ดีเขียวและความสุข	(GHI)	ดัชนีความก้าวหน้าของมนุษย์	(HAI)	และดัชนีความสุขไทย	(THaI)	

ซึง่แสดงให้เหน็ถงึความพร้อมด้านข้อมลูและเครือ่งมือวดัผล	ประการท่ีสาม	ประเทศไทยมีประสบการณ์ความ

สำาเร็จในการดำาเนินโครงการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติที่สามารถใช้เป็นตัวอย่างการประยุกต์ใช้แนวคิด	

Well-being	 Budgeting	 ในทางปฏิบัติ	 โครงการนี้แสดงให้เห็นถึงการใช้งบประมาณภาครัฐเพื่อสร้างความ

เป็นอยู่ที่ดีและลดความเหลื่อมลำ้าทางสุขภาพอย่างเป็นระบบ

	 การศึกษานีไ้ด้พฒันากรอบการวิเคราะห์ทีผ่สมผสานระหว่าง	Input-Process-Output-Outcome-Impact	

Framework	กับหลักการสำาคัญ	5	ประการของ	Well-being	Budgeting	 ได้แก่	หลักความเป็นธรรมและ

ความเท่าเทียม	หลักความยั่งยืน	หลักการมีส่วนร่วม	หลักการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์	และหลักความรับผิด

ชอบและโปร่งใส

 1 ความท้าทายและข้อจำากัด

	 แมว้า่ประเทศไทยจะมีศกัยภาพและความพรอ้ม	แตย่งัคงมคีวามทา้ทายสำาคญั	ไดแ้ก	่1)	ความท้าทาย

ดา้นโครงสร้างการคลัง	เมือ่ประชากรส่วนใหญ่ยงัมรีายได้ตำ่า	2)	ความท้าทายด้านการประสานงานข้ามหน่วย

งาน	ที่ขัดกับโครงสร้างการบริหารราชการแบบสายงาน	3)	ความท้าทายด้านการวัดผลและการประเมินที่มี

ความซับซ้อนกว่าการวัดผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจ	และ	4)	ความท้าทายด้านการสร้างความเขา้ใจและการยอมรับ	

จากผู้เกี่ยวข้องทุกระดับ

	 การศึกษานีเ้สนอแนวทางการประยุกต์ใช	้Well-being	Budgeting	ในประเทศไทยเป็น	3	ระยะ	ระยะ

ที่	1	การสร้างรากฐานและความเข้าใจ	(ปี	1-2)	ผ่านการพัฒนาระบบตัวชี้วัด	การสร้างความเข้าใจ	และการเต

รยีมความพร้อมด้านกฎหมาย	ระยะที	่2	การทดลองนำารอ่งและการเรยีนรู	้(ป	ี3-5)	โดยใชโ้ครงการหลักประกัน

สุขภาพแห่งชาติเป็นโครงการนำาร่อง	การพัฒนากลไกการทำางานข้ามหน่วยงาน	และการพัฒนาระบบข้อมูล

และการติดตาม	และระยะที่	3	การขยายผลและการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง	(ปี	6	เป็นต้นไป)	ผ่านการขยายผล

ไปยงัภาคส่วนอืน่	การพฒันาสูร่ะบบงบประมาณแห่งชาติ	และการสร้างเครือข่ายความร่วมมอืระหว่างประเทศ

 2 ประโยชุน์ที่คาดหวังและการศึกษาในอนาคต

	 การนำา	Well-being	Budgeting	มาใช้ในประเทศไทยคาดว่าจะสร้างประโยชน์ในหลายมิติ	ได้แก่	1)	

การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่มีประสิทธิผล	การใช้	Well-being	Budgeting	จะช่วยให้การจัดสรร

งบประมาณมปีระสทิธภิาพมากขึน้	โดยมุง่เนน้ผลลพัธท์ีส่รา้งคณุคา่แทจ้รงิตอ่ประชาชน	แทนการมุง่เนน้เฉพาะ

ตวัเลข	GDP		2)	การลดความเหลือ่มลำา้อย่างเป็นระบบ	หลักความเป็นธรรมและความเท่าเทยีมใน	Well-being	

Budgeting	จะชว่ยใหก้ารจดัสรรงบประมาณคำานงึถงึกลุม่เปราะบางและดอ้ยโอกาสมากขึน้	สง่ผลใหเ้กดิการก

ระจายโอกาสที่เท่าเทียมกัน		3)	การพัฒนาที่ยั่งยืน	การคำานึงถึงมิติสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืนระหว่างรุ่นจะ

ช่วยให้การพัฒนาไม่สร้างภาระแก่รุ่นอนาคต	และเอื้อต่อการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน		และ	4)	การ

เสรมิสรา้งธรรมาภบิาลในภาครฐั	หลกัความรบัผดิชอบและโปรง่ใสจะชว่ยเพิม่ประสทิธภิาพการบรหิารจดัการ

ภาครัฐและสร้างความไว้วางใจของประชาชน
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	 การศกึษาน้ีเปน็การศกึษาเชงิแนวคดิและเชงิเปรยีบเทยีบ	ซึง่เปดิโอกาสสำาหรบัการศกึษาเชงิประจกัษ์

ในอนาคต	ทั้งการศึกษาเชิงประจักษ์เพื่อทดสอบประสิทธิผล	การศึกษาเปรียบเทียบข้ามประเทศ	การศึกษา

ผลกระทบระยะยาว	และการศึกษาความท้าทายในการนำาไปปฏิบัติ

	 Well-being	Budgeting	เป็นนวัตกรรมทางการคลงัทีม่ศีกัยภาพสงูในการเปน็เครือ่งมอืสำาคัญสำาหรบั

การขบัเคลือ่นคณุภาพชวีติและลดความเหลือ่มลำ้าของประเทศไทย	การนำา	Well-being	Budgeting	มาใชจ้ะ

ต้องดำาเนินการอย่างเป็นขั้นตอนและคำานึงถึงบริบทเฉพาะของประเทศ	 โดยเริ่มจากการสร้างรากฐานและ

ความเข้าใจ	ผ่านการทดลองนำาร่อง	และขยายผลสูก่ารใช้งานอย่างเป็นระบบ	ความสำาเร็จของ	Well-being	

Budgeting	ในประเทศไทยจะไมเ่พยีงแตช่ว่ยยกระดบัคณุภาพชวีติและลดความเหลือ่มลำ้าในสงัคมไทยเทา่นัน้	

แต่ยังจะเป็นแบบอย่างที่สำาคัญสำาหรับประเทศกำาลังพัฒนาอื่นๆ	 ในการนำาแนวคิดนี้มาประยุกต์ใช้ในบริบท

ของตนเอง
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