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บทบรรณาธิิการ
ความสุุขในทััศนะของประชาชน” พื้้�นที่่� 3 จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ : มุุมมองผ่่านแนวคิิด
การครองอำนาจนำ (Hegemony): ความสุุขในทััศนะของประชาชน” พื้้�นที่่� 3 จัังหวััด
ชายแดนภาคใต้้ : มุุมมองผ่่านแนวคิิดการครองอำนาจนำ
ปิิยะ กิิจถาวร
ภาษา ถ้้อยคำและอำนาจในทััศนะของมิิเชล ฟููโกต์์กัับการศึึกษาเรื่่�องการเมืือง สัันติิภาพ
และความขััดแย้้งในสถานการณ์์ปััจจุุบัันจัังหวััดชายแดนภาคใต้้
ศรีีสมภพ จิิตร์์ภิิรมย์์ศรีี
ริชิวะฮ์์กัับการเลืือกตั้้�ง: จากหลัักการอิิสลามสู่่�ปรากฏการณ์์ในสัังคมมลายููมุสุลิมิชายแดนใต้้
อิิมรอน ซาเหาะ ยาสมิิน ซััตตาร์์, อัับดุุลเอาว์์วััล สิิดิิ
ความหมายของ “ประชาธิิปไตย” ในประกาศคณะราษฎรฉบัับที่่� 1
เพิ่่�มศัักดิ์์� จะเรีียมพัันธ์์
การวิิพากษ์์กระบวนการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (e-Participation)  
ของกลุ่่�มเยาวชนภายใต้้การพััฒนาภาครััฐระบบเปิิดตามนโยบายรััฐบาล
สุุจิินต์์ พููลบุุญ
สงครามต่่อต้้านการก่่อความไม่่สงบในมลายาและนโยบายการ “เอาชนะจิิตและใจ”
เมลีีซา อัับดุุลเลาะห์์
การเมืืองทััศนา: ว่่าด้้วยการเมืือง อำนาจ ศิิลปะ และการมองเห็็น สู่่�ความหมาย 
ทางวััฒนธรรม
เอกริินทร์์ ต่่วนศิิริิ 
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บทบรรณาธิิการ

24 มิิถุุนายน 2565 เวลาย่่ำค่่ำ 

เป็็นวัันก่่อกำเนิิดวารสารวาระการเมืืองและสัังคม ฉบัับปัักหมุุด 
(Journal of Political and Social Agenda)

แน่่นอนมีีเจตจำนงต้้องการให้้ตรงกัับวัันอภิิวััฒน์์สยาม 24 มิิถุุนายน 2475 
อัันเป็็นวาระครบรอบ 90 ปีี 

และ 24 มิิถุุนายน 2557 คืือวัันเปิิดอาคารเรีียนและบริิหารคณะรััฐศาสตร์์ 
มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตปััตตานีี 

การตีีพิมิพ์เผยแพร่วันันี้้� เพื่่�อจะเป็็นหมุดุหมายทางประวัตัิศิาสตร์สำหรับัการเมืืองระดับัชาติแิละ
สถาบันัการศึึกษาในท้้องถิ่่�นแห่่งนี้้�

มัันจะไม่่หายไป หรืือถููกลัักขโมยได้้เหมืือนกัับหมุุดคณะราษฎรที่่�หายไปอย่่างไร้้ร่่องรอย 
เหตุุเพราะร่่องรอยดิิจิิทััล (digital footprint) จะบัันทึึกวารสารเล่่มนี้้�ไว้้ในโลกออนไลน์์ ทั้้�งหมด

นี้้�เพ่ื่�อจะให้้เห็็นถึึงความสำคััญของการเปลี่�ยนแปลงระบอบการเมืืองการปกครอง จากระบอบ
สมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์มาเป็็นระบอบประชาธิิปไตย 

แรกเริ่่�มเดิิมทีี คณะทำงานวารสารได้้ออกแบบให้้วารสารเล่่มนี้้�มีีฉบัับตีีพิมพ์ออกมาเป็็นรููปเล่่ม
หนัังสืือ ก่่อนที่่�จะมาปรัับเปลี่่�ยนเป็็นรููปแบบไฟล์์ดิิจิิทััล เพื่่�อให้้เหมาะสมกัับสถานการณ์์ความ
เปลี่่�ยนแปลงทางด้้านเทคโนโลยีีและเศรษฐกิิจในยุุคปััจจุุบััน 

วารสารฉบัับนี้้�ก็็คงไม่่แตกต่างจากวารสารวิิชาการอ่ื่�น ๆ ท่ี่�มีีอยู่่�ทั่่�วไป ทั้้�งขนบการเขีียนและ 
รููปแบบ รวมถึึงขั้้�นตอนการพิิจารณาต่่าง ๆ  หากทว่าความตั้้�งใจของคณะทำงานวารสารฉบัับนี้้�ต้้องการให้้ 
วารสารเปิิดพื้้�นที่่� ให้้เป็็นวารสารท่ี่�มีีเนื้้�อหาสอดคล้้องกัับสถานการณ์์ร่่วมสมััยและตอบสนองต่่อ
ภููมิิปััญญาทางสัังคม ทั้้�งในเชิิงวิิพากษ์์วิิจารณ์์และในเชิิงสร้้างสรรค์์ อัันจะปรากฏในรููปแบบบทความ
วิจัิัย บทความวิชาการ บทความรับเชิญิ และบทความปริทัศัน์ห์นัังสืือ ทั้้�งทางด้้านทฤษฎีีแบบเคร่่งครััด
และเนื้้�อหาที่่�เน้้นการสะท้้อนย้้อนคิิดต่่อความเป็็นไปของสัังคม 

หากกล่า่วโดยสรุปุแล้ว้ วารสารนี้้�ต้อ้งการเผยแพร่ส่่ง่เสริมิงานวิชิาการที่่�ไม่ใ่ช่ ่“แต่เ่พีียงงานวิชิาการ
บริิสุุทธิ์์�” แต่่ต้้องการงานวิิชาการเชิิงนโยบายทางสัังคมและการเมืือง เอาเรื่่�องเอาราวกัับความทุุกข์์
ยากของคนในสัังคม และเผยให้้เห็็นถึึงระบบโครงสร้างทางการเมืืองท่ี่�บิิดเบี้้�ยว ไม่่เป็็นไปตามหลััก
วิิชาการอัันควรจะเป็็น 

i
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วารสารวาระการเมืองและสังคม

สำหรัับวารสารฉบัับนี้้�มีีทั้้�งหมด 6 บทความ และปริิทััศน์์หนัังสืือ 1 บทความ อัันประกอบด้้วย
บทความ 1.“‘ความสุุขในทััศนะของประชาชน’ พื้้�นที่่� 3 จัังหวััดชายแดนภาคใต้้: มุุมมองผ่่านแนวคิิด
การครองอำนาจนำ (Hegemony)” 2.“ภาษา ถ้้อยคำและอำนาจในทััศนะของมิิเชล ฟููโกต์์กัับการ
ศึึกษาเรื่่�องการเมืือง สัันติิภาพและความขััดแย้้งในสถานการณ์์ปััจจุุบัันจัังหวััดชายแดนภาคใต้้”  
3.“ริิชวะฮ์์กัับการเลืือกตั้้�ง: จากหลัักการอิิสลามสู่่�ปรากฏการณ์์ในสัังคมมลายููมุุสลิิมชายแดนใต้้” 
4.“ความหมายของ ‘ประชาธิิปตััย’ ในประกาศคณะราษฎรฉบัับที่่� 1” 5.“การวิิพากษ์์กระบวนการ 
ส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (e-Participation) ของกลุ่่�มเยาวชนภายใต้้การพััฒนาภาค
รััฐระบบเปิิดตามนโยบายรััฐบาล” 6.“สงครามต่่อต้้านการก่่อความไม่่สงบในมลายาและนโยบายการ 
‘เอาชนะจิิตและใจ’” และ ปริิทััศน์์หนัังสืือ “การเมืืองทััศนา: ว่่าด้้วยการเมืือง อำนาจ ศิิลปะ และการ
มองเห็็นสู่่�ความหมายทางวััฒนธรรม”

ในฐานะบรรณาธิิการต้้องขอขอบคุุณ คณะทำงานวารสาร ผู้้�เขีียนบทความ ผู้้�ทรงวุุฒิิ  
กองบรรณาธิิการ และขอขอบคุณเป็น็การพิิเศษคืือ อาจารย์์อันัวาร์์ กอมะ มิติรผู้้�ร่วมงานอัันยอดเย่ี่�ยม
ที่่�ริิเริ่่�มการทำงานตั้้�งแต่่ต้้นจนกระทั่่�งวัันปิิดเล่่ม 

เราหวัังเป็็นอย่่างยิ่่�งว่่าในฉบัับหน้้าจะได้้พบกับบทความใหม่่ ๆ ที่่�จะช่่วยจุุดไฟแห่่งปััญญา 
และสร้้างข้้อถกเถีียงทางวิิชาการแก่่ผู้้�อ่่านทุุกท่่าน 

ด้้วยมิิตรภาพและสามััญสำนึึก 
เอกริินทร์์ ต่่วนศิิริิ 

บรรณาธิิการ 
24 มิิถุุนายน 2565/ ครบรอบ 90 ปีีอภิิวััฒน์์สยาม

ii
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“ความสุุขในทััศนะของประชาชน” พ้ื้�นที่่� 3 จัังหวััดชายแดนภาคใต้้:
มุุมมองผ่่านแนวคิิดการครองอำำ�นาจนำำ� (Hegemony)

ปิิยะ  กิิจถาวร1

บทคััดย่่อ
หลัังเหตุุการณ์์ปล้้นปืืนเมื่่�อวัันที่่� 4 มกราคม 2547 ผู้้�คนในสัังคมไทยส่่วนหนึ่่�งมีีโลกทััศน์์ว่่าปััญหา

จังัหวัดัชายแดนภาคใต้ ้เป็็นปัญัหาการแบ่ง่แยกดินิแดน ปัญัหาการใช้ค้วามรุนแรงสุดุโต่ง่ ปัญัหาความ
ขััดแย้้งทางชาติิพัันธุ์์�ระหว่่างความเป็็นซีีแย (สยาม) นายูู (มลายูู) แต่่รายงานการพิิจารณาศึึกษาญััตติิ
ด่่วนเรื่่�องการลอบวางระเบิิดและก่่อความไม่่สงบเรีียบร้้อยในพื้้�นที่่�จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ของคณะ
กรรมาธิิการวิิสามััญฯ สภาผู้้�แทนราษฎร (2547) ระบุุว่่ามููลเหตุุที่่�ลึึกที่่�สุุดของของปััญหาความขััดแย้้ง
ที่่�นำไปสู่่�การเกิิดความรุนุแรงในจังัหวัดัชายแดนภาคใต้ต้ั้้�งแต่อ่ดีีตถึึงปัจัจุบุันั มีีต้น้ตอจากรากเหง้า้ทาง
วัฒันธรรมความคิดิที่่�คนในสังัคมไทยส่่วนใหญ่่มีีความคิดิท่ี่�ยังัไม่่เห็น็คุุณค่าของความแตกต่างหลากหลาย

บทความนี้้�ได้้นำเสนอผลงานวิิจััยเรื่่�อง การสำรวจความสุุขของชุุมชนพหุุวััฒนธรรมในทััศนะของ
ประชาชนในชุุมชน : ศึึกษากรณีีชุุมชนพหุุวััฒนธรรมในพื้้�นที่่� 3 จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ (2562) โดยใช้้
วิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพแบบเจาะจงในชุุมชนพุุทธ มุุสลิิมของจัังหวััดปััตตานีีและจัังหวััดนราธิิวาส ทั้้�งพื้้�นที่่�
ชายฝั่่�ง ที่่�ราบและเชิงิเขารวม 4 หมู่่�บ้า้น จากกลุ่่�มตัวัอย่า่ง 3 ช่ว่งวัยัคืือ ผู้้�สููงอายุ ุวัยัทำงานและเยาวชน
มีีข้อค้้นพบว่่า เงื่่�อนไขสำคััญในการสร้้างความสุุขของชุุมชนทั้้�งพุุทธและมุุสลิิมในพื้้�นที่่�ดัังกล่่าวคืือ  
การฟ้ื้�นฟููความอุดุมสมบููรณ์์ของทรัพยากรธรรมชาติิ การสร้างความสััมพัันธ์์ท่ี่�ดีีระหว่่างเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐกับั 
ชุุมชน การยอมรัับความมีีตััวตนของชาวบ้้าน การยอมรัับคุุณค่่าของความแตกต่่างหลากหลาย และ
ผลการวิิเคราะห์์ตามแนวคิิดการครองอำนาจนำแบบของกรัมชี่� (Gramsci’s Hegemony)  ที่่�แบ่ง่สังัคม
ออกเป็็น 2 ส่่วนคืือ ชนชั้้�นปกครอง (State Society) และภาคประชาสัังคม (Civil Society) รากเหง้้า
ของปัญัหาความขัดัแย้้งที่่�นำไปสู่่�การเกิดิความรุนุแรงในจังัหวัดัชายแดนภาคใต้ ้เกิดิจากชนชั้้�นปกครอง
ใช้อ้ำนาจครอบงำด้้วยความสมยอมพร้อมจำนนของประชาชนเท่่าๆกัับที่่�ใช้ก้ารบีีบบังคับัทางกายภาพ
ด้้วยการปราบปราม ในขณะที่่�ภายในพื้้�นที่่�ประชาสังัคมจะมีีสถาบัันต่่างๆท่ี่�เป็็นแหล่่งรวมความสััมพัันธ์์
ของผู้้�คน เช่่น สถาบันัครอบครััว สถาบันัศาสนา สถาบันัการศึึกษา สถาบันัสื่่�อมวลชน ทำหน้้าที่่�สร้างและ 
ส่่งต่่อชุดุความคิดิ ความเชื่่�อ ที่่�ทำให้้คนในสังัคมไทยส่่วนใหญ่่ไม่่เห็น็คุุณค่าของความแตกต่างหลากหลาย

ข้้อเสนอแนะจากบทความนี้้�คืือ การสร้างความเข้้าใจใหม่่ที่่�เป็็นอิิสระจากการครอบงำของ 
อำนาจนำจากฝ่่ายต่่างๆ โดยสร้้างความเห็็นพ้้อง (Consent) ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของความเห็็นใจต่่อ
เพื่่�อนมนุุษย์์ การสนัับสนุุนให้้มีีกระบวนของการถกเถีียง แลกเปลี่่�ยนเกี่่�ยวกัับประเด็็นต่่างๆที่่�เกิิดขึ้้�น

1 ผูช่้วยศาสตราจารย์, อดีตคณบดีและอาจารย์ประจำ�คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปตตานี, 28/60  
ถนนโคกสำ�โรง อำ�เภอเมืองปัตตานี จังหวัดปัตตานี 94000, kittaworn@gmail.com.
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และดำรงอยู่่�จริิงในชีีวิิตประจำวัันของประชาชนทุุกกลุ่่�มทุุกฝ่่ายในพื้้�นที่่�จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ อัันจะ
นำไปสู่่�การมีีสัันติิสุุขที่่�ยั่่�งยืืนตลอดไป

คำสำคััญ : ความสุุขของชุุมชนพหุุวััฒนธรรม, การเห็็นคุุณค่่าของความแตกต่่างหลากหลาย, แนวคิิด
การครองอำนาจนำแบบกรััมชี่่�, 3 จัังหวััดชายแดนภาคใต้้
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Happiness in Perspectives of People in 3 Southern Border Provinces:  
Viewing from Concept of Hegemony

Piya  Kittaworn2

Abstract
After the gun robbery on January 4, 2004, some people in Thai society have a 

view that the problem in the southern border provinces It’s a problem of separatism. 
The problem of extremism, Ethnic conflicts between the Ceyea (Siamese) Na Yu  
(Malays). But the Extraordinary Commission’s report on the investigation of an urgent 
motion on bombings and disturbances in the southern border provinces The House 
of Representatives (2004) stated that the deepest cause of the conflict that led to 
violence in the southern border provinces from past to present originated from  
cultural roots, the idea that most people in Thai society have the idea that they do 
not appreciate diversity.

This article presents the research findings on Survey of Happiness of Multicultural 
Communities in the Perspectives of People in the Community: A Case Study of  
Multicultural Communities in the 3 Southern Border Provinces (2019) by using a  
specific qualitative research method in Buddhist and Muslims communities of Pattani 
and Narathiwat Provinces in coastal, plain and the foothill areas included 4 villages, 
from the sample group of 3 age groups, the elderly, working age and youth. It was 
found that an important condition for creating happiness in both Buddhist and Muslim 
communities in the aforementioned areas is restoring the abundance of natural  
resources, building a good relationship between government officials and the  
community, accepting the identity of the villagers, acknowledging the value of  
diversity. The analysis results according to Gramsci’s Hegemony concept of domination 
which divides society into two parts, namely the ruling class (State Society) and the 
civil society (Civil Society). The root cause of conflicts that lead to violence in the 
southern border provinces was caused by the ruling class exercises its power with 

2 Assistant Professor, Former Lecturer of the Faculty of Political Science Prince of Songkla University Pattani 
Campus, 28/60 Khok Samrong Road Muang Pattani District, Pattani Province 94000, kittaworn@gmail.com.
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consensus, the surrender of the people as if by physical coercion with repression. 
While within the civil society area, there are institutions that are the source of people’s 
relationships such as family, religious, educational and media institutes, It serves to 
create and pass on a set of ideas and beliefs that make most people in Thai society 
do not appreciate the diversity.

The recommendations from this article are the creation of a new understanding 
that is free from the dominance of the powers leading from the parties. By creating a 
consensus based on sympathy for fellow human beings, advocating a process of  
debate, exchange about issues that occur and exist in the daily life of all groups of 
people} all parties in the southern border provinces, which will lead to lasting peace 
forever.

Keywords : happiness of multicultural communities, appreciate the value of  
diversity, Gramsci’s Hegemony concept, 3 Southern Border Provinces
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1. บทนำ
สามจังัหวัดัชายแดนภาคใต้้เป็็นชุุมชนพหุวัฒันธรรมแต่่ถููกรับรู้้�แต่เ่รื่่�องราวของความขัดัแย้้ง ความ

รุุนแรง ในขณะที่่�ความจริิงอีีกด้้านหนึ่่�งที่่�พููดถึึงกัันน้้อยมากคืือ การอยู่่�ร่่วมกัันในชีีวิิตจริิงของผู้้�คนที่่�มีี
ความแตกต่างในพื้้�นที่่�ที่่�ต้้องปรับตััวและก่่อรููปความสััมพัันธ์์เพื่่�อใช้้ชีีวิิตอยู่่�ร่วมกัันด้้วยความสงบสุข 
มาอย่่างยาวนาน แต่่หลัังเหตุุการณ์์ปล้้นปืืนเมื่่�อวัันที่่� 4 มกราคม 2547 ผู้้�คนในสัังคมไทยส่่วนหนึ่่�งมีี 
โลกทััศน์์ว่่าปััญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ เป็็นปััญหาการแบ่่งแยกดิินแดน ปััญหาการใช้้ความรุุนแรง 
สุุดโต่่ง ปััญหาความขััดแย้้งทางชาติิพัันธุ์์�ระหว่่างความเป็็นซีีแย (สยาม) นายูู (มลายูู) แต่่รายงานการ 
พิจิารณาศึึกษาญัตัติดิ่ว่นเรื่่�องการลอบวางระเบิดิและก่อ่ความไม่ส่งบเรีียบร้อ้ยในพื้้�นท่ี่�จังัหวัดัชายแดน
ภาคใต้้ของคณะกรรมาธิิการวิิสามััญฯ สภาผู้้�แทนราษฎร (2547) ระบุุว่่ามููลเหตุุที่่�ลึึกที่่�สุุดของของ
ปััญหาความขััดแย้้งที่่�นำไปสู่่�การเกิิดความรุุนแรงในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ตั้้�งแต่่อดีีตถึึงปััจจุุบััน  
มีีต้นตอจากรากเหง้้าทางวััฒนธรรมความคิดที่่�คนในสังัคมไทยส่่วนใหญ่่มีีความคิดที่่�ยัังไม่่เห็็นคุุณค่าของ 
ความแตกต่่างหลากหลาย 

บทความเป็็นความพยายามท่ี่�จะอธิิบายเก่ี่�ยวกัับต้้นตอ รากเหง้้าของปััญหาความไม่่สงบใน  
3 จังัหวัดัชายแดนภาคใต้้ จากมุมมองของชาวบ้้านคนเล็็กคนน้อ้ยในพื้้�นที่่�ผ่่านโครงการวิิจัยั การสำรวจ
ความสุขุของชุุมชนพหุวุัฒันธรรมในทัศันะของประชาชนในชุมุชน : ศึึกษากรณีีชุมุชนพหุวุัฒันธรรมใน
พื้้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ และการวิิเคราะห์์ตามแนวคิิดการครองอำนาจนำแบบของกรััมชี่่� 
(Gramsci’s Hegemony) เพื่่�อนำไปสู่่�การสร้้างความเข้้าใจใหม่่ๆ ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของความเห็็นใจ
ต่่อเพื่่�อนมนุษย์์  การสนับสนุนุให้้มีีกระบวนของการถกเถีียง แลกเปลี่�ยนเกี่่�ยวกับัประเด็น็ต่่างๆที่่�เกิดิขึ้้�น 
และดำรงอยู่่�จริิงในชีีวิตประจำวัันของประชาชนทุุกกลุ่่�ม ทุกุฝ่า่ยในพื้้�นที่่�จังัหวัดัชายแดนภาคใต้้ อันัจะ
นำไปสู่่�การมีีสัันติิสุุขที่่�ยั่่�งยืืนตลอดไป

2.วััตถุุประสงค์์
วััตถุุประสงค์์ของบทความนี้้� มีี 2 ประการคืือ ประการแรก นำเสนอความหมายของ “ความสุุข

ในทัศันะของประชาชน” พื้้�นที่่�สามจังัหวัดัชายแดนภาคใต้ ้ผ่า่นงานวิจิัยัการสำรวจความสุขุของชุมุชน
พหุวััฒนธรรมในทััศนะของประชาชนในชุุมชน : ศึึกษากรณีีชุุมชนพหุุวััฒนธรรมในพื้้�นที่่�สามจัังหวััด
ชายแดนภาคใต้้

ประการที่่�สอง เพื่่�อตั้้�งคำถามต่อบริิบทความขััดแย้้งในพื้้�นที่่�สามจังหวััดชายแดนภาคใต้้ ผ่่าน 
มุุมมองแนวคิิดการครองอำนาจนำแบบของกรััมชี่่� (Gramsci’s Hegemony) (วััชรพล พุุทธรัักษา, 
2557)
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2.1 ความสุุขในมุุมมองของชาวบ้านคนเล็็กคนน้้อยในพื้้�นท่ี่� (ปิิยะ กิิจถาวร, 2562) ผ่่าน
โครงการวิจิัยั การสำรวจความสุขุของชุมุชนพหุวุัฒันธรรมในทัศันะของประชาชนในชุมุชน : ศึกึษา
กรณีีชุุมชนพหุุวััฒนธรรมในพื้้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้

สามจังหวััดชายแดนภาคใต้้ เป็็นชุุมชนพหุวัฒันธรรมที่่�ถููกรับรู้�แต่่เรื่่�องราวของความขัดัแย้้ง ความ
รุุนแรง แต่่ความจริิงอีีกด้านหน่ึ่�งท่ี่�พููดถึึงกัันน้้อยมากคืือ การอยู่่�ร่วมกันในชีีวิตจริิงของผู้้�คนที่่�มีีความ
แตกต่่างในพื้้�นที่่�ที่่�ต้้องปรัับตััวและก่่อรููปความสััมพัันธ์์เพื่่�อใช้้ชีีวิิตอยู่่�ร่่วมกัันด้้วยความสงบสุุขมาอย่่าง
ยาวนาน รวมทั้้�งยังัไม่ม่ีีการศึึกษาว่า่ ความสุขในมุมุมองของชาวบ้า้นคนเล็ก็คนน้อ้ยในพื้้�นที่่�สามจังหวัดั
ชายแดนภาคใต้้คืืออะไรเพื่่�อจะได้้มีีมุุมมองใหม่่เกี่่�ยวกัับเงื่่�อนไขสร้้างความสุุขของชาวบ้้านใน
สถานการณ์์ที่่�เป็็นจริิงของแต่่ละพื้้�นที่่�

โครงการวิิจััยนี้้�เริ่่�มจากการตั้้�งคำถามว่่า ความสุขของชุุมชนพหุวััฒนธรรมถููกให้้ความหมายว่่า
อย่่างไร อะไรคืือเง่ื่�อนไขและอุุปสรรค วิิธีีการศึึกษาใช้้การวิิจััยเชิิงคุุณภาพและทำการคััดเลืือก 
ชุุมชนตััวอย่่างที่่�ทำการศึึกษาแบบเจาะจงรวม 4 หมู่่�บ้้าน ตามชื่่�อสมมุุติิดัังนี้้�  1) บ้้านตะโละ ชุุมชน
มุุสลิมชายฝ่ั่�งทะเล อาชีีพหลัักทำประมงพื้้�นบ้้าน 2) บ้้านดาตูู ชุุมชนมุุสลิมริมภููเขา ทำนา ทำสวน
ยางพารา  3) บ้้านบาฮง ชุุมชนพุุทธ ตั้้�งอยู่่�ในพื้้�นที่่�ราบลุ่่�ม ทำนา 4) บ้้านท้้ายน้้ำ ชุุมชนพุุทธ – มุุสลิิม 
ที่่�ราบลุ่่�ม ทำนาและตาลโตนด เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการเก็็บรวบรวมข้้อมููลโดยใช้้การสััมภาษณ์์เชิิงลึึก การ
สนทนากลุ่่�ม กลุ่่�มตััวอย่่างในชุุมชนประกอบด้้วย คน 3 กลุ่่�ม กลุ่่�มคนสููงอายุุ กลุ่่�มวััยทำงานและ 
กลุ่่�มเยาวชน  และทำการทดลองปฏิิบััติิการสร้้างเง่ื่�อนไขความสุุขตามข้้อเสนอของแต่่ละชุุมชน  
สรุุปผลได้้ดัังนี้้� 

2.1.1  ความสุุขของชุุมชนพหุวุัฒันธรรมในประสบการณ์์ของประชาชนใน 4 หมู่่�บ้า้นตััวอย่า่ง
ที่่�ทำการศึึกษา

1)	 ความสุขุที่่�บ้า้นตะโละ ตั้้�งแต่่ปีี 2547 เป็น็ต้น้มา ทรัพัยากรสััตว์น์้้ำชายฝั่่�งได้้เสื่่�อมโทรมลงอย่า่ง
รวดเร็ว็ การสร้างความสุขุของชาวบ้า้นคืือ การปรับัตัวัเพ่ื่�อให้พ้อมีีพอกินิ การรวมกลุ่่�มกันัในนามสมาคม
ชาวประมงพื้้�นบ้้านจัังหวััดปััตตานีีเพื่่�อการฟื้้�นฟููทรััพยากรสััตว์น้้ำชายฝั่่�ง การตั้้�งวิิสาหกิิจชุุมชน 
โอรัังปัันตััย รับัซื้้�อและแปรรููปสัตัว์น้้ำ เพ่ื่�อสร้า้งรายได้้ให้้กับัชาวประมงพื้้�นบ้้าน เยาวชนและสตรีี เง่ื่�อนไข 
สร้้างความสุุขให้้ชาวบ้้านยุุคปััจจุุบัันคืือ รััฐจะพััฒนา จะแก้้ปััญหาอะไร ขอให้้มารัับฟัังชาวบ้้านจริิงๆ 
และขอให้้ทำในสิ่่�งที่่�ชาวบ้้านเสนอ

2)	 ความสุุขที่่�บ้้านดาตูู ตั้้�งแต่่ปีี 2547 บ้้านดาตูู ถููกจััดอยู่่�ในพื้้�นที่่�สีีแดง มีีความไม่่ปลอดภััยใน
การทำสวนยางพารา ทำนา เกิิดปััญหายางพาราราคาตกต่่ำ ผู้้�ชายไม่่มีีงานทำ ยาเสพติิดระบาดถึึง
ระดัับครััวเรืือน การสร้้างความสุุขคืือ การรวมกลุ่่�มเพื่่�อช่่วยเหลืือกัันในทุุกด้้านของกลุ่่�มสตรีี และกลุ่่�ม
เยาวชนในชุุมชน การขอให้้เจ้้าหน้้าที่่�รััฐให้้การยอมรัับและมีีความสััมพัันธ์์ที่่�ดีีกัับคนในชุุมชน
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3)	 ความสุุขที่่�บ้้านบาฮง ตั้้�งแต่่ปีี 2547 การทำนาทำให้้ชาวบ้้านมีีหนี้้�สิินมากขึ้้�น คนรุ่่�นใหม่่ไม่่
ทำนา ทุกุข์ข์องชาวนาคืือ “หลังัคารั่่�ว ข้า้วสารหมด วัวัอด เงินิไม่ม่ีี” เงื่่�อนไขสร้า้งความสุขุคืือ สนับัสนุนุ
และฟื้้�นฟููการทำนา การแก้้ปััญหายาเสพติิดในเยาวชน

4)	 ความสุุขที่่�บ้้านท้้ายน้้ำ ตั้้�งแต่่ปีี 2547 การทำนาปีีเสีียหายบ่่อย เพราะฝนแล้้ง น้้ำท่่วม การ
สร้้างความสุุขให้้ชาวบ้้านท้้ายน้้ำคืือ ขอน้้ำทำนาปรัังในเดืือนเมษายน – มิิถุุนายนของทุุกๆปีี  และ
แต่่ละครอบครััวจะทำอาชีีพที่่�หลากหลายเพื่่�อหารายได้้เพิ่่�ม 

2.1.2  ความรู้้�ว่่าด้้วยความสุุขของชาวบ้้านในบริิบทของการเปลี่่�ยนแปลง 
การสร้า้งความสุขุของชุมุชนพหุวุัฒันธรรมคืือ การฟื้้�นฟููทุนุด้า้นต่า่งๆ ในชุมุชนเหล่า่นี้้�สู่่�สมดุลุใหม่่ 

ประกอบด้้วย
1)	ทุ ุนทรััพยากรธรรมชาติิที่่�ประกอบด้้วยแหล่่งน้้ำ ทรัพยากรสััตว์์น้้ำและระบบนิิเวศชายฝั่่�ง

เพราะ“ฐานทรััพยากรคืือฐานอาชีีพ ฐานชีีวิิตของแต่่ละชุุมชน”
2)	ทุ ุนทางสัังคมและเครืือข่่าย โดยการสร้้างกลุ่่�มและรวมตััวเป็็นเครืือข่่ายเพื่่�อนำไปสู่่�การ

เคล่ื่�อนไหวต่่อรอง รวมทั้้�งการช่่วยกัันรัักษาทุุนด้้านอื่่�นๆของชุุมชนให้้เข้้มแข็็ง โดยเฉพาะทุุน
ทรััพยากรธรรมชาติิ และทุุนมนุุษย์์  

3)	ทุ ุนมนุษย์์ โดยเร่่งแก้้ปััญหาการแพร่่ระบาดของยาเสพติดในชุุมชน การเร่่งสร้างงาน สร้้าง
อาชีีพที่่�เชื่่�อมโยงกัับการปรัับใช้้เทคโนโลยีีที่่�เหมาะสม เพื่่�อให้้คนในชุุมชนมีีอาชีีพ มีีรายได้้พอเลี้้�ยง
ครอบครััว 

4)	ทุ ุนการเงิิน โดยการลดหนี้้�สิิน และพััฒนาทุุนการเงิินของชุุมชนให้้เข้้มแข็็ง  
5)	ทุ ุนทางการเมืือง โดยการเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในการกำหนดนโยบายสาธารณะของชุุมชน

2.1.3  การสร้้างความสุุขของชาวบ้้านในบริิบทของการเปลี่่�ยนแปลง มีีดัังนี้้�
1)	ชุ มุชนที่่�มีีเหตุกุารณ์์ความรุนแรงมาก ต้อ้งรีีบทำให้้ชาวบ้้านมีีอาชีีพ หรืือมีีรายได้้เลี้้�ยงครอบครััว 

เพื่่�อเป็็นต้้นทางที่่�สำคััญที่่�ทำให้้ชุุมชนลดปััญหาด้้านอื่่�นๆ  
2)	ชุ ุมชนที่่�มีีความรุนแรงปานกลาง สนัับสนุนการฟ้ื้�นฟูู การสร้างทุุนด้้านต่่างๆเช่่น ทุุน

ทรัพัยากรธรรมชาติ ิทุนุทางสังัคมและเครืือข่า่ย ทุนุมนุษุย์ ์ทุนุการเมืือง ทุนุการเงินิเพื่่�อลดความกดดันั
ในการดำรงชีีวิิตของชาวบ้้าน

3)	ชุ ุมชนที่่�มีีความรุุนแรงน้้อย เป็็นชุุมชนท่ี่�มีีการพััฒนาตััวเองไปได้้อย่่างดีี เป็็นความหวััง เป็็น
สััญลัักษณ์์การพััฒนาของพื้้�นท่ี่� หน่่วยงานต่่างๆต้้องเร่่งสนัับสนุนการสร้้างทุุนต่่างๆของชุุมชนเหล่่านี้้�
ให้้เข้้มแข็็ง โดยเฉพาะทุุนมนุุษย์์ 
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2.1.4  สรุุปและข้้อเสนอแนะ 
1)	 ความสุขของชุุมชนพหุุวััฒนธรรมในสามจังหวััดชายแดนภาคใต้้คืือ การมีีอาชีีพ การมีีความ

สััมพัันธ์์ที่่�ดีี การได้้รัับการยอมรัับมีีเกีียรติิมีีศัักดิ์์�ศรีี  ซึ่่�งปััจจุุบัันความสุุขของชุุมชนดัังกล่่าวนี้้� ได้้ลดลง
หรืือสููญหายไป เพราะความเสื่่�อมโทรมของทรััพยากรธรรมชาติิ การแพร่่ระบาดของยาเสพติิด  โดยมีี
ตััวเร่่งคืือ เหตุุการณ์์ความไม่่สงบ และโครงการพััฒนาของรััฐที่่�ขาดการรัับฟััง ขาดการมีีส่่วนร่่วมของ
ชาวบ้้านในพื้้�นที่่�

2)	 นโยบายรััฐและเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ เป็็นเงื่่�อนไขที่่�มีีความสำคััญที่่�สุุดในการสร้้างความสุุขของชุุมชน
พหุวุัฒันธรรมในสามจังหวััดชายแดนภาคใต้้ ทั้้�งด้า้นการฟ้ื้�นฟููความอุดมสมบููรณ์ข์องทรัพยากรธรรมชาติิ 
ด้า้นการสร้า้งความสัมัพันัธ์์ที่่�ดีีระหว่า่งเจ้า้หน้า้ที่่�รัฐักัับชุมุชน และด้า้นการให้ก้ารยอมรับัความมีีตัวตน
ของชาวบ้้าน 

3)	ก ารยอมรัับคุุณค่่าของความแตกต่่าง หลากหลาย เพื่่�อนำไปสู่่�สร้้างสัังคมพหุุวััฒนธรรมที่่�เป็็น
ธรรมของสามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้

ภาพที่่� 1 
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2.2 เพื่่�อตั้้�งคำถามต่่อบริิบทความขััดแย้้งในพ้ื้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ผ่่านมุุมมอง
แนวคิิดการครองอำนาจนำแบบของกรััมชี่่�  (Gramsci’s Hegemony) 

2.2.1 การใช้้แนวคิิดการครองอำนาจนำแบบของกรััมชี่่� (Gramsci’s hegemony) เพื่่�อตั้้�ง
คำถามกับอำนาจต่่างๆท่ี่�เข้้ามาเก่ี่�ยวข้้องสััมพัันธ์์กัับปรากฏการณ์์ของปััญหาและความขััดแย้้งในสาม
จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ขอเสนอคำถามเพื่่�อให้้ทุุกฝ่่ายใคร่่ครวญร่่วมกััน ดัังนี้้�

1)	ก ารครองอำนาจนำผ่่านการสร้้างวาทกรรมความขััดแย้้งทางศาสนาและวััฒนธรรมในพื้้�นที่่�
สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ 

หลัักฐานการศึึกษาที่่�มีีการยืืนยัันต่่อสาธารณะชนสรุุปได้้ว่่า ปมปััญหาและความขััดแย้้งใน 3 
จัังหวััดชายแดนภาคใต้้แท้้จริิงแล้้ว “ไม่่ใช่่ปััญหาเรื่่�องศาสนาและวััฒนธรรมที่่�แตกต่่างกััน  แต่่ความไม่่
เข้้าใจและไม่่ยอมรัับนัับถืือในสิิทธิิแห่่งอััตลัักษณ์์ของคนเชื้้�อชาติิ ศาสนาอื่่�นที่่�แตกต่่างออกไป นำไปสู่่�
ปััญหาการใช้้และสร้้างความไม่่เป็็นธรรมที่่�มีีผลกระทบด้านลบอย่่างมากและยาวไกล” (ธเนศ  
อาภรณ์ส์ุวุรรณ, 2551) การวินิิจิฉัยัปัญัหาของคณะกรรมการอิสิระเพื่่�อความสมานฉัันท์์แห่ง่ชาติ ิ(กอส.)  
รายงานเอาชนะความรุุนแรงด้้วยพลัังสมานฉัันท์์ (คณะกรรมการอิิสระเพื่่�อความสมานฉัันท์์แห่่ง
ชาติิ(กอส.), 2549) เมื่่�อปีี 2549 วิินิิจฉััยปััญหาอย่่างชััดเจนว่่า ศาสนาไม่่ใช่่เหตุุของความรุุนแรงที่่�เกิิด
ขึ้้�นในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้  แต่่เก่ี่�ยวกัับความรุนแรงในฐานะข้้ออ้้างที่่�คนบางกลุ่่�มนำมาใช้ส้ร้างความ
ชอบธรรมกัับการใช้้รุุนแรงที่่�เกิิดขึ้้�น รวมทั้้�งประวััติิศาสตร์์ปััตตานีี  อััตลัักษณ์์ทางชาติิพัันธุ์์� ความเป็็น
มลายูู ก็็ถููกใช้้เป็็นข้้ออ้้างสร้้างความชอบธรรมกัับการใช้้ความรุุนแรง

ข้อ้สรุปุที่่�สำคััญคืือ ข้อ้สรุปุจากรายงานการพิิจารณาศึึกษาญัตัติด่ว่นเรื่่�อง การลอบวางระเบิิดและ
ก่่อความไม่่สงบเรีียบร้อยในพื้้�นท่ี่�จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ของคณะกรรมาธิิการวิิสามััญฯ สภาผู้้�แทน
ราษฎรเมื่่�อปี ี2547 หลังัเหตุกุารณ์์ปล้น้ปืนืเมื่่�อ 4 มกราคม 2547 ที่่�ได้ส้รุปุไว้ว้่า่ “มููลเหตุุที่่�ลึึกที่่�สุดุของ
ของปััญหาความขััดแย้้ง ที่่�นำไปสู่่�การเกิิดความรุุนแรงในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ตั้้�งแต่่อดีีตถึึงปััจจุุบััน
มีีต้้นตอจากรากเหง้้าทางวััฒนธรรมความคิด ที่่�คนในสัังคมไทยส่่วนใหญ่่มีีความคิดท่ี่�ยัังไม่่เห็็นคุุณค่่า
ของความแตกต่างหลากหลาย รากปัญหาดัังกล่าวจึึงเป็็นเง่ื่�อนไขทางวััฒนธรรมความคิดของคนในสังัคม 
โดยสะท้อ้นออกมาเป็็นพฤติกิรรมการปฏิบิัตัิทิี่่�ไม่เ่หมาะสมต่อ่กลุ่่�มอนุวุัฒันธรรมอื่่�นๆ การแก้ไ้ขปัญัหา
ในประเด็็นดัังกล่่าว จำเป็็นต้้องเริ่่�มที่่�การปรัับเปลี่่�ยนโลกทัศน์์ความคิิดของคนในสัังคมให้้ถููกต้้อง 
เนื่่�องจากโลกทัศน์์เป็็นตััวกำหนดค่่านิิยม และค่่านิิยมเป็็นตััวกำหนดพฤติิกรรม ดัังนั้้�นหากจะเปลี่�ยน
พฤติิกรรมของคนในสัังคมให้้ถููกต้้องอย่่างถาวร จึึงต้้องเปลี่่�ยนโลกทััศน์์และค่่านิิยมของคนเป็็นอัันดัับ
แรก” (คณะกรรมาธิิการวิิสามััญฯ สภาผู้้�แทนราษฎร, 2547)

2)	บทบ าทของ  state society และ civil society เพื่่�อการครองอำนาจนำในบริิบทของความ
ขััดแย้้งในพื้้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ 

กรัมัชี่� แบ่่งสังัคมออกเป็็น 2 ส่่วนคืือ state society และ civil society ชนชั้้�นปกครองได้้ใช้้อำนาจ 
ทางการครอบงำด้้วยความสมยอมพร้อมความจำนนของประชาชนใน civil society เท่่าๆกัับที่่�ใช้้ 
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การบีีบบังัคับัทางกายภาพด้า้นการปราบปรามที่่�กระทำใน state society โดยเฉพาะเมื่่�อสังัคมพัฒันา
ทัันสมััยมากยิ่่�งขึ้้�น บรรดากลไกรััฐด้้านการครอบงำ เช่่น การศึึกษา สื่่�อมวลชน กฎหมาย วััฒนธรรม
ชาวบ้้าน จะถููกกำหนดให้้มีีบทบาทสููงเด่่นยิ่่�งขึ้้�น กรััมชี่่�ยัังตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า ชนชั้้�นปกครองนิิยมเน้้นหนััก
ที่่�การครอบงำมากกว่าการใช้้กำลัังควบคุม อย่่างไรก็็ตามยิ่่�งประเทศพััฒนามาก การลงทุุนด้้านการ
ครอบงำก็็จะสููงขึ้้�นเป็็นเงาตามตััว ส่่วนในโลกที่่�สามนั้้�น ยัังจำเป็็นต้้องใช้้การปราบปรามเป็็นครั้้�งคราว 
เนื่่�องจากการครอบงำทำได้้ไม่่สมบููรณ์์ จึึงเกิิดรููรั่่�วขึ้้�นเป็็นบางโอกาส (เนื่่�องจากความอัตคัดในชีีวิตที่่�
เป็็นจริิงนั้้�นเอง) (กาญจนา แก้้วเทพ, 2526)

ประชาสัังคมของกรััมซี่่�คืือ พื้้�นท่ี่�ซึ่่�งชนชั้้�นต่่างๆในสัังคมมีีการแก่่งแย่่งเพื่่�อช่่วงชิิงการนำ  
(Leadership) และความเห็น็พ้อ้ง (Consent) หรืือการครองอำนาจนำ(Hegemony) เหนืือกลุ่่�มคนใน
ชนชั้้�นอื่่�นๆ ภายในพื้้�นที่่�ประชาสัังคมจะมีีตััวแสดง (Agent) ต่่างๆ ที่่�มีีหน้้าที่่�ในการสร้้างและส่่งต่่อชุุด
ความคิิด ความเชื่่�อ ตามที่่�กลุ่่�ม/ชนชั้้�นผู้้�พยายามสร้้างภาวะการครองอำนาจนำต้้องการ อัันประกอบ
ไปด้้วยสถาบัันต่่างๆในสัังคมที่่�เป็็นแหล่่งรวมความสััมพัันธ์์ของผู้้�คน ได้้แก่่ สถาบัันครอบครััว สถาบััน
ศาสนา สถาบัันการศึึกษา และส่ื่�อมวลชน เป็็นต้น้ สถาบัันดังักล่าวจะทำหน้้าที่่�ในการสร้างชุุดอุดุมการณ์ ์
หนึ่่�งๆขึ้้�นมา ตามความต้้องการของกลุ่่�ม/ชนชั้้�นที่่�พยายามภาวะการครองอำนาจนำ และทำหน้้าที่่�ส่่ง
ต่อ่ สืืบทอดแพร่กระจายอุุดมการณ์ดั์ังกล่าวด้้วยในขณะเดีียวกััน โดยมีีลักัษณะเด่่นที่่�สำคััญคืือปราศจาก
การใช้อ้ำนาจบังัคัับ(Coercion) และการใช้ก้ำลังับัังคับัในเชิงิกายภาพ แต่่เป็น็การใช้อ้ำนาจในลักัษณะ
ของการชัักจููง โน้้มนำ หรืือกล่่อมเกลาความรู้้�ความคิิดของผู้้�คนเป็็นหลััก เพื่่�อทำให้้เกิิดความยิินยอม
พร้้อมใจ (Consent) ของคนในสัังคม และทำให้้เกิิดโลกทััศน์์ (Conception of the world) ที่่�เป็็น
แบบเดีียวกัันตามความต้องการของกลุ่่�ม/ชนชั้้�นผู้้�พยายามสร้างภาวะการครองอำนาจนำ (วััชรพล 
พุุทธรัักษา, 2557)

3. บทสรุุป
บทความนี้้�เป็น็การทำหน้า้ที่่�ทางวิชิาการโดยการเชื่่�อมโยงระหว่า่งงานวิจิัยัที่่�พยายามส่ง่เสีียงแทน

ประชาชนกลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ทำการศึึกษาในพื้้�นที่่� 3 จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ และต้้องการตั้้�งคำถามผ่่าน
แนวคิิดการครองอำนาจนำแบบของกรััมชี่่� (Gramsci’s hegemony) ที่่�มีีฐานคิิดอยู่่�ที่่�ความเชื่่�อมั่่�นใน
การเปลี่่�ยนแปลงของมนุุษย์์ทุุกคน ความเห็็นใจต่่อเพื่่�อนมนุุษย์์ เพื่่�อนำไปสู่่�การสร้้างจิิตสำนึึกร่่วมกััน
ของทุุกฝ่่ายในการร่่วมสร้้างสัันติิสุุขชายแดนใต้้ในระยะยาวต่่อไป



“ความสุขในทัศนะของประชาชน” พื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้: มุมมองผ่านแนวคิด

การครองอำ�นาจนำ� (Hegemony)

ปีท่ี 1 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565)

ว
า

ร
ส

า
ร

ว
า

ร
ะ
ก

า
ร

เม
ือ

ง
แ

ล
ะ
ส

ัง
ค

ม

11

บทความพิเศษ

ป
ิย

ะ
  

ก
ิจ

ถ
า

ว
ร

บรรณานุุกรม

ภาษาไทย
กาญจนา แก้้วเทพ. (2526). ลััทธิิมาร์์กซ์์ของกรััมชี่่�. วารสารธรรมศาสตร์์. ปีีที่่� 12 ฉบัับที่่� 2. น.107.
คณะกรรมการอิิสระเพ่ื่�อความสมานฉัันท์์แห่่งชาติิ(กอส.). (2549). รายงานเอาชนะความรุุนแรงด้้วย

พลัังสมานฉัันท์์. กรุุงเทพฯ: โรงพิิมพ์์สำนัักเลขาธิิการคณะรััฐมนตรีี. (34 - 35).
คณะกรรมาธิิการวิิสามััญฯ สภาผู้้�แทนราษฎร. (2547). รายงานการพิจารณาศึกึษาญัตัติิด่่วนเรื่่�อง การ

ลอบวางระเบิิดและก่่อความไม่่สงบเรีียบร้้อยในพื้้�นที่่�จัังหวััดชายแดนภาคใต้้. กรุุงเทพฯ: สำนััก
การพิิมพ์์ สำนัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร. (82 – 83). 

ธเนศ อาภรณ์สุ์ุวรรณ. (2551). ความเป็็นมาของทฤษฎีีแบ่่งแยกดิินแดนในภาคใต้้ไทย. กรุงุเทพฯ:มููลนิธิิ
โตโยต้้าประเทศไทย. มููลนิิธิิโครงการตำราสัังคมศาสตร์์และมนุุษย์์ศาสตร์์. โครงการร่่วมศึึกษา 
เสริิมสร้้างสุุขภาวะ กรณีี 3 จัังหวััดชายแดนภาคใต้้. (77).

ปิิยะ  กิิจถาวร. (2562). โครงการสำรวจความสุุขของชุุมชนพหุุวััฒนธรรมในทััศนะของประชาชนใน
ชุุมชนศึึกษากรณีี ชุุมชนพหุุวััฒนธรรมในพื้้�นที่่� 3 จัังหวััดชายแดนภาคใต้้. สำนัักงานกองทุุน
สนัับสนุุนการวิิจััย (สกว.).

วััชรพล พุุทธรัักษา. (2557). บทสำรวจความคิิดทางการเมืืองของ อัันโตนิิโอ กรััมชี่่�. กรุุงเทพฯ: สำนััก
พิิมพ์์สมมติิ.(160 – 182).



ภาษา ถ้อยคำ�และอำ�นาจในทัศนะของมิเชล ฟโูกต์กับการศึกษาเร่ืองการเมือง  สันติภาพ

และความขัดแย้งในสถานการณ์ปัจจุบันจังหวัดชายแดนภาคใต้

ปีท่ี 1 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565)

ว
า

ร
ส

า
ร

ว
า

ร
ะ
ก

า
ร

เม
ือ

ง
แ

ล
ะ
ส

ัง
ค

ม

12

ศ
รี

ส
ม

ภ
พ

  
จ

ิต
ร์

ภ
ิร

ม
ย

์ศ
รี

บทความวิชาการ

ภาษา ถ้้อยคำำ�และอำำ�นาจในทััศนะของมิิเชล ฟููโกต์์ กัับการศึึกษาเรื่่�อง
การเมืือง สัันติิภาพและความขััดแย้้งในสถานการณ์์ปััจจุุบัันจัังหวััด

ชายแดนภาคใต้้

ศรีีสมภพ  จิิตร์์ภิิรมย์์ศรีี1

บทคััดย่่อ
บทความนี้้�มุ่่�งจะอภิิปรายถกเถีียงคำอธิิบายของมิิเชล ฟููโกต์์เรื่่�องการก่่อรููปของคำพููดและ 

วาทกรรม ฟููโกต์์สามารถอธิิบายโดยละเอีียดถึึงการทำงานที่่�ซัับซ้้อนของภาษาและอำนาจโดยอธิิบาย
กระบวนการแปรเปลี่่�ยนจากคำพููด ถ้้อยแถลงและบทสนทนาไปสู่่�การสร้างอำนาจ ภาษาจึึงผ่่านการ
ต่่อสู้้�และเครืือข่่ายความสััมพัันธ์์ของถ้้อยคำและถ้้อยแถลงในสนามที่่�เรีียกว่่า อุุบััติิการณ์์ของภาษา 
ทำให้้วััตถุุทางภาษาและวาทกรรมมีีอำนาจในโลกแห่่งปฎิิบััติิการ จุุดสำคััญของแนวคิิดนี้้�จึึงอยู่่�ที่่� 
การมองว่่าอำนาจภาษาไม่่ใช่่อยู่่�ท่ี่�ผู้้�พููดและองค์์ประธานของถ้้อยแถลงเท่่านั้้�น แต่่เป็็นความสัมัพันัธ์์ระหว่่าง 
กัันของถ้้อยแถลง รวมทั้้�งสิ่่�งที่่�เรีียกว่่าสนามหรืือพื้้�นที่่�ที่่�ภาษาอุุบััติิขึ้้�นและคลี่่�คลายขยายตััวไป ในการ
นี้้� วััตถุุของภาษาหรืือวาทกรรมเกิิดขึ้้�น ทัับซ้้อนกััน เชื่่�อกัันและขััดกััน และในที่่�สุุดเกิิดการแปรเปลี่่�ยน
ไปพร้อ้มกันัของวััตถุทุางภาษาเหล่่านี้้�ในสนามของวาทกรรมและการปฏิสิัมัพันัธ์์ จากนั้้�น เราจึึงอธิิบาย
ว่า่อำนาจกระจายกันัอยู่่�คล้า้ยกับัภาษาไม่ม่ีีเจ้า้ของแต่ม่ีีความตั้้�งใจ และที่่�ใดมีีอำนาจที่่�นั่่�นมีีการต่อ่ต้า้น 
พััฒนาการคำพููดและภาษาทางนโยบายการแก้้ปััญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้สอดคล้้องกัับคำอธิิบาย
นี้้� การต่่อสู้้�ในเรื่่�องถ้้อยคำและภาษาในการแก้้ปััญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ยังัคงมีีอยู่่�ตราบจนปััจจุุบันั

คำสำคััญ: วาทกรรม การต่่อสู้้�ทางวาทกรรม สนามวาทกรรม อำนาจ นโยบายการแก้้ปััญหา 
จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ สัันติิภาพแบบผสม
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Language, Words, and Power in Michel Foucault’s Views and the 
Study of Politics, Peace and Conflict in Thailand’s Deep South in 

These Days

Srisompob Jitpiromsri2

Abstract
This article aims to discuss about Michel Foucault’s formation of discourse, which 

involves the complex operations of language and power. Foucault could make an 
elaboration of transformative processes from words, statements and dialogues to the 
construction of power. Discourse has been through struggles and contestations  
within networks and relationship of statements within the fields called discursive  
incidence. In these open fields, objects of discourse are capable of exercising influence in  
a practical world. Most importantly, we view the construction of power in the discourse 
not by consideration of speakers or subjects of words and statements as significant 
agencies, but primarily gazing at relations of statements as well as spaces where  
discursive objects themselves emerge and consequently unfold. In the process, objects 
of discourse simultaneously emerge, overlap, depend on, compete and mutually 
contradict. Eventually, they have all transformed together in certain ways within this 
complicated field of relations. Thus, one can say that power is dispersed, like discourse,  
while there is no subjects, it could be intentional.  And where there is power, there 
exists resistance. Development of policy discourse on the solution of problems in the 
Deep South of Thailand has unfolded in accordance to the contestation of discursive 
processes. The discursivity and struggles of language have continued until these days.

Keywords: discourse, discursive struggle, fields of discourse, power, policy to solve 
the problems in the Deep South, hybrid peace
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1. บทนำ
แนวคิดิของมิเิชล ฟููโกต์ ์(Michel Foucault) ถููกนำมาใช้ใ้นการวิเิคราะห์ใ์นทางสังัคมศาสตร์ห์ลาย

ด้า้นในทางรััฐศาสตร์มีีการนำเอาแนวคิิดนี้้�มาใช้โ้ดยเฉพาะในด้้านการเมืือง อำนาจ ภาษา ความขัดัแย้้ง
และสัันติิภาพ สิ่่�งท่ี่�น่่าสนใจโดยเฉพาะในที่่�นี้้�คืือการใช้้แนวคิิดแบบฟููโกต์์มาใช้้กัับทฤษฎีีสัันติิภาพ  
แม้้ว่่ามิิเชล ฟููโกต์์นัักปรััชญาสัังคมชาวฝรั่่�งเศสจะเสีียชีีวิิตไปแล้้วตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ.1984 หรืือประมาณกว่่า
ห้้าสิิบปีีมาแล้้ว แต่่แนวคิิดของเขาก็็ยัังมีีอิิทธิิพลเป็็นอย่่างมาก เมื่่�อมาดููในเหตุุการณ์์ปััจจุุบััน ในขณะ
ท่ี่�โลกอยู่่�สภาวะท้้าทายเรื่่�องสงครามและการรุุกรานระหว่่างกััน โดยเฉพาะสงครามในยููเครน การใช้้
กำลัังรบเพื่่�อรุุกรานอำนาจอธิิปไตยและบููรณาภาพเหนืือดิินแดนเป็็นเรื่่�องท้้าทายมากที่่�มากระทบต่่อ
หลักัแนวความคิดิทางรััฐศาสตร์และความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศท่ี่�ยึึดถืือหลักัในเรื่่�องอำนาจอธิิปไตย
และความเป็็นรััฐในโลกยุุคใหม่่ซึ่่�งเป็็นหลัักการที่่�เป็็นวาทกรรมหลัักในวิิชาการทางรััฐศาสตร์์ กล่่าวใน
อีีกแง่่หนึ่่�งสงครามยููเครนในปีี 2022 เป็็นการท้้าทายหลัักคิิดและความเชื่่�อที่่�สำคััญมากในภาษาและ
วาทกรรมในทางรััฐศาสตร์เรื่่�องอำนาจอธิิปไตยเหนืือดิินแดนและรััฐประชาชาติิ รวมทั้้�งหลัักการ 
การอยู่่�ร่วมกันอย่่างสัันติิของกฏบัตรสหประชาชาติิและกฎหมายระหว่่างประเทศซ่ึ่�งถููกยึึดถืือมานาน
นัับเป็็นหลายร้้อยปีีนัับตั้้�งแต่่สนธิิสััญญาเวสฟาเลีีย (Treaty of Westphalia) ตั้้�งแต่่ ค.ศ. 1648 หรืือ
อย่่างน้้อยก็็หลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สองในปีี ค.ศ.1945  

อัันที่่�จริิงเรื่่�องทั้้�งหมดนี้้�เกี่่�ยวข้้องกัับสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า ชุุดคำพููด บทสนทนาและการนิิยามความหมาย
ในทางถ้้อยคำและภาษาซ่ึ่�งทำให้้เกิดิสัญัญะท่ี่�มีีพลังัในชุุดความคิดที่่�เรีียกว่า่กฎหมายและกติการะหว่่าง
ประเทศซึ่่�งได้้รัับการยอมรัับนัับถืือและมีีอำนาจจริิงๆ ในการปฏิิบััติิ ประเด็็นสำคััญเกี่่�ยวข้้องกัับภาษา
ของหลัักรััฐศาสตร์์ว่่าด้้วยรััฐ อำนาจอธิิปไตยเหนืือดิินแดนและความชอบธรรมของรััฐในการปกครอง
ตนเองโดยไม่่ถููกแทรกแซงจากอำนาจภายนอกไม่่ว่่าจะใหญ่่หรืือเล็็กก็็ตาม

สถานการณ์์ได้้สะท้้อนให้้เห็็นประเด็็นที่่�ท้้าทายสำหรัับความคิิดทางสััญวิิทยาการเมืืองก็็คืือมีีชุุด
ความคิดอื่่�นที่่�ไม่่เชื่่�อและไม่่ยอมรัับว่่าสิ่่�งที่่�เรีียกว่ารััฐแบบท่ี่�กล่่าวมานั้้�นมีีความถููกต้้อง ทำไมรััสเซีียไม่่
ยอมรัับอำนาจอธิิปไตยของยููเครน และมองว่่า อำนาจอธิิปไตยของยููเครนไม่่มีีอยู่่�จริิง3 (Putin, 2021) 
ทำไมชุดความคิดที่่�โต้้แย้้งเกิิดขึ้้�นและมีีปฏิิบััติิการทางการเมืืองและการทหารจนทำให้้เกิิดสงครามท่ี่�
ถืือว่า่ใหญ่ท่ี่่�สุดุในยุโุรปนับัตั้้�งแต่ส่งครามโลกครั้้�งท่ี่�สองยุตุิลิง? ทำไม่จ่ึึงมีีความเชื่่�อเรื่่�องการเปลี่่�ยนแปลง
ภููมิิรััฐศาสตร์์ไปอีีกแบบหนึ่่�ง? ประวััติิศาสตร์์ของยููเรเซีีย การทำสงครามเพื่่�อทำลายระบอบนาซีี หรืือ 
demilitarization and denazification การยั่่�วยุุก่่อนของสหรััฐอเมริกาและ NATO ฯลฯ เกิิดขึ้้�น 
คู่่�ขนานไปกับัชุดุความคิดิเรื่่�องภัยัคุกุคามของการทำสงครามรุกุรานประเทศเพื่่�อนบ้า้นอย่า่งผิดิกฎหมาย
ระหว่่างประเทศอย่่างไร? ทั้้�งหมดนี้้�กลัับมาจบลงท่ี่�ประเด็็นที่่�ว่่าอะไรคืือ อำนาจของภาษา ชุุดคำพููด 

3 จากชุดคำ�พูดของประธานาธิบดีปูตินในบทความที่ได้อธิบายถึงปัญหายูเครน ซึ่งยืนยันว่าอำ�นาจอธิปไตยของยูเครนจะมี
ความเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อมีหุ้นส่วนกับรัสเซียเท่านั้น “I am confident that true sovereignty of Ukraine is possible 
only in partnership with Russia.” … download from http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181
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บทสนทนา การนิิยามความหมายในถ้้อยคำและถ้้อยแถลงซึ่่�งในภาษาทางสััญวิิทยาก็็คืือ “วาทกรรม” 
หรืือ “discourse”4 ที่่� มิิเชล ฟููโกต์์ พยายามจะทำความเข้้าใจนั้้�นเอง นี่่�เป็็นสิ่่�งที่่�จะกล่่าวถึึงเป็็นการ
เฉพาะในบทความวิิชาการชิ้้�นนี้้� เพื่่�อตอบคำถามเหล่่านี้้�ในตอนต่่อไปจะกล่าวถึึงแนวคิิดวาทกรรม 
ของมิิเชล ฟููโกต์์ จากนั้้�นเราจะพููดถึึง ภาษาและวาทกรรมว่่าด้้วยสัันติิภาพและการแก้้ปััญหาจัังหวััด
ชายแดนภาคใต้้ อัันเป็็นการต่่อสู้้�ทางวาทกรรมและภาษา

แนวคิิดเรื่่�องของ “ถ้้อยคำ ภาษาและบทสนทนา” แบบของฟููโกต์์
ในหนัังสืือเรื่่�อง Archaeology of Knowledge (1972) ฟููโกต์เริ่่�มต้้นด้้วยการอธิิบายอย่่าง 

ยอกย้อนถึึงประวััติศิาสตร์ของคำพููด ภาษาและสิ่่�งท่ี่�เรีียกว่าความรู้�ของมนุษย์ใ์นโลกยุคใหม่่ ใครๆก็็เชื่่�อ
ว่า่ประวัตัิศิาสตร์ข์องความคิดิ (history of thought) เป็น็เรื่่�องของความต่อ่เนื่่�องและความเป็น็เอกภาพ
ของความรู้้�ความคิิดของมนุุษย์์ ที่่�เชื่่�อในความต่่อเนื่่�องแบบนี้้�เป็็นเพราะว่่าเราเชื่่�อในองค์์อำนาจสููงสุุด
ของจิิตสำนึึกมนุุษย์์ (sovereignty of consciousness) (Foucault, 1972 , 13) ความหมายก็็คืือว่่า
เรามักัจะเชื่่�อใน “ภาษา ชุดุคำพููด บทสนทนา การนิยิามความหมายในถ้อ้ยคำและถ้อ้ยแถลง” ที่่�แสดง
ให้้เห็็นว่่าทุุกอย่่างมีีความต่่อเนื่่�องและสร้้างจิิตสำนึึกของมนุุษย์์เป็็นองค์์ประธาน (subject) หรืือองค์์
ตัวัแสดงหลักัในคำพููดและบทสนทนา นอกจากความเชื่่�อที่่�ว่่ามนุษย์์ที่่�เป็็นองค์์ตัวัแสดงหลักัแล้้ว เรายััง
ถืือว่า่มนุษย์เ์ป็น็องค์ต์ัวัแสดงซึ่่�งเป็น็จุดุกำเนิดิเริ่่�มแรก (original subject) ของพัฒันาการประวัตัิศิาสตร์
และการกระทำทุุกสิ่่�งด้้วย แต่่อัันที่่�จริิงแล้้วมัันอาจจะไม่่ได้้เป็็นอย่่างนั้้�นก็็ได้้ นี่่�คืือสิ่่�งที่่�ฟููโกต์เรีียกว่า 
การวิิเคราะห์์ “สนามของการคำพููด ถ้้อยคำและบทสนทนา” (ซ่ึ่�งเรีียกว่่า Discursive Field)  
(Foucault, 1972, p. 30) ตรงนี้้�เองที่่�เป็็นความซัับซ้้อนในการมองภาษา ถ้้อยคำและบทสนทนาอีีก
แบบหนึ่่�งที่่�ต่่างไป

ตามปกติ เวลาเรามองภาษาและบทสนทนานั้้�น คนเรามัักจะดููที่่�ความหมายและความตั้้�งใจเจตนา
ของผู้้�พููดซึ่่�งเป็น็องค์ป์ระธานของการใช้ภ้าษา แต่ฟูู่โกต์เ์สนอว่า่เราควรจะทำความเข้า้ใจถ้อ้ยแถลงหรืือ
คำพููดในภาษาว่่ามีีเงื่่�อนไขเฉพาะอะไรท่ี่�ทำให้้มันับังัเกิดิขึ้้�นเช่น่นั้้�น เราดููที่่�เง่ื่�อนไขการดำรงอยู่่�ของภาษา
หรืือถ้อ้ยแถลง (statement) ข้อ้จำกัดัอะไรที่่�กำหนดให้ถ้้้อยแถลงหนึ่่�งสััมพัันธ์ก์ับัถ้อ้ยแถลงอื่่�นๆ ทำไม
มันัถึึงเกิิดขึ้้�นและเชื่่�อมโยงกันั และทำไมจึึงทำให้้บางถ้อ้ยคำถููกตีีกันตัดัแยกออกไปจากคำพููดนั้้�นๆ ทำไม
มัันจึึงถููกแสดงออกมาอย่่างท่ี่�มัันเป็็นแทนท่ี่�จะเป็็นถ้้อยแถลงอย่่างอื่่�น ตรงนี้้�ต้้องสนใจด้้วยว่่าเราไม่่ได้้

4 ในภาษาไทย คำ�วา่ “วาทกรรม” ในที่นี้ตอ้งใชอ้ยา่งระมดัระวงัเพราะคำ�วา่ “วาทกรรม” ในภาษาไทยที่ใชเ้ปน็ภาษาพูดสามญั
ในชีวิตประจำ�วันนั้นถูกทำ�ให้ด้อยค่าเป็นเพียงแค่การใช้ภาษาและโวหารเพื่อหลอกล่อกันเท่านั้น แต่อันที่จริง “วาทกรรม” ที่
แปลตรงมาจาก discourse นัน้เปน็ชดุคำ�พูด ภาษาเขียนและสญัลักษณ ์รวมทัง้อำ�นาจที่แฝงเรน้อยูใ่นถอ้ยคำ� ภาษาและสรรพ
สิ่งต่างๆ อันมีความหมายและพัฒนาการของมันอย่างละเอียดอ่อนและซับซ้อนมากกว่าคำ�พูดหลอกลวง ผู้เขียนจึงพยายาม
หลีกเลี่ยงการใช้คำ�ว่า “วาทกรรม” ทุกครั้ง เมื่อต้องการกล่าวถึง discourse ในที่นี้เพื่อหลีกเลี่ยงการเข้าใจผิดแต่จะใช้เรียก
รวมวา่เปน็ “ภาษา ชดุคำ�พูด บทสนทนา การนยิามความหมายในถอ้ยคำ�และถอ้ยแถลง” ซึ่งมีความหมายกลางๆมากกวา่ ขอ
ให้พิจารณาดูความหมายของ discourse ในนิยามของมิเชล ฟูโกต์ ซึ่งจะอธิบายในบทความนี้
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มองดููที่่�เง่ื่�อนไขในทางจิิตใจของผู้้�พููดหรืือความคิดของผู้้�พููด สิ่่�งที่่�แสดงให้้เห็็นในปรากฏการณ์์นี้้�ก็็คืือมีี 
“ความสััมพัันธ์์ระหว่่างถ้้อยแถลงและคำพููด”บัังเกิิดขึ้้�นโดยท่ี่�ผู้้�พููดเองก็็อาจไม่่ตระหนัักรู้�ก็็ได้้ มีีความ
สััมพัันธ์์ระหว่่างกลุ่่�มของคำพููดและถ้้อยแถลงโดยผู้้�พููดอาจจะไม่่ใช่่คนเดีียวกัันก็็ได้้ หรืือผู้้�พููดแต่่ละคน
อาจจะไม่่ใช่อ่ยู่่�ในกระบวนการแบบเดีียวกัันหรืือเป็น็คำพููดคนละชนิดิกันัก็ไ็ด้ ้จุดุที่่�จะต้้องให้ค้วามสนใจ
ก็ค็ืือ พื้้�นที่่�ซึ่่�ง “การเกิิดเหตุกุารณ์์แห่่งคำพููดหรืือภาษาถููกจัดวางขึ้้�น” ซึ่่�งไม่ใ่ช่ส่ิ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�นอย่า่งโดดเด่ี่�ยว
ต่่างหาก แต่่การมองเห็็นพื้้�นที่่�นี้้�เป็็นสิ่่�งที่่�ซึ่่�งทำให้้เรามีีอิิสระที่่�จะแสดงให้้เห็็นปฏิิกิิริิยาระหว่่างกัันและ
กัันของความสััมพัันธ์์ภายในและภายนอกของภาษาและคำพููดเหล่่านี้้�

กลุ่่�มของคำพููด ภาษาและบทสนทนาท่ี่�เกิดิขึ้้�นนี้้�มิใิช่เ่ป็น็เรื่่�องของชุดุถ้อ้ยคำที่่�เผยให้เ้ห็น็การตีีความ
ข้้อเท็็จจริิง หรืือการเปิิดเผยคำพููด/บทสนทนาที่่�ซ่่อนเร้้นอยู่่� หรืือเป็็นถ้้อยแถลงในการเผยข้้อเท็็จจริิง
อะไรทำนองนั้้�น แต่่มัันเป็็นการวิิเคราะห์์ให้้เห็็นการดำรงอยู่่�ร่่วมกััน การสืืบทอดส่่งต่่อกััน การปฏิิบััติิ
หน้้าที่่�ต่่อกัันและกััน การเป็็นตััวกำหนดซ่ึ่�งกัันและกัันและความเป็็นอิิสระต่่อกัันหรืือบางทีีก็มีีการ 
แปรเปลี่่�ยนไปอย่่างมีีความสััมพัันธ์์กัันเองของชุุดของภาษาด้้วย นอกจากนี้้�แล้้ว ประเด็็นที่่�สำคััญต่่อ
การเข้า้ใจวาทกรรมหรืือชุดุคำพููด ภาษาและบทสนทนาที่่�ก่่อรููปขึ้้�นมาแบบนี้้�ก็ค็ืือ มันัไม่เ่กี่่�ยวกับัตัวตน
ของผู้้�พููดหรืือผู้้�เขีียนตััวบท (speaking subject or author) กล่่าวคืือ ถ้้อยแถลงซึ่่�งมีีการจััดกลุ่่�มและ
แยกประเภทในลัักษณะแบบนี้้�กลายเป็็นผู้้�เลืือกตัวตนของผู้้�พููด ผู้้�เขีียนภาษาหรืือผู้้�ใช้้บทสนทนาของ
ตััวเอง ในกระบวนการนี้้�ถ้้อยแถลง (ภาษา) เป็็นองค์์ประธานหลัักและทำการเลืือกกรรมหรืือหาตััวตน
ผู้้�ใช้้ภาษาหรืือวาทกรรมของตนเอง พููดง่่ายๆตรงนี้้�ก็็คืือว่่า ภาษาเป็็นตััวเลืือกใช้้ผู้้�พููดและผู้้�เขีียน ไม่่ใช่่
ผู้้�พููดและคนเขีียนเป็็นผู้้�เลืือกใช้้ภาษาหรืือคำพููด

เม่ื่�อเข้้าใจตรงนี้้�แล้้ว จุุดนี้้�จำเป็็นท่ี่�เราจะต้้องกล่่าวถึึงสิ่่�งที่่�ฟููโกต์เรีียกว่่า “การก่่อรููปของภาษา  
คำพููดและบทสนทนา” หรืือ discursive formations กระบวนการนี้้�เกิดิขึ้้�นเพราะมีีความสัมัพันัธ์เ์กิดิ
ขึ้้�นระหว่่างถ้้อยแถลงทางภาษา (relations between statements) สิ่่�งที่่�จะต้้องทำความเข้้าใจเรื่่�อง
ภาษาแบบของฟููโกต์คืือเขาให้้ความสำคััญต่่อความสัมัพันัธ์์ระหว่่างภาษาหรืือถ้้อยแถลง โดยเฉพาะการ
วิิเคราะห์์ภาษาหรืือถ้้อยแถลงภายใน ”สนามของการคำพููด ถ้้อยคำและบทสนทนา” (ดัังท่ี่�กล่่าวไป
แล้้วข้้างต้้น) รวมทั้้�งความสััมพัันธ์์ต่่างๆที่่�สามารถจะเกิิดขึ้้�นได้้ภายในสนามอัันนี้้� ข้้อสมมติิฐานของเขา
ก็็คืือ ถ้้อยแถลงทางภาษาที่่�ต่่างกัันในทางรููปแบบและดำรงอยู่่�อย่่างกระจััดกระจายกัันในแต่่ละเวลา
นั้้�นได้้ก่่อตััวขึ้้�นมาเป็็นกลุ่่�มเป็็นก้้อนถ้้ามีีการอ้้างถึึงกััน “วััตถุุ”แบบเดีียวกััน 

ตััวอย่่างเช่่นในงานวิิจััยของฟููโกต์์เรื่่�อง Madness and Civilization ถ้้อยแถลงทางภาษาเรื่่�อง 
“ความป่่วยทางจิิต” ทั้้�งหมดกล่่าวถึึง “วััตถุ” (หรืืออาการป่่วย) ที่่�ปรากฏให้้เห็็นหลายแบบจาก
ประสบการณ์์ในปััจเจกบุคคลหรืือในทางสังัคมซึ่�งอาจจะถููกเรีียกว่าความบ้า แต่่ความเป็็นเอกภาพของ
วััตถุุที่่�เรีียกว่่า “ความบ้้า” นั้้�นไม่่สามารถที่่�จะทำให้้เราจััดกลุ่่�มของถ้้อยแถลงต่่าง ๆ ในทางภาษาและ
ไม่่สามารถค้้นพบความสััมพัันธ์์ของถ้้อยแถลงเรื่่�องความบ้้านี้้�ท่ี่�มีีลัักษณะคงท่ี่�และอธิิบายได้้อย่่างเป็็น
เรื่่�องเป็น็ราวได้ ้มีีเรื่่�องราวในคำอธิบิายถ้อ้ยแถลงที่่�ไม่เ่ข้า้กันั ความป่ว่ยทางจิติประกอบด้ว้ยลักัษณะที่่�
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ถููกพููดถึึงทั้้�งหมดในถ้้อยแถลงท่ี่�กล่่าวถึึงหรืือเรีียกชื่่�อของมััน มีีการแบ่่งแยกประเภท พรรณนาความ
และอธิิบายอาการของมััน สืืบหาพััฒนาการของโรค ชี้้�ให้้เห็็นสหสััมพัันธ์์ของอาการ มีีการวิินิิจฉััย 
ตััดสิินใจว่่ามัันคืืออะไร ตั้้�งช่ื่�อท่ี่�ใช้้เรีียก ตามภาษาและถ้้อยคำแบบของตััวเอง แต่่กลุ่่�มของถ้้อยแถลง 
ดัังกล่าวกลัับไม่่ได้้หมายถึึงสิ่่�งเดีียวกัันหรืือวััตถุที่่�เป็็นชนิิดหน่ึ่�งเดีียวกััน จนดููเสมืือนกัับว่าไม่่ได้้พููดถึึง
คนบ้้าคนเดีียวกััน (Foucault, 1988)

เราจะเห็น็ได้ว้่า่มีีความหลากหลายของวัตัถุ ุ(สิ่่�งที่่�เรีียกว่า่ความผิดิปกติทิางจิติ) มากเสีียกระทั่่�งว่า่
เป็็นไปไม่่ได้้ที่่�จะยอมรัับว่่ามีีเอกภาพของ “ถ้้อยแถลงทางภาษา คำพููด ชื่่�อเรีียกหรืือถ้้อยคำที่่�เกี่่�ยวกัับ
คนบ้้า” บางทีีอาจจะดีีกว่่านั้้�นที่่�จะจำกััดความสนใจที่่�กลุ่่�มของถ้้อยแถลงที่่�กล่่าวถึึงสิ่่�งเดีียวกััน ดัังเช่่น
คำพููดที่่�กล่่าวถึึงภาวะซึึมเศร้้าที่่�รุุนแรง (melancholia) โรคประสาท (neurosis) หรืือโรคสมองเสื่่�อม 
(dementia) ในอดีีต แต่่เราก็็จะพบว่่าคำพููดหรืือภาษาแต่่ละอัันนั้้�นได้้สร้้างวััตถุุ (ทางความคิิด) ของ
ตัวัเองและปล่อ่ยให้ม้ันัทำงานของมันัจนกระทั่่�งถึึงจุดุที่่�ว่า่มีีการแปรเปลี่่�ยนความหมายทั้้�งหมดไปด้ว้ย
กััน ดัังนั้้�นปััญหาก็็คืือเราควรจะต้้องรู้้�ว่่าเอกภาพของถ้้อยแถลงทางภาษาหรืือคำพููดนั้้�นไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับ
ว่า่ตัวัของวัตัถุทุี่่�ถููกเรีียกนั้้�นมีีความคงท่ี่�ถาวรและมีีลักัษณะพิิเศษเฉพาะแต่่อย่า่งไร แต่ท่ว่า่มันัอยู่่�ที่่�พื้้�นที่่� 
(space) ซึ่่�งวััตถุุต่่างๆ (ในทางภาษาและการคิิด) ผุุดขึ้้�นมาและเปลี่่�ยนแปลงไปอย่่างต่่อเนื่่�อง ความ
สััมพัันธ์์แบบทั่่�วไปที่่�ทำให้้เราสามารถแยกแยะความเป็็นปััจเจกของกลุ่่�มถ้อยแถลงเก่ี่�ยวกัับความบ้าก็็
จะเป็็นไปแบบนี้้�คืือ มัันเกิิดมีีกฎเกณฑ์์ของการก่่อกำเนิิดขึ้้�นอย่่างพร้้อมๆกัันและมีีความเกาะเกี่่�ยว 
ต่่อเน่ื่�องกัันของวััตถุ (ทางภาษาและความคิด) ท่ี่�ถููกเรีียกขานช่ื่�อ ถููกนำมาใช้้ในการอธิิบายพรรณนา
ความ นำมาวิิเคราะห์์ สร้้างความประทัับใจ หรืือถููกวินิิจฉััยตััดสิินใจภายในความสััมพัันธ์์ดัังกล่าว 
(Foucault, 1972, p. 36)

ดังันั้้�น เอกภาพของภาษา คำพููด ถ้อ้ยแถลงและบทสนทนาเกี่่�ยวกับัเรื่่�องความบ้า้นั้้�นมิไิด้ต้ั้้�งอยู่่�บน
ฐานของการดำรงอยู่่�ของวััตถุที่่�เรีียกว่า “ความบ้า” หรืือโครงสร้้างองค์์ประกอบทางวััตถุวิิสััยที่่�เป็็น
เอกเทศในวงกว้า้งแต่ม่ันัเป็น็เรื่่�องของ การมีีปฏิกิิริิยิาต่อ่กันัและกันั (ซึ่่�งอาจจะเรีียกว่า่การเล่น่ระหว่า่ง
กัันหรืือ interplay) ของกฎเกณฑ์์ต่่างๆ ซึ่่�งเปิิดโอกาสให้้มีีความเป็็นไปได้้ในการปรากฏตััวขึ้้�นมาของ
วััตถุุต่่างๆ (ในทางภาษา ถ้้อยคำและบทสนทนา) ในระหว่่างห้้วงเวลาหนึ่่�งๆ วััตถุุต่่างๆ เหล่่านี้้�ยัังอาจ
จะถููกกำหนดรููปโดยมาตรการของการจำกััดกีีดกััน และการกดทัับปราบปราม ถููกจำแนกแยกแยะจาก
การปฏิิบััติิในชีีวิิตประจำวััน จากการถกกันในทางกฎหมาย การวิิวาทะในทางศาสนา การวิินิิจฉััย
ทางการแพทย์์ วััตถุุต่่างๆ ที่่�ถููกเผยออกมาจากคำอธิิบายทางพยาธิิวิิทยา วััตถุุที่่�ถููกกำหนดโดยการเข้้า
รหัสัทางการแพทย์แ์ละการรักัษาโรค ที่่�สำคัญัยิ่่�งไปกว่า่นั้้�นเอกภาพของภาษาและถ้อ้ยคำเกี่่�ยวกับัความ
บ้า้จะเป็น็ผลจากการการเล่น่ระหว่า่งกันัของกฎเกณฑ์ท์ี่่�กำหนดนิยิามการแปรเปลี่�ยนของวัตัถุทางภาษา
ต่่างๆ โดยผ่่านช่่วงเวลา มีีการแตกแยกภายในบางครั้้�งบางคราว มีีความไม่่ต่่อเนื่่�องไม่่ลงรอยที่่�ทำให้้
ลักัษณะที่่�ถาวรของมันัถููกทำให้แ้ขวนลอยตัวัไหวไปแกว่ง่มา ตรงนี้้�เอง สิ่่�งที่่�ย้อ้นแย้ง้ภายในตััวเองก็ค็ืือ
ว่่า การที่่�เราจะกำหนดนิิยามกลุ่่�มของถ้้อยแถลงทางภาษาในแง่่ที่่�เป็็นปััจเจกเอกเทศได้้นั้้�น เราควรจะ
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ต้อ้งหาทางกำหนดนิยิาม ”ความกระจัดักระจาย” ของวัตัถุทางวาทกรรมเหล่า่นี้้�ด้ว้ย เพื่่�อหาร่อ่งที่่�แบ่ง่
มัันออกจากกััน หาระยะที่่�ห่่างกัันของภาษาและความหมายหรืือค้้นหากฎแห่่งการแบ่่งแยกชั้้�นแยก
ประเภท (division) ในตััวเองของมัันด้้วย 

สมมติิฐานอีีกข้้อหนึ่่�งที่่�ฟููโกต์์ เสนอในการกำหนดกลุ่่�มของความสััมพัันธ์์ระหว่่างถ้้อยแถลงทาง
ภาษาและถ้้อยคำก็็คืือมัันมีีรููปแบบและชนิิดของความสััมพัันธ์์เชื่่�อมโยงกัันที่่�เกิิดขึ้้�น ในตอนนี้้� ฟููโกต์ 
ยกตััวอย่่างศึึกษาเรื่่�องวิิทยาศาสตร์การแพทย์สมััยใหม่่ที่่�พััฒนามาตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่�สิิบเก้้าซ่ึ่�งในระยะ
แรกนั้้�น วิชิาการแพทย์ม์ิไิด้ถูู้กกำหนดโดยแนวคิดิเรื่่�องวัตัถุทางการแพทย์ม์ากเท่า่กับัเรื่่�องของลีีลาหรืือ
สไตล์์ (style) บางอย่่าง มีีการเน้้นวิิธีีการหรืือลัักษณะการทำงานบางอย่่างเป็็นขนบประเพณีีที่่�
แสดงออกในการใช้้ถ้้อยแถลงทางภาษาและคำพููด นัับเป็็นครั้้�งแรกที่่�การแพทย์ไม่่ขึ้้�นอยู่่�กับกลุ่่�มของ
จารีีตประเพณีี การสัังเกตการณ์์ และการปฏิิบััติิที่่�แตกต่่างหลากหลาย แต่่หัันมายึึดถืือ “การรวบรวม
งานเขีียนหรืือข้้อมููลองค์์ความรู้้�” (corpus of knowledge) ที่่�เชื่่�อว่่ามีีวิิธีีเดีียวกัันใน “การจ้้องมองดูู” 
สิ่่�งต่่างๆ มีีการแบ่่งชั้้�นแยกประเภทในสนามทางความคิิดเป็็นแบบเดีียวกััน มีีการวิิเคราะห์์ข้้อเท็็จจริิง
ในทางพยาธิิวิิทยาที่่�สอดรัับกัับการมองเห็็นพื้้�นท่ี่�ของร่่างกายคน มีีระบบการถอดความเป็็นตััวอัักษร
เพื่่�อบัันทึึกสิ่่�งที่่�คนๆหนึ่่�งมองเห็็นและสััมผััสในสิ่่�งที่่�คนอีีกคนหนึ่่�งพููดเอาไว้้ ด้้วยคำศััพท์์แสงและการ
อุุปมาอุุปนัยเปรีียบเทีียบในแบบเดีียวกััน กล่่าวโดยสรุปก็็คืือมัันดููเหมืือนกัับว่่าการแพทย์์ในตอนนั้้�น
ถููกจััดการโดยชุุดความต่่อเนื่่�องของถ้้อยแถลงทางภาษาในการพรรณนาความ 

แต่่ฟููโกต์์กลัับไปพบว่่าข้้อสมมติิฐานข้้างต้้นก็็ไม่่ใช่่ว่่าจะจริิง การใช้้ภาษา ถ้้อยคำและบทสนทนา
ในทางคลิินิิก (clinical discourse) เป็็นเพีียงแค่่กลุ่่�มของข้้อสมมติิฐานหลายอย่่างในเรื่่�องชีีวิิตและ
ความตาย การเลืือกตััดสิินใจทางจริิยธรรมและการบำบััดรัักษาโรค เรื่่�องของกฎเกณฑ์์ในทางสถาบััน 
ตัวัแบบในการสอนนัักศึึกษาแพทย์ สิ่่�งเหล่า่นี้้�เป็น็กลุ่่�มของคำอธิบิายพรรณนาความซึ่�งไม่ส่ามารถสรุปุ
ย่่อมาจากข้้อสมมติิฐานต่่างๆได้้ และถ้้อยแถลงทางภาษาในการพรรณนาความนั้้�นก็็เป็็นเพีียงแค่่หนึ่่�ง
ในการวางหลัักเกณฑ์์ที่่�ปรากฏในชุุดของภาษา ถ้้อยคำ ถ้้อยแถลงและบทสนทนาในวิิชาแพทย์์ศาสตร์์ 
การวิิจััยของฟููโกต์ยัังพบว่าคำอธิิบายพรรณนาความเหล่่านี้้�ถููกแทนที่่�ใหม่่ตลอดเวลา ตั้้�งแต่่งานของ 
Marie Francois Xavier Bichat (1771-1802) ซึ่่�งใช้้การมองเห็็นด้้วยตาตััวเอง การวิินิิจฉััยโรคจาก
การฟัังด้้วยหููของตััวและใช้้มืือสััมผััสลููบคลำต่่อรอยโรคที่่�ปรากฎในเซล เมมเบรนและเนื้้�อเยื่่�อ5  
(Foucault, 1994) จนต่่อมามีีการใช้้ไมโครสโคป การทดสอบทางชีีววิิทยา และระบบข้้อมููลก็็เกิิดการ
เปลี่่�ยนแปลงไปอีีก เพราะว่่าจากการวิิเคราะห์์ทางกายวิิภาคอย่่างง่่ายไปสู่่�การวิิเคราะห์์กระบวนการ

5 Bichat ใน Anatomie Generale ได้เผยให้เห็นโดยละเอียดถึงเนื้อเยื่อยี่สิบเอ็ดแบบ มีทั้งเนื้อเยื่อเส้นประสาท หลอดเลือด
แดง หลอดเลือดดำ� เนื้อเยื่อของเสน้ทางเดนิของการหายใจ เนื้อเยื่อที่สามารถดูดซึม เนื้อเยื่อกระดูก เนื้อเยื่อชัน้ในของอวยัวะ 
เนื้อเยื่อเส้นใย เนื้อเยื่อกระดูกอ่อน เนื้อเยื่อกล้ามเนื้อในสัตว์ กล้ามเนื้อ เยื่อเมือกบุผิว เยื่อหุ้มสมอง เยื่อสร้างไขข้อ ต่อม หนัง
แท้ใต้ผิวหนัง หนังกำ�พร้าและผม Membrane เป็นหน่วยปัจเจกของเนื้อเยื่อซึ่งแม้จะมีความบางเป็นอย่างมาก แต่ก็สามารถ
เชื่อมโยงระหวา่งกนัได ้โดยความสมัพนัธท์างอ้อมระหวา่งอวยัวะที่มีบางสว่นที่อยูใ่กลชิ้ดตดิกนั ชดุคำ�อธบิายนี้ทำ�ใหก้ารแพทย์
สมัยใหม่เข้าใจรอยโรคได้มากขึ้นจากการมองเห็นอีกแบบหนึ่ง
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ทางพยาธิิวิิทยาทางสรีีรวิิทยา ทำให้้อภิิธานคำศััพท์์ของสััญญะและการถอดรหััสมีีการเปลี่่�ยนไปอย่่าง
สิ้้�นเชิงิ และหมอก็็ค่อ่ยๆเปลี่�ยนจากการที่่�ตััวเองเป็็นจุดุที่่�สำคััญในการตีีความหมายของข้้อมููล หมอจะ
มีีคนอยู่่�ข้า้งๆ นอกเหนืือจากตัวัเองแล้้วยังัมีีมวลของเอกสารจำนวนมากมายมหาศาล เครื่่�องมืือสารพัดั
และเทคนิิคของการวิิเคราะห์์อีีกมากมาย ซึ่่�งแน่่นอนหมอเป็็นคนที่่�ใช้้เครื่่�องมืือเหล่่านั้้�นแต่่สิ่่�งเหล่่านี้้�
ก็็ได้้เปลี่�ยนตำแหน่่งแหล่่งที่่�ของหมอให้้กลายเป็็นองค์์ประธานในการสัังเกตการณ์์ในท่่ามกลางความ
สััมพัันธ์์อัันซัับซ้้อนกัับคนไข้้ 

การเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าวนำไปสู่่�การเกิิดเส้้นธรณีีประตููของวิิชาแพทย์์แบบใหม่่ ท่ี่�ค่่อยๆปรากฏ
ในการใช้้ภาษา ถ้้อยคำและบทสนทนาทางการแพทย์์ตลอดห้้วงเวลาของศตวรรษที่่�สิิบเก้้า จนมาถึึง
ปัจัจุบุันั สิ่่�งที่่�น่า่สนใจในการวิเิคราะห์์ทางภาษาตรงนี้้�ก็ค็ืือ การแพทย์มีีการเปลี่�ยนแปลงแยกเป็น็ส่่วนๆ
ทัันทีีที่่�มีีการค้้นพบของ Bichat และคนอื่่�นๆ การกำหนดกฎเกณฑ์์ใหม่่จึึงเกิิดขึ้้�น ถ้้าภาษาและ 
วาทกรรมในวิชิาการแพทย์จ์ะมีีเอกภาพ สิ่่�งนี้้�ไม่ไ่ด้เ้กิิดจากรููปแบบเดีียวของถ้อ้ยแถลงทางภาษา ไม่ใ่ช่่
ว่า่มีีกลุ่่�มของกฎเกณฑ์บ์างอย่า่งเกิดิขึ้้�น ท่ี่�ทำให้ม้ีีคำอธิบิายพรรณนาความตามสำนึึกหรืือความรู้�สึึกของ
หมอเอง แต่่ยัังมีีพััฒนาการสิ่่�งอื่่�นๆ เกิิดขึ้้�นพร้้อมกัันหรืือเกาะเกี่่�ยวกัันไปตั้้�งแต่่เรื่่�องเครื่่�องมืือทางการ
แพทย์ ์ระเบีียบวิธีีการวิิจัยัในห้อ้งทดลอง การวิเิคราะห์ท์างสถิติิิ การสัังเกตการณ์ท์างระบาดวิทิยาหรืือ
ประชากรศาสตร์์ กฎของสถาบัันและวิิธีีปฏิิบััติิในการบำบััดรัักษา สิ่่�งที่่�เราจะทำได้้ในการกำหนด
ลักัษณะที่่�เป็น็เอกเทศของชุดุภาษาและบทสนทนาในการแพทย์ก์็ค็ืือ มองเห็น็การดำรงอยู่่�ด้ว้ยกันัของ
ถ้้อยแถลงทางภาษาท่ี่�กระจััดกระจายและมีีความหลากหลาย มีีระบบการจััดการเพื่่�อควบคุุมการจััด
แยกชั้้�นแยกประเภท ที่่�มีีความสัมัพันัธ์์ขึ้้�นต่อ่กันัและกันัซ่ึ่�งทำให้ม้ีีการเกาะติิดกันัหรืือบางทีีก็แยกส่วน
กีีดกัันระหว่่างกััน มีีการแปรเปลี่�ยนเกิดิขึ้้�นและมีีการเล่่นกัันระหว่่างพื้้�นที่่� การจััดการและการเข้า้แทนที่่�
กัันอีีกด้้วย

ข้้อสมมติฐานอีีกประการหน่ึ่�งปรากฏในเรื่่�องของภาษาศาสตร์และไวยากรณ์์ภาษา เราจะเชื่่�อได้้
ไหมว่า่จะเกิิดแนวคิดิที่่�มีีความถาวรและเป็น็เอกภาพในทันัทีีที่่�มีีการกำหนดนิยิามไวยากรณ์แ์ละคำศัพัท์์
โดยราชบััณฑิิตในสมัยเก่่า เช่่นไวยากรณ์์และคำศััพท์์ในภาษาฝรั่่�งเศสถููกกำหนดโดย Port-Royale 
(ตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่�สิิบแปด) แต่่เราจะพบได้้เช่่นกัันว่่าเอกภาพของการใช้้ภาษาและบทสนทนา ไม่่ได้้มา
จากการทำให้้เกิิดแนวคิิดที่่�มีีความเชื่่�อมโยงสอดคล้้อง แต่่เกิิดจากการปรากฏขึ้้�นมาอย่่างพร้้อมๆ กััน 
และมีีความเกาะเกี่่�ยวต่อ่เนื่่�องกันัของการใช้ภ้าษา ที่่�ภายในนั้้�นอาจจะมีีระยะห่า่งที่่�แยกมันัออกจากกันั
ได้้และอาจจะถึึงขั้้�นมีีความไม่่ลงรอยระหว่่างกัันอยู่่� เราอาจจะไม่่ต้้องไปดููที่่�แนวคิิดในการออกแบบ 
สถาปััตย์์ในทางภาษาไวยากรณ์์เพื่่�อท่ี่�จะรวมเอาถ้้อยคำและภาษาที่่�ต่่างกัันเข้้ามาอยู่่�ด้้วยกัันให้้มัันเข้้า
มาอยู่่�ภายในโครงสร้้างในทางนิิรนััยแบบเดีียวกััน แต่่ควรไปสนใจวิิเคราะห์์ดููที่่�การมีีปฏิิกิิริิยาระหว่่าง
กัันและกัันของการปรากฏขึ้้�นมาให้้เห็็นและความกระจััดกระจายของภาษาคำพููด ถ้้อยคำและ 
บทสนทนาเหล่่านั้้�น
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ข้อ้สมมติฐานสุุดท้้ายเกี่่�ยวกับัเรื่่�องของการจัดักลุ่่�มใหม่ข่องถ้อ้ยแถลงในภาษาและบทสนทนาต่า่งๆ 
ซึ่่�งเป็น็เรื่่�องของความสัมัพันัธ์์เชื่่�อมโยงกัันและรููปแบบที่่�เป็็นเอกภาพของภาษา แสดงออกให้้เห็น็ความ
เป็็นเอกลัักษณ์์และความต่่อเนื่่�องกัันของเนื้้�อหาภายในหรืืออรรถบท (identity and persistence of 
themes) ตััวอย่่างเช่่นสิ่่�งที่่�ปรากฏในวิิชาเศรษฐศาสตร์์และชีีววิิทยา ในทางชีีววิิทยานั้้�น ภาษาจะพููด
ถึึงอรรถบทเนื้้�อหาสาระภายในบางอย่่างที่่�สามารถเชื่่�อมโยงและทำให้้เกิิดกลุ่่�มของคำพููด ภาษาและ 
คำอธิิบายในเรื่่�องสิ่่�งมีีชีีวิตเช่่น สิ่่�งมีีชีีวิตซึ่�งมีีความต้้องการของตััวเอง มีีพลัังภายในของตััวเอง และมีี
ความสามารถที่่�จะอยู่่�รอดได้้ แต่่อัันท่ี่�จริิงแล้้วจากการสัังเกตการณ์์สิ่่�งมีีชีีวิตจะมีีเรื่่�องราวเล่่าขานที่่�
ประกอบด้วยทั้้�งสิ่่�งตรงข้้ามกันและเสริมต่อกััน อรรถบทภายในอัันหน่ึ่�ง จะมีีสองชุุดของแนวคิิด  
สองชนิิดของการวิิเคราะห์์และสองพื้้�นที่่�ของวััตถุุแบบต่่างๆ ที่่�มีีความต่่างกัันอย่่างสิ้้�นเชิิง ตััวอย่่างเช่่น
ในกฎเกณฑ์์โดยทั่่�วไป เชื่่�อกัันว่่าแนวคิิดเรื่่�องวิิวััฒนาการจะเหมืือนกัันทั้้�งจาก Denis Diderot (1713-
1784) และ Charles Darwin (1809-1882) แต่่ในความจริิงแนวคิิดต่่างๆ ในชีีววิิทยาไม่่ได้้เหมืือนกััน
หรืือสอดคล้้องกััน แนวคิิดเรื่่�องวิวิัฒันาการในศตวรรษที่่�สิิบแปดถููกกำหนดโดยความเชื่่�อเรื่่�องชนิดิของ 
species ที่่�เก่ี่�ยวโยงใกล้ช้ิดิกันั และค่่อยๆวิวิัฒันาการไปผ่า่นห้ว้งของเวลา ในศตวรรษที่่�สิิบเก้า้ อรรถบท
ของวิิวััฒนาการไม่่ได้้เก่ี่�ยวกัับเรื่่�องของความต่่อเนื่่�องของ species มากเท่่ากัับการอธิิบายเรื่่�องความ
ไม่ต่่อ่เน่ื่�องของวิิวััฒนาการและการวิิเคราะห์์วิถิีีของปฏิสิัมัพันัธ์์ระหว่่างสิ่่�งมีีชีีวิตที่่�มีีองค์์ประกอบอิสระ
ซึ่่�งขึ้้�นต่อ่กันัและกันัและมีีสภาพแวดล้อ้มท่ี่�เป็น็เงื่่�อนไขสำคัญัที่่�สุดุต่อ่การมีีชีีวิติของมันั เราจึึงเห็น็ได้ช้ัดั
ว่่าอรรถบทหนึ่่�งแต่่มีีสองชนิิดของคำอธิิบาย ภาษาและถ้้อยคำ

ฟููโกต์จึึงเห็็นว่่าอาจจะเป็็นเรื่่�องที่่�ผิิดถ้้าเราพยายามค้้นหาการดำรงอยู่่�ของอรรถบทต่่างๆว่่า
ประกอบด้วยหลักัการที่่�มีีภาษา ถ้อ้ยคำและบทสนทนาท่ี่�เป็็นเอกเทศหรืือเป็็นหน่ึ่�งเดีียวกััน ตรงกันัข้้าม
เราควรที่่�จะต้้องค้้นหาสิ่่�งท่ี่�เรีียกว่่า “การกระจายตััวกัันของจุุดแห่่งการตััดสิินใจเลืือก” (dispersion 
of the points of choice) ที่่�จะทำให้้ภาษามีีอิิสระ ในเงื่่�อนไขแห่่งความเป็็นไปได้้อะไรที่่�เปิิดให้้เกิิด
การปรัับปรุุงแก้้ไขอรรถบทเดิิมที่่�มีีอยู่่�แล้้ว ทำให้้มีีการกระตุ้้�นให้้เกิิดกลยุุทธ์์ที่่�มาสู้้�กััน ยอมให้้กััน หรืือ
ทำให้ม้ันัเกิดิมีีความเป็น็ไปได้ ้ด้ว้ยชุดุของแนวคิดิอะไรบางอย่า่งเพื่่�อให้ว้าทกรรมเล่น่เกมส์ท์ี่่�ต่่างกันัได้้ 
นี่่�คืือการให้้ความสำคััญต่่อการพิิจารณาดููที่่�การกระจายตััวของจุุดแห่่งการตััดสิินใจเลืือกอรรถบทท่ี่� 
น่่าพอใจในสนามแห่่งความน่่าจะเป็็นไปได้้ในเชิิงกลยุุทธ์์ของการใช้้ภาษา ถ้้อยคำและถ้้อยแถลง 

กล่า่วในอีีกแง่ห่นึ่่�งนี่่�ก็ค็ืือการพยายามอธิบิายระบบของการแตกกระจายชุดุของภาษา คำพููดและ
ถ้้อยแถลง ซึ่่�งตรงนี้้�ก็็หมายความว่่าเมื่่�อเราเข้้าใจว่่าถ้้อยแถลงต่่างๆ ที่่�มีีลัักษณะกระจััดกระจาย การ
พููดถึึงวัตัถุ ุ(ในทางภาษา) ชนิดิของถ้อ้ยแถลงหรืือถ้อ้ยคำ แนวคิดิหรืือทางเลืือกในการกำหนดอรรถบท
ต่า่งๆ แล้้ว เราก็อ็าจจะกำหนดนิิยามแบบแผนความซ้้ำหรืือสม่่ำเสมอ (ระเบีียบ ความสัมัพันัธ์์ ตำแหน่ง่
แหล่่งที่่�และการแปรเปลี่่�ยน) ของวาทกรรมหรืือภาษา บทสนทนาและถ้้อยแถลง นี่่�คืือกระบวนการที่่�
เรีียกว่่าการก่่อรููปของภาษา คำพููดและบทสนทนา (discursive formation) ดัังที่่�อธิิบายไปแล้้ว
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จุุดนี้้�สำคััญมากในการอธิิบายแบบหลัังโครงสร้้างนิิยม (post-structuralist approach) การจะ
เข้้าใจการทำงานของภาษา คำพููด ถ้้อยแถลงและบทสนทนาในเรื่่�องต่่างๆ นั้้�น สิ่่�งที่่�จะต้้องระวัังก็็คืือ
หลักัการส่ี่�อย่่าง หลักัการแรกคืือ แนวโน้้มการย้้อนกลับัไปดููที่่�ผู้้�พููดมาก่่อนหรืือผู้้�ประพันัธ์์ดั้้�งเดิิมซึ่่�งเชื่่�อ
กันัว่า่จะทำให้เ้กิิดมุมุมองด้า้นบวกต่อ่ความหมายของผู้้�พููดก่อ่นคนแรก แต่ท่ี่่�จริงิมันัมีีผลด้า้นลบเพราะ
จะทำให้ม้ีีการย่อ่ตัดัตอนหรืือการทำให้ชุ้ดุของภาษาและถ้อ้ยคำนั้้�นมีีความหมายอ่อ่นลง (rarefaction 
of discourse) หลักัการต่่อมาคืือความไม่ต่่อ่เนื่่�อง (discontinuities) หมายความว่าไม่ม่ีีการซ่่อนความ
หมายดั้้�งเดิิมของผู้้�พููดคนแรกอยู่่�ในภาษา การพููดและการเขีียนเรื่่�องหนึ่่�งเรื่่�องใด ดัังนั้้�น ภาษาและ 
วาทกรรมเป็็นปฏิิบััติิการที่่�ไม่่มีีความต่่อเนื่่�อง มัันอาจจะวางใกล้้กััน ทัับซ้้อนกััน แยกจากกัันหรืือต่่าง
คนต่า่งอยู่่�ไม่รู่้้�จักักันั หลักัการที่่�สามคืือความเป็น็ลักัษณะพิเิศษเฉพาะ ไม่ม่ีีความหมายที่่�เกิดิขึ้้�นมาก่อ่น
แล้ว้มาสืืบต่อกััน หรืือต้้องมาตีีความถอดรหััสกันัว่า่มีีอะไรซ่่อนอยู่่� แต่่ความจริิงก็ค็ืือว่า่ ความหมายมััน
อยู่่�ที่่�ในตััวของภาษาหรืือวาทกรรมนั้้�นเอง หลัักการที่่�สี่่�คืือสิ่่�งที่่�อยู่่�ภายนอกภาษาหรืือวาทกรรม  
(exteriority) การใช้้ภาษา คำพููดและบทสนทนาเป็็นปฏิิบััติิการที่่�คนเราจััดการใส่่มัันเข้้าไปในขณะ 
“การเกิดิเหตุกุารณ์แ์ห่่งคำพููดหรืือภาษา”นั้้�นๆ ดังันั้้�นการจะเข้า้ใจความหมายของภาษาและวาทกรรม
จะต้้องเข้้าใจอุุบััติิการณ์์แห่่งการใช้้ภาษา ชุุดความต่่อเนื่่�องของการใช้้ภาษา ความซ้้ำสม่่ำเสมอในการ
ใช้้และเงื่่�อนไขแห่่งความเป็็นไปได้้ ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปข้้างต้้น(Foucault, 1981)

จากนั้้�นเงื่่�อนไขซึ่่�งปััจจััยองค์์ประกอบต่่างๆของการจััดการแยกชั้้�นแยกประเภท (discursive  
division) จะบัังเกิิดขึ้้�น และเป็็นตััวกำหนดให้้มีีการพููดถึึงวััตถุและสิ่่�งใดสิ่่�งหน่ึ่�งในทางวาทกรรม  
รวมทั้้�งวิธิีีการแสดงถ้อ้ยแถลง การระบุุแนวคิดิ และการตััดสินิใจเลืือกอรรถบทหลักั (thematic choice) 
เราอาจจะเรีียกเงื่่�อนไขแบบนี้้�ว่่า “กฎเกณฑ์์ของการก่่อรููปภาษา ถ้้อยคำหรืือวาทกรรม” (rules of 
formation) กฎเกณฑ์์ดัังกล่าวจะเป็็นเงื่่�อนไขของการดำรงอยู่่�และการเกิิดร่่วมกัน การดำรงรัักษา  
การปรัับตััวและการทำให้้สููญสลายไปของคำพููด บทสนทนาและถ้้อยแถลง ภายในวิิธีีการการจััดการ
แยกชั้้�นแยกประเภทหนึ่่�งๆที่่�ได้้มาจากกระบวนการนี้้�

ตัวัอย่่างการก่่อรููปของคำพููด ภาษา และถ้้อยแถลงที่่�ทำให้้วัตัถุทุางวาทกรรมเกิดิขึ้้�นก็ค็ืือเรื่่�องของ
จิิตพยาธิิวิิทยา (psychopathology) ที่่�มีีพััฒนาการตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่�สิิบเก้้า ตั้้�งแต่่เริ่่�มต้้นของศตวรรษ
มีีวิธีีการใหม่่ในการแยกและกัักขัังคนบ้้าในโรงพยาบาลโรคจิิตและความน่าจะเป็็นไปได้้ที่่�จะสืืบย้้อน
ความคิิดไปยัังหลายคน โดยเฉพาะคืือ Philippe Pinel (1745-1826) หมอชาวฝรั่่�งเศสที่่�เป็็นต้้นแบบ
ของวิิชาจิิตเวชและพัฒันาเครื่่�องมืือในทางจิติวิทิยาเพื่่�อบำบัดัรักัษาคนบ้า้ด้ว้ยความเมตตาแทนที่่�จะใช้้
การกัักขัังอย่่างโหดร้้ายใน asylum และวิิธีีการทรมานที่่�ใช้้ในศตวรรษที่่�สิิบแปดหรืือก่่อนหน้้านั้้�น แต่่
ที่่�จริิงพััฒนาการของจิิตพยาธิิวิิทยา มีีความสัับสนมากกว่านั้้�น(Foucault, 1988, pp. 224-225)  
คนบ้้าเคยถููกกักขัังในท่ี่�เดีียวกัับอาชญากรร้้ายแรง คนป่่วยและคนไร้้บ้้าน ก่่อนจะกลายมาเป็็นคนไข้้  
ฟููโกต์์ อธิิบายว่่าคำว่่าความบ้้าหรืือศััพท์์ที่่�เกี่่�ยวกัับอาการผิิดปกติิทางจิิตในช่่วงเปลี่่�ยนผ่่านนี้้�ก็็มีีหลาย
คำซึ่่�งถููกเปลี่�ยนแปลงและบางทีีก็ถููกทำให้้หายไป เช่่น อาการผิิดปกติิของมอเตอร์์การเคลื่่�อนไหว 
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(motor disturbances) ประสาทหลอน (hallucinations) อาการผิิดปกติของการพููด (speech 
disorders) พฤติกิรรมเบ่ี่�ยงเบน (behavioral disorders) ความวิปริติทางเพศ (sexual aberrations) 
อาการเหมืือนสะกดจิติ (hypnosis) ฯลฯ มีีหลักัเกณฑ์ท์ี่่�ควรพิจิารณาว่า่ถ้อ้ยคำเหล่า่นี้้�ถููกจดจำ บันัทึึก 
ดััดแปลงแก้้ไขและหายไปอย่่างไรในการอธิิบายวััตถุุที่่�เรีียกว่าความบ้า ซึ่่�งถืือเป็็นกระบวนก่่อรููปของ 
วาทกรรม ภาษา คำพููดและบทสนทนา 

สิ่่�งที่่�ถููกพิิจารณาในกระบวนการนี้้�คืือ “พื้้�นผิิวของการปรากฏตััวขึ้้�นมาของภาษาและวาทกรรม” 
ท่ี่�ชี้้�ให้เ้ห็็นว่า่ถ้อ้ยคำที่่�ต่่างกันัเหล่า่นี้้�จะถููกยอมรับัสถานะว่า่เป็น็อาการของโรค ความแปลกแยก ความ
ไม่่ปกติิ เป็็นสภาวะที่่�สมองมีีการทำงานแย่่ลงจนส่่งผลต่่อชีีวิิต เป็็นอาการทางประสาทและจิิตเภท  
มัันถููกมองที่่�ไหนและถููกออกแบบว่่าเป็็นโรคและจะต้้องมีีการเยีียวยารัักษาได้้อย่่างไร? มัันอาจจะเกิิด
ท่ี่�ไหนก็็ได้้ในแต่่ละสัังคม ในกรณีีของจิิตพยาธิิวิิทยา สภาวะเช่่นนี้้�อาจจะประกอบสร้างขึ้้�นมาใน
ครอบครัวั ในกลุ่่�มทางสังัคม ในสถานที่่�ทำงาน ในชุมุชนทางศาสนา เพื่่�อให้ส้ามารถระบุไุด้ว้่า่เป็น็ความ
บ้้า ประการต่่อมาเราจะต้้องพิิจารณาที่่� “ผู้้�มีีอำนาจในการกำหนดเง่ื่�อนไขขีีดจำกััดของการใช้้ภาษา
และถ้้อยคำชุุดนั้้�น” เช่่น สถาบัันในวงการแพทย์์ นอกจากนี้้� ยัังมีีสถาบัันที่่�มีีอำนาจในทางกฎหมาย
อาญาที่่�กำหนดข้้อยกเว้น้ให้้คนบ้้าในการทำผิิดกฎหมายและกำหนดว่่าคนบ้้าเป็็นภัยัต่่อสังัคม ผู้้�มีีอำนาจ
ในทางศาสนาเป็็นผู้้�กำหนดแยกแยะความบ้้าออกจากความลี้้�ลัับศัักดิ์์�สิิทธิ์์�หรืือไสยศาสตร์์ เป็็นต้้น 

ประเด็็นสุุดท้้ายคืือการกำหนด “ตาข่่ายของความหมายที่่�เป็็นเฉพาะ” ซึ่่�งจำแนกแยกแยะชนิิด
ของความบ้า เพ่ื่�อแยกแยะ เปรีียบเทีียบความต่าง เชื่่�อมโยง จัดักลุ่่�มใหม่่และแยกแยะแบ่ง่ชั้้�นของภาษา
และถ้้อยแถลงเกี่่�ยวกัับสิ่่�งที่่�จะอยู่่�ในจิิตเวช (เช่่น ในศตวรรษที่่�สิิบเก้้ามีีการพููดถึึงจิิตวิิญญาณชั้้�นต่่างๆ 
และร่่างกายในแบบต่างๆ ที่่�มีีตาข่่ายเชื่่�อมโยงกัันด้้วยการส่ื่�อสารต่่อกัันและกััน ประวััติิชีีวิิตของ
ปััจเจกบุุคคลที่่�แบ่่งเป็็นขั้้�นๆ  และอาการซ้้ำๆ ของความผิิดปกติิซึ่่�งวนเป็็นวััฎจัักรฯลฯ)

แม้้กระนั้้�นคำอธิิบายยัังกล่าวก็็ยัังไม่่พอจะตััดสิินว่่าใครบ้้า หรืือบอกว่่าวััตถุุแห่่งวาทกรรมเรื่่�อง
ความบ้า้เกิดิขึ้้�นอย่า่งไร? ตัวัอย่า่งเช่น่ ถ้า้ผู้้�กระทำผิดิกฎหมายจะมีีลักัษณะทางจิิตวิทิยาและพยาธิิวิทิยา
แบบที่่�เรีียกว่่าบ้้า อาชญากรจะต้้องมีีพฤติิกรรมท่ี่�ทำให้้เห็็นสภาวะทางวััตถุุอะไรบางอย่่างที่่�อยู่่�ในชุุด
ความต่่อเนื่่�องของวััตถุุแห่่งความรู้้�ทั้้�งหมด (ที่่�เรีียกว่่าความบ้้า) ตรงจุุดนี้้�เราต้้องดููที่่�การเกิิด”กลุ่่�มของ
สััมพัันธภาพเฉพาะ”บางอย่า่งที่่�สอดคล้้องกัับสิ่่�งที่่�อยู่่�ในชุุดภาษา ถ้้อยคำและถ้้อยแถลงในแบบจิิตเวช 
เกิดิความสัมัพันัธ์ข์องตาข่า่ยของความหมายที่่�เป็็นเฉพาะท่ี่�ระบุใุนการแยกประเภทของกฎหมายอาญา
เรื่่�องคนบ้้า เช่่นการที่่�ระดัับของความรัับผิิดชอบลดลง (จิิตใจ ทััศนคติิหรืือพััฒนาการบุุคลิิกภาพ) เกิิด
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างการตััดสิินใจของสถาบัันผู้้�มีีอำนาจทางการแพทย์และผู้้�มีีอำนาจทางกฎหมาย 
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างตััวกรองท่ี่�กำหนดโดยการสืืบสวนของศาล การสอบสวนของตำรวจ การตรวจ
สอบทางคลิินิิก การวิิเคราะห์์ทางชีีววิิทยา มีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างครอบครััว และบรรทััดฐานทางเพศ 
และทางกฎหมายที่่�แสดงออกให้้เห็็นในพฤติิกรรมบุุคคล และแสดงออกในตารางของอาการทาง 
พยาธิิวิิทยา ในกระบวนการดัังกล่าวจึึงจะเกิดิการก่่อรููปของกลุ่่�มวัตถุในทางวาทกรรมทั้้�งหมดเรื่่�องของ
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ความบ้้า ตรงนี้้�คืือลัักษณะการแตกกระจายตััวของวััตถุุแห่่งภาษา คำพููดและถ้้อยแถลงทางวาทกรรม
ท่ี่�จะทำให้บ้ังัเกิดิกลุ่่�มของสัมัพันัธภาพระหว่า่งกันัของ “พื้้�นผิวิของการปรากฏตัวัขึ้้�นมาของภาษาและ
วาทกรรม”ความสััมพัันธ์์ระหว่่าง “ผู้้�มีีอำนาจในการกำหนดเงื่่�อนไขขีีดจำกััดของการใช้้ภาษาและ
ถ้้อยคำ” และ “ตาข่่ายของความหมายที่่�เป็็นเฉพาะ” ดัังที่่�กล่่าวมาแล้้วทั้้�งหมด

เมื่่�อเป็็นเช่่นนี้้�แล้้วกระบวนการที่่�ตามมาก็็คืือ เงื่่�อนไขอัันจำเป็็นที่่�จะทำให้้วััตถุุแห่่งภาษาและ
ถ้้อยแถลงบัังเกิิดขึ้้�น ในทางประวััติิศาสตร์์เราจะเห็็นว่่ามีีใครคนหนึ่่�ง “พููดอะไรบางอย่่าง” เกี่่�ยวกัับสิ่่�ง
นั้้�น และคนสองสามคนก็พ็ููดอะไรออกมาถึึงสิ่่�งๆนั้้�นด้ว้ยในแบบที่่�แตกต่า่งกันัออกไป เงื่่�อนไขจำเป็น็คืือ
ว่า่ถ้้าสิ่่�งนั้้�นจะดำรงอยู่่�ได้้มันัจะต้้องมีีความสัมัพันัธ์์กับัวัตถุหรืือสิ่่�งอ่ื่�น ๆ  ถ้า้บัังเกิดิสััมพัันธภาพระหว่่าง
วััตถุุหรืือสิ่่�งที่่�ถููกพููดถึึงในแบบที่่�มีีความละม้้ายคล้้ายคลึึงกััน วางอยู่่�ใกล้้กัันได้้ มีีระยะห่่างบางอย่่าง มีี
ความแตกต่่างกััน และมีีการแปรเปลี่่�ยน ฉะนั้้�น วััตถุุ (แห่่งภาษาและถ้้อยคำ) ไม่่ใช่่ว่่าจะยืืนอยู่่�เฉยๆ
นิ่่�งๆ เพื่่�อรอระเบีียบกฎเกณฑ์์ที่่�จะปลดปล่่อยตััวเองให้้มีีอิิสระหรืือเพื่่�อที่่�ตััวเองจะถููกมองเห็็นได้้ วััตถุุ
แห่่งการพููด ภาษาและถ้้อยคำ (object of discourse) ดำรงอยู่่�ได้้ด้้วยเงื่่�อนไขเชิิงบวกของกลุ่่�มความ
สััมพัันธ์์ที่่�ซัับซ้้อน (Foucault, 1972, p. 49) ความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวถููกสถาปนาขึ้้�นระหว่่างสถาบััน 
กระบวนการทั้้�งทางเศรษฐกิจิและสังัคม แบบแผนทางพฤติิกรรม ระบบของค่่านิยิม เทคนิิค ระบบการ
แบ่่งชั้้�นแยกประเภท ความสััมพัันธ์์ดัังกล่าวไม่่ได้้ปรากฏในตััวของวััตถุุทางภาษาเอง สิ่่�งที่่�ทำให้้มััน
ปรากฏขึ้้�นมาเพ่ื่�อวางอยู่่�ใกล้กันัได้้กับัวัตัถุอุื่่�น ๆ  เพ่ื่�อจะนิิยามความแตกต่างหรืือความหลากหลายภายใน
ตััวมััน จะต้้องถููกวางไว้้อยู่่�ข้้างนอก (exteriority) 

นอกจากนี้้� สิ่่�งที่่�สำคััญอีีกอย่่างหนึ่่�งที่่�จะกล่าวถึึงในตอนท้้ายนี้้�ก็็คืือว่่า ความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวจะ
ต้้องถููกแยกให้้เห็็นชััดในสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “ความสััมพัันธ์์แบบปฐมภููมิิ” ซึ่่�งก็็หมายความว่่าสััมพัันธภาพ
ระหว่่างวััตถุุทางวาทกรรมอาจจะมีีการอรรถาธิิบายกัันในระหว่่างสถาบััน รููปแบบทางเทคนิิคต่่างๆ  
รููปแบบทางสัังคม ฯลฯ แต่่ความสััมพัันธ์์ในรอบแรกนี้้�ไม่่จำเป็็นต้้องทำให้้เกิิดกฎเกณฑ์์ความสััมพัันธ์์ที่่�
จะก่่อรููปวััตถุุทางวาทกรรมต่่อไปได้้ สิ่่�งที่่�น่่าสนใจมากกว่่าก็็คืือลัักษณะ “สััมพัันธภาพแบบทุุติิยภููมิิ”ที่่�
ถููกสร้้างเป็็นหลัักเกณฑ์์ขึ้้�นมาภายในตััวของภาษาหรืือวาทกรรมเอง การที่่�นัักจิิตวิิเคราะห์์ในศตวรรษ
ที่่�สิิบเก้้า สามารถจะกล่่าวถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างครอบครััวชนชั้้�นกระฎุุมพีีและอาชญากรรม ก็็อาจ
จะไม่ท่ำให้้เกิดิความสัมัพันัธ์์แบบพึ่�งพาอาศััยต่่อกันัและกัันในวััตถุแุห่ง่ภาษาและถ้้อยคำทางจิิตเวชก็็ได้้ 
แต่ก่ารที่่� “พื้้�นที่่�”ถููกเปิิดออกมาซึ่่�งสะท้อ้นให้เ้ห็น็ความเป็น็ไปได้ท้ี่่�ภาษาและคำพููดต่า่ง ๆ  จะกลายเป็น็
ระบบของความสััมพัันธ์์แบบปฐมภููมิิ ระบบของความสััมพัันธ์์แบบทุุติิยภููมิิ (พููดแบบการสะท้้อนย้้อน
คิดิ) และทำให้เ้กิดิระบบความสัมัพันัธ์ท์ี่่�อาจจะเรีียกว่า่การพููดต่อ่กันัไปต่อ่กันัมา (discursive) ประเด็น็
ปััญหาก็็คืือ เราจะต้้องสามารถเผยให้้เห็็นลัักษณะพิิเศษเฉพาะของความสััมพัันธ์์ในการพููดภาษาและ
ใช้้ถ้้อยคำหรืือถ้้อยแถลงที่่�ต่่อกัันไปต่่อกัันมาได้้ในลัักษณะแบบนี้้� ความสััมพัันธ์์ในการพููดและใช้้ภาษา
ต่อ่กันัไปนี้้�ทำให้้เกิดิวััตถุทุี่่�ซึ่่�งสามารถจะพููดออกมาได้้ หรืือกำหนดชุุดของความสััมพันัธ์์ท่ี่�ภาษา ถ้อ้ยคำ
หรืือวาทกรรมจะถููกสถาปนาขึ้้�นเพื่่�อที่่�วััตถุุของภาษาแบบนี้้�แบบนั้้�นจะถููกพููดออกมา ที่่�จะกล่่าวถึึงมััน
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ได้้ เรีียกชื่่�อได้้ แยกชั้้�นแบ่่งประเภทได้้ อธิิบายได้้ ฯลฯ แต่่ความสััมพัันธ์์เหล่่านี้้�กำหนดคุุณลัักษณะของ
ภาษาพููด ถ้้อยคำหรืือวาทกรรมในตััวของมัันเองให้้เป็็นปฏิบัิัติกิาร จึึงมิิใช่่ภาษาที่่�ถููกใช้้หรืือสภาพแวดล้้อม
ที่่�ภาษาถููกจัดการ นี่่�คืือสิ่่�งที่่�เรามักัจะเรีียกกันัว่่าปฏิบัิัติกิารทางภาษาและวาทกรรมท่ี่�มีีพลัังอำนาจ

ภาษา วาทกรรมและอำนาจ
การที่่�เราพููดถึึงภาษา คำพููดและถ้้อยแถลงที่่�มีีอำนาจ หมายถึึงตัวัของมันัเอง (ชุดุของภาษา ถ้้อยคำ) 

ก่่อให้้เกิดิสัมัพันัธภาพทางภาษาและต่่อมาคืือเกิดิความสััมพันัธ์์เชิงิสถาบันัในหลายระดับั สัมัพัันธภาพ
มัันแผ่่ขยายในวงกว้าง มีีผลต่อการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมและการเมืือง รวมทั้้�งทำให้้เกิิดอำนาจของ
ความรู้�แขนงวิิชาต่่างๆ โดยเฉพาะวิทิยาศาสตร์ แต่่อำนาจจริงิๆ แล้้วคืืออะไรโดยเฉพาะคืือในทางการ
เมืือง แนวคิดิภาษาและวาทกรรมของฟููโกต์ม์าเกี่่�ยวกับัเรื่่�องนี้้�อย่่างไร? ที่่�จริงิแล้้วสิ่่�งที่่�ฟููโกต์เองก็ย็อมรับั
ในเวลาต่่อมาก็ค็ืือ งานวิเิคราะห์์เรื่่�อง Madness and Civilization และ The Birth of the Clinic ไม่่ใช่่
เรื่่�องของภาษา คำพููด ถ้้อยแถลงหรืือวาทกรรม แต่่เป็็นการพููดถึึงเรื่่�องอำนาจ (Foucault, 1980, p. 115)

อำนาจเป็็นคำอธิิบายอีีกแบบหนึ่่�งท่ี่�ฟููโกต์์มัักจะใช้้ในลัักษณะคู่่�ขนานไปกัับคำอธิิบายเรื่่�องภาษา
และวาทกรรม จุุดเชื่่�อมโยงมีีอะไรที่่�น่่าสนใจหลายอย่่าง เขาอธิิบายในหนัังสืือเรื่่�อง The History of 
Sexuality (1990) ว่่าสถาบัันแห่่งอำนาจท่ี่�ยิ่่�งใหญ่่ที่่�พััฒนาการขึ้้�นในยุุคกลางคืือกษัตริย์์หรืือรััฐที่่�มีี
กลไกแห่ง่อำนาจซ่ึ่�งเกิดิขึ้้�นบนฐานของความหลากหลายของอำนาจอัันดำรงอยู่่�ก่อ่นหน้้าตััวเอง และมีี
ฝ่่ายตรงข้้ามที่่�คััดค้้านอำนาจกษััตริิย์์อยู่่� อำนาจพวกนี้้�มีีจึึงความเข้้มข้้น เกาะเกี่่�ยวสััมพัันธ์์กัันและ 
ขััดแย้้งกัันอยู่่�ตลอดเวลา เป็็นอำนาจที่่�ผููกติิดกัับการครอบครองดิินแดน การครอบครองกำลัังอาวุุธ 
ระบบไพร่เกณฑ์์แรงงาน การมีีพัันธะสััญญาของอำนาจอธิิราช และประเทศราช ถ้้าอำนาจสถาบััน
กษััตริิย์์สามารถจะเบีียดขัับตัวเองเข้้าไปในสภาพเช่่นนี้้�ได้้ ถ้้าจะต้้องสร้้างพัันธมิตรในทางยุุทธศาสตร์
และได้้รัับการยอมรัับ จะต้้องมีีลัักษณะพิิเศษอะไรบางอย่่าง การวิิเคราะห์์อำนาจจะต้้องไม่่ทึึกทัักเอา
แค่่องค์์อำนาจอธิิปััตย์ของรััฐหรืือรููปแบบกฎหมายหรืือเอกภาพในอำนาจการครอบงำเป็็นจุุดเริ่่�มต้น 
สิ่่�งเหล่่านั้้�นถืือเป็็นเพีียงแค่่รููปแบบสุดท้้ายของอำนาจเท่่านั้้�น อำนาจต้้องถููกมองในหลายลัักษณะใน
แบบพลวััตเลื่่�อนไหล กล่่าวคืือ 

ประการแรก อำนาจคืือความหลากหลายทวีีคููณของความสััมพัันธ์์ในการใช้้กำลัังบัังคัับที่่�ซ่่อนอยู่่�
ภายในพื้้�นที่่�ซึ่่�งเกิิดปฏิิบััติิการในการใช้้กำลัังบัังคัับและประกอบสร้้างตััวของมัันขึ้้�นมาเป็็นองค์์กรที่่�มีี
อำนาจ

ประการที่่�สอง อำนาจเป็็นกระบวนการที่่�ไม่่หยุุดนิ่่�งซึ่่�งเกิิดจากการต่่อสู้้�และท้้าทายกััน มีีการ 
แปรเปลี่่�ยน การสร้้างความเข้้มแข็็งและการเดิินถอยหลัังเดิินหน้้ากลัับไปกลัับมา

ประการที่่�สาม อำนาจเป็็นการสนัับสนุุนที่่�ความสััมพัันธ์์ในการใช้้กำลัังบัังคัับเหล่่านั้้�นแสวงหาซึ่่�ง
กัันและกััน แล้้วก็็ก่่อตััวขึ้้�นเป็็นความสััมพัันธ์์แบบห่่วงโซ่่และอย่่างเป็็นระบบ หรืือไม่่งั้้�นก็็ตรงกัันข้้าม
กัันคืือเป็็นรอยแยกและโต้้แย้้งกััน 
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ประการสุุดท้้าย อำนาจเป็็นกลยุทธ์์ต่่าง ๆ ที่่�ใช้้ได้้ผลซึ่�งทำให้้เกิิดการออกแบบหรืือการตกผลึึก
ทางสถาบัันในกลไกของรััฐ เกิิดการสร้้างกฎหมายและการมีีอำนาจนำในทางสัังคม

จากพื้้�นฐานดัังกล่่าว เงื่่�อนไขความเป็็นไปได้้ของอำนาจจึึงไม่่ใช่่เรื่่�องอำนาจศููนย์์กลางขององค์์ 
อธิิปััตย์์แต่่มัันคืือ “สารตั้้�งต้้น” (ภาษาวิิทยาศาสตร์์คืือตััวถููกเปลี่่�ยน หรืือ substrate) ที่่�เคลื่่�อนไหว
แปรเปลี่่�ยนตลอดเวลาในความสััมพัันธ์์แห่่งการใช้้กำลัังบัังคัับ ซึ่่�งมีีความไม่่เท่่าเทีียมกัันและก่่อให้้เกิิด
สถานะของอำนาจแต่ก่็ม็ักัจะมีีลักัษณะเฉพาะพื้้�นที่่�และไม่ม่ีีความมั่่�นคงแน่น่อน อำนาจมีีอยู่่�ทุกุที่่�ไม่ใ่ช่่
เพราะมัันมีีเอกสิทธิ์์�ในการรวบรวมทุกสิ่่�งให้้อยู่่�ในความเอกภาพแต่่เป็็นเพราะว่่ามัันถููกสร้างได้้ใน 
ทุุกขณะที่่�มีีโอกาส ไม่่ครั้้�งนี้้�ก็็ครั้้�งหน้้า ในทุุกจุดหรืือในทุุกความสััมพัันธ์์จากจุดหนึ่่�งไปสู่่�อีีกจุดหน่ึ่�ง 
อำนาจอยู่่�ทุุกที่่�ทุุกแห่่งไม่่ใช่่เป็็นเพราะมัันสยบทุุกสิ่่�งได้้แต่่เป็็นเพราะมัันมาจากทุกท่ี่�ทุุกแห่่ง และ 
“อำนาจ”หากจะมีีความคงทนถาวร มีีความถี่่�ความซ้้ำ มีีแรงเฉื่่�อยและผลิิตสร้้างตััวเองได้้ มัันจะต้้อง
เป็็นผลรวมของการเคล่ื่�อนไหว อัันมีีการเรีียงร้้อยต่่อกััน ขึ้้�นต่่อกัันละกัันและพยายามจะตามกวดจัับ
การเคล่ื่�อนไหวของกัันและกัันได้้ อำนาจไม่่ใช่่สถาบััน มิิใช่่โครงสร้าง ไม่่ใช่่ความแข็็งแกร่งท่ี่�เราได้้มา 
มันัเป็็นช่ื่�อเรีียกคุณุสมบัตัิขิองสถานการณ์์ทางกลยุทธ์ที่่�มีีความซับัซ้อนทีีเกิดิขึ้้�นเฉพาะภายในสังัคมหนึ่่�งๆ

เราอาจจะกลับัคำอธิิบายตรงนี้้�เป็็นถ้้อยคำท่ี่�ว่่า การเมืืองคืือความต่อเน่ื่�องของสงครามโดยวิิธีีอื่่�น ๆ  
ถ้า้เราต้อ้งการแยกให้ช้ัดัระหว่า่งการเมืืองกับัสงครามเราอาจจะตั้้�งสมมติฐิานอีีกอย่า่งว่า่ ความสัมัพันัธ์์
ในการใช้้กำลัังบัังคัับที่่�หลากหลายทวีีคููณนี้้�สามารถจะตีีความหมายหรืือตีีความในรหััสว่่ามัันคืือ  
“บางส่่วนของรููปแบบสงครามและบางส่่วนคืือรููปแบบของการเมืือง” นี่่�คืือกลยุทธ์ท่ี่�ต่่างกัันสองชนิิด 
(แต่่ก็็สลัับกลัับไปกลัับมาได้้) เพื่่�อบููรณาการสภาวะที่่�ไม่่สมดุุล ที่่�หลากหลาย ที่่�ไม่่มั่่�นคงและเป็็นความ
สััมพัันธ์์ของการใช้้กำลัังที่่�มีีความเข้้มข้้น

ดัังนั้้�น ข้้อสมมติิฐานเกี่่�ยวกัับอำนาจของมิิเชล ฟููโกต์์ จะดููคล้้ายกัับที่่�เขาอธิิบายเรื่่�องภาษาและ 
วาทกรรม คืือ (Foucault, 1990, pp. 94-97)

1.	 อำนาจไม่่ใช่ส่ิ่่�งที่่�จะได้้มาครอบครอง ยึึดจับั หรืือแบ่ง่ปัันกันัได้้ ไม่ใ่ช่ข่องบางอย่่างที่่�เราสามารถ
ยึึดถืือหรืือปล่่อยหลุุดมืือไป อำนาจถููกนำไปใช้้จากหลายๆจุุดจนกระทั่่�งนัับได้้ยาก อยู่่�ที่่�การแสดง
ระหว่่างกัันในท่่ามกลางความสัมัพันัธ์์กันัที่่�ไม่่มีีความเท่่าเทีียมกันและมีีการเคล่ื่�อนไหวเปลี่�ยนแปลงอยู่่�
ตลอดเวลา

2.	 สััมพัันธภาพของอำนาจไม่่ได้้อยู่่�ในตำแหน่่งที่่�อยู่่�ภายนอกในประเภทต่่างๆ ของสััมพัันธภาพ 
(กระบวนการทางเศรษฐกิิจ ความสััมพัันธ์์ของความรู้้� ความสััมพัันธ์์ทางเพศ) แต่่เป็็นสิ่่�งท่ี่�อยู่่�ภายใน
สัังคม สััมพัันธภาพเหล่่านั้้�น มัันเป็็นผลลััพธ์์เฉพาะหน้้าของการแบ่่งแยก ความไม่่เท่่าเทีียมกััน และ
ความไร้ดุ้ลุซึ่่�งเกิิดขึ้้�นในสัมัพันัธภาพเหล่า่นั้้�น และในทางกลัับกันัมันัเป็น็เงื่่�อนไขภายในของการแยกแยะ
ความแตกต่่างเหล่่านั้้�น สััมพัันธภาพของอำนาจไม่่ได้้อยู่่�ในฐานะโครงสร้้างส่่วนบนซึ่่�งมีีบทบาทเพีียง
แค่่การออกคำสั่่�งห้้ามหรืือให้้มีีการร่่วมมืือกััน แต่่มัันมีีบทบาทในการผลิิตสร้้างโดยตรงในทุุกที่่�ทุุกแห่่ง
ที่่�มัันมีีปฏิิบััติิการ
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3.	 อำนาจมาจากข้างล่่าง นั่่�นก็็คืือ ไม่่มีีบทบาทแบบทวิิลัักษณ์์และการต่่อสู้้�ระหว่่างผู้้�ปกครอง
และถููกปกครองอยู่่�ตลอดเวลาในรากของสััมพัันธภาพทางอำนาจและเป็็นแผนผัังทั่่�วไปของความ
สััมพัันธ์์ ไม่่มีีการแบ่่งเป็็นสองฝ่่ายจากบนสู่่�ล่่าง แต่่มัันมีีความสััมพัันธ์์ที่่�ทัับซ้้อนกัันหลายเส้้นทางของ
การใช้้กำลัังบัังคัับ (ที่่�เรีียกว่่า manifold relationships of force) ที่่�ก่่อรููปและแสดงบทบาทในกลไก
การผลิต ในครอบครััว กลุ่่�มย่อยต่่างๆ และสถาบัันซ่ึ่�งพวกนี้้�เป็็นฐานของผลลััพธ์แห่่งการแยกตัวท่ี่�
กระจายไปทั่่�วเรืือนร่า่งสังัคมทั้้�งมวล ความสัมัพันัธ์เ์หล่า่นี้้�ก่อ่รููปเป็น็เส้น้ทางของการใช้ก้ำลังัที่่�กวาดไป
ทั่่�วการต่่อต้้านของท้้องถิ่่�นและเชื่่�อมโยงมัันเข้้าด้้วยกััน ความสััมพัันธ์์เหล่่านี้้�นำมาซ่ึ่�งการกระจาย
ทรัพยากรใหม่่ การสร้้างพัันธมิิตรใหม่่ การผสมกลมกลืืนระหว่่างกลุ่่�ม การจััดการที่่�เป็็นชุุดความ 
ต่่อเนื่่�องและการมาพบกัันของฝ่่ายต่่างๆ ตััวครอบงำท่ี่�สำคััญคืืออำนาจในการนำหลายอย่่างท่ี่�ถููก 
ดำรงรัักษาเอาไว้้โดยผ่่านการเผชิิญหน้้ากัันเหล่่านี้้�ทั้้�งหมด

4.	 ความสัมัพัันธภาพทางอำนาจเป็น็สิ่่�งที่่�เกิดิอย่า่งมีีความตั้้�งใจและไร้อ้งค์ป์ระธาน ถ้า้มันัจะเป็น็
สิ่่�งที่่�เข้า้ใจได้้ก็็ไม่่ใช่ว่่า่มันัเป็็นผลจากตัวแปรอ่ื่�นท่ี่�มาอธิิบายมันั แต่่เป็น็เพราะว่่าความสัมัพันัธ์์ทางอำนาจ
เหล่่านี้้�โชกชุ่่�มไปด้้วยการครุ่่�นคิิดและคำนวณผลได้้ผลเสีีย ไม่่มีีอำนาจที่่�ถููกใช้้โดยไร้้ซึ่่�งเป้้าหมายและ
วััตถุุประสงค์์ที่่�ก่่อตััวขึ้้�นอย่่างเป็็นชุุดความต่่อเนื่่�อง แต่่นี่่�ก็็ไม่่ได้้หมายความว่่ามัันเป็็นผลมาจากการ
เลืือกหรืือการตััดสิินใจของอััตบุุคลคนใดเป็็นการเฉพาะ ความเป็็นเหตุุเป็็นผลของอำนาจถููกกำหนด
โดยยุุทธวิธีีที่่�เผยให้้เห็็นอย่่างชััดเจนในขอบเขตและระดัับย่อยๆ และในที่่�ซ่ึ่�งมัันถููกจารจารึึกไว้ ้(ในระดัับ
ท้้องถิ่่�น) ยุุทธวิิธีีหรืือกลยุทธ์์ซึ่่�งเชื่่�อมโยงกัันและกััน ดึึงดููดใจกัันและโฆษณาชวนเชื่่�อกัันแต่่ค้้นหาฐาน
สนัับสนุุนและเงื่่�อนไขของตนเองในที่่�อื่่�น และจบลงด้้วยการสร้้างระบบที่่�เป็็นองค์์รวม ตรรกะมีีความ
ชััดเจนมาก เป้้าหมายก็็ตีีความได้้ง่่ายแต่่ไม่่มีีใครหรืือปััจเจกบุุคคลโดยเฉพาะที่่�สร้้างมัันขึ้้�นมา มีีคน 
น้้อยคนที่่�กล่่าวอ้้างได้้ว่่าเป็็นผู้้�สร้้างมััน นี่่�คืือลัักษณะอัันซ่่อนเร้้นของสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “สภาวะแห่่งนิิรนาม 
อัันยิ่่�งใหญ่่ มีีกลยุุทธ์์ที่่�ไม่่พููดออกมา”

5.	 ที่่�ใดมีีอำนาจ ท่ี่�นั่่�นมีีการต่่อต้้านและการต่่อต้้านนี้้�ไม่่อยู่่�ภายนอกความสััมพัันธ์์ของอำนาจ 
อำนาจเป็็นความสััมพัันธ์์ที่่�เป็็นลัักษณะสััมพััทธ์ การดำรงอยู่่�ของความสััมพัันธ์์นี้้�ขึ้้�นอยู่่�กับความ 
หลากหลายทวีีคููณของจุดุแห่่งการต่่อต้้าน และจุดุแห่่งการต่่อต้้านปรากฏให้้เห็น็ทุกุแห่่งในเครืือข่่ายอำนาจ

น่่าสัังเกตว่าคำอธิิบายเรื่่�องภาษาและอำนาจในแบบนี้้�แฝงไว้้ด้้วยการมองแบบวิทยาศาสตร์หรืือ
วาทกรรมทางฟิสิิิกส์ด์้ว้ย ในขณะที่่�เรามองการทำงานของภาษา ความสัมัพันัธ์ข์องภาษา อำนาจ ความ
สััมพัันธ์์ของอำนาจ (power) และการใช้้กำลััง (force) เป็็นสิ่่�งที่่�ใกล้้เคีียงกััน จึึงเป็็นการมองอำนาจใน
แบบที่่�เป็น็พลวัตั (dynamic) ไม่ใ่ช่ค่วามเสถีียร (static) ตามกฎของฟิสิิกิส์ ฟููโกต์ อธิบิายว่า่ Gottfried 
Wilhelm Leibniz (1646-1717) นัักฟิิสิิกส์์ชาวเยอรมัันในศตวรรษที่่�สิิบเจ็็ดอธิิบายตามกฎของนััก
ฟิิสิิกส์์ว่่า “กำลััง” (force) เป็็นการแสดงออกทางกายภาคของเอกภาพแห่่งสสาร ดัังนั้้�น Leibniz จึึง
อธิิบายว่่า “ดุุลแห่่งอำนาจของยุุโรปคืืออะไร?” ที่่�แท้้แล้้วมัันก็็คืือแนวคิิดเรื่่�องฟิิสิิกส์์แห่่งการเมืืองการ
ทหารของประชาชาติิต่่างๆ ในยุุโรปซึ่�งตััวแปรแห่่งกำลัังที่่�เป็็นปฎิปัักษ์กัันกำลัังถููกนำมาใช้้ ในแง่่ของ
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การปะทะกัันด้ว้ยความรุนแรงและมีีลักัษณะของความสุ่่�ม (random violent clashes) ต่อ่กันั ระหว่่าง
กันัและกััน ดังันั้้�นดุลุอำนาจในยุุโรปมิไิด้เ้ป็น็ปัญัหาของความเสถีียรแต่่เป็น็ปัญัหาของพลวัต6(Foucault, 
2007, p. 308)

การเปลี่่�ยนแปลงของภาษาและอำนาจในภาษานโยบายการแก้้ปััญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้
คำถามที่่�น่่าคิิดก็็คืือแนวคิิดในการใช้้ภาษา คำพููดและถ้้อยแถลงวาทกรรมสามารถจะนำมาใช้้ใน

การวิิเคราะห์์ความไม่่สงบและการสร้างสัันติิภาพในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้อย่่างไร? ความรุนแรงใน
พื้้�นที่่�จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ที่่�ลดลงตั้้�งแต่่ปีี 2556 ถึึง 2565 เกิิดจาก”แรงเฉ่ื่�อย” ภายในสัังคม/ 
ภาคประชาสัังคม หรืือเกิิดจากการกดทัับของกำลัังทหารอัันเป็็นผลจากมาตรการป้้องกัันระดมกำลััง
ทหารที่่�สููงขึ้้�นและการรวบอำนาจบููรณาการของฝ่่ายความมั่่�นคง ทั้้�งหมดนี้้�เกี่่�ยวกัับอำนาจทางภาษา 
ถ้้อยคำและวาทกรรมอย่่างไร? ในตอนนี้้�ผู้้�เขีียนจะพยายามอธิิบายลำดัับเหตุุการณ์์และพลวััตของ
เหตุกุารณ์เ์พ่ื่�อชี้้�ให้เ้ห็น็การทำงานของภาษาและคำพููดทางนโยบาย รวมทั้้�งการต่่อสู้้�โต้แ้ย้ง้กันัที่่�เกิดิขึ้้�น

ในห้้วงปีี พ.ศ. 2555-56 เป็็นช่่วงขยายตััวสุุดของการขยายพื้้�นที่่�กลางเพื่่�อสัันติิภาพ เป็็นผลทำให้้
เกิิดสภาประชาสัังคมชายแดนใต้้และภาคประชาสัังคนฝ่่ายที่่�สนัับสนุุนกระบวนการสัันติิภาพและ 
คนกลุ่่�มอื่่�นๆ ในสนามสัังคม นัักวิิชาการและประชาสัังคมมีีการตั้้�งวง IPP (Insider Peacebuilders 
Platforms) ถกเถีียงกัันเรื่่�องสัันติิภาพและผลตามมาคืือการจััดตั้้�งสภาประชาสัังคมชายแดนใต้้ เวทีี
ใหญ่่ในการจััดงานมหกรรมสัันติิภาพ (ศรีีสมภพ จิิตร์์ภิิรมย์์ศรีี, 2556, น. 53-67) การพููดคุุยสัันติิภาพ
เริ่่�มเดืือนกุุมภาพัันธ์์ 2556 ก็็เป็็นผลพวงจากพลัังเหล่่านี้้�โดยผลมาจาก พระราชบััญญััติิการบริหาร
ราชการจังัหวัดัชายแดนภาคใต้้ พ.ศ. 2553 ทำให้ห้น่ว่ยงานพลเรืือนท่ี่�ตั้้�งขึ้้�นมา ตามกฎหมายมีีโครงสร้า้ง
เข้ม้แข็ง็ ประกอบด้วยสภาที่่�ปรึึกษา ศอ.บต. และการกำหนดให้้มีีแผนพัฒันาและบริหารจัังหวัดัชายแดน
ภาคใต้้ ที่่�ร่่างโดย สภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ (สมช.) ผลที่่�ตามมาก็็คืือการพููดคุุยสัันติิภาพในเดืือน
กุมุภาพันัธ์ ์พ.ศ. 2556 เราบอกไม่ไ่ด้ว้่า่มีีความสัมัพันัธ์ท์ี่่�เป็น็เหตุุเป็น็ผลจากเรื่่�องราวดังักล่า่ว แต่ค่วาม
ต่่อเนื่่�องของเวลาเป็็นอย่่างนั้้�น

อาจจะกล่่าวได้้ว่่า พื้้�นที่่�กลางและวาทกรรมสัันติิภาพแบบเสรีี (liberal Peace) มีีฐานะนำในห้้วง
สถานการณ์์นี้้� (นอร์์เบิิร์์ต โรเปอร์์ส, 2562) แม้้จะมีีการรััฐประหารในปีี พ.ศ. 2557 ในช่่วงก่่อนปีี  
พ.ศ. 2560 แต่่การจััดการอำนาจภายในพื้้�นที่่�ยังัไม่เ่ปลี่่�ยนแปลงมากนัก การกดดันัปราบปรามของฝ่่าย
ทหารต่่อประชาสัังคมและนัักวิิชาการในพื้้�นที่่�จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ยัังไม่่มากนัักเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับ
พื้้�นที่่�อื่่�นๆ ในเขตอำนาจของคณะรััฐประหาร ตััวชี้้�ที่่�สะท้้อนให้้เห็็นในกรณีีทุ่่�งยางแดง พ.ศ. 2558 ที่่�
บทบาทภาคประชาสัังคมและนัักวิิชาการยัังสููงในกรรมการตรวจสอบข้้อเท็็จจริิง(Posttoday, 2558) 
แต่่ก็็เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่า ปลายปีี 2557 กองกำลัังทหารในสัังกััด กอ.รมน. มีีการเพิ่่�มจำนวนสููงขึ้้�น 
ถึึง 70,738 ซึ่่�งนัับว่่าสููงมากเป็็นประวััติิการณ์์(สำนัักข่่าวอิิศรา, 2558)

6 นี่คือสิ่งที่ถูกเรียกว่า ฟิสิกส์ของรัฐ (physics of states)
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แต่่ “พลวััตภายใน” อาจกำลัังเปลี่่�ยนแปลงไปสู่่�สภาพใหม่่ภายในห้้วงเวลานั้้�น ในภาพรวม พลวััต
สถานการณ์์ในปรากฎการณ์์ทั้้�งหมดนี้้�ได้้สะท้้อน “ภาพตััวแทน” ของพลัังแห่่งการใช้้ความรุุนแรงที่่� 
ก่่อตััวขึ้้�นอย่่างเป็็นระบบ เราเรีียกมัันว่่าระบบของความรุุนแรง ระบบของความรุุนแรงนี้้�ประกอบด้้วย
บทบาทของคู่่�ต่่อสู้้�ในความขััดแย้้งที่่�ใช้้ความรุุนแรงทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม ความรุุนแรงทางกายภาพ 
ความรุุนแรงเชิิงสััญลัักษณ์์และสััมพัันธภาพทางอำนาจในการต่่อสู้้�ดัังกล่่าว(Jitpiromsri, 2019,  
pp.79-108)

พลวัตภายในระบบแบบนี้้�ก็ค็ืือ ในขณะที่่�ภาคประชาชนและนักัวิชิาการในพื้้�นที่่�ยึึดกุมุแนวคิดิและ
วาทกรรม liberal Peace โดยการสนับสนุนของนัักวิิชาการและภาคประชาสัังคมในพื้้�นที่่�และการ
สนับสนุุนบางส่่วนจากองค์์กรระหว่่างประเทศ แนวทาง illiberal peace ก็็ได้้รัับการส่่งเสริิมและ 
ก่่อรููปขึ้้�นจากฝ่ายทหารและนัักเทคโนแครตราชการบางส่่วนในสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิด้้วย และ
กระบวนการนี้้�ก่่อตััวขึ้้�นอย่่างชััดเจนในช่่วงหลัังการรััฐประหาร พ.ศ. 2557 โดยมีีช่่วงเวลาปรัับตััวและ
ปรัับโครงสร้้างอำนาจภายในฝ่่ายทหารตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2558 จนถึึงปีี พ.ศ. 2560 ด้้วยการดำเนิินการ
เป็็นขั้้�นๆโดยผ่่านขั้้�นตอนการประกาศ “ถ้้อยแถลงและวาทกรรมทางกฎหมาย” ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการ 
แก้้ปััญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ แนวทาง illiberal peace หรืือ authoritarian peace (Lewis, 
2018, pp.486–506) ก็็ประสบชััยชนะในการยึึดกุุมนโยบายการแก้้ปััญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ซึ่่�ง
ปรากฏให้้เห็็นในการใช้้แผนงานบููรณาการขัับเคลื่่�อนการแก้้ไขปัญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ที่่�เริ่่�มใช้้
ในปีี 2560 พร้้อมกันนั้้�นกระบวนการนี้้�ก็็ดููเมืือนสอดคล้้องกัันในห้้วงเวลากัับการออกรัฐธรรมนููญ 
ฉบัับใหม่่ในปีี พ.ศ. 2560 และประกาศยุุทธศาสตร์์ชาติิในปีี 2560-61 การออกพระราชบััญญััติิ
ยุุทธศาสตร์์ชาติิ และพระราชบััญญััติิวิิธีีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 ที่่�มีีการแก้้ไขวิิธีีการงบประมาณ
ของประเทศทั้้�งหมด ซึ่่�งมีีผลต่่องบประมาณการแก้้ปััญหาภาคใต้้ด้้วยอย่่างมีีนััยยะสำคััญ

ความได้้เปรีียบของชุดุของภาษาและวาทกรรมเรื่่�องการกระจายอำนาจในปีี 2555-2556 เป็็นอีีกจุดุ
หนึ่่�งที่่�น่่าสนใจ ผลการวิิจััยรููปแบบกระจายอำนาจ (ศรีีสมภพ จิิตร์์ภิิรมย์์ศรีี, 2563, น.305-365) ซึ่่�งมีี
ผลตามมาให้้มีีการออกพระราชบัญัญัตัิกิารบริหิารราชการจัังหวัดัชายแดนภาคใต้้ พ.ศ.2553 มีีผลสอง
ด้้านอย่่างมีีนััยสำคััญต่่อพััฒนาการโครงสร้างนโยบายจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ที่่�เน้้นท้้องถิ่่�นและ 
แยกอำนาจ/บทบาทฝ่ายพลเรืือนและฝ่่ายทหารในการแก้้ปััญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ออกจากกัน 
โดยเฉพาะในมาตราที่่� 4 ให้้สำนักังานสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติจิัดัทำนโยบายการบริหิารและการพัฒันา
จัังหวััดชายแดนภาคใต้้นำเสนอต่่อสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิและคณะรััฐมนตรีี เพื่่�อพิิจารณาให้้ความ 
เห็็นชอบ ให้้คณะรััฐมนตรีีนำเสนอต่่อรัฐัสภาเพื่่�อทราบ แล้้วให้้หน่่วยงานของรััฐใช้้เป็็นกรอบแนวทางใน
การปฏิิบัตัิอิย่่างเป็็นระบบและต่่อเนื่่�อง(พระราชบัญัญัตัิกิารบริหิารราชการจังัหวัดัชายแดนภาคใต้้, 2553)

ในถ้้อยแถลงวาทกรรมทางกฎหมายดัังกล่่าวยัังกำหนด ”สาระสำคััญ” ของนโยบายการบริิหาร
ด้้วย สาระดัังกล่่าวต้้องคลอบคลุุมทั้้�งด้้านการพััฒนาและด้้านความมั่่�นคงและให้้ได้้นโยบายที่่�มาจาก
ความต้้องการและสอดคล้้องกัับวิิถีีชีีวิิตของประชาชน ศาสนา วััฒนธรรม อััตลัักษณ์์ ชาติิพัันธุ์์�และ
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ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นในพื้้�นที่่�จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ มีีการกล่่าวถึึง “วิิถีีชีีวิิตของประชาชน ศาสนา 
วััฒนธรรม อััตลัักษณ์์ ชาติิพัันธุ์์�และประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นในพื้้�นที่่�” และกำหนดให้้เป็็นสาระสำคััญใน
นโยบายในวาทกรรมทางกฎหมายเป็็นการสร้้างวััตถุุของวาทกรรมในแนวใหม่่ท่ี่�ไม่่เคยมีีมาก่่อน 
นอกจากนี้้�นโยบายการบริิหารและการพััฒนาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ตามมาตราที่่� 4 ต้้องให้้ 
สภาที่่�ปรึึกษาการบริหารและการพััฒนาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ พิิจารณาให้้ความเห็็นและสภาความ
มั่่�นคงแห่่งชาติ ิต้้องนำความเห็็นดังักล่าวมาประกอบการพิิจารณาจััดทำหรืือปรับปรุงด้้วย ในมาตรา 5 
ยังักำหนดให้ก้องอำนวยการรักัษาความมั่่�นคงภายในปรับัปรุงุแผนและแนวทางในการปฏิบัิัติกิาร ตาม
มาตร 7 (2) และแผนดำเนิินการตามมาตรา 16 (2) แห่่งพระราชบััญญััติิการรัักษาความมั่่�นคงภายใน
ราชอาณาจัักร พ.ศ. 2551 ให้้สอดคล้้องกัับนโยบายการบริิหารและการพััฒนาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้
ตามมาตราที่่� 4 

สิ่่�งที่่�สำคััญอีีกมาตราหนึ่่�งคืือมาตราที่่� 19 ซึ่่�งระบุุให้้มีี “สภาที่่�ปรึึกษาศููนย์์อำนวยการบริหาร
ราชการจัังหวััดชายแดนภาคใต้้”จำนวนไม่่เกิินสี่่�สิิบเก้้าคนมาจากผู้้�แทนองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น  
ผู้้�แทนกำนันัและผู้้�ใหญ่บ่้า้น ผู้้�แทนกรรมการอิิสลามประจำจังัหวัดั ผู้้�แทนผู้้�มีีความรู้�ในการพััฒนาสัังคม 
ผู้้�แทนผู้้�สอนและบุคุลากรทางการศึึกษา ผู้้�แทนสถาบันัศึึกษาปอเนาะ ผู้้�แทนโรงเรีียนเอกชนสอนศาสนา 
ผู้้�แทนกลุ่่�มสตรีี ผู้้�แทนหอการค้้าและสภาอุุตสาหกรรมจังหวััด ผู้้�แทนส่ื่�อมวลชนและผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ  
ผู้้�แทนเหล่่านี้้�ได้้มาจากการเลืือกกัันเอง

ผลจากการออกพระราชบััญญััติิ ศอ.บต. ชุุดของภาษาทางนโยบายใหม่่ในตอนนั้้�นทำให้้เกิิดการ
เปลี่่�ยนแปลงดุุลอำนาจภายในอย่่างชััดเจน และเปลี่่�ยนสนามการต่่อสู้้�จากความรุนแรงมาสู่่�สนาม
การเมืือง ในวัันที่่� 23 พฤศจิิกายน พ.ศ. 2553 กอ.รมน. ตััดสิินใจยุุบ พตท. หรืือ กองบััญชาการผสม
พลเรืือน ตำรวจ ทหาร อัันเป็็นหน่่วยงานในการแก้้ไขปััญหาความไม่่สงบในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ซึ่่�ง
ก่่อตั้้�งขึ้้�นเมื่่�อ พ.ศ. 2524  เดิิมทีีนั้้�น พตท. มีีหน้้าที่่�ดููแลด้้านการปราบปราม และการข่่าว ภายใต้้การ
ดููแลของกองทััพภาคที่่� 4 โดยทำงานประสานกัับ ศอ.บต.เดิิมซึ่่�งดููแลเรื่่�องการพััฒนา ต่่อมารััฐบาล
ทักัษิณิได้้ปรับัอำนาจหน้้าท่ี่�ของ พตท. 43 ให้้ไปดููแลงานด้้านการพัฒันาโครงการตามพระราชดำริิ ก่อ่น
จะมีีคำสั่่�งยุบุ พตท. 43 พร้อ้มกับั ศอ.บต. เมื่่�อวันัท่ี่� 30 เมษายน พ.ศ. 2545 ตามข้อ้เสนอของสำนักังาน
ตำรวจแห่่งชาติิ ในรััฐบาลพลเอกสุรยุุทธ์์ จุุลานนท์์ พตท. ได้้รัับการฟ้ื้�นสถานะขึ้้�นมาใหม่่ ในปีี  
พ.ศ. 2549 การฟ้ื้�น พตท. ขึ้้�นมาทำให้้กองทััพเข้้าไปเป็็นผู้้�ดููแลนโยบายแก้้ปััญหาจังัหวัดัชายแดนภาคใต้้ 
เอง โดยนำกำลัังจากกองอำนวยการเสริิมสร้้างสัันติิสุุขจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ (กอ.สสส.จชต.) ที่่�มีีอยู่่�
ไปสวมทับ แม่่ทัพัภาคท่ี่� 4 จะมีีหน้้าท่ี่�ดููแลภาพรวมในการแก้้ไขปัญัหาพื้้�นท่ี่�ชายแดนใต้้เหมืือนเดิิม และ
ทำหน้้าที่่�เป็็น ผอ.กอ.รมน.ภาค 4 

การออกพระราชบััญญััติิการบริหารราชการจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ พ.ศ. 2553 ในสมัยรััฐบาล
อภิิสิิทธิ์์�ของพรรคประชาธิิปััตย์ทำให้้เกิิดการเปลี่�ยนโครงสร้างอำนาจของทหารและพลเรืือนในการ 
แก้้ปััญหาในพื้้�นที่่�นี้้� มัันเป็็นการดึึงอำนาจกลัับมาอยู่่�ฝ่ายการเมืืองและพลเรืือน แต่่เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่า
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ภายหลัังการยึึดอำนาจของ คสช. ในปีี พ.ศ. 2557 มีีการดึึงอำนาจนำ (hegemony) กลัับมาสู่่�ฝ่่าย
ทหารอีีกครั้้�ง การปรับโครงสร้า้งอำนาจในการจัดัการปัญัหาจังัหวัดัชายแดนภาคใต้้ดำเนินิการเป็น็ขั้้�นๆ
โดยผ่่านการแสดงถ้้อยแถลงวาทกรรมแห่่งอำนาจทางกฎหมายดัังนี้้�

1.	ป ระกาศคณะรักัษาความสงบแห่ง่ชาติ ิฉบับัท่ี่� 98/2557 เรื่่�องการแก้ไ้ขปัญัหาจังัหวัดัชายแดน
ภาคใต้ ้(ประกาศคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติ ิฉบัับที่่� 98/2557, 2557) ในวาทกรรมนโยบายดังักล่า่ว 
คสช. อ้้างว่่าเพื่่�อให้้การแก้้ไขปััญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ดำเนิินการ “อย่่างมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น
และมีีการปฏิบิัตัิงิานอย่่างบููรณาการและเป็็นเอกภาพ โดยทุุกภาคส่่วนมีีส่ว่นร่ว่มในการดำเนินิการ อันั
จะทำให้ส้ามารถบรรลุผุลในการขจัดัหรืือลดปัญัหาที่่�เกิดิขึ้้�น” การดำเนินิการดังักล่า่วเพื่่�อให้เ้กิดิความ
สงบสุุขในพื้้�นที่่� ความปลอดภััยในชีีวิิตและความเป็็นอยู่่�ของประชาชน เกิิดความเชื่่�อมั่่�นแก่่ประชาชน 
ตลอดจนมีีบรรยากาศที่่�เอื้้�ออำนวยต่่อการพััฒนาทางด้้านเศรษฐกิิจและสัังคม ประกาศดัังกล่่าวยัังให้้
ส่ว่นราชการ หน่่วยงานของรัฐัและผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง นำนโยบายการบริหารและการพัฒันาจัังหวัดัชายแดน
ภาคใต้้ พ.ศ. 2555-2557 ซึ่่�งจััดทำขึ้้�นตามกฎหมายว่่าด้้วยการบริิหารราชการจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ 
มาใช้้ในการปฏิิบััติิงานของส่่วนราชการ เป็็นการคงความต่่อเนื่่�องของโครงสร้้างเดิิม แต่่เริ่่�มมีีการปรัับ
โครงสร้้างอำนาจภายในใหม่่ (ศรีีสมภพ จิิตร์์ภิิรมย์์ศรีี และคณะ, 2561)

2.	 โครงสร้้างใหม่่ในการแก้้ไขปััญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ให้้แบ่่งการบริิหารงานเป็็น 3 ระดัับ 
ได้้แก่่ ระดัับนโยบาย ระดัับแปลงนโยบายไปสู่่�การปฏิิบััติิ และระดัับหน่่วยปฏิิบััติิ ในระดัับนโยบายให้้
หััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิเป็็นผู้้�รัับผิดชอบในการกำหนด นโยบายและแนวทางการแก้้ไข
ปัญัหาจังัหวัดัชายแดนภาคใต้ ้โดยให้ส้อดคล้อ้งกับันโยบายการบริหิาร และการพััฒนาจังัหวัดัชายแดน
ภาคใต้้ และมีีสำนัักงานสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิเป็็นผู้้�ให้้คำปรึึกษา ในระดัับแปลงนโยบายไปสู่่�การ
ปฏิิบััติิให้้มีีคณะกรรมการขัับเคลื่่�อนการแก้้ไขปััญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ เรีียกโดยย่่อว่่า “คปต.” 
ประกอบด้้วย ประธานกรรมการ กรรมการ เลขานุุการ และผู้้�ช่่วยเลขานุุการ ตามที่่�คณะรัักษาความ
สงบแห่่งชาติิแต่่งตั้้�งโดยให้้มีีอำนาจหน้้าที่่� “ในการบููรณาการงานการแก้้ไขปััญหาจัังหวััดชายแดน 
ภาคใต้”้ ของส่ว่นราชการ หน่ว่ยงานของรัฐั คณะกรรมการยุทุธศาสตร์ด้์้านการพัฒันาจังัหวัดัชายแดน
ภาคใต้้ตามกฎหมายว่่าด้้วยการบริหารราชการจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ และคณะกรรมการขัับเคล่ื่�อน
นโยบายและยุุทธศาสตร์์การแก้้ไขปัญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ตามคำสั่่�งสำนัักนายกรััฐมนตรีี  
ที่่� 307/2555 เรื่่�อง แต่่งตั้้�งคณะกรรมการขัับเคลื่่�อนนโยบายและยุุทธศาสตร์์การแก้้ไขปััญหาจัังหวััด
ชายแดนภาคใต้้ ลงวัันที่่� 21 พฤศจิิกายน 2555

3.	น่ ่าสัังเกตว่่าในระดัับการแปลงนโยบายไปสู่่�การปฏิิบััติิ ในประกาศ คสช. ยัังสั่่�งให้้กองอำนวย
การรัักษาความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักรและศููนย์์อำนวยการบริหารจัังหวััดชายแดนภาคใต้้เป็็น
หน่่วยงานหลัักร่วมกันใน “การบููรณาการแผนปฏิบัิัติกิาร แผนงาน และ โครงการของส่่วนราชการและ
หน่่วยงานของรััฐ ในด้้านความมั่่�นคงและด้้านการพััฒนาที่่�เกี่่�ยวกัับการแก้้ไขปััญหาจัังหวััดชายแดน 
ภาคใต้้ ตลอดจนสร้างความประสานสอดคล้้องในทุุกมิติิ” การบููรณาการในระดัับแผนบููรณาการ  
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แผนปฏิิบััติิการ แผนงานและโครงการของส่่วนราชการและหน่่วยงานของรััฐเริ่่�มปรากฏให้้เห็็นใน 
วาทกรรมนโยบายเพิ่่�มเติิมมาจากโครงสร้้างที่่�เพิ่่�มมาใหม่่

4.	 ในระดับัหน่่วยปฏิบัิัติ ิโครงสร้างใหม่่กำหนดให้้กองอำนวยการรักัษาความมั่่�นคงภายในภาค 4 
ส่ว่นหน้้า เป็็นหน่่วยงานหลักั มีีหน้้าที่่�รัับผิดชอบขับัเคล่ื่�อนงานการแก้้ไขปัญัหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้
ทั้้�งปวงในพื้้�นที่่� และให้้ศููนย์์อำนวยการบริิหารจัังหวััดชายแดนภาคใต้้จััดให้้มีีศููนย์์อำนวยการบริิหาร
จังัหวัดัชายแดน ภาคใต้้ ส่่วนหน้้า เพื่่�อปฏิบิัตัิงิานร่่วมกับักองอำนวยการรักัษาความมั่่�นคงภายในภาค 4 
ส่ว่นหน้้า ผลก็คืือในสนามของนโยบายและปฏิบัิัติกิารทางนโยบายแผนงาน โครงการและงบประมาณ
ทหารจึึงเข้้ายึึดกุุมอย่่างเต็็มที่่�

5.	 คำสั่่�งหััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ที่่� 14/2559 เรื่่�องคณะกรรมการที่่�ปรึึกษาการ
บริิหารและการพััฒนาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้และการกำหนดอํํานาจหน้้าที่่�ของกองอํํานวยการรัักษา
ความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักร (คํําสั่่�งหััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ที่่� 14/2559, 2559) 
สาระสำคััญคืือให้้งดใช้้บัังคัับบทบััญญััติิมาตรา 19 มาตรา 20 มาตรา 21 มาตรา 22 มาตรา 23 (1) 
(3) (5) (6) (7) และ (9) มาตรา 26 และมาตรา 27 แห่่งพระราชบััญญััติิ การบริิหารราชการจัังหวััด
ชายแดนภาคใต้ ้พ.ศ. 2553 จนกว่า่จะมีีคํําสั่่�งเปลี่่�ยนแปลงเป็น็อย่า่งอื่่�นและให้ค้ณะกรรมการที่่�ปรึึกษา
การบริหิารและการพัฒันาจัังหวัดัชายแดนภาคใต้เ้ป็น็ผู้้�ใช้อ้ํํานาจหน้้าที่่� แทนสภาที่่�ปรึึกษาการบริหิาร
และการพััฒนาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ตามมาตรา 23 (2) (4) และ (8) แห่่งพระราชบััญญััติิการบริิหาร
ราชการจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ พ.ศ. 2553

6.	 คำสั่่�งที่่� 14/2559 ยัังระบุุว่่าเพื่่�อประโยชน์์ในการแก้้ไขปััญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ในกรณีี
ที่่�ต้อ้งมีีการบููรณาการ การทํํางานร่ว่มกันัระหว่า่งกองอํํานวยการรัักษาความมั่่�นคงภายในราชอาณาจักัร
และศููนย์์อํํานวยการบริิหาร จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ให้้เลขาธิิการศููนย์์อํํานวยการบริหารจัังหวััด
ชายแดนภาคใต้้ปรึึกษาหารืือและรัับข้้อคิิดเห็็น หรืือข้้อเสนอแนะของเลขาธิิการกองอํํานวยการรัักษา
ความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักร ไปดํําเนิินการหรืือปฏิิบััติิงาน คสช. ให้้เหตุุผลว่่า ต้้องการเพิ่่�มเติิม 
อํํานาจหน้้าที่่�ของกองอํํานวยการรัักษาความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักร เพ่ื่�อบููรณาการ การบริหาร 
การพััฒนา และการรัักษาความมั่่�นคงในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ให้้เป็็นไปอย่่างมีีเอกภาพ อัันจะเป็็น
ประโยชน์์ต่่อการแก้้ไขปััญหาและปฏิิรููปการบริิหารราชการในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้และการบริิหาร
ราชการแผ่่นดิิน

7.	 คำสั่่�งหััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ที่่� 57/2559 เรื่่�องการปรัับปรุุงการบริิหารเพื่่�อ
แก้้ไขปััญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ (คำสั่่�งหััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ที่่� 57/2559, 2559) 
โดยระบุุว่่านายกรัฐมนตรีีโดยความเห็็นชอบของคณะรััฐมนตรีีอาจแต่่งตั้้�ง ผู้้�ทรงคุุณวุฒิิและ 
มีีประสบการณ์์ในการแก้้ไขปัญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้เป็็นผู้้�แทนพิิเศษของรััฐบาล มีีหน้้าที่่� 
ประสานงานระหว่่างคณะรััฐมนตรีีและราชการส่่วนกลางกัับหน่่วยงานในพื้้�นที่่� ประสานงานกัับรัฐมนตรีี
ที่่�นายกรััฐมนตรีีมอบหมายให้้กํํากัับและติิดตามการปฏิิบััติิราชการในเขตตรวจราชการจัังหวััด  
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ชายแดนภาคใต้้และประสานงานกัับ คปต. กอ.รมน. ศอ.บต. จัังหวััด ส่่วนราชการและภาคส่่วนต่่าง ๆ
ในการเชื่่�อมโยงงานให้้เกิดิการบููรณาการและปรับปรุงประสิิทธิภาพในการปฏิิบััติแิละการพัฒันา ตลอด
จนให้ค้ํําแนะนํําแก่เ่จ้า้หน้า้ท่ี่�ในพื้้�นท่ี่�โดยไม่ข่ัดัต่อ่กฎหมายและไม่ม่ีีอำนาจวินิิจิฉัยัสั่่�งการและให้ร้ายงาน
ปัญัหา อุปุสรรค ตลอดจนเสนอแนวทางการป้้องกัันหรืือแก้้ไขปัญัหาต่่อนายกรัฐมนตรีีเป็็นระยะๆ ทั้้�งนี้้�
นายกรััฐมนตรีีและประธาน คปต. อาจมอบหมายให้้ปฏิิบััติิหน้้าที่่�อื่่�นด้้วยก็็ได้้ ในภาษานโยบายภายใต้้
คำสั่่�งที่่� 57/2559 นี้้� คสช. สร้้างถ้้อยแถลงที่่�ชััดเจนว่่า การจะดำเนิินการตามกฎหมายและคำสั่่�งต่่างๆ 
ให้้ได้้ผลสมบููรณ์์จำเป็็นต้้อง“บููรณาการแผนปฏิิบััติิการ แผนงานและโครงการทั้้�งหลาย”ในด้้านความ
มั่่�นคงและการพััฒนาในพื้้�นที่่�เพื่่�อให้้ประสานสอดคล้้องทุุกมิิติิ ดัังท่ี่� คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิได้้
กำหนดระดัับการบริิหารไว้้แล้้วเป็็น 3 ระดัับได้้แก่่ระดัับนโยบาย ระดัับแปลงนโยบายไปสู่่�การปฏิิบััติิ 
และระดัับหน่่วยปฏิิบััติิ เมื่่�อได้้ดำเนิินการเช่่นว่่านี้้�มาแล้้วระยะหนึ่่�งแล้้วก็็สมควรจะยกระดัับและ
ปรัับปรุุงการบริิหารขั้้�นต่่อไปเพื่่�อให้้การแก้้ไขปัญหา การพััฒนาและการสร้้างความรัับรู้้�ความเข้้าใจ  
บนพื้้�นฐานความร่่วมมืือจากทุุกภาคส่่วนโดยเฉพาะภาคประชาสัังคม ภาคเอกชนและภาคประชาชน
ในพื้้�นที่่�มีีประสิิทธิิภาพยิ่่�งขึ้้�น “ในลัักษณะบููรณาการและเป็็นเอกภาพ” มีีความคล่่องตััวและรวดเร็็ว
ทันัต่อ่ปัญัหาและความต้อ้งการของประชาชนในการปฏิบิัติัิภารกิจิเชิงิยุทุธศาสตร์แ์ละเชิงิพื้้�นที่่�ที่่�มีีสภาพ
ปัญัหาพิิเศษและต้้องการปััจจัยัเกื้้�อหนุุนในการทำงานแตกต่างจากพื้้�นที่่�อ่ื่�น ทั้้�งต้อ้งให้้มีีความคล่่องตััว
ในการบริิหารงานบุุคคล และการบริิหารงบประมาณ ตลอดจนทรััพยากรต่่างๆ ทำนองเดีียวกัับที่่�เคย
ใช้ใ้นการแก้้ไขปัญัหาอื่่�น และในพื้้�นที่่�อื่่�นได้ผ้ลมาแล้ว้โดยมีีแกนนำของกลไกการบริหารจัดัการในพื้้�นที่่�
เข้้ามาบููรณาการส่่วนท่ี่�ยัังไม่่มีีเอกภาพและปรัับปรุุงแก้้ไขส่่วนที่่�หย่่อนประสิิทธิิภาพในการปฏิิบััติิและ
การพัฒันาอันัจะเป็น็ประโยชน์ต์่อ่การรักัษาความมั่่�นคงแห่ง่ชาติ ิอำนวยประโยชน์ต่์่อราชการแผ่น่ดินิ
และการปฏิิรููปการแก้้ไขปััญหา (Chambers &Waitoolkiat, 2019, pp.53-77)

กล่่าวโดยสรุุป ระบบที่่�ถููกจััดการตามภาษาและวาทกรรมนโยบายหลัังจากปีี พ.ศ. 2560 มีีการ
จััดทำยุุทธศาสตร์์ ทำกรอบแผน ทำระเบีียบขั้้�นตอน การจััดแยกชั้้�นแยกประเภท และแพลตฟอร์์มอยู่่�
ท่ี่�ให้้ความสำคััญอย่่างมากกับการรวมศููนย์์อัันทำให้้มีีการรวบอำนาจที่่�หน่่วยราชการทุุกหน่่วยและที่่�
สำคััญก็็คืือการรวบอำนาจของเทคโนแครตในหน่่วยงานวางแผนของชาติิ เช่น่กระทรวงการคลังั สำนััก
งบประมาณ สภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ สภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ รวมทั้้�งงบวิิจััย
ศููนย์์กลางมีีคณะกรรมการยุุทธศาสตร์์วิิจััยชาติิของกระทรวงอุุดมศึึกษาฯ อวน. ด้้วย สิ่่�งที่่�ตามมาคืือ 
การสร้างระบบอำนาจและกฎหมายที่่�เป็็นการรวมศููนย์์อำนาจ ในอีีกแง่่หนึ่่�งเป็็นการสร้างระบบการ
จัดัการแยกชั้้�นแยกประเภท (discursive division) และตัวักำหนดให้ม้ีีการพููดถึึงวัตัถุในทางวาทกรรม
นโยบายของ คสช. รวมทั้้�งวิธิีีการแสดงถ้อ้ยแถลง การระบุแุนวคิดิ และการตัดัสินิใจเลืือกอรรถบทหลักั 
(thematic choice) เรื่่�องความมั่่�นคงรััฐซึ่่�งเริ่่�มจากรััฐธรรมนููญ 2560 พระราชบััญญััติิยุุทธศาสตร์์ชาติิ 
พระราชบัญัญััติวิินิัยัการคลังั พระราชบัญัญัตัิวิิธิีีการงบประมาณใหม่่ ทำให้ห้น่ว่ยงานด้า้นการวางแผน
และจััดการงบประมาณของชาติิเป็็นผู้้�นำในการบููรณาการ ในกระบวนการนี้้� พื้้�นที่่�การต่่อรองและ 
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แลกเปลี่่�ยนผลประโยชน์์จากกลุ่่�มอำนาจท่ี่�หลากหลายจะถููกปิิดหนทางและปิิดกั้้�นด้้วยการสร้้าง 
วาทกรรมว่าด้้วยเอกภาพและประสิิทธิภิาพเป็น็ฉากบังหน้า้ แต่่ในขณะเดีียวกัันก็เ็กิดิการต่่อรองกันัเอง
ภายในองค์์กรที่่�เป็็นแกนแห่่งอำนาจรััฐที่่�เกิดิขึ้้�นอย่่างซ่่อนเร้น้ เช่น่ระหว่่างทหารกัับหน่่วยงานวางแผน
กลาง เทคโนแครตราชการกัับทหาร

แนวคิิดฟููโกต์์กัับการต่่อสู้้�ทางวาทกรรม การสร้้างสัันติิภาพแบบผสม (hybrid peacebuilding)
อย่า่งไรก็็ดีี ภาษา ถ้อ้ยคำและถ้้อยแถลงแบบอำนาจนิิยมมิใช่ว่่า่จะเป็็นด้า้นเดีียวของวาทกรรมการ

สร้้างสัันติิภาพในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ เพราะดัังที่่�กล่่าวใน Archaeology of Knowledge นั้้�นการ
สร้้างชุุดของภาษาและวาทกรรมที่่�มีีอำนาจยัังต้้องประกอบสร้้างด้้วยการต่่อสู้้�กัันแข่่งขัันกัันของภาษา
และคำพููดด้ว้ย ความพยายามของคณะพููดคุยุสันัติสิุขุชายแดนใต้ใ้นการทำให้ส้ันัติภิาพมีีความก้า้วหน้า้
ด้้วยการพููดคุุยกัับ BRN เป็็นส่่วนหนึ่่�งของความท้้าทายดัังกล่่าวซึ่่�งเป็็นการสะท้้อนให้้เห็็นการต่่อสู้้�ใน
เรื่่�องการสร้า้งสันัติภิาพแบบเสรีีที่่�เกิดิขึ้้�น ตัวัอย่า่งเช่น่การที่่�ทั้้�งสองฝ่า่ยได้้พููดคุยุและถกแถลงหลักัการ
ที่่�จะยึึดถืือในการพููดคุุยสารััตถะในระยะต่่อไป ซึ่่�งมีีด้้วยกััน 3 เรื่่�องหลัักได้้แก่่การลดความรุุนแรง การ
ปรึึกษาหารืือกัับประชาชนในพื้้�นที่่� และการแสวงหาทางออกทางการเมืือง (BBC Thai, 2022) ทำให้้
เราต้อ้งมองแนวคิดิอีีกอย่า่งว่า่สันัติภิาพเป็น็กระบวนการที่่�ซับัซ้อ้นที่่�เป็น็ลููกผสมพันัทางที่่�ประกอบด้ว้ย
การเจรจาต่่อรองหรืือการประสานไกล่เกลี่่�ยทุกุฝ่า่ยไม่ใ่ช่ส่ร้า้งฝ่า่ยเดีียว การผสมดังักล่า่วเป็น็การผสม
ในทางปฏิิบััติิ จากค่่านิิยมและการคิิดที่่�เกิิดจากการริิเริ่่�มของกลุ่่�มต่่างๆ ที่่�หลากหลาย จากแนวคิิดใน
การมองโลกแบบต่่างๆ และมีีกิิจกรรมที่่�หลากหลายในการสร้้างสัันติิภาพ

ดัังนั้้�น ในมุุมมองจากทฤษฎีีสัันติิภาพปัจจุุบััน มีีข้้อเสนออีีกด้านหน่ึ่�งที่่�เรีียกว่่า “การก่่อรููปของ
แนวคิิดและบทสนทนาสัันติิภาพ” (Peace Formation) ซึ่่�งเป็็นการสนองตอบต่่ออำนาจนำที่่�มาจาก
ภายนอกโดยผ่า่นการก่อ่รููปวาทกรรมของฝ่า่ยต่อ่ต้า้น และองค์ต์ัวัแสดงบทบาทในเชิงิวิพิากษ์ด้ว้ยการ
ถอดบทเรีียนมาจากประวัตัิศิาสตร์ ์วัฒันธรรม อัตัลักัษณ์ ์สิทิธิแิละความต้อ้งการในบริบิทในทางสถาบันั
ของตน (Richmond, 2013, pp. 271-287) การก่่อรููปวาทกรรมเป็็นตััวแทนปฏิิบััติิการของท้้องถิ่่�น
ในเชิิงประวััติิศาสตร์์และในทางสถาบัันที่่�ถููกใช้้ในการต่่อสู้้�กัับความขััดแย้้ง รููปแบบขององค์์ตััวแสดงที่่�
วิพิากษ์เกิิดขึ้้�นจากกิิจกรรมที่่�ซ่่อนเร้น้และละเอีียดซัับซ้อ้นหรืือเกิดิจากรููปแบบต่างๆ นานาของการจััด
องค์์กร (เช่่น การพููดคุุยสัันติิภาพ การชุุมนุุม เวิิร์์กชอป หรืือกิิจกรรมเอ็็นจีีโอ ฯลฯ) การวิิเคราะห์์แบบ
นี้้�จึึงอาศััยแนวคิิดของฟููโกต์์ในเรื่่�อง วงศาวิิทยาของวาทกรรม หรืือ genealogy of discourse และ
ปฏิิบััติิการทางสัังคม (social praxis) ซึ่่�งเชื่่�อมโยงสััมพัันธ์์กัับการก่่อรููปวาทกรรมสัันติิภาพและเผยให้้
เห็็นความสััมพัันธ์์ทางอำนาจและความอยุุติิธรรมและการส่่งสััญญะตอบสนองของทั้้�งสองอย่่างโดย
เป็็นการถกเถีียงเรื่่�องสัันติิภาพ ระเบีียบ อำนาจ อััตลัักษณ์์และเรื่่�องสิิทธิิ

แนวคิดิของฟููโกต์ ์มุ่่�งให้ค้วามสนใจต่อ่ปฏิบิัตัิกิารในแนวราบและวาทกรรมที่่�กระจายตัวัในลัักษณะ
ของการตอบสนองต่่อ “การแตกกระจายของเหตุผุลนิยิมเหมืือนกับัเส้้นเลืือดฝอย”(capillary diffusion  
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of rationality) (Richmond,2016) ในวิิถีีทางที่่�มีีสหสััมพัันธ์์กัับรััฐในแบบอำนาจรวมศููนย์์และมีีสิ่่�งที่่�
จะเรีียกว่าสัันติิภาพแบบเสรีี นี่่�คืือปฏิิบััติิการทางการเมืืองในชีีวิิตประจำวัันที่่�เชื่่�อมโยงกัับความรู้�สึึก
สำนึึกเพ่ื่�อส่ว่นรวมและการอยู่่�ร่ว่มกันัแบบสันัติ ิเพ่ื่�อส่ง่เสริมิการบริกิารสาธารณะและแนวคิดิสวัสัดิการ 
การปฏิิบััติิการทางวาทกรรมยัังเชื่่�อมกัับการสร้้างชุุมชนการเมืือง (polis) ระบบธรรมาภิิบาลและ
เศรษฐกิิจ ในภููมิิภาคและระบบโลก ระบบต่่างๆ เหล่่านี้้�อาจจะย้้อนแย้้งกัันเองซึ่่�งสามารถจะมองเห็็น
ได้ด้้ว้ยการมองจากข้า้งล่า่งและการครุ่่�นคิดิหาเหตุผุลด้ว้ยตนเองของคนในท้้องถิ่่�น นักัทฤษฎีีสันัติภิาพ
และความขััดแย้้งที่่�จะการวิิเคราะห์์เรื่่�องการก่่อรููปของวาทกรรมสัันติิภาพจึึงควรใช้้มุุมมองการคิิด 
ด้า้นลึึกเพ่ื่�อให้้มองเห็็นหลักัฐานท่ี่�กระจััดกระจายและจะมองเห็็นได้้เฉพาะกัับคนในที่่�เผชิญสถานการณ์์
จริงิ สามารถเอาชิ้้�นส่ว่นย่อ่ยๆ เหล่า่นี้้�มาประกอบกันัอาจจะใช้ค้วามคิดิแบบหลัังอาณานิคิมที่่�เชื่่�อมต่อ่
กัับองค์์ตััวแสดงบทบาทที่่�เป็็นท้้องถิ่่�นและขบวนการต่่อต้้าน (local agency and resistance) การ
ใช้้การวิิเคราะห์์วาทกรรมและความสััมพัันธ์์ทางอำนาจท่ี่�ทำโดยผ่่านการวิิเคราะห์์วงศาวิิทยาและ
กระบวนการประวััติิศาสตร์์ของการต่่อสู้้�และต่่อต้้านที่่�เกิิดขึ้้�นในฐานะที่่�เป็็นภาษา ถ้้อยคำ บทสนทนา
และวาทกรรม มัันทำให้้เกิิดการต่่อสู้้�ต่่อความรุุนแรงเชิิงโครงสร้้างและประวััติิศาสตร์์ ต่่อสู้้�กัับความไม่่
เสมอภาคและการปกครองชีีวญาณ และถููกนำมาใช้้ในปฏิิบััติิการภายใต้้”รููปแบบ”ทางสัังคมต่่าง ๆ 

กล่่าวโดยสรุุป คำอธิิบายท่ี่�ดีีท่ี่�สุุดของการวิิเคราะห์์ “ภาษา ถ้้อยคำและอำนาจ” ในการก่่อรููป 
วาทกรรมของฟููโกต์์ ทำให้้เราเข้้าใจได้้ว่่าอำนาจมีีอยู่่�ทุุกท่ี่�ไม่่ใช่่เพราะมัันมีีเอกสิิทธิ์์�ในการรวบรวมทุุก
สิ่่�งให้้อยู่่�ในความเอกภาพแต่่เป็็นเพราะว่่ามัันถููกสร้้างได้้ในทุุกขณะที่่�มีีโอกาส ระบบที่่�รวมศููนย์์อำนาจ
ไม่่ใช่่ว่่าจะมีีอำนาจทั้้�งหมดเมื่่�อต้้องผ่่านการต่่อสู้้�แข่่งขััน วััตถุุแห่่งการพููด ภาษาและถ้้อยคำ (object 
of discourse) จะดำรงอยู่่�ได้้ด้้วยเงื่่�อนไขเชิิงบวกของกลุ่่�มความสััมพัันธ์์ที่่�ซัับซ้้อน นี่่�คืือเหตุุผลที่่�ทำให้้
เรามองว่่าที่่�ใดมีีอำนาจ ที่่�นั่่�นมีีการต่อ่ต้า้นและการต่อ่ต้้านนี้้�ไม่อ่ยู่่�ภายนอกความสัมัพันัธ์ข์องอำนาจซึ่่�ง
ก็็คืือภาษาและวาทกรรมในตััวของมัันเองนั่่�นเอง
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Risywah and Election: From Islamic Principle to the Phenomenon 
of Melayu Muslim Community in Thailand’s Southernmost Border 

Provinces

Imron Sahoh4, Yasmin Sattar5, Abdulawwal Sidi6

Abstract
This article is a part of research on “The Dynamics of Melayu Muslim Politicians’ 

Movements amidst the Violence in the Southern Border Provinces” funded by Thailand 
Science Research and Innovation (TSRI). The article aims to discuss on the Risywah 
and ‘Vote Buying’ or bribe during the election in Thailand’s southernmost provinces 
(Patani). This work is a qualitative research which collects data from related articles, 
in-depth interviews with politicians’ election campaigners, politicians, academicians, 
religious leaders. The result found that in the deep south provinces, vote buying is 
one of the significant factors enabling politicians to win the election in their districts. 
Also, Islamic principles have been used to clarify the justification of carrying out vote 
buying and attempt to explain that it is not similar to the concept of Risywah. This 
study concludes that Risywah is prohibited in Islam, yet many people avoid  
mentioning that directly in order to make it reasonable justification and subsequently 
become a general practice in society with concept joining in politics for good benefit. 
In addition, vote buying seems to be a common value in society. 

Keywords: Vote Buying, Incentive Money, bribe, Election, Melayu Muslim
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1. บทนำ
การเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองในสัังคมไทยในห้้วงระยะเวลาการเลืือกตั้้�งปีี พ.ศ. 2562 นัับเป็็นอีีก

หน่ึ่�งหมุดุหมายสำคัญัที่่�ทำให้เ้กิดิข้อ้ถกเถีียงหลากหลายประเด็น็ภายหลัังจากว่า่งเว้น้การเลืือกตั้้�งหลััง
จากการรััฐประหารในปีี 2557 มาหลายปีี กระแสทางความคิิดของกลุ่่�มทางการเมืืองที่่�ออกมารณรงค์์
ถึึงการเมืืองที่่�เป็็นของประชาชนและเป็็นการเมืืองท่ี่�เป็็นไปตามหลัักกฎหมายและหลัักสากลมีีมากขึ้้�น 
หลัักคิดเช่่นนี้้�ก็็มีีผลกับประเด็็นท่ี่�ถููกถกเถีียงในการเลืือกตั้้�งปีี 2562 ของพื้้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนใต้้
ไม่่น้้อย

จากการทบทวนงานวิจิัยัที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับันักัการเมืืองในพื้้�นที่่�จังัหวัดัชายแดนใต้ ้พบว่า่วิทิยานิพินธ์์
ระดัับปริญญาเอกของ Utarasint (2018) ได้้สรุปถึึงพัฒันาการทางการเมืืองของพื้้�นท่ี่�ชายแดนใต้้ตลอด
ช่ว่งเวลาที่่�ผ่า่นมากระทั่่�งปี ี2554 และมองว่า่การออกไปใช้ส้ิทิธิ์์�เลืือกตั้้�งของประชาชนนับัได้ว้่า่เป็น็หนึ่่�ง
ในเคร่ื่�องมืือที่่�มีีความเสี่่�ยงน้อ้ยสำหรัับการให้ป้ระชาชนในพื้้�นที่่�แสดงออกถึึงความต้อ้งการทางการเมืือง
ของตน แม้้ว่่าประชาชนในพื้้�นที่่�จะยากจน มีีระดัับการอ่่านเขีียนไม่่สููงเท่่ากัับหลายๆ จัังหวััดใน
ประเทศไทย หรืืออาจจะไม่่ได้ม้ีีการพููดถึึงค่่านิยิมของประชาธิิปไตยมากนัก แต่่ชาวบ้้านจะตััดสินิใจใน
การเลืือกผู้้�แทนด้้วยข้้อมููลที่่�พวกเขามีีอย่่างตั้้�งใจ โดยข้้อมููลที่่�ชาวบ้้านจะใช้้ประกอบคืือ นัักการเมืืองมีี
ความเก่ี่�ยวข้้องกัับใคร สังักััดพรรคไหน แหล่่งเงิินทุุนที่่�แต่่ละพรรคนำมาใช้ม้าจากแหล่่งใด รวมถึึงบุุคลิิก
และความสามารถของผู้้�สมัคร เป็็นต้้น นอกจากนั้้�นงานของอสมา มังักรชัยั (2555) ได้้เกี่่�ยวกัับนักการเมืือง 
ว่่าเป็็นหน่ึ่�งในชนชั้้�นนำ พร้้อมทั้้�งกล่่าวถึึงความคิดเห็็นของนัักการเมืืองท่ี่�มีีต่อการปกครองท้้องถิ่่�น 
แบบพิเิศษ และอธิบิายว่า่เงินิไม่ใ่ช่ปั่ัจจัยัเดีียวท่ี่�ส่ง่ผลต่อ่การชนะการเลืือกตั้้�งของนักัการเมืือง นอกจาก
นั้้�นยัังมีีงานอีีกหลายชิ้้�นที่่�ได้้ให้้ชุดุคำอธิิบายถึึงเรื่่�องนัักการเมืืองในพื้้�นท่ี่�ชายแดนใต้้ ในมิิติิท่ี่�ต่่างกัันออก
ไป เช่่น งานของ ดัันแคน แม็็กคาร์์โก (2555) เรื่่�อง Tearing Apart the Land งานของบููฆอรีี  ยีีหมะ 
(2562) เรื่่�อง การศึึกษาความเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองและพฤติิกรรมการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทน
ราษฎร พ.ศ. 2562 : จัังหวััดสงขลา และงานของสามารถ ทองเฝืือ และเอกริินทร์์ ต่่วนศิิริิ (2562)  
เรื่่�อง การศึึกษาความเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองและพฤติิกรรมการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร  
พ.ศ. 2562 : จัังหวััดปััตตานีี เป็็นต้้น 

งานเหล่า่นี้้�ได้ช้ี้้�ชวนให้ต้ั้้�งข้อ้สังัเกตถึึงวิธิีีคิดิและรููปแบบการขับัเคลื่่�อนทางการเมืืองในมิติิทิี่่�ต่า่งกันั
ออกไป เมื่่�อนำมามองประกอบเชื่่�อมต่อ่กับัปรากฏการณ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นในช่ว่งการเลืือกตั้้�งปี ี2562 จะพบว่า่
ในช่ว่งเวลานี้้�จะเห็็นนักัการเมืืองที่่�ผัันตัวัมาจากนักกิจิกรรมที่่�ขับัเคล่ื่�อนงานเพ่ื่�อสร้างสันัติิภาพในพื้้�นที่่�
ตลอดช่่วงเวลาที่่�ผ่่านมามากขึ้้�น ซึ่่�งมีีทั้้�งกลุ่่�มผู้้�หญิิง กลุ่่�มเยาวชน และกลุ่่�มที่่�ขับัเคล่ื่�อนงานด้้านกฎหมาย
และสิิทธิิมนุุษยชน ที่่�หัันมาสู่่�การลงสมััครรัับเลืือกตั้้�งในพื้้�นท่ี่�ทางการเมืืองในระดัับชาติิ นอกจากนั้้�น
แล้้วด้้วยกระแสของการเมืืองสองขั้้�วจากบริิบทการเมืืองไทยในช่่วงปีี 2562 ท่ี่�เริ่่�มมีีแบ่่งระหว่่างขั้้�วที่่�
สนัับสนุุนประชาธิิปไตยและขั้้�วอนุุรัักษ์์นิิยม แน่่นอนว่่าส่่งผลต่่อข้้อถกเถีียงหลายประการที่่�เกิิดขึ้้�นใน
ช่่วงเวลาของการเลืือกตั้้�งไม่่ว่่าจะเป็็นการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปในปีี 2562 และการเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นท่ี่�เกิิดขึ้้�น
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ภายหลัังจากนั้้�น หนึ่่�งในข้้อถกเถีียงนั้้�นคืือเรื่่�อง ริิชวะฮ์์หรืือเงิินสิินบน หรืือบางส่่วนจะเรีียกว่่าสิินน้้ำใจ 
แต่่ก็็อาจจะถููกมองตามคำนิิยามได้้ว่่าเป็็นการซื้้�อสิิทธิิขายเสีียงรููปแบบหนึ่่�ง 

รอมฎอน ปัันจอร์์ ได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตผ่านบทสััมภาษณ์์ในเว็็บไซต์์สำนัักข่่าวประชาไทอย่่างน่่าสนใจ
ถึึงประเด็็นนี้้� ว่่าภายใต้้กระแสทางการเมืืองที่่�มีีการพููดถึึงประชาธิิปไตยมากขึ้้�นนั้้�น พื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ที่่�
ผู้้�คนส่่วนใหญ่่นัับถืือศาสนาอิิสลาม หลัักการที่่�ถููกใช้้มองสำหรัับเรื่่�องต่่างๆ ในบริิบทสัังคมไม่่ได้้มีีเพีียง
มิิติิกฎหมายทั่่�วไปเท่่านั้้�นแต่่มีีหลัักการทางศาสนาด้้วย แม้้ว่่าในเชิิงหลัักการศาสนาจะเป็็นที่่�ชััดเจนว่่า
มีีการห้้ามในเรื่่�องริิชวะฮ์์หรืือการให้้สิินบน แต่่วััฒนธรรมทางการเมืืองในพื้้�นที่่�ยัังพบความพยายามใน
การสร้้างชุุดคำอธิิบายที่่�สร้้างความชอบธรรมต่่อการปฏิิบััติิด้้วยหลัักการศาสนา โดยการให้้คำอธิิบาย
ที่่�อาจเกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องเจตนาหรืือผลลััพธ์์ (ฟาห์์เรนน์์ นิิยมเดชา, 2563)

งานวิิจััยเรื่่�องพลวัตการเคล่ื่�อนไหวของนัักการเมืืองมลายููมุสลิิมท่่ามกลางความรุนแรงในพื้้�นที่่�
ชายแดนใต้้นี้้�ได้้ดำเนิินการเพื่่�อแสวงหาคำตอบของคำถามที่่�ว่่านัักการเมืืองมลายููมุุสลิิมขัับเคลื่่�อน
อย่่างไรท่่ามกลางสถานการณ์์ความรุุนแรงในพื้้�นท่ี่�ชายแดนใต้้ ทว่่ามีีข้้อถกเถีียงสำคััญที่่�เป็็นประเด็็น
เกิิดขึ้้�นจากงานชิ้้�นนี้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ “ริิชวะฮ์์” ซึ่่�งเป็็นประเด็็นถกเถีียงว่่า การใช้้จ่่ายของนัักการเมืือง
เพ่ื่�อให้้ได้้มาซึ่่�งคะแนนเสีียงในการเลืือกตั้้�งนั้้�นนัับได้้ว่่าเป็็นริิชวะฮ์์ตามหลัักการอิิสลามซึ่�งเป็็นข้้อห้้าม
หรืือไม่่ หรืือไม่่นัับว่่าเป็็นริิชวะฮ์์ หากไม่่นัับจะสามารถอธิิบายการให้้สิินน้้ำใจเหล่่านี้้�ว่่าอย่่างไรตามชุุด
คำอธิิบายในเชิิงวิิถีีปฏิิบััติิ ซึ่่�งบทความชิ้้�นนี้้�จะหยิิบยกประเด็็นถกเถีียงนี้้�มาพููดคุุยเป็็นหลััก

2. วิิธีีการศึึกษา
งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�เป็็นการศึึกษาวิิจััยเชิิงคุุณภาพ โดยใช้้วิิธีีการเก็็บข้้อมููลผ่่านการศึึกษาเอกสารและ

วรรณกรรมที่่�เก่ี่�ยวข้้อง และเก็็บข้อมููลด้วยการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกนักการเมืืองในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้และ 
ผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องจำนวนทั้้�งสิ้้�น 66 ท่่าน ประกอบไปด้้วย สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรแบบแบ่่งเขตทุุกเขตใน 
พื้้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้และ 4 อำเภอของจัังหวััดสงขลา จำนวน 13 ท่่าน สมาชิิกสภาผู้้�แทน
ราษฎรชายแดนใต้้แบบบัญชีีรายช่ื่�อ จำนวน 3 คน สมาชิิกวุฒุิสิภา จำนวน 1 ท่า่น อดีีตประธานรััฐสภา
และประธานสภาผู้้�แทนราษฎร อดีีตรองนายกรััฐมนตรีี อดีีตรััฐมนตรีีหลายกระทรวง อดีีต ส.ส. และ
อดีีต ส.ว. จำนวน 19 ท่่าน อดีีตผู้้�สมััคร ส.ส. จำนวน 12 ท่่าน นัักการเมืืองท้้องถิ่่�น 3 ท่่าน นัักวิิชาการ
และอููลามาอฺฺ (ผู้้�รู้้�) จำนวน 4 ท่่าน แกนนำและสมาชิิกขบวนการต่่อสู้้�เพื่่�อเอกราชปาตานีี อาทิิ BRN, 
PULO, BIPP, MARA Patani จำนวน 7 ท่่าน และเจ้้าหน้้าที่่�ด้้านความมั่่�นคงที่่�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับ
กระบวนการพููดคุยุเพื่่�อสันัติภิาพ/สันัติสิุขุชายแดนใต้ ้จำนวน 3 ท่า่น นอกจากนั้้�นยังัจัดัวงสนทนากลุ่่�ม
ร่่วมกัับนัักการเมืืองจำนวน 1 ครั้้�ง และจััดวงสนทนากลุ่่�มร่่วมกัับตััวแทนองค์์กรภาคประชาสัังคมและ
นัักวิิชาการ จำนวน 1 ครั้้�ง ตลอดจนใช้้วิิธีีการสัังเกตการณ์์ทั้้�งในแบบที่่�มีีส่่วนร่่วมและไม่่มีีส่่วนร่่วมใน
ช่ว่งเวลาทั้้�งก่่อนและหลังัจากการเลืือกตั้้�งในปีี พ.ศ. 2562 โดยในช่่วงของการเลืือกตั้้�งบางท่่านนอกจาก
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จะมีีตำแหน่ง่แห่ง่ที่่�ตามที่่�กล่า่วมาข้า้งต้น้แล้ว้ยังัทำหน้า้ที่่�เป็น็ผู้้�ช่ว่ยหาเสีียงหรืือที่่�เราคุ้้�นหููคืือทำหน้า้ที่่�
เป็็นหััวคะแนนอีีกด้้วย

สำหรัับการเก็็บรวบรวมข้อ้มููล ผู้้�วิจิัยัเริ่่�มวิจิัยัด้ว้ยการเก็็บรวบรวมข้อ้มููลจากเอกสารและงานวิิจัยั
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยผู้้�วิิจััยทำการศึึกษาข้้อมููล และวิิเคราะห์์เนื้้�อหาของเอกสารเบื้้�องต้้นก่่อนมีีการลงภาค
สนาม โดยการสัังเกตแบบมีีส่วนร่่วมและไม่่มีีส่วนร่่วม จนพบว่่าผู้้�ให้้ข้้อมููลหลัักมีีการเคลื่่�อนไหวหรืือ
ขับัเคล่ื่�อนกิจิกรรมที่่�สอดคล้้องกัับเอกสารและงานวิิจัยัที่่�เก่ี่�ยวข้้อง จึึงดำเนิินการสััมภาษณ์เ์ชิงิลึึก และ
ทำการศึึกษาและวิเิคราะห์เ์นื้้�อหาเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้อ้งเพิ่่�มเติมิภายหลัังจากท่ี่�ได้ข้้้อมููลจากการสััมภาษณ์์ 
หลัังจากนั้้�นจึึงจััดการประชุุมสนทนาแบบกลุ่่�มจำนวน 2 ครั้้�งเพื่่�อรวบรวมข้้อมููลให้้มีีความอิ่่�มตััวเพีียง
พอต่อ่การสรุปุผลการศึึกษา ทั้้�งนี้้� ผู้้�ให้ข้้อ้มููลบางส่ว่นเท่า่นั้้�นที่่�ได้ใ้ห้ข้้อ้มููลเกี่่�ยวข้อ้งกับัริชิวะฮ์ ์ซึ่่�งจะถููก
นำมาวิิเคราะห์์ในงานชิ้้�นนี้้�ต่่อไป

3. ผลการศึึกษา 
จากการเก็็บรวบรวมข้้อมููลผ่่านการศึึกษาเอกสารและงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง การสััมภาษณ์์เชิิงลึึก 

การจััดวงสนทนาแบบกลุ่่�ม ตลอดจนการสัังเกตแบบมีีส่่วนร่่วมและไม่่มีีส่่วนร่่วม สามารถแบ่่งผลการ
ศึึกษาออกเป็็น 2 หััวข้้อย่่อย คืือ 1. ริิชวะฮ์์: นิิยามและกรอบแนวคิิด 2. เงิิน ศาสนา และการเลืือกตั้้�ง: 
จากหลัักการสู่่�ปรากฏการณ์์

3.1 ริิชวะฮ์์: นิิยามและกรอบแนวคิิด
“ริชวะฮ์” (رشوة) คอืผลประโยชน์ที่ได้มาอย่างผิดหลักการศีลธรรมด้วยการใช้อำ�ำนาจและหน้าที่

หรืออิทธิพลที่มีอยู่ในทางที่ผิด ริชวะฮ์ซึ่งเป็นคำ�ำนามในภาษาอาหรับที่ถูกผันมาจากรากศัพท์ที่เป็นคำ�ำ
กรยิา “เราะ-ชา” (رشا) ซึ่งหมายถงึการยื่นจะงอยปากของลูกนกเพื่อรบัอาหารจากพอแม่นกหรือการ
ยื่่�นคอของลููกอููฐเพ่ื่�อด่ื่�มนมจากเต้้าของแม่่อููฐ คำนามนี้้�เป็็นอีีกคำนามหน่ึ่�งที่่�สามารถอ่่านออกเสีียง
พยางค์์แรกได้้ทั้้�งสามแบบนั่่�นคืือ “รุุชวะฮ์์-รอชวะฮ์์-ริิชวะฮ์์”(Al-Zamakhshari:1998) และเป็็นอีีก 
คำนามหนึ่่�งในทางวรรณกรรมและตำราวิชิาการอิสิลามท่ี่�มีีความพิเิศษและน่่าสนใจเนื่่�องจากความหมาย 
เชิงิภาษาในหลายมิติินิั้้�นล้ว้นมีีความหมายที่่�เกี่่�ยวข้อ้งอย่า่งใกล้ช้ิดิกับัการใช้ใ้นความหมายทางวิชิาการ 
ตััวอย่่างเช่่นคำว่่า “ริิชา” ซึ่่�งมีีรากศััพท์์เดีียวกัับคำว่่า “ริิชวะฮ์์” จะมีีความหมายทางภาษาคืือเชืือกที่่�
ใช้้ในการผููกกัับกระบวยที่่�ใช้้ตัักน้้ำในบ่่อ ดัังนั้้�นในมุุมมองนี้้� “ริิชวะฮ์์” จึึงถููกเปรีียบเทีียบกัับเชืือกที่่�ใช้้
ผููกกัับเคร่ื่�องมืือที่่�ใช้้ตัักตวงผลประโยชน์์ตามต้้องการของผู้้�ใช้้ ขณะเดีียวกัันในคััมภีีร์์อััลกุุรอ่่านไม่่ได้้
ระบุุคำว่่า “ริิชวะฮ์์” ไว้้โดยตรง แต่่ก็็ใช้้คำกริิยาว่่า “อััดลา” ซึ่่�งหมายถึึงการหย่่อนภาชนะเพื่่�อตัักน้้ำ
จากบ่่อในการอธิิบายการกระทำท่ี่�เป็็นการติิดสิินบนในกรอบนิยามของคำว่่า “ริิชวะฮ์์” ไว้้อย่่าง 
น่่าสนใจ (โปรดดููคััมภีีร์์อััลกุุรอ่่านและเปรีียบเทีียบความหมายของคำกริิยา “อััดลา” ในอายะฮ์์ที่่� 188  
ซููเราะฮ์อ์ัลับะเกาะเราะฮ์์และอายะฮ์์ท่ี่� 19 ซููเราะฮ์์ยููสุฟ) คำกริยาดัังกล่า่วเม่ื่�อใช้ใ้นนิิยามของการกระทำ 
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ที่่�เป็น็ริชิวะฮ์จ์ะมีีความหมายถึึงการยื่่�นมืือของผู้้�รับัริชิวะฮ์เ์พื่่�อล้ว้งเอาทรัพัย์ส์ินิที่่�อยู่่�ในการครอบครอง
ของผู้้�ให้้ริิชวะฮ์์นั่่�นเอง

อีีกความหมายหนึ่่�งทางภาษาของคำว่่า “ริิชวะฮ์์” ก็็คืือค่่าตอบแทนหรืือรางวััลที่่�ได้้รัับจากการ 
ทำหน้้าที่่�ใดหน้้าที่่�หน่ึ่�ง แต่่ทว่าริิชวะฮ์์คืือค่่าตอบแทนหรืือรางวััลที่่�มาโดยไร้้ความชอบธรรมจึึงมีีคุณสมบัติิ 
ของความผิิดอย่่างเด่่นชััด ดัังเช่่นในภาษาอาหรัับมีีการใช้้คำว่่า “บิิรฏีีล”ซึ่่�งหมายถึึงหิินที่่�ใช้้ขว้้างสุุนััข
ในความหมายของค่่าตอบแทนหรืือรางวััลที่่�ได้้รัับจากการกระทำที่่�ผิิดหลัักการ ดัังสุุภาษิิตอาหรัับที่่�
กล่่าวว่่า “อิินนััลบะรอฏีีล ตัันศุุรุุ อััลอะบาฏีีล” ความว่่าแท้้จริิงแล้้วริิชวะฮ์์หรืือค่่าตอบแทนที่่�ผิิดหลััก
การนี้้�จะเป็็นการสนัับสนุุนความเสื่่�อมโทรมหรืือส่่งเสริิมความพิินาศ การใช้้คำว่่า “บิิรฏีีล”ใน 
ความหมายที่่�แทนที่่�คำว่่าริชิวะฮ์์นี้้�มีีจุดุประสงค์์เพื่่�อการตำหนิิและด้้อยค่่าผู้้�รับัค่าตอบแทนดัังกล่าวอย่่าง 
ชัดัเจน อีีกคำหน่ึ่�งที่่�น่่าสนใจในทางภาษาอาหรัับคืือคำว่่า “อิิสติรชา”ซ่ึ่�งเป็็นคำที่่�มีีรากศัพท์จากริชวะฮ์์
เหมืือนกัันแต่่มีีความหมายว่่าเป็็นการขอริิชวะฮ์์ คำๆนี้้�ในทางภาษาหมายถึึงกริิยาของลููกแกะที่่�แสดง
ความต้้องการจะดื่่�มนมแม่่แกะโดยการกระดิิกหางซึ่่�งฉายภาพการเรีียกสิินบนหรืือค่่าตอบแทนที่่�ผิิด
หลัักการได้้อย่่างลึึกล้้ำ (Al-Zamakhshari, 1998)

ในคัมัภีีร์อั์ัลกุรุอานถึึงแม้ว้่า่จะไม่ม่ีีคำว่า่ริชิวะฮ์ถ์ููกกล่า่วถึึงอย่า่งตรงตามตัวัอักัษรแบบที่่�ใช้ก้ันัโดย
ทั่่�วไปดังัที่่�ได้ร้ะบุุไว้แ้ล้ว้ข้า้งต้น้ แต่่ได้ม้ีีโองการที่่�เป็น็บทบัญัญัตัิหิ้า้มการกระทำดังักล่า่วถููกระบุไุว้อ้ย่า่ง
ชััดเจนในอายะฮ์์ที่่� 188 ซููเราะฮ์์อััลบะกอเราะฮ์์ความว่่า “และพวกเจ้้าจงอย่่าได้้ละเมิิดไปกิินทรััพย์์
สมบััติิของพวกเจ้้าในหมู่่�พวกเจ้้าเองอย่่างผิิดศีีลธรรมโดยการหยิิบยื่�นทรัพย์สิินเหล่่านั้้�นให้้แก่่บรรดา 
ผู้้�มีีอำนาจตัดัสินิเพื่่�อที่่�พวกเจ้า้จะได้ก้ินิทรัพัย์ส์ินิอีีกจำนวนหนึ่่�งของผู้้�คนอย่า่งผิดิบาปโดยที่่�พวกเจ้า้เอง 
ก็็รู้้�ดีี” นอกจากโองการที่่�ถููกบััญญััติินี้้�แล้้วยัังมีีอายะฮ์์ที่่�กล่่าวถึึงคำว่่า “อััสสุุหต์์”ซึ่่�งหมายถึึงทรััพย์์สิิน
ท่ี่�ต้้องห้้าม(หะรอม)โดยรวมอีีกด้วย เมื่่�อพิิจารณาถึึงเหตุุการณ์์ท่ี่�กล่าวถึึงบรรดาผู้้�นำศาสนาชาวยิิวใน
โองการดัังกล่าวว่่าพวกเขาได้้สร้างธรรมเนีียมการกิินอััสสุหต์์ซึ่่�งเป็็นธรรมเนีียมปฏิิบััติิที่่�น่่ารัังเกีียจที่่�
พระเจ้้าทรงห้้ามจึึงมีีการตีีความว่่าอััสสุุหต์์นั้้�นครอบคลุุมถึึงริิชวะฮ์์หรืือการรัับผลประโยชน์์ที่่�ผิิดหลััก
การนั่่�นเอง (Köse, 2008) ดัังที่่�ได้้มีีการบัันทึึกเกี่่�ยวกัับหะดีีษที่่�กล่่าวถึึงการที่่�ท่่านนบีีมุุฮััมมััดได้้มีี 
การบัญัชาการแต่่งตั้้�งอับัดุลุลอฮ์์ บินิ เราะวาหะฮ์์เป็็นเจ้้าหน้้าที่่�เก็บ็ภาษีีส่งไปที่่�เมืืองคัยับัรัแล้้วปรากฏว่ามีี 
สตรีีที่่�ร่่ำรวยกลุ่่�มหนึ่่�งได้้มาพบเจ้้าหน้้าที่่�คนนี้้�แล้้วยื่่�นเครื่่�องประดัับของนางเหล่่านั้้�นเพื่่�อต่่อรองให้ ้
ลดการเก็บ็ภาษีีแต่่อับัดุลุลอฮ์์ได้้ปฏิเิสธโดยกล่าวว่่า “สิ่่�งที่่�พวกเธอเสนอแก่่ฉันัเป็็นริชิวะฮ์์(ของกำนัลั)นี้้�คืือ 
อััสสุหต์์อย่่างชััดเจนและเราจะไม่่กิินมัันเด็็ดขาด” (Malik b. Anas, 1985) ดัังนั้้�นจึึงพบได้้จาก 
การบัันทึึกอรรถาธิิบายอััลกุุรอ่่านที่่�กล่่าวถึึงคำอธิิบายของท่่านนบีีฯ เกี่่�ยวกัับอััสสุุหต์์ว่่าคืือการให้้หรืือ 
รับัของกำนััล (ริชิวะฮ์์)ในการตััดสินิ(อัฏัเฏาบะรีีย์) ดังันั้้�นการอรรถาธิิบายคำว่่าอัสัสุหุต์์ที่่�ปรากฏในคััมภีีร์ 
อัลักุรุอานว่า่คืือริชิวะฮ์จ์ึึงได้ร้ับัการสนับัสนุนุตามทรรศนะของเหล่า่เศาะฮาบะฮ์ ์เช่น่ ท่า่นอุมุัรั บินิ อัลั
คอฏฏอบ ท่่านอัับดุุลลอฮ์์ บิิน อัับบาส ท่่านอัับดุุลลอฮ์์ บิิน มััสอููด และท่่านซััยด์์ บิิน ษาบิิต ซึ่่�งเป็็น
นัักอรรถาธิิบายในบรรดาอััครสาวกของท่่านนบีีฯ และได้้รัับการอธิิบายเช่่นเดีียวกัันอีีกในผู้้�รู้้�รุ่่�นตาบีี
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อีีน(ศิิษย์์ของเศาะฮาบะฮ์์)ท่ี่�สำคััญ เช่่น มุุญาฮิิด เกาะตาดะฮ์์ และเดาะห์์ฮาก เป็็นต้้น (Al-Tabari, 
2001)

ถึึงแม้ว้่า่ริชิวะฮ์จ์ะไม่ถูู่กระบุเุป็น็คำที่่�ชัดัเจนในอัลักุรุอานดังัที่่�กล่า่วไว้ใ้นข้า้งต้น้ แต่ใ่นตำราที่่�บันัทึึก
ตัวับทของหะดีีษซึ่่�งเป็น็แหล่่งอ้า้งอิงิลำดับัที่่�สองของชะรีีอะฮ์ไ์ด้ร้ะบุคุำว่า่ริชิวะฮ์ไ์ว้อ้ย่า่งชัดัเจน หะดีีษ
ท่ี่�รัับทราบกันโดยทั่่�วไปในสัังคมมุสลิมคืือตััวบทที่่�กล่าวถึึงการที่่�อิิสลามนั้้�นสาปแช่่งและประนามผู้้�ให้้
และผู้้�รัับริิชวะฮ์์(หะดีีษรายงานโดยอิิบนุุมาญะฮ์์ อบููดาวููด และติิรมีีซีีย์์) นอกจากนี้้�ยัังมีีหะดีีษที่่�กล่่าว
ถึึงการที่่�ท่า่นนบีีได้ก้ล่า่วประนามอย่า่งเจาะจงต่อ่การมอบของขวัญัแก่เ่จ้า้หน้า้ที่่�ผู้้�เก็บ็ซะกาตและกล่า่ว
ประนามโดยรวมถึึงการมอบของกำนััลแก่่เจ้้าหน้้าที่่�รััฐผู้้�มีีอำนาจว่่า “เป็็นการทรยศต่่อทรัพย์สิินของ
รััฐและเป็็นการลัักขโมยสิินทรััพย์์ที่่�ได้้มาจากสงคราม(เฆาะนีีมะฮ์์)”(รายงานโดยอะหมััด บิิน ฮััมบััล
และอััลบััยฮะกีีย์์) รวมถึึงหะดีีษที่่�รายงานว่่าท่่านนบีีฯได้้กริ้้�วโกรธต่่อเจ้้าหน้้าที่่�เก็็บซะกาตคนหนึ่่�งที่่�ไป
รัับของขวััญ โดยมีีประโยคท่่อนหนึ่่�งความว่่า “หากว่่าเขาคนนั้้�นนั่่�งอยู่่�เฉยๆที่่�บ้้านพ่่อแม่่เขา เขาจะได้้
รับัของขวัญัเหล่า่นี้้�หรืือไม่่” (รายงานโดยอัลับุคุอรีีย์)์ เป็น็การตอกย้้ำถึึงบริบิททางอำนาจหน้า้ที่่�ที่่�ทำให้้
ของขวัญที่่�ถููกมอบโดยเสน่หานั้้�นกลายเป็็นทรััพย์สิินที่่�ต้้องห้้ามอย่่างชััดเจนตามบทบัญญััติิศาสนา 
(Köse, 2008)

ในมุุมมองทางกฎหมายอิิสลาม ริิชวะฮ์์เป็็นอีีกประเด็็นหนึ่่�งที่่�ถููกกล่่าวถึึงในตำราทางฟิิกฮ์์และ
สามารถจำแนกความหมายออกเป็็นสองระดัับ คืือริิชวะฮ์์ในความหมายที่่�กว้้างและริิชวะฮ์์ใน 
ความหมายที่่�จำกััด ริชิวะฮ์์ในความหมายที่่�กว้างคืือการรับัผลประโยชน์์หรืือค่่าตอบแทนที่่�ไม่่ชอบธรรมใน 
การปฏิิบัตัิหิน้า้ที่่�ใดก็ต็ามถึึงแม้ห้น้า้ที่่�นั้้�นจะเป็น็หน้า้ที่่�ในขอบเขตของกฎหมายส่ว่นบุคุคลก็ตาม สำหรับั
ริชิวะฮ์ใ์นความหมายท่ี่�จำกัดัเฉพาะจะหมายถึึงการรัับผลประโยชน์์หรืือค่า่ตอบแทนที่่�ไม่ช่อบธรรมของ
เจ้า้หน้า้ที่่�รัฐัหรืือผู้้�มีีอำนาจหน้า้ที่่�รับัผิดิชอบด้า้นกิจิการสาธารณะเพื่่�อใช้อ้ำนาจหรืือหน้า้ที่่�เหล่า่นั้้�นไป
ในทางที่่�ผิิด ตำราทางฟิิกฮ์์ส่่วนใหญ่่จึึงจะกล่่าวถึึงเรื่่�องริิชวะฮ์์ในหมวดหมู่่�ว่่าด้้วยจริิยธรรมของ 
ผู้้�พิิพากษา(อะดะบุุลกอฎีีย์) จึึงอาจจะกล่าวโดยรวมว่ากฎหมายอิิสลามจะกล่าวถึึงเรื่่�องริิชวะฮ์์โดยมีี 
ผู้้�พิิพากษาเป็็นศููนย์์กลางของปััญหาเป็็นหลััก (Al-Sadr Al-Shahid, 1977) ทำให้้นัักปราชญ์์ทางฟิิกฮ์ ์
บางส่่วนได้้นิิยามกรอบของริิชวะฮ์์ไว้้เพีียงแค่่การรัับสินบนของผู้้�พิิพากษา ทั้้�งนี้้�สามารถเข้้าใจได้้ว่่า 
การที่่�ผู้้�พิิพากษาเข้้าไปพััวพัันกัับริชวะฮ์์จะทำให้้การต่่อสู้้�กัับความอยุุติิธรรมในสัังคมนั้้�นไปเป็็นไปได้้
อย่่างยากลำบากเพราะความล้้มเหลวของกระบวนการยุุติิธรรมนั่่�นเอง 

นิยิามของแนวคิิดริิชวะฮ์์นี้้�จึึงมีีความหมายที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ในกรอบของมุุมมองทางกฎหมายเพีียงเท่่านั้้�น
แต่ย่ังัสื่่�อถึึงปรากฏการณ์แ์ละกระบวนทััศน์ท์างความคิดและการปฏิบัิัติทิี่่�บ่ง่บอกถึึงปััญหาเชิงิลึึกที่่�บ่อ่น
ทำลายสัังคมมนุษย์์จากภายในตลอดประวััติศิาสตร์ที่่�ผ่่านมาจนกระทั่่�งปััจจุุบันั เพราะว่่าริิชวะฮ์์เป็็นสิ่่�ง
ที่่�เม่ื่�อใดเริ่่�มแพร่่หลายในสัังคมหน่ึ่�งจะนำมาซ่ึ่�งความเส่ื่�อมโทรมของโครงสร้างทางระบบที่่�ค้้ำจุุน 
ความยุติธิรรมท่ี่�มีีอยู่่�ซึ่�งเป็็นดั่่�งแกนหลักัของสังัคมนั้้�น อีีกทั้้�งยังัทำลายความรู้�สึึกและจิิตสำนึึกโดยรวมใน 
การรัับผิดิชอบที่่�พึึงมีีต่อหน้้าที่่�ของระดับัปัจเจกและระดับัสังัคม และนำมาซึ่่�งความเสื่่�อมสลายของจิิตสำนึึก 
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ในความเป็็นพี่่�น้้องและความสููญหายไปของจิิตวิิญญาณในการให้้ความช่่วยเหลืือและเมตตาต่่อเพื่่�อน
มนุุษย์์ด้้วยกััน ด้้วยเหตุุผลดัังกล่่าวในงานวรรณกรรมอิิสลามที่่�ถููกประพัันธ์์ขึ้้�นในด้้านการเมืือง 
การปกครองทั้้�งด้้านทฤษฎีีและวิถิีีในการปฏิบิัตัิทิี่่�เขีียนขึ้้�นในหัวัข้้อสิยิาสะฮ์์หรืือการเมืือง เช่่น งานประพัันธ์์ 
ภาษาเปอร์เ์ซีียชื่่�อสิยิาสัตันาเมฮ์ข์องนิซิอมุลุมุลุก์ผ์ู้้�เป็น็อัคัรมหาเสนาบดีีชื่่�อดัังของจักัรวรรดิซัิัลจุคุ และ 
“ริิซาละฮ์์ ฟีี นิิซอมิิลมุุลก์์ วััดเดาละฮ์์”งานเขีียนของโคชีี เบย์์ที่่�เขีียนขึ้้�นเพื่่�อถวายแด่่สุุลต่่านมุุราดที่่�สี่่�
แห่่งจัักรวรรดิิออตโตมัันล้้วนกล่่าวถึึงปััญหาของริิชวะฮ์์และวิิธีีแก้้ไขและป้้องกัันไว้้อย่่างละเอีียดตาม
สภาพของยุุคสมััยนั้้�น (Köse, 2008) 

ความที่่�ริิชวะฮ์์เป็็นปััญหาเชิิงลึึกที่่�มีีความซับซ้้อนในระดัับกายภาพและระดัับจิิตใจของสัังคมที่่�มีี
ผลกระทบอย่า่งใหญ่ห่ลวงต่อ่การดำเนินิชีีวิติของมนุษุย์ ์อีีกทั้้�งยังัถููกห้า้มและประณามด้ว้ยบทบัญัญัติัิ
ของชะรีีอะฮ์์ ด้้วยบทบาทที่่�สร้้างความสููญเสีียทางจิิตใจนี่่�เองริิชวะฮ์์ซ่ึ่�งถููกนัับเป็็นบาปใหญ่่ตาม 
หลักัการอิสิลามจึึงถููกกล่าวถึึงอย่่างมากมายในตำราทางด้้านจริยิธรรมอิสิลาม(อัคัลาก)หรืือตะเศาวุุฟเพื่่�อ 
การขััดเกลาผู้้�ศรััทธาให้้ห่่างไกลจากริชวะฮ์์ทั้้�งด้้านกายภาพและจิิตวิญญาณ (Al-Ghazali, 2005; 
Al-Zahabi, 2003)

หลัังจากที่่�ได้้กล่่าวถึึงนิิยามและแนวคิิดต่่างๆ เกี่่�ยวกัับริิชวะฮ์์แล้้วในข้้างต้้น จึึงเป็็นที่่�ชััดเจนแล้้ว
ท่ี่�จะยืืนยัันอีีกครั้้�งในบทสรุุปของริิชวะฮ์์ส่่วนนี้้�ว่่านัักปราชญ์์อิิสลามมีีมติิเป็็นเอกฉัันท์์(อิิจญ์์มาอ์์)ว่่า 
ริิชวะฮ์์เป็็นสิ่่�งที่่�ต้้องห้้าม(หะรอม)ตามหลัักการอิิสลาม ในส่่วนบทลงโทษของริิชวะฮ์์นั้้�นตามหลัักการ 
อิสิลามได้จ้ัดัให้ร้ิชิวะฮ์ม์ีีบทลงโทษทางศาสนาคืือในชีีวิติหลังัความตายและทางโลกคืือการกำหนดโทษ
ทางกฎหมายไปพร้อมกัน ในส่่วนการลงโทษผู้้�ความผิดเก่ี่�ยวกัับริชวะฮ์์นั้้�นนัักกฎหมายอิิสลามได้้จััดแจง
การลงโทษผู้้�กระทำผิิดว่่าด้้วยริิชวะฮ์์ไว้้ในกลุ่่�มอาญาประเภทตะอ์์ซีีรซึ่่�งจะถููกกำหนดโทษโดยรััฐตาม
สถานการณ์์ที่่�อาจจะมีีโทษหนัักหรืือเบาเน่ื่�องจากบทบัญญััติิของชะรีีอะฮ์์ไม่่ได้้ระบุุรููปแบบการลงโทษ
ไว้ช้ัดัเจน (Al-Mansur, 1980) สุดุท้า้ยนี้้�หากพิจิารณาจากตำราทางด้า้นฟิกิฮ์ท่์ี่�กล่า่วถึึงข้อ้ถกเถีียงเกี่่�ยว
กัับริิชวะฮ์์จะเห็็นได้้ชััดเจนว่่านัักกฎหมายอิิสลามจะพยายามแบ่่งแยกความคลุุมเครืือที่่�เกิิดขึ้้�นของ 
ริิชวะฮ์์ออกจากการมอบของขวััญทั่่�วไปเสมอ เนื่่�องจากริิชวะฮ์์เป็็นสิ่่�งที่่�ถููกกล่่าวถึึงตั้้�งแต่่ยุุคแรกของ 
ประวัตัิศิาสตร์อ์ิสิลามแล้ว้ว่า่เป็น็ความผิดิบาปที่่�มักัจะแอบแฝงในนามสิ่่�งที่่�เป็น็ที่่�อนุมุัติัิในรููปแบบของ
ขวัญนั่่�นเอง เพราะโดยพื้้�นฐานแล้ว้หลักัการอิสิลามนับว่าการให้ข้องขวัญเป็น็สิ่่�งที่่�ส่ง่เสริมความรักและ
ความเป็็นพ่ี่�น้้องที่่�มีีแบบฉบัับจากสุนนะฮ์์ของท่่านนบีีฯ และเป็็นสิ่่�งที่่�มีีการบััญญััติิไว้้โดยถููกต้องตาม 
ชะรีีอะฮ์์ ดังันั้้�นริชิวะฮ์์ในแง่่มุมุนี้้�จึึงเป็็นการอาศัยัหลักัการที่่�ถููกต้องด้้วยการสร้างความคลุมุเครืือเพื่่�อปกปิิด 
สิ่่�งที่่�ผิิดศีีลธรรมและเป็็นอีีกรููปแบบหนึ่่�งของการใช้้กลโกงเพื่่�อหลบหลีีกกฎหมายท่ี่�มีีมาช้้านานใน
ประวััติิศาสตร์์
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3.2 เงิิน ศาสนา และการเลืือกตั้้�ง: จากหลัักการสู่่�ปรากฏการณ์์
จากการเก็บ็ข้อ้มููลผ่า่นการสัมัภาษณ์แ์ละการสนทนากลุ่่�ม ในประเด็น็เรื่่�องความเกี่่�ยวข้อ้งของเงินิ

หรืือทุนุในมิติิทิี่่�เกี่่�ยวข้อ้งและไม่เ่กี่่�ยวข้อ้งกับัริชิวะฮ์จ์ะพบว่า่ เมื่่�อกล่า่วถึึงประเด็น็การเลืือกตั้้�ง สิ่่�งหนึ่่�ง
ที่่�ผู้้�คนจะ นึึกถึึงและบางส่ว่นก็จ็ะพููดออกมาทันัทีีว่า่ จะมีีการแจกเงินิกันัอีีกแล้ว้ ย้อ้นไปไม่ก่ี่่�ปีกี่อ่นหน้า้
นี้้� หััวคะแนนท่่านหนึ่่�งเล่่าว่่า “การเลืือกตั้้�ง ส.ว. ในช่่วงก่่อนปีี 2550 ผู้้�สมััครไม่่ได้้ใช้้เงิินแจกจ่่ายให้้
ประชาชนเลย เพราะประชาชนมองว่่าเขาถููกกลั่่�นแกล้้งเลยต้้องช่่วย แต่่หลัังจากนั้้�นการเลืือกตั้้�งก็ ็
ไม่่เป็็นเช่่นเดิมิ เงิินเริ่่�มเข้้ามาเป็็นปััจจััยสำคัญัในการหาเสีียงเลืือกตั้้�ง โดยเฉพาะในปีี 2550” ในขณะท่ี่� 
ผู้้�ช่่วยหาเสีียงของนัักการเมืืองในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ท่่านหนึ่่�งกล่่าวว่่า “เงิินได้้เข้้ามาเป็็นปััจจััยสำคััญใน
การเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรตั้้�งแต่่ปีี 2538 เป็็นต้้นมา”

ขณะที่่�ผู้้�ให้ข้้อ้มููลท่า่นหนึ่่�งเล่า่ผ่า่นประสบการณ์์ของตนเองว่า่ “เมื่่�อก่อ่นการแจกจ่า่ยสิ่่�งของให้แ้ก่่
ประชาชนก่่อนเลืือกตั้้�งไม่่ผิิดกฎหมาย ชาวบ้้านที่่�มาขอของแจกจากนัักการเมืืองก็็จะเป็็นผู้้�นำชุุมชน 
เช่น่ อิหิม่่าม กำนััน ผู้้�ใหญ่่บ้้าน แต่่จะขอสิ่่�งของที่่�เป็็นประโยชน์์ต่อ่ส่่วนรวม เช่น่ ลำโพงหรืือเคร่ื่�องเสีียง
สำหรัับมััสยิิด อุุปกรณ์์กีีฬา เสื้้�อฟุุตบอล และอาวุุธปืืน โดยกระสุุนปืืนสำหรัับบางกลุ่่�มเท่่านั้้�นที่่�จะมา
ขอจากนัักการเมืือง ต่่อมาการแจกจ่ายสิ่่�งของกลายเป็็นเรื่่�องที่่�ผิิดกฎหมายเลืือกตั้้�ง นัักการเองเลย
เปลี่่�ยนเป็็นให้้ค่่าน้้ำมัันแทน โดยความคิิดก็็มาจากทีีมงานในพื้้�นที่่�ช่่วยกัันคิิดให้้นัักการเมืือง ซึ่่�งทุุกคน
ทุุกพรรคก็็จะจ่่าย ณ ตอนนั้้�น แต่่หากกล่่าวถึึงการแจกเงิินหนัักๆ ลัักษณะที่่�ใช้้เงิินจำนวนมาก เริ่่�มจาก
จัังหวััดร้้อยเอ็็ดที่่�มีีนัักการเมืืองชื่่�อดัังท่่านหนึ่่�งเริ่่�มใช้้คนแรกในประเทศไทยช่่วงปีี 2521 ส่่วนการแจก
สิ่่�งของ คนเริ่่�มคืือนัักการเมืืองจากจัังหวััดลำปาง โดยได้้แจกรองเท้้าแตะหนึ่่�งข้้างให้้ผู้้�มีีสิิทธิ์์�เลืือกตั้้�ง
ก่่อน ถ้้าชนะให้้มารัับอีีกข้้าง โดยจะเน้้นแจกแก่่ชาวเขา และในพื้้�นที่่�ทุุรกัันดาร”

ผู้้�ให้้ข้้อมููลท่านหน่ึ่�งยัังได้้เล่่าอีีกว่า “ต่่อมาการให้้ค่่าเดิินทาง ตลอดจนการขนคนมาลงคะแนนก็็
กลายเป็็นสิ่่�งผิิดกฎหมายเลืือกตั้้�ง นัักการเมืืองเลยเปลี่่�ยนเป็็นการเหมาจ่่าย ณ เวลานั้้�นแจกจ่่ายให้้
คนละประมาณ 100 บาท เริ่่�มโดยพรรคการเมืืองเก่่าแก่่พรรคหนึ่่�งในภาคใต้้ ส่่งผลให้้พรรคอื่่�นๆ ทำ
ตาม เท่่าที่่�ผู้้�ให้้ข้้อมููลจำได้้น่่าจะประมาณหลัังปีี 2535 โดย ณ เวลานั้้�นที่่�ภาคอีีสานเท่่าที่่�ผู้้�ให้้ข้้อมููล
ทราบต้องใช้้เงิินเท่่านั้้�นจึึงจะชนะการเลืือกตั้้�ง ส่่วนสามจังหวััดยัังใช้้สิ่่�งอื่่�นๆ ประกอบมากกว่่าใช้้เงิิน 
เช่่น ดููที่่�ตััวผู้้�สมัครเป็็นหลััก เครืือญาติิ อิิทธิิพล  ศาสนา ส่่วนการใช้้เงิินที่่�เริ่่�มหนัักขึ้้�นจนกลายเป็็น
ธรรมเนีียมคืือหลัังจากมีีการกระจายอำนาจ มีีการเลืือกตั้้�งองค์์การบริิหารส่่วนตำบล หลัังจากนั้้�นมา
ผู้้�คนในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้เ้ริ่่�มติดใจกับัการแจกเงินิของนักัการเมืืองในการเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นไปจนถึึงระดับั
ชาติิ เรื่่�อยมาจนถึึงปััจจุุบััน ซึ่่�งสวนทางกัับผู้้�คนในภาคอีีสานที่่�เงิินไม่่ค่่อยมีีผลต่่อการตััดสิินใจของพวก
เขาแล้้วในปััจจุุบััน ที่่�หนัักไปกว่านั้้�นก็็คืือในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ พบว่่าหลัังๆ การแจกเงิินลามไปถึึงการ
เลืือกตั้้�งคณะกรรมการอิสิลามประจำจังัหวัดั หลังัจากเปลี่่�ยนที่่�มาของการเลืือกตั้้�งตามพระราชบัญัญัติัิ 
พ.ศ. 2540” 
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ปััจจุุบัันทุุนหรืือเงิินถืือเป็็นเรื่่�องที่่�สำคััญแม้้แต่่พรรคที่่�ชููอุุดมการณ์์เป็็นหลัักในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ก็็
ต้้องใช้้เงิินจำนวนมากในการเลืือกตั้้�งที่่�ผ่่านมา โดยผู้้�ให้้ข้้อมููลท่่านหนึ่่�งกล่่าวว่่า “เราเป็็นพรรคเล็็กๆ มีี
ทุุนไม่่มาก หลายคนช่่วยกัันระดมเงิิน จำนองที่่�ดิินบ้้าง ยืืมบ้้าง” ขณะที่่�ผู้้�สมััครบางท่่านของพรรคที่่�ชูู
อุดุมการณ์แ์ละผู้้�สมัครจากพรรคอ่ื่�นๆ เชื่่�อว่า่ทุุนในการขับัเคลื่่�อนของพรรคการเมืืองท่ี่�ชููอุดมการณ์เ์ป็็น
หลัักในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้มาจากอดีีตนายกรัฐมนตรีีท่านหน่ึ่�งซ่ึ่�งอาศััยอยู่่�ในต่่างประเทศผ่่านเลขาธิิการ
พรรค โดยนัักการเมืืองท่่านหนึ่่�งกล่่าวว่่า “ตอนที่่�พรรคการเมืืองใหม่่ในพื้้�นที่่�มาชวนผมเข้้าร่่วมด้วย
นั้้�น....ใจหนึ่่�งก็็อยากเข้้าร่่วม เพราะเห็็นด้้วยกัับการสร้้างพรรคการเมืืองของคนในพื้้�นที่่� แต่่ประเด็็นคืือ 
พรรคการเมืืองที่่�มาชวนยืืนยัันกับัตนเองไม่่ได้ว้่า่พรรคไม่่ได้เ้กี่่�ยวข้อ้งกับัอดีีตนายกรัฐมนตรีีท่านดังักล่า่ว 
ซึ่่�งตนเองเคยเคล่ื่�อนไหวประท้้วงอดีีตนายกรัฐมนตรีีท่านนั้้�นมาก่่อน หากเข้้าไปร่วมงานใน
พรรคการเมืืองดัังกล่่าวจะไปตอบกัับประชาชนที่่�สนัับสนุุนตนเองว่่าอย่่างไร จึึงคิิดว่่าเลืือกไปอยู่่�กัับ
พรรคอื่่�นดีีกว่่า”

ผู้้�สมัครท่่านหน่ึ่�งกล่าวว่่า “ผมยอมรับว่าเคยชนะการเลืือกตั้้�งเพราะใช้้เงิินจำนวนมากในการหา
เสีียง แต่่เม่ื่�อมาอยู่่�พรรคใหม่่ท่ี่�ให้้เงิินแก่่ผู้้�สมััครน้้อยกว่่าเงิินที่่�เคยได้้รัับจากพรรคเก่่า วิิธีีการหาเสีียง
จึึงต้้องเปลี่่�ยนไป แต่่เราลงพื้้�นที่่�บ่่อยจึึงไม่่เป็็นปััญหามากนััก” สอดคล้้องกัับนัักการเมืืองอีีกท่่านหนึ่่�ง
ที่่�กล่่าวว่่า “การเลืือกตั้้�งที่่�ผ่่านมาตนเองได้้งบประมาณไม่่ถึึง 20 ล้้านในการหาเสีียง ซึ่่�งน้้อยหากเทีียบ
กัับที่่�พรรคเก่่าเคยให้้ตนเองใช้้ในช่่วงเลืือกตั้้�ง ผู้้�สมััครรายอื่่�นแจกเงิิน 1,000 บาท 500 บาท 300 บาท 
แต่่ตนเองให้้ 200 บาทเท่่านั้้�น แต่่ยัังสามารถชนะได้้ เพราะประชาชนตั้้�งใจจะเลืือกตนเองอยู่่�แล้้ว ใน
อดีีตตนเองเคยใช้้เงิินในการเลืือกตั้้�งประมาณ 13 ล้้านบาท เอาชนะคนที่่�ใช้้เงิิน 80 ล้้านบาทได้้ เพราะ
ตนเองช่ว่ยคนมาเยอะ คนเลยนึึกถึึงเราก่่อน เพราะเรื่่�องเงินิอย่า่งที่่�บอกว่า่แต่ล่ะเขตใช้ป้ระมาณ 30-40 
ล้้านบาทถึึงจะเอาอยู่่� แต่่ก็็อย่่างที่่�บอกอีีกว่่าบางคนใช้้เงิินเยอะแล้้วก็็ยัังแพ้้อีีก”

ในขณะที่่�พรรคใหญ่่อื่่�นๆ ก็ใ็ช้ทุ้นุในการหาเสีียงด้ว้ยเงินิจำนวนมากไม่ต่่า่งกันั อย่่างที่่�นักัการเมืือง
ข้า้งต้น้กล่า่วถึึงประเด็น็ที่่�ว่า่ ผู้้�สมัคัรบางคนให้ ้1,000 บาท 500 บาท 300 บาท หรืือ 200 บาท ยกเว้น้
บางพรรคหรืือบางเขตของบางพรรคที่่�ทุุนไม่่ได้้มาตามที่่�ตกลงกัันไว้้ในช่่วงใกล้วัันเลืือกตั้้�ง กรณีีที่่�น่่า
สนใจคืือ ผู้้�ให้้ข้้อมููลท่่านหนึ่่�งเล่่าว่่า “นายทุุนในภาคใต้้ของพรรคใช้้เงิินกว่่า 500 ล้้านบาทในการเลืือก
ตั้้�งที่่�ผ่่านมา เฉพาะในพื้้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ แต่่ละเขตใช้้เงิินประมาณ 10-30 ล้้านบาทต่่อ
เขต” ขณะเดีียวกััน ผู้้�ให้้ข้้อมููลท่่านหนึ่่�งกล่่าวว่่า “พวกเราได้้ทุุนจากพรรคการเมืืองหนึ่่�ง ซึ่่�งถืือเป็็นเงิิน
จำนวนมากสำหรัับพวกเรา...ปรากฏว่าก่อ่นวันัเลืือกตั้้�งนายทุุนไม่ไ่ด้้ให้เ้งินิตามที่่�คุุยกันัไว้ ้เราต้อ้งหลบ
ไปที่่�อื่่�น ส่่วนคะแนนเสีียงก็็เทให้้ผู้้�สมััครของพรรคอื่่�น” 

การเลืือกตั้้�งที่่�ผ่า่นมาถืือได้้ว่า่มีีผู้้�สมัคัรจำนวนมากที่่�สุุด โดยอดีีตผู้้�สมัคัรท่า่นหน่ึ่�งกล่า่วว่า่ “หลาย
คนที่่�สมััครรัับเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรในครั้้�งนี้้�ไม่่คิิดว่่าจะชนะหรืือได้้เป็็น ส.ส. หรอก เพีียง
แค่่ต้้องการทุุนสนัับสนุุนจากพรรคการเมืือง โดยที่่�หากพรรคให้้เงิินมาเต็็มจำนวน 1.5 ล้้านบาท  
บางคนก็็ตั้้�งใจจะเก็็บไว้้ 7-8 แสนบาท แต่่การเลืือกตั้้�งที่่�ผ่่านมา หลายพรรคให้้แค่่ก้้อนเล็็กๆ ก้้อนแรก 
แล้้วก็็หายไปเลย”
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ประเด็น็การแจกเงินิให้ป้ระชาชนก่อ่นการเลืือกตั้้�งเป็น็ที่่�ถกเถีียงในหมู่่�คนรุ่่�นใหม่ใ่นพื้้�นที่่�พอสมควร 
โดยเฉพาะคนที่่�ชอบและเชีียร์์พรรคอนาคตใหม่่ เพราะพวกเขาสามารถพููดได้้อย่่างเต็็มปากว่าพรรค
อนาคตใหม่่ไม่่มีีการซื้้�อสิิทธิ์์�ขายเสีียงอย่่างแน่่นอน ในขณะที่่�นัักการเมืืองบางท่่านเล่่าว่่า “เราที่่�เป็็นผู้้�
สมัคัรเอาเงิินก้้อนหน่ึ่�งไปให้ห้ัวัคะแนน โดยไม่่ได้บ้อกว่า่ให้เ้ขาไปจ่า่ยต่อ่หัวัให้ช้าวบ้า้น แต่่เราเอาไปให้้
เขาทำงาน เขาทำงานให้เ้รา เราก็จ็่า่ยค่า่น้้ำมันัรถ ค่า่กินิ ค่า่ใช้จ่้่าย ค่า่ตอบแทน ก็ถ็ืือเป็น็เรื่่�องปกติขิอง
การทำงาน โดยเรื่่�องทุุนสำหรัับการเลืือกตั้้�ง เคยมีีคนนััดตนเองแล้้วเอาเงิินล้้านหน่ึ่�งมาให้้ เขาให้้มา
เปล่่าๆ เลย ไม่่ได้้ต้้องการสิ่่�งตอบแทนใดๆ เพราะคนที่่�ให้้อยากสนัับสนุุนคนดีีได้้เข้้าสู่่�อำนาจหน้้าที่่�ที่่�
จะสามารถช่่วยเหลืือประชาชนได้้ เราก็็หอบเอาไปให้้หััวคะแนนได้้ทำงาน” ผู้้�สมัครบางคนบอกว่่า 
“บางครั้้�งเราไม่่ทัันได้้จัับเงิินที่่�นายทุุนเอามาให้้ หััวคะแนนเอาไปแจกจ่่ายหมด”

นักัการเมืืองบางท่่านอธิิบายใกล้เคีียงกัันในประเด็็นนี้้�ว่า่ไม่่ใช่น่ักัการเมืืองอยากที่่�จะแจกเงิินให้้กับั
ประชาชน เพราะระหว่่างเงิินออกจากกระเป๋๋ากัับเงิินยัังอยู่่�ในกระเป๋๋า นัักการเมืืองทุุกคนย่่อมเลืือกที่่�
จะเก็็บเงิินไว้้กัับตััวเองอยู่่�แล้้ว เพีียงแต่่ว่่าหากไม่่มีีการแจกเงิินก่่อนเลืือกตั้้�งก็็จะไม่่มีีโอกาสชนะการ
เลืือกตั้้�งแบบแบ่่งเขตได้้เลย ซึ่่�งพวกเขามองว่่าหากไม่่มีีโอกาสชนะแล้้วจะลงสมัครแข่่งขัันไปเพ่ื่�อเหตุุ
อัันใด พวกเขารู้้�ดีีถึึงประโยคที่่�ว่่า “เงิินไม่่มา กาไม่่เป็็น” นัักการเมืืองบางท่่านสะท้้อนว่่า เขายัังจะต้้อง
ให้้เงิินกัับประชาชน แม้้ว่่าคนๆ นั้้�นตััดสิินใจจะเลืือกตััวเขาไว้้แล้้วก็็ตาม โดยให้้เพีียงห้้าสิิบบาทก็็ยอม
กาให้้แล้้ว ซึ่่�งเขามองว่่าประชาชนจะดููว่่านัักการเมืืองมีีน้้ำใจหรืือไม่่ หากเพีียงแค่่ 50 บาท, 100 บาท, 
300 บาท, 500 บาท ฯลฯ ยัังให้้ไม่่ได้้ เขาคิิดว่่าประชาชนก็็จะมองว่่านัักการเมืืองคนนั้้�นก็็จะพึ่่�งไม่่ได้้
ในอนาคต ส่ง่ผลให้้เขาเองก็็จำเป็็นที่่�จะต้้องแจกเงิินก่่อนเลืือกตั้้�ง แม้้ผู้้�คนบางส่่วนจะมองว่่าด้้วยจำนวน
ที่่�น้อ้ยนิิดขนาดนั้้�นถืือเป็็นการดููถููกประชาชนหรืือไม่ ่แต่่ในมุุมคนที่่�เต็็มใจรับัและคนที่่�จำเป็็นต้อ้งให้้หา
ได้้คิิดเช่่นนั้้�นไม่่

จากปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นโดยเฉพาะในการเลืือกตั้้�งปีี 2562 ที่่�ผ่่านมา ที่่�กล่่าวถึึงเรื่่�องการใช้้เงิิน
สำหรับัการขับัเคลื่่�อนงานการเมืืองตามข้อ้มููลข้า้งต้น้ ยังัพบปรากฏการณ์ก์ารถกเถีียงเรื่่�องความเหมาะ
สมและความถููกต้องสำหรัับผู้้�ให้แ้ละผู้้�รับัเงินิในช่ว่งก่่อนการเลืือกตั้้�งอยู่่�ไม่น่้อ้ย ปรากฏการณ์ห์นึ่่�งที่่�น่า่
สนใจคืือเมื่่�อย้้อนไปดููคุตบะห์์สุุดท้้ายก่่อนวัันเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งมััสยิดจำนวนมากได้้อ่่านคุุตบะห์์ที่่�มีีเนื้้�อหา
เดีียวกัันหรืือคล้้ายๆ กััน โดยประเด็็นเรื่่�องการรัับเงิินจากผู้้�สมััครเลืือกตั้้�งถููกระบุุว่่าเป็็นสิ่่�งฮารอมหรืือ
เป็น็ข้อ้ห้า้มตามหลักัการศาสนาอิสิลาม ข้อ้ถกเถีียงจึึงเกิดิขึ้้�นเมื่่�อบนเวทีีปราศรัยัหรืือการบรรยายบอก
ว่่าฮารอมหรืือต้้องห้้าม แต่่เหตุุใดหััวคะแนนของพรรคต่่างๆ จึึงยัังคงมีีการแจกเงิินก่่อนการเลืือกตั้้�ง 
โดยเฉพาะหััวคะแนนบางท่่านยัังพบว่่าเป็็นผู้้�นำศาสนาอีีกด้้วย 

จากการเก็บ็ข้อ้มููลในงานวิจิัยันี้้�พบว่า่ ผู้้�นำศาสนาในพื้้�นท่ี่�ตอบไม่ต่รงกันั กล่าวคืือ ผู้้�นำศาสนาสอง
ท่่านที่่�มีีมวลชนในพื้้�นท่ี่�ติิดตามเป็็นจำนวนมากและเป็็นที่่�ยอมรับในระดัับนานาชาติิมีีความเห็็นที่่�ใกล้
เคีียงกัันว่่า เราต้้องดููนิิยามก่่อนว่่าริิชวะฮ์์คืืออะไร แล้้วการให้้เงิินก่่อนเลืือกตั้้�งของนัักการเมืืองเป็็น 
ริิชวะฮ์์หรืือไม่่ หากเป็็นริิชวะฮ์์จะต้้องหมายถึึงการจ่่ายเงิินเพื่่�อนำสิิทธิิของผู้้�อื่่�นให้้มาอยู่่�กัับเรา แต่่การ 
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เลืือกตั้้�งประชาชนมีีอิสระในคููหา ไม่่มีีใครแย่่งสิิทธิิตรงนั้้�นไปได้้ ผู้้�รัับอาจจะไม่่เลืือกทำตามในสิ่่�งที่่� 
ผู้้�มอบบอกก็ได้้ ขณะเดีียวกันัการให้้ก่่อนเลืือกตั้้�งผู้้�รับัไม่่ได้้ขอ แต่่ผู้้�ให้้มอบเงินิให้้เอง เมื่่�อมีีคนมาบริจิาค 
เงิินให้้เรา ดัังนั้้�น เราจึึงควรรัับด้้วยซ้้ำไป ถ้้ามองในแง่่นี้้�การให้้เงิินก่่อนการเลืือกตั้้�งอาจไม่่ได้้มองเป็็นริิ
ชวะฮ์์ ในขณะที่่� ผู้้�นำศาสนาอาวุุโสท่่านหนึ่่�ง กล่่าวว่่า การให้้เงิินก่่อนเลืือกตั้้�งเป็็นริิชวะฮ์์แน่่นอน และ
ริิชวะฮ์์คืือผิิดหลัักการอิิสลาม ไม่่มีีข้้อยกเว้้นใดๆ ส่่วนผู้้�นำศาสนาที่่�เคยผ่่านสนามการเลืือกตั้้�งและเคย
เข้้าสู่่�สภาผู้้�แทนราษฎรมาก่่อนท่่านหนึ่่�งก็็ได้้อธิิบายว่่า เรื่่�องริิชวะฮ์์เป็็นเรื่่�องของฟิิกฮ์์หรืือกฎหมาย
อิิสลาม ในส่่วนของการจััดลำดัับความสำคััญ กล่่าวคืือ เรื่่�องริิชวะฮ์์ผิิดหลัักการศาสนาอิิสลามอยู่่�แล้้ว 
ไม่่มีีใครกล้าปฏิิเสธข้อนี้้�ได้ ้แต่ใ่นบางสถานการณ์เ์ราอาจจะต้้องยอมเสีียสละทำบาป เพ่ื่�อสกัดไม่่ให้ค้น
ไม่่ดีีเข้้าไปสู่่�อำนาจซึ่่�งจะส่่งผลเสีียหายต่่อสัังคมในภาพรวมมากกว่่า 

ขณะเดีียวกััน เมื่่�อมีีกระแสวิพากษ์วิิจารณ์์ต่่อผู้้�นำศาสนาหรืือผู้้�รู้�ที่่�อธิิบายว่่าสามารถรัับเงิินท่ี่�
นัักการเมืืองมาแจกก่่อนการเลืือกตั้้�งได้้ ซึ่่�งส่่วนใหญ่่เป็็นกระแสในโลกออนไลน์์โดยเฉพาะจากคนรุ่่�น
ใหม่่ที่่�มิิอาจรัับได้้กัับชุดอธิิบายของผู้้�รู้�ว่าสามารถรัับเงิินจากนักการเมืืองได้้ จนมีีผู้้�รู้�รุ่่�นใหม่่ๆ ที่่�มีีชื่�อ
เสีียงในโลกออนไลน์ ซึ่่�งก็็เป็็นลููกศิิษย์์ของผู้้�รู้�อาวุุโสได้้มีีการจััดวงพููดคุุยและเผยแพร่คลิิปวีีดีีโอในโลก
ออนไลน์ โดยอธิิบายว่่าไม่่มีีผู้้�รู้�ท่านไหนเลยในพื้้�นท่ี่�ชายแดนใต้้ที่่�อธิิบายว่่าริิชวะฮ์์รัับได้้ รัับแล้้วจะไม่่
บาป แต่่ที่่�คนเข้้าใจว่่ารัับได้้คืือฟัังสิ่่�งท่ี่�ผู้้�รู้้�อธิิบายและตีีความเข้้าข้้างตนเองว่่ารัับได้้ ทั้้�งที่่�ผู้้�รู้้�พููดชััดเจน
ว่า่ริิชวะฮ์์บาป รับัไม่่ได้้ แต่่ที่่�สามารถรัับได้้คืือเงิินกรณีีอื่�นๆ พร้อ้มกับอธิิบายว่่าการแจกเงิินในลัักษณะ
ต่่างๆ เรีียกว่่าอะไรได้้บ้้าง ซึ่่�งจากการอธิิบายของผู้้�รู้้�รุ่่�นใหม่่ทำให้้เข้้าใจได้้ว่่าการแจกเงิินก่่อนการเลืือก
ตั้้�งเข้้าข่่ายริิชวะฮ์์ตามคำอธิิบายที่่�ผู้้�รู้้�รุ่่�นใหม่่ได้้อธิิบายในคลิิปวีีดีีโอดัังกล่่าว

การเลืือกตั้้�งในปีี 2562 ท่ี่�ผ่่านมา พบว่่า “เงิิน” ยัังเป็็นปััจจััยสำคััญ แต่่ไม่่ใช่่ปััจจััยสำคััญที่่�สุุด 
เพราะเงิินจำนวน 200 บาท สามารถเอาชนะเงิิน 1,000 บาทได้้ หรืือในบางหน่่วยเลืือกตั้้�งแม้้ว่่ามีีผู้้�
สมััครที่่�ไม่่แจกเงิินเลยสัักบาทก็ยัังสามารถเอาชนะผู้้�สมััครท่ี่�แจกเงิินหลัักพัันบาทด้วยคะแนนท่่วมท้น 
โดยเฉพาะในหน่ว่ยเลืือกตั้้�งที่่�มีีคนรุ่่�นใหม่จ่ำนวนมากอย่า่งบริเิวณใกล้เ้คีียงเขตมหาวิทิยาลััย ทว่า่ก็ช็นะ
เพีียงไม่่กี่่�หน่่วยเลืือกตั้้�งเท่่านั้้�น แต่่ยัังแพ้้ต่่อผู้้�สมััครที่่�แจกเงิินหากรวมคะแนนในระดัับเขตเลืือกตั้้�ง
ทั้้�งหมด อย่่างไรก็็ตามพอจะวิิเคราะห์์ได้้ว่า่การเลืือกตั้้�งในอนาคตอาจมีีความเป็็นไปได้้ที่่�เงิินอาจจะไม่่ใช่่
ปััจจััยในการกำหนดว่่าใครจะแพ้้หรืือชนะก็็เป็็นได้้ แต่่ไม่่ว่่าในอนาคตจะมีีปัจจััยใดมาเป็็นการต่่าง
ตอบแทนในเรื่่�องการเมืืองเรื่่�องการเลืือกตั้้�ง หรืือเป็็นแนวทางเพ่ื่�อให้้ได้้เข้้าสู่่�พื้้�นที่่�ทางการเมืืองระดัับ
ชาติิ หรืือกระทั่่�งระดัับท้้องถิ่่�นก็็ตาม “หลัักการของศาสนาอิิสลาม” จะถููกหยิิบยกมาเพื่่�ออธิิบายสิ่่�ง
เหล่่านั้้�นอย่่างแน่่นอน

งานวิิจััยเก่ี่�ยวกัับการเมืืองการเลืือกตั้้�งระดัับท้้องถิ่่�นในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ของเอกรินทร์์ ต่่วนศิิริิ 
(2563) มีีผลการศึึกษาที่่�น่่าสนใจ กล่่าวคืือ “แม้้การซื้้�อเสีียงจะปรากฏให้้เห็็นโดยทั่่�วไปในพื้้�นที่่�ในการ
เลืือกตั้้�งทุกุระดับัจนกลายเป็็นธรรมเนีียมปฏิบัิัติอิย่่างหนึ่่�งในการเลืือกตั้้�งที่่�ผู้้�สมัคัรรัับเลืือกตั้้�งทุุกคนจะ
ต้อ้งกระทำ แต่ก่ารซื้้�อเสีียงในพื้้�นที่่�ต้อ้งมีีความหมายมากกว่า่การจ่า่ยเงินิจ้า้งชาวบ้า้นให้ไ้ปกาคะแนน
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เสีียงให้้ตนอย่่างแน่่นอน เพราะว่่ามีีผู้้�สมัครรัับเลืือกตั้้�งในพื้้�นที่่�จำนวนมากที่่�ทุ่่�มเงิินซื้้�อเสีียงมากกว่าคู่่�
แข่่งแต่่กลัับประสบกับความพ่่ายแพ้้ นั้้�นมีีความหมายว่่าเงิินอย่่างเดีียวไม่่สามารถที่่�จะชนะการเลืือก
ตั้้�งได้้”

ทั้้�งนี้้� งานศึึกษาชิ้้�นนี้้�พบว่่าไม่่ใช่่ผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งทุุกคนจะซื้้�อสิิทธิ์์�ขายเสีียง เพราะในการเลืือก
ตั้้�งทั้้�งในระดัับชาติิและระดัับท้องถิ่่�นท่ี่�ผ่่านมามีีผู้้�สมัครจำนวนไม่่น้้อยที่่�ไม่่ได้้มีีการซื้้�อเสีียงแต่่อย่่างใด 
ใช้้เพีียงแค่่การหาเสีียงธรรมดาทั่่�วไป แต่่พวกเขาเหล่่านั้้�นก็็พ่่ายแพ้้ต่่อผู้้�ที่่�ใช้้เงิินซื้้�อเสีียง ดัังที่่�นัักการ
เมืืองผู้้�ให้้ข้้อมููลท่่านหนึ่่�งกล่่าวว่่า “ตอนสมััครรัับเลืือกตั้้�ง ส.ส. ล่่าสุุด เขาได้้คะแนนหลัักสิิบเท่่านั้้�น ใน
ขณะที่่�การเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นล่่าสุุด เขาเองก็็ได้้สมััครรัับเลืือกตั้้�ง และได้้คะแนนหลัักพััน แม้้ผู้้�มีีสิิทธิิเลืือก
ตั้้�งท้้องถิ่่�นในเขตที่่�ตนเองสมัครจะมีีจำนวนน้้อยกว่าผู้้�มีีสิทธิเลืือกตั้้�งในระดัับชาติิที่่�เขาสมัครรัับเลืือกตั้้�ง 
ส.ส. หลายเท่า่ แต่จ่ำนวนคะแนนในการเลืือกตั้้�งท่ี่�ได้ใ้นระดับัท้อ้งถิ่่�นกลับัมีีมากกว่า่ในระดับัชาติหิลาย
เท่า่ ส่ว่นหน่ึ่�งเป็น็เพราะเขาใช้เ้งินิในการซื้้�อเสีียงในระดัับท้อ้งถิ่่�น แต่่ก็ย็ังัไม่ไ่ด้ร้ับัการเลืือกตั้้�งเข้า้สู่่�สภา
ท้้องถิ่่�นได้้ เนื่่�องจากเขาใช้้เงิินน้้อยกว่่าผู้้�สมััครรายอื่่�นที่่�สามารถเข้้าสู่่�สภาท้้องถิ่่�นได้้ และเขาใช้้เงิินช้้า
กว่่าคนอ่ื่�น กล่่าวคืือ เมื่่�อชาวบ้้านรัับเงิินของผู้้�สมัครจนครบจำนวนหรืือครบโค้้วต้้าที่่�เขาสามารถลง
คะแนนให้้ได้้แล้้ว ชาวบ้้านคนดัังกล่่าวก็็จะไม่่รัับเงิินจากผู้้�สมััครรายอื่่�นๆ อีีก”

การเลืือกตั้้�งทั่่�วไปเมื่่�อปีี 2562 ที่่�ผ่่านมายัังมีีอีีกประเด็็นที่่�น่่าสนใจ กล่่าวคืือ แกนนำและสมาชิิก
บางคนของขบวนการต่่อสู้้�เพื่่�อเอกราชปาตานีีได้้เข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการเลืือกตั้้�งด้้วย โดยทำหน้้าที่่�ไม่่
ต่่างจากหััวคะแนน คืือการรัับเงิินก้้อนโตมาจากนายทุุนของพรรคการเมืืองหนึ่่�ง แล้้วนััดมวลชนมา
ประชุุมหารืือพร้้อมให้้เงิินค่่าเดิินทางหรืือค่่าเสีียเวลาทั้้�งในพื้้�นท่ี่�ชายแดนใต้้และในประเทศเพื่่�อนบ้้าน 
แม้้จะมีีข้้อต่่อรองกัับพรรคการเมืืองซึ่่�งเป็็นผลประโยชน์์ของชาวมลายููมุุสลิิมในภาพรวม แต่่ก็็ปฏิิเสธ
ไม่่ได้้ถึึงเรื่่�องผลประโยชน์์ที่่�เป็็นตััวเงิิน เพราะหลัังจากที่่�สมาชิิกของขบวนการต่่อสู้้�เพื่่�อเอกราชปาตานีี
บางท่่านได้้เสนอขอทุุนเพิ่่�มก่่อนการเลืือกตั้้�งซึ่่�งเป็็นเงิินจำนวนมาก จนนายทุุนของพรรคตััดสิินใจที่่�จะ
ไม่่ให้้เพราะคิิดว่่าน่่าจะไม่่สามารถทำคะแนนได้้ตามที่่�พรรคต้้องการและเสนอขอเงิินจำนวนมากจน
เกิินไป เสมืือนตั้้�งใจจะหลอกเอาเงิินไปใช้้ โดยผู้้�ให้้ข้้อมููลท่่านหนึ่่�งเล่่าว่่า “นายทุุนของพรรคได้้เกิิด
คำถามขึ้้�นมาว่า่สรุปแล้ว้คนยููแวหรืือขบวนการฯ เขาต่่อสู้้�ที่่�ผ่า่นมาโดยอ้า้งว่า่เป็น็การเสีียสละไม่ม่ีีเรื่่�อง
ของผลประโยชน์์ใดๆ เหตุุใดเรื่่�องนี้้�เห็็นได้้ชััดถึึงผลประโยชน์์ที่่�พวกเขาต้้องการ” ขณะที่่�แกนนำของ
ทุุกขบวนการต่่อสู้้�ฯ ปฏิิเสธว่าการท่ี่�มีีสมาชิิกของบวนการต่่อสู้้�เพื่่�อเอกราชปาตานีีโดยเฉพาะสมาชิิก
ของ BRN ที่่�เขาไปมีีส่่วนร่่วมกัับการเลืือกตั้้�งในครั้้�งนั้้�น กระทำโดยปััจเจกบุุคคลไม่่มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องใดๆ 
กัับขบวนการต่่อสู้้�ต่่างๆ เพราะขบวนการต่่อสู้้�เพื่่�อเอกราชปาตานีีทุุกกลุ่่�มหรืือทุุกพรรคยืืนยัันมาโดย
ตลอดว่่าพวกเขาปฏิิเสธการต่่อสู้้�ในระบบรััฐสภาของไทย

นอกจากนี้้�ยัังมีีอีีกสองความเคลื่่�อนไหวที่่�น่่าสนใจ คืือ ในช่่วงปลายปีี 2563 มีีกลุ่่�มภาคประชา
สัังคมและนัักวิิชาการในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้และในพื้้�นที่่�อื่่�นๆ ด้้วยบางส่่วนกว่่า 250 คน ได้้ส่่งจดหมาย
เปิิดผนึึกไปยัังจุุฬาราชมนตรีี ประธานสภาอููลามาอฺฺฟาฏอนีีย์์ดารุุสสาลาม ประธานสมาพัันธ์ ์
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คณะกรรมการอิสิลามประจำจังัหวััดชายแดนภาคใต้้ และประธานคณะกรรมอิสิลามประจำจัังหวัดัปััตตานีี 
 จัังหวััดยะลา จัังหวััดนราธิิวาส จัังหวััดสงขลา และจัังหวััดสตููล เพื่่�อขอให้้มีีการวิินิิจฉััยประเด็็นปััญหา
การซื้้�อสิทิธิ์์�ขายเสีียง แต่จ่นถึึงปัจัจุบัุันก็ย็ังัไม่ไ่ด้ร้ับัคำตอบจากทั้้�ง 8 องค์ก์รข้า้งต้น้ โดยมีีเพีียงแค่ค่วาม
พยายามในการสื่่�อสารว่่าเคยมีีนักวิชาการจากสำนัักจุฬาราชมนตรีีเคยเขีียนคุุตบะห์์เรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กัับหััวข้้ออมานะห์์ของผู้้�มีีสิิทธิ์์�เลืือกตั้้�ง และเคยมีีการเผยแพร่่หนัังสืือเรื่่�องอิิสลามกัับการสรรหาผู้้�นำ
และการเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งมีีเนื้้�อหาที่่�ระบุุว่่าริิชวะฮ์์เป็็นสิ่่�งต้้องห้้าม แต่่กลุ่่�มคนที่่�ส่่งจดหมายเปิิดผนึึกก็็ยัังคง
รอคำตอบอย่่างเป็็นทางการเรื่่�อยมาจนถึึงปััจจุุบััน ขณะท่ี่�อีีกหน่ึ่�งความเคล่ื่�อนไหวท่ี่�น่่าสนใจ คืือ ใน
ช่ว่งของการเลืือกตั้้�งท้อ้งถิ่่�นในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้เมื่่�อปี ีพ.ศ. 2564 ที่่�ผ่่านมา เริ่่�มมีีกลุ่่�มภาคประชาสังัคม
หรืือภาคประชาชนที่่�เป็็นการรวมกลุ่่�มของคนหลายช่่วงวััยและหลากหลายสำนัักคิิดในทางศาสนามา
รวมตััวกััน พร้้อมประกาศเจตนารมณ์์ในเรื่่�องของการเมืืองสีีขาว โดยหนึ่่�งในข้้อเรีียกร้้องคืือการเลืือก
ตั้้�งท่ี่�สะอาดปลอดในเรื่่�องของริิชวะฮ์์หรืือการซื้้�อสิิทธิ์์�ขายเสีียง แต่่ก็็เป็็นเพีียงแค่่กลุ่่�มเล็็กๆ เท่่านั้้�น  
มิอิาจสร้างความเปลี่�ยนแปลงในภาพรวมของสังัคมชายแดนใต้้ได้้ ทว่าก็ถ็ืือเป็็นก้้าวแรกของการรวมกลุ่่�ม 
และออกมาเรีียกร้องให้้สาธารณชนร่่วมมืือกัันเพ่ื่�อขจัดสิ่่�งที่่�ไม่่ควรเป็็นเรื่่�องปกติแต่่ถููกทำให้้เป็็นเรื่่�อง
ปกติิอย่่างเช่่นเรื่่�องของริิชวะฮ์์หรืือการซื้้�อสิิทธิ์์�ขายเสีียง

4. อภิิปรายผลและสรุุปผลการวิิจััย
แม้้ว่่าหลัักการศาสนาอิิสลามซึ่่�งเป็็นฐานคิิดหลัักที่่�นำมาใช้้ในการอธิิบายถึึงวิิธีีการปฏิิบััติิในแง่่มุุม

ต่่างๆ ของการใช้้ชีีวิิตมุุสลิิมท่ี่�รวมถึึงมิิติิทางการเมืืองด้้วยจะมีีข้อตััดสิินที่่�ชััดเจนถึึงการมองว่่าริิชวะฮ์์
เป็็นสิ่่�งที่่�ผิิดหลัักการ เช่่นเดีียวกัับหลัักคิิดสากลที่่�มองว่่าการให้้และรัับสิินบน สิินน้้ำใจ ก่่อนการเลืือก
ตั้้�งนัับว่่าเป็็นการซื้้�อสิิทธิิขายเสีียงซ่ึ่�งจะส่่งผลให้้เกิิดการเลืือกตั้้�งที่่�ไม่่เป็็นธรรมและไม่่เป็็นอิิสระ มีีผล
ประโยชน์์แอบแฝง อย่่างไรก็็ตามการเลืือกตั้้�งในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ในรอบหลายปีีที่่�ผ่่านพบว่าเงิินหรืือ
ค่่าน้้ำชายัังเป็็นปััจจััยสำคััญในการกำหนดผลแพ้้ชนะของการเลืือกตั้้�งในแต่่ละเขต แม้้ว่่าจะมีีปััจจััย
อื่่�นๆ ประกอบที่่�มีีอิทิธิพิลต่อ่ผลการเลืือกตั้้�งไม่ว่่า่จะเป็น็ตััวผู้้�สมัคัรรัับเลืือกตั้้�ง พรรคการเมืือง นโยบาย 
เทคนิิคต่่างๆ ในการหาเสีียง/การปราศรััยที่่�ใช้้ประเด็็นชี้้�นำประชาชน เช่่น ประเด็็นหลัักการอิิสลาม 
มลายููมุุสลิิม ชาติินิิยม ประชานิิยม ผู้้�หญิิง เยาวชน เป็็นต้้น แต่่จากการเก็็บข้้อมููลพบว่่าแทบจะไม่่มีี
นัักการเมืืองเขตไหนเลยที่่�ปฏิิเสธว่าการจะชนะการเลืือกตั้้�งได้้ไม่่จำเป็็นต้้องใช้้เงิินในช่่วงของการหา
เสีียงก่อ่นการเลืือกตั้้�ง แม้ว้่า่จะมีีความต่า่งท่ี่�จำนวนมากน้อ้ยของเงินิ และที่่�สำคัญัไม่ส่ามารถให้ข้้อ้สรุป
ได้ว้่า่การให้เ้งินิจำนวนที่่�มากกว่า่จะได้ร้ับัชัยัชนะเสมอไปได้ด้้ว้ยเช่น่กันั ขณะเดีียวกันัก็ม็ีีคนที่่�พยายาม
วิิเคราะห์์และอธิิบายว่่าเงิินไม่่ได้้มีีผลต่่อคะแนนเสีียงใดๆ ซึ่่�งความเห็็นดัังกล่่าวนี้้�อาจจะคล้้ายๆ กรณีี
ผู้้�ที่่�มีีหน้า้ที่่�จััดการเลืือกตั้้�งและผู้้�ที่่�มีีหน้้าดููแลรักัษาความสงบเรีียบร้อ้ยที่่�มักัจะมีีการแถลงว่า่ไม่พ่บการ
ซื้้�อสิิทธิ์์�ขายเสีียงหรืือพบในเปอร์์เซ็็นต์์ที่่�น้้อยมากๆ
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เมื่่�อปรากฏการณ์์การซื้้�อสิิทธิ์์�ขายเสีียงกลายเป็็นวิิถีีปฏิิบััติิ หลัักการศาสนาจึึงถููกนำมาอธิิบายถึึง
ความชอบธรรมในการแจกเงิินแก่่ประชาชนก่่อนการเลืือกตั้้�ง ไม่่ว่่าจะเป็็นความจำเป็็นท่ี่�คนดีีจะต้้อง
สกััดไม่่ให้้คนไม่่ดีีได้้เข้้าสู่่�อำนาจ เพราะหากคนไม่่ดีีได้้เข้้าสู่่�อำนาจจะสร้้างความเสีียหายแก่่สัังคมหรืือ
ประชาชนมากกว่่าการแจกเงิินของคนดีีก่่อนการเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งตััวนัักการเมืืองมองว่่าเป็็นความผิิดส่่วน
ตััวท่ี่�เขาจะรัับไว้้เองดีีกว่าปล่อยให้้คนไม่่ดีีได้้เข้้าสู่่�อำนาจและสร้างความเสีียหายต่่อสัังคมในภาพรวม 
หรืือมีีความพยายามที่่�จะอธิิบายถึึงนิิยามของริิชวะฮ์์ ว่่าจริิงๆ แล้้วการแจกเงิินก่่อนการเลืือกตั้้�งยัังไม่่
เข้้าข่่ายริิชวะฮ์์ เพราะถืือเป็็นสิินน้้ำใจไม่่ได้้เป็็นการซื้้�อเสีียงแต่่อย่่างใด หรืือบางส่่วนจะเรีียกว่าค่่าน้้ำ
ชา ค่่าน้้ำมัันรถ หรืือค่่าเสีียเวลา ฯลฯ หรืือมีีความพยายามใช้้คำที่่�เป็็นทางการอย่่าง ฮีีบะห์์ (ให้้โดย
เสน่่ห์์หา) ซอดาเกาะฮฺฺ (เงิินบริิจาค) หรืือฮาดีีเยาะฮฺฺ (ของขวัญ) แม้้ว่่าจะมีีความพยายามในการใช้้
ศาสนามาอธิิบายถึึงความชอบธรรมในการให้้เงิินแก่่ประชาชนก่่อนการเลืือกตั้้�ง แต่่ทว่่าในพระราช
บััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�งนั้้�นพบว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�ผิิดกฎหมาย นอกจากนั้้�นยัังเป็็น
ประเด็็นท่ี่�ไม่่สามารถยอมรับได้้ในหลัักการสากล ขณะเดีียวกัันแม้้ว่่าในตััวบทของหลัักการอิิสลามจะ
ไม่่เป็็นที่่�อนุุญาต แต่่ในการปฏิิบััติิจริิงมัักจะมีีการ “เลี่่�ยงบาลีี” เพื่่�ออ้้างความชอบธรรมของการจ่่าย 
ริชิวะฮ์์อยู่่�จนเป็็นแนวปฏิบัิัติทิั่่�วไปในสังัคม ด้ว้ยหลักัคิดที่่�ว่่าหากสามารถเข้า้สู่่�พื้้�นที่่�การเมืืองได้้แล้ว้จะ 
เป็็นประโยชน์์มากกว่่า ประกอบกัับค่่านิิยมทั่่�วไปในสัังคมยัังให้้ความสำคััญกัับเรื่่�องนี้้�ด้้วยเช่่นกััน

การให้ค้ำอธิบิายต่อ่ประเด็น็นี้้�ผู้้�รู้�ที่่�มีีความใกล้ชิดิ หรืือมีีความสััมพัันธ์ ์ที่่�ดีีกับนักการเมืืองมุสลิมก็ม็ีี
แนวโน้ม้ที่่�จะอธิบิายว่าเงินิที่่�ให้ไ้ม่ใ่ช่ร่ิชิวะฮ์ ์แต่จ่ะเข้า้ข่า่ยนิยิามอื่�นๆ เช่น่เดีียวกับัผู้้�รู้�ที่่�มีีมวลชน จำนวน
มากและรู้้�ว่า่มวลชน จำนวนไม่่น้อ้ยก็็รับัเงินิจากนักการเมืืองก็จะอธิบิาย ใกล้เคีียงกัน ในขณะที่่� ผู้้�รู้้�ที่่�ผ่่าน
สนามเลืือกตั้้�ง โดยตรงก็็จะอธิิบายถึึงความจำเป็็น ในการให้้เงิินแก่่ประชาชนก่่อนมีีการเลืือกตั้้�ง  ส่่วนผู้้�
รู้้�ที่่�อธิิบาย อย่่างตรงไปตรงมา ในเรื่่�องของริิชวะฮ์์ก็็มัักจะไม่่มีีส่วนเกี่่�ยวข้้องกับการเมืือง  และไม่่ได้้มีี
มวลชน หรืือแฟนคลัับจำนวนมาก ตลอด จนไม่่ได้้คิิดว่่าผู้้�ฟัังจะวิิจารณ์์ว่่าอะไร ทว่่าจะยึึดหลัักการที่่�ถููก
ต้้อง เป็็น ที่่�ตั้้�ง การให้้คำนิิยามต่่อปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นนี้้�จึึงเป็็นประเด็็นที่่�น่่าสนใจว่่าการมองเจตนา
ของการให้้เงิินก่่อนการเลืือกตั้้�งและเจตนาของผู้้�รัับมัักจะถููกนำมาใช้้เพ่ื่�อสร้้างความชอบธรรมของวิิถีี
ปฏิิบััติิที่่�ตามกรอบกฎหมายหลัักสากลหรืือกระทั่่�งหลัักการศาสนาอิิสลามตามคำนิิยามของผู้้�รู้้�ศาสนา
บางส่่วนเองก็็ล้้วนแล้้วแต่่จะมองว่่าเป็็นการซื้้�อสิิทธิิขายเสีียงทั้้�งสิ้้�น ในขณะเดีียวกัันก็็มีีผู้้�รู้�จำนวนไม่่
น้อ้ยเลืือกที่่�จะเงีียบในประเด็น็ริชิวะฮ์ ์ทั้้�งที่่�โดยปกติแิล้ว้ก็ม็ักัจะทำหน้า้ท่ี่�เชิญิชวนผู้้�คนมาสู่่�ความดีีและ
ห้้ามปรามในเรื่่�องของความชั่่�ว 

ขณะเดีียวกันัทั้้�งผู้้�รู้้�บางส่ว่นและนักัการเมืืองท่ี่�มีีอุดุมการณ์บ์างส่ว่นเองก็พ็ยายามจะอธิบิายว่า่การ
แจกเงินิก่อ่นการเลืือกตั้้�งไม่เ่ข้า้ข่่ายนิิยามของริชิวะฮ์ต์ามหลักัการของศาสนาอิสิลาม เพราะหากจะเข้า้
ข่่ายริิชวะฮ์์ก็็น่่าจะเป็็นในเรื่่�องของกฎหมายมากกว่่า ไม่่ว่่าจะเป็็นการกระทำผิิดกฎหมายแต่่กลัับไปใช้้
เงิินแทรกแซงเพื่่�อให้้ตนเองไม่่มีีความผิิด เหล่่านี้้�มากกว่่าที่่�จะเข้้าข่่ายริิชวะฮ์์ ทั้้�งนี้้� ในช่่วงเวลาไม่่กี่่�ปีีที่่�
ผ่่านมาก็็มีีนัักการเมืืองทั้้�งที่่�มาจากสายผู้้�นำศาสนาและมาจากสายผู้้�มีีอิิทธิิพลในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้เคย
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ใช้เ้งินิเพื่่�อไม่ใ่ห้ต้นเองถููกตัดัสิทิธิ์์�ทางการเมืืองหลังัจากที่่�มีีการร้อ้งเรีียนร้อ้งเรื่่�องการซื้้�อเสีียง ซึ่่�งประเด็น็
นี้้�ก็็ยากที่่�จะอธิิบายว่่าไม่่เข้้าข่่ายริิชวะฮ์์

ผลกระทบจากการซื้้�อสิิทธิ์์�ขายเสีียงไม่่ได้้มีีเพีียงแค่่การคอรััปชั่่�นที่่�นัักการเมืืองได้้ลงทุุนเมื่่�อช่่วง
เวลาหาเสีียงและเข้้าไปกอบโกยผลประโยชน์์เมื่่�อได้้รัับเลืือกตั้้�งเข้้าสู่่�ตำแหน่่งหน้้าที่่�แล้้วเท่่านั้้�น แต่่ยััง
ส่ง่ผลเสีียต่อ่ภาพรวมของสังัคมด้ว้ย ไม่ว่่า่จะเป็น็การที่่�นักัการเมืืองจะต้อ้งมอบตำแหน่ง่สำคัญัๆ ให้ก้ับั
นายทุนุและให้้โครงการต่่างๆ แก่่นายทุนุเป็็นการตอบแทน ส่ง่ผลให้้เกิดิความไม่่เป็น็ธรรมต่อ่ผู้้�ประกอบ
การอื่่�นๆ ที่่�สนใจยื่่�นประมููลโครงการต่า่งๆ ตามขั้้�นตอนปกติ ิหรืือการเลืือกพวกพ้อ้งเข้า้สู่่�ตำแหน่ง่แห่ง่
ที่่�ต่า่งๆ โดยเฉพาะในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัผลประโยชน์ ์สภาพสัังคมท่ี่�ไม่ส่ามารถพััฒนาได้เ้ท่า่ท่ี่�ควร หรืือ
การที่่�คนดีีมีีความสามารถแต่่ไม่่ได้้มีีเงิินจำนวนมากพอที่่�จะเข้้าสู่่�สนามการเมืืองการเลืือกตั้้�งได้้ก็็ถอย
ห่่างออกไปจากสนามการเมืือง ทั้้�งที่่�ควรเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�คนมีีความสามารถควรได้้เข้้ามามีีส่วนร่่วมในการ
พััฒนาสัังคมตลอดจนพััฒนาบ้้านเมืือง หรืือผลกระทบโดยตรงในวัันเลืือกตั้้�ง เช่่น ผู้้�ประกอบการบาง
แห่่งจำเป็็นต้้องปิดิร้้านเน่ื่�องจากลููกจ้างขอลากลับัไปเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งการกลับัไปเลืือกตั้้�งจะได้้เงิินหลายเท่่า
หากเทีียบกับการมาทำงานและรับัค่าจ้า้งรายวันั หรืือบางผู้้�ประกอบการเลืือกที่่�เปิดิร้า้นแค่ค่รึ่่�งวันัเพื่่�อ
ที่่�จะให้้ลููกจ้้างได้้กลัับไปเลืือกตั้้�งและไม่่ต้้องปิิดร้้าน ทั้้�งที่่�วัันอาทิิตย์์มัักจะเป็็นวัันที่่�หลายร้้านจะมีียอด
ขายมากกว่่าวัันอื่่�นๆ เหล่่านี้้�เป็็นต้้น 

ถึึงที่่�สุุดแล้้วประเด็็นริิชวะฮ์์ที่่�กลายเป็็นค่่านิิยมทั่่�วไปในสัังคมชายแดนใต้้ นอกจากที่่�เราจะต้้องตั้้�ง
คำถามต่่อผู้้�รู้้�ว่่าเหตุุใดถึึงยัังปล่่อยให้้เรื่่�องนี้้�ยัังคงเป็็นข้้อถกเถีียง ทั้้�งที่่�ควรจะมีีบรรทััดฐานท่ี่�ชััดเจน
สำหรัับประเด็็นนี้้�ได้้แล้้ว หรืือการตั้้�งคำถามต่อนัักการเมืืองถึึงการเลืือกตั้้�งที่่�เสรีีและเป็็นธรรมว่าเป็็น
อย่่างไร ทั้้�งนี้้� ในมุุมของนัักการเมืืองเองต่่างก็็ยอมรัับว่่าไม่่ได้้ต้้องการใช้้เงิินเพื่่�อที่่�จะชนะการเลืือกตั้้�ง 
ทว่่าหากไม่่ใช้้เงิินก็็ไม่่มีีโอกาสที่่�จะชนะการเลืือกตั้้�งได้้ ซึ่่�งก็็อาจจะต้้องย้้อนไปตั้้�งคำถามถึึงการเมืืองที่่�
ดีีและมีีศัักดิ์์�ศรีีในมุุมของประชาชนมลายููมุุสลิิมชายแดนใต้้/ปาตานีีด้้วยว่่าเป็็นเช่่นไร เพราะท้้ายที่่�สุุด
แล้้วผู้้�ที่่�ชนะการเลืือกตั้้�งก็็เป็็นภาพสะท้้อนของประชาชนเอง แต่่สิ่่�งที่่�น่่าสนใจก็็คืือความคาดหวัังของ
การเมืืองแบบใหม่่ของกลุ่่�มคนรุ่่�นใหม่่ที่่�กระโจนลงสู่่�สนามการเมืืองการเลืือกตั้้�งด้ว้ยการไม่่ใช้เ้งินิ แม้ว้่า่
จะพ่่ายแพ้้ในการเลืือกตั้้�งที่่�ผ่่านๆ มา แต่่ก็็พบว่่าเริ่่�มปรากฏให้้เห็็นทางเลืือกของการเมืืองแบบใหม่่ให้้
เป็็นทางเลืือกของสัังคมมลายููมุุสลิิมในอนาคตต่่อไป
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ความหมายของ “ประชาธิิปตััย” ในประกาศคณะราษฎรฉบัับที่่� 1 

เพิ่่�มศัักดิ์์� จะเรีียมพัันธ์์1

บทคััดย่่อ
บทความนี้้�มีีจุดมุ่่�งหมายในการศึึกษาถึึงความหมายของมโนทััศน์์ “ประชาธิิปตัย” ในประกาศ

คณะราษฎรฉบัับที่่� 1 ของนายปรีีดีี พนมยงค์์ โดยใช้ร้ะเบีียบวิธีีการศึึกษาเชิงิคุณุภาพโดยการวิิเคราะห์์
เอกสาร ผ่่านการวิิเคราะห์์ตััวบทและบริิบทแวดล้้อมตามขนบการศึึกษาเชิิงประวััติิความคิิดทางการ
เมืือง ผลการศึึกษาพบว่่า ความหมายของมโนทััศน์์ “ประชาธิิปตััย” ของปรีีดีี พนมยงค์์ ในประกาศ
คณะราษฎรฉบัับที่่� 1 มีีความหมายถึึงการปกครองแบบมหาชนรััฐหรืือการปกครองที่่�ไม่่มีี 
พระมหากษัตริิย์์ อัันเป็็นความหมายหน่ึ่�งในห้้าความหมายของประชาธิิปตัย/ไตยในสัังคมสยามช่วง
ระยะเวลาดัังกล่่าว
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The Concept of ‘Democracy’ in Khana Ratsadorn’s 
First Declaration

Phermsak Chariamphan2

Abstract
The main purpose of this article is to study ‘democracy’ concept in the first  

declaration of Pridi Banomyong’s Khana Ratsadorn, the party which changed Thailand 
from absolute monarchy in 1932. Utilizing qualitative methodology, the author  
analyzed the concept using text and context following the History of Political Thoughts 
method. This article’s finding concludes that Pridi Banomyong’s concept of ‘democracy’  
in the first declaration was republicanism, a non-monarchy governance. This  
conceptualization was one of the five categories of democracy perceived within Siam 
society then.

Keywords: Democracy, Republic, Pridi Banomyong, Khana Ratsadorn
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1. บทนำ
“ถ้้าพููดว่่า ต้้องการประชาธิิปไตย

ก็็ต้้องถามต่่อไปว่่า ต้้องการประชาธิิปไตยแบบใด”
(สมศัักดิ์์� เจีียมธีีรสกุุล, 2524, หน้้า 235)

นอกจากประกาศคณะราษฎรฉบัับที่่� 1 จะมีีความสำคััญในตััวเองในฐานะที่่�เป็็นหลัักฐานทาง
ประวััติิศาสตร์์การเมืืองไทยที่่�นายพัันเอก พระยาพหลพลหยุุหเสนา หนึ่่�งในผู้้�ก่่อการเปลี่่�ยนแปลงการ
ปกครองได้้อ่่านต่่อหน้้าแถวทหารและประชาชนจำนวนหนึ่่�งที่่�ลานพระบรมรููปทรงม้้าในเวลารุ่่�งสาง
ของวัันที่่� 24 มิิถุุนายน พ.ศ. 2475 (ประเสริิฐ ปััทมะสุุคนธ์์, 2517, หน้้า 5, 8) ในรอบกว่่าทศวรรษที่่�
ผ่า่นมา ประกาศคณะราษฎรฉบับันี้้�ยังัคงถููกนำกลับัมาใช้ท้ั้้�งในการรำลึึกถึึงเหตุกุารณ์ก์ารเปลี่่�ยนแปลง
การปกครอง การแสดงจุุดยืืนทางอุุดมการณ์์ รวมไปถึึงการขัับเคลื่่�อนทางการเมืืองของกลุ่่�มการเมืือง
ต่่าง ๆ อาทิิ การอ่่านประกาศคณะราษฎรฉบัับท่ี่� 1 ของ พัันตรีีพุทธิินาถ พหลพลพยุหเสนา ในปีี  
พ.ศ. 2550 (ประชาไท, 2550) กลุ่่�มคณะราษฎรที่่� 2 ในปีี พ.ศ. 2555 (ประชาไท, 2555) กลุ่่�มฟื้้�นฟูู 
ประชาธิปิไตย, กลุ่่�มคณะราษฎรใหม่,่ กลุ่่�มขอนแก่น่พอกันัทีี, กลุ่่�มแนวร่ว่มนิสิติ มมส.เพื่่�อประชาธิปิไตย, 
กลุ่่�มสหภาพนักัเรีียน นิสิิติ นักัศึึกษาแห่ง่ประเทศไทย (สนท.) ในปี ีพ.ศ. 2563 (มติชินออนไลน์,์ 2563; 
บีีบีีซีไีทย, 2563) กลุ่่�มราษฎร, กลุ่่�มทะลุุฟ้้า, กลุ่่�มศิลิปะปลดแอก, กลุ่่�มเฟมินิิสิต์ปลดแอก, กลุ่่�มเดมโฮป,  
กลุ่่�มนักเรีียนเลว, กลุ่่�มราษฎรเอ้้ย, กลุ่่�มเครืือข่่ายคนรุ่่�นใหม่่นนทบุรีี และกลุ่่�มเครืือข่่ายแรงงานเพ่ื่�อ
สิิทธิิประชาชน ในปีี พ.ศ. 2564 เป็็นต้้น (มติิชนออนไลน์์, 2564) 

นััยสำคััญดัังกล่่าว จึึงเป็็นที่่�มาของบทความนี้้�ที่่�มีีจุุดมุ่่�งหมายในการศึึกษาถึึงความหมายของ 
มโนทััศน์์ “ประชาธิิปตััย”  ในประกาศคณะราษฎรฉบัับที่่� 1 โดยแบ่่งการนำเสนอออกเป็็นสี่่�ส่่วนหลััก
ด้้วยกััน ส่่วนแรกเป็็นการทบทวนองค์์ความรู้้�เกี่่�ยวกัับการศึึกษามโนทััศน์์ประชาธิิปไตย รวมไปถึึงการ
ตรวจสอบเอกสารที่่�เป็็นตััวบทหรืือใกล้เคีียงกัับตัวบทต้้นฉบัับมากท่ี่�สุุด ส่่วนท่ี่�สองเป็็นการกล่าวถึึง
กรอบแนวคิิดที่่�ใช้้ในการศึึกษา ส่่วนท่ี่�สามเป็็นการกล่าวถึึงบริบทแวดล้้อมของประกาศฉบัับนี้้�รวมไป
ถึึงการพิสิููจน์ว์่า่นายปรีีดีี พนมยงค์ ์หรืือหลวงประดิษิฐมนููธรรม เป็น็ผู้้�เขีียนประกาศฉบับัดังักล่า่ว และ
ส่่วนสุุดท้้ายจะเป็็นการศึึกษาตััวบทและตััวบทแวดล้้อมเพื่่�อทำความเข้้าใจความหมายของมโนทััศน์์ 
ประชาธิิปตััย/ไตยในประกาศมีีชื่่�อนั้้�น

2. การทบทวนองค์์ความรู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง
2.1 ประชาธิิปไตย 
นัับตั้้�งแต่่ทศวรรษ 1990s เป็็นต้้นมา การศึึกษาเกี่่�ยวกัับนิิยามความหมายของประชาธิิปไตยทั้้�ง

ในโลกภาษาอัังกฤษและโลกภาษาไทย ยอมรัับร่่วมกัันว่่า มโนทััศน์์ประชาธิิปไตยเป็็น “มโนทััศน์์ที่่�มีี
ปััญหาในตััวของมัันเอง” (Problematic concept) หรืือเป็็นคำท่ี่�มีีการใช้้อย่่าง “สำส่่อน”  
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(Most promiscuous word) และ “เสแสร้ง” (Hypocritical) หรืือใช้้อย่่าง “พร่่ำเพรื่�อ” (Repetit-
tiously) หรืือ “อำพราง” (Deceptive)  ไม่่ต่่างอะไรจากการใช้้ต่่างคำขวัญัในภาษาอังักฤษว่่า “Hurrah”  
(ดูู Hanson, 1989; Schmitter & Karl, 1991; Collier & Levitksky, 1997; Diamond, 2002; 
Crick, 2002; Ball & Dagger, 2009; สมศักดิ์์� เจีียมธีีรสกุล, 2524; ชาญวุุฒิิ วััชรพุุกก์, 2526;  
สมเกีียรติิ วัันทะนะ, 2539; ประจัักษ์์ ก้้องกีีรติิ, 2562ก; ประจัักษ์์ ก้้องกีีรติิ, 2562ข)

ผลจากสภาพการณ์์ดัังกล่่าว ได้้ก่่อให้้เกิิดปััญหาท่ี่�ตามมาต่่อผู้้�ท่ี่�ศึึกษาเกี่่�ยวกัับมโนทััศน์์
ประชาธิิปไตยหรืือใช้้มโนทััศน์์ประชาธิิปไตยไปศึึกษาวิิเคราะห์์ตััวบท, บุุคคล ตลอดจนกลุ่่�มทางการ
เมืืองสองประการใหญ่่ ๆ ด้้วยกััน ได้้แก่่ ปััญหาในการนิิยาม ที่่�ต่่างคนก็็ต่่างมีีนิิยามประชาธิิปไตยหรืือ
มีีความจำเป็็นที่่�จะต้้องสร้้างคำนิิยามเชิิงปฏิิบััติิการ (Operational definition) ที่่�ใช้้ในงานเขีียนของ
ตนเอง หรืือแม้้แต่่มีีนิิยามประชาธิิปไตยที่่�ขััดแย้้งกัันเอง และปััญหาประการที่่�สอง ได้้แก่่ปััญหาในการ
วิินิิจฉััย ที่่�สืืบเนื่่�องมาจากปัญหาแรกซึ่�งมีีต้นเหตุุมาจากการกำหนดหรืือใช้้คำนิิยามท่ี่�แตกต่่างกัันไป
วิินิิจฉััยตััวบท บุุคคล และกลุ่่�มทางการเมืือง จนไม่่สามารถหาข้้อถกเถีียงที่่�ยุุติิร่่วมกัันได้้ในเชิิงวิิชาการ
หรืือในทางทฤษฎีี ที่่�มีีผลต่อภาคปฏิิบััติิการทางการเมืืองที่่�มีีความขััดแย้้งกัันอย่่างรุุนแรงไม่่ต่่างกััน  
(เพิ่่�มศัักดิ์์� จะเรีียมพัันธ์์, 2561, หน้้า 8-24) ซึ่่�งบทความนี้้�จะแสดงถึึงระเบีียบวิิธีีในการศึึกษาทำความ
เข้้าใจและหลีีกเลี่่�ยงปััญหาดัังกล่่าวในส่่วนของกรอบแนวคิิดที่่�ใช้้ในการศึึกษาต่่อไป

2.2 การศึึกษามโนทััศน์์ “ประชาธิิปไตย” ในประกาศคณะราษฎร ฉบัับที่่� 1 
งานศึึกษาเก่ี่�ยวกัับปรีีดีี พนมยงค์์ มีีความหลากหลายท่ี่�อาจแบ่่งเป็็นการศึึกษาความคิดทางการ

เมืืองในภาพรวม อาทิิ งานของทิิพวรรณ บุุญทวีี (เจีียมธรีีสกุุล) (2528) เฉลิิมเกีียรติิ ผิิวนวล (2529) 
งานที่่�ศึึกษาเกี่่�ยวกัับความคิิดทางเศรษฐกิิจการเมืืองโดยเฉพาะการวิิเคราะห์์ผ่่านสมุุดปกเหลืืองหรืือ
แผนเค้้าโครงการเศรษฐกิจิของเขา เช่่น การศึึกษาของวิชิิติวงศ์์ ณ ป้้อมเพชร (2543) สมศักัดิ์์� เจีียมธรีีสกุลุ  
(2544) งานเขีียนประเภทรวบรวมบันทึึก บทสัมัภาษณ์แ์ละการแสดงสุุนทรพจน์์ในวาระต่่าง ๆ  ในกรณีี
ของงานที่่�มีีการบรรณาธิิการโดยวาณีี พนมยงค์-์สายประดิิษฐ์ ์(2535)  และงานเขีียนประเภทชีีวประวััติิ
ในภาพรวม อาทิิ งานของอนุุสรณ์์ ธรรมใจ (2552) และงานที่่�มีีการบรรณาธิกิารโดยกษิดิิศิ อนัันทนาธร  
(2560; 2563) เป็็นต้้น

อย่่างไรก็ด็ีี มีีงานวิชิาการชิ้้�นเดีียวเท่่านั้้�นที่่�มีีการวิเิคราะห์์เนื้้�อหาในประกาศคณะราษฎรอย่่างเป็็น
รููปเป็็นร่่างมากที่่�สุดุ ได้้แก่่วิิทยานิพินธ์์ของทิพิวรรณ บุญุทวีี (2528) ซึ่่�งภายหลัังมีีการนำมีีตีีพิมพ์เป็็น
หนังัสืือถึึงสองครั้้�งด้้วยกันั (ทิพิวรรณ เจีียมธรีีสกุล, 2531; 2544) โดยงานของทิิพวรรณมีีจุดุแข็ง็ตรงท่ี่�
มีีการวิเิคราะห์์ถึึงเนื้้�อหาในประกาศคณะราษฎรอย่่างละเอีียด และมีีการวิเิคราะห์์ว่่า ความหมายของ 
“ประชาธิปิไตย” ในประกาศคณะราษฎรนั้้�นมีีความหมายถึึงระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปิไตย
ที่่�ไม่่มีีพระมหากษัตริย์์หรืือระบอบการปกครองแบบมหาชนรััฐ และยัังสามารถจำแนกถึึงความแตกต่าง
ระหว่่างระบอบการปกครองดังักล่าวกับัระบอบราชาธิิปไตยใต้้รัฐัธรรมนููญได้้ (ทิิพวรรณ บุญุทวีี, 2528, 
หน้้า 137-138) ซึ่่�งเป็็นอีีกหนึ่่�งของความหมายของประชาธิปิไตยในช่่วงระยะเวลาดัังกล่าว
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กระนั้้�นก็็ตาม งานของทิิพวรรณ มีีข้้อจำกััดตรงที่่�ใช้้ประกาศคณะราษฎรที่่�มีีการรวบรวมโดย
ไพโรจน์์ ชััยนามในปีี พ.ศ. 2488 (ไพโรจน์์ ชััยนาม, 2488, หน้้า 6-8) ที่่�มีีการอ้้างอิิงมาจากฉบัับที่่�มีี
การรวบรวมโดยปั้้�น บุุณยเกีียรติิ และเฮง เล้้ากระจ่่าง (2475, หน้้า 6-8) และยัังขาดการเปรีียบเทีียบ
กัับตััวบทในประกาศคณะราษฎรฉบัับที่่� 1 ฉบัับอื่่�น ๆ ท่ี่�อาจจะมีีความน่่าเชื่่�อถืือสููงกว่่าหรืือมีีการ 
ตีีพิิมพ์์ในห้้วงเวลาที่่�ใกล้เคีียงกัับการเปลี่�ยนแปลงการปกครองมากกว่า รวมไปถึึงฉบัับที่่�มีีการค้้นพบ
และเผยแพร่่ในภายหลััง (ดููหััวข้้อที่่� 2.3) มากไปกว่่านั้้�น งานของทิิพวรรณยัังมีีจุุดอ่่อนอีีกประการหนึ่่�ง
ตรงที่่�ไม่่มีีระเบีียบวิิธีีในการศึึกษาที่่�ชััดเจน (ทิิพวรรณ บุุญทวีี, 2528, บทที่่� 2) และไม่่ได้้ใช้้เอกสาร
แวดล้อ้มที่่�เพื่่�อประกอบการตีีความอย่่างรอบด้า้น ซึ่่�งบทความนี้้�จะใช้ร้ะเบีียบวิธิีีการศึึกษาแบบประวััติิ
ความคิิดทางการเมืือง (History of Political Thought) เพื่่�อให้้ได้้ข้้อเสนอเชิิงวิิชาการที่่�หนัักแน่่นขึ้้�น
ต่่อยอดจากการศึึกษาของทิิพวรรณดัังกล่่าว

2.3 ตััวบทที่่�เป็็นต้้นฉบัับหรืือใกล้้เคีียงกัับต้้นฉบัับของประกาศคณะราษฎรฉบัับที่่� 1 
เนื่่�องด้้วยประกาศคณะราษฎรฉบัับนี้้�เป็็นเอกสารสำคััญทางประวััติิศาสตร์์ ดัังนั้้�นจึึงเป็็นเอกสาร

ที่่�มีีความแพร่่หลายและถููกทำซ้้ำเป็็นจำนวนมาก อีีกทั้้�งตััวจริิงของประกาศฉบัับดัังกล่่าวยัังมีีลัักษณะ
ทางกายภาพเป็็นใบปลิวที่่�ยากจะระบุุถึึงความเที่่�ยงแท้้ของเอกสารฉบัับจริิง ดังันั้้�น การค้้นหาและยืืนยััน
ถึึงตััวบทที่่�เป็็นต้้นฉบัับหรืือใกล้้เคีียงกัับต้้นฉบัับที่่�สุุดจึึงมีีความจำเป็็นที่่�จะต้้องเทีียบเคีียงตััวบทฉบัับ
ต่่าง ๆ ที่่�มีีการตีีพิิมพ์์ในภายหลัังประกอบกัันไปด้้วย จากการรวมรวบประกาศคณะราษฎรที่่�มีีการ 
เผยแพร่่ในแหล่่งต่่าง ๆ ทั้้�งท่ี่�เป็็นเอกสารท่ี่�มีีการตีีพิมพ์์และเอกสารท่ี่�มีีการเผยแพร่ในฐานข้้อมููลของ 
เว็็บไชต์์ต่่าง ๆ พบว่่า หากพิิจารณาจากลัักษณะภายนอก เอกสารฉบัับที่่�มีีการเผยแพร่่ในเว็็บไซต์์ของ
กลุ่่�มนิิติิราษฎร์์ (ม.ป.ป.) มีีจุุดแข็็งตรงที่่�มีีความใกล้้เคีียงกัับรููปแบบใบปลิิวมากที่่�สุุด แต่่มีีจุุดอ่่อนตรง
ที่่�ไม่่สามารถระบุุได้้อย่่างแน่่ชััดว่่าเป็็นต้้นฉบัับที่่�แท้้จริิงหรืือไม่่เนื่่�องจากลัักษณะทางกายภาพดัังกล่่าว

ภาพที่่� 1 แสดงประกาศคณะราษฎรที่่�มีีการเผยแพร่่จากเว็็บไซต์์ของกลุ่่�มนิิติิราษฎร์์ (ม.ป.ป.)

ที่่�มา: เว็็บไซต์์ของกลุ่่�มนิิติิราษฎร์์ (ม.ป.ป.)
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ในขณะที่่�ฉบัับอื่่�น ๆ มีีจุุดอ่่อนตรงที่่�ล้้วนเป็็นการตีีพิิมพ์์ภายหลัังเกิิดเหตุุการณ์์ขึ้้�นและมีีลัักษณะ
เป็็นหนัังสืือที่่�คััดเอาตััวบทในประกาศฉบัับดัังกล่่าวมาตีีพิมพ์์ใหม่่ แต่่ก็็มีีจุุดแข็็งตรงที่่�สามารถระบุุถึึง
ช่่วงเวลา ที่่�ตีีพิิมพ์์ได้้ชััดเจน ได้้แก่่ งานที่่�มีีการรวบรวมโดยบุุญเลอ เจริิญพิิภพ (2475, หน้้า 11-18)  
ที่่�มีีการระบุุวัันตีีพิิมพ์์ในวัันที่่� 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2475 และยัังมีีการการอ้้างในหนัังสืือเล่่มนี้้�ว่่าได้้รัับ
การตรวจสอบจาก “แผนกตรวจข่่าวสาสน์แห่่งคณราษฎร” แล้้ว (หน้า้ คำนำ) ฉบัับของปั้้�น บุณุยเกีียรติิ 
และเฮง เล้้ากระจ่่าง (2475, หน้้า 6-8) ที่่�มีีการระบุุวัันตีีพิิมพ์์ในวัันที่่� 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2475  
รวมไปถึึงฉบัับที่่�มีีการมีีพิิมพ์์หลััง พ.ศ. 2500 อาทิิ ฉบัับของประเสริิฐ ปััทมะสุุคนธ์์ (2517, หน้้า 6-8) 
ฉบัับของชััยอนัันต์์ สมุุทวณิิช และขััตติยา กรรณสููตร (2518, หน้้า 209-211) และฉบัับที่่�มีีการ 
เผยแพร่่ผ่่านเว็็บไซต์์ของสถาบัันปรีีดีี พนมยงค์์ (ม.ป.ป.) เป็็นต้้น

ภาพที่่� 2 ทางซ้้าย แสดงประกาศคณราษฎรฉบัับของบุุญเลอ เจริิญพิิภพ และทางขวา แสดง
ประกาศคณะราษฎรฉบัับของของปั้้�น บุุณยเกีียรติิ และเฮง เล้้ากระจ่่าง

ที่่�มา: บุุญเลอ เจริิญพิิภพ (2475, หน้้า 11), ปั้้�น บุุณยเกีียรติิ และเฮง เล้้ากระจ่่าง (2475, หน้้า 6)

ในแง่่ของความน่่าเชื่่�อถืือด้้านเวลา ผู้้�ศึึกษาให้้น้้ำหนัักกัับฉบัับของบุุญเลอกัับปั้้�นและเฮงมากกว่่า
ฉบัับอื่่�น ๆ เนื่่�องจากตีีพิิมพ์์หลัังการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองไม่่ถึึง 1 เดืือนเท่่านั้้�น โดยเมื่่�อพิิจารณา
จากเนื้้�อหาในตััวบทเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับฉบัับที่่�มีีการเผยแพร่่โดยคณะนิิติิราษฎร์์ พบว่่า ฉบัับของ 
นิิติิราษฎร์์ไม่่มีีเครื่่�องหมายวรรคตอน ในขณะที่่�ฉบัับของบุุญเลอกัับฉบัับของปั้้�นและเฮงมีีการเพิ่่�ม 
เครื่่�องหมายวรรคตอนเข้้าไป เช่่น เครื่่�องหมายมหััพภาค , ทวิิภาค และยััติิภัังค์์ ในด้้านชื่่�อของประกาศ 
มีีการใช้้คำว่่า ประกาศคณะราษฎร, ประกาศคณราษฎร, และ ประกาศคณะราษฎร ตามลำดัับ และ
ยัังมีีความแตกต่่างทางด้้านตััวสะกดอื่่�น ๆ เช่่น คำว่่า รัับสิินบน, รัับสิินบล, รัับสิินบล; สััตว์์เดรฉาน, 
สััตว์์เดรััจฉาน, สััตว์์เดีียรฉาน; อุุดมสมบููรณ์์อยู่่�แล้้ว-ตามสภาพ, อุุดมสมบููรณ์์อยู่่�แล้้ว-ตามสภาพ และ
อุุดมสมบููรณ์์อยู่่�แล้้วตามสภาพตามลำดัับ 
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สำหรัับในกรณีีของคำว่่า “ประชาธิิปไตย/ตััย” มีีการใช้้คำว่่า “ประชาธิิปตััย”, “ประชาธิิปตััย” 
และ “ประชาธิปิตัยั (republic)” ตามลำดับั ซึ่่�งผู้้�ศึึกษาสันันิษิฐานว่า่ฉบับัของปั่่�นและเฮงน่า่จะมีีการ
เพิ่่�มคำว่่า “republic” ในวงเล็็บเข้้าไปเอง  ส่่วนตััวบทอื่่�น ๆ ที่่�มีีการตีีพิิมพ์์หลัังปีี พ.ศ. 2500 พบว่่า
มีีการเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบการสะกดคำให้เ้ข้า้กับัยุคุสมัยัมากขึ้้�น  โดยฉบับัของประเสริฐิ ชัยัอนันัต์แ์ละ
ขััตติิยา รวมไปถึึงฉบัับ ของสถาบัันปรีีดีีฯ มีีการใช้้คำว่่า หลัักวิิชา แทนคำว่่า หลัักวิิชชา, ทุุจริิต แทน
คำว่่า ทุุจจริิต, ประชาธิิปไตย แทนคำว่่า ประชาธิิปตััย หรืือมีีการใช้้คำว่่า ศรีีอารย, ศรีีอาริิย์์ และ 
ศรีีอาริิยะ ตามลำดัับ เมื่่�อเทีียบกัับสามฉบัับก่่อนหน้้านี้้�ที่่�ใช้้คำว่่า “ศรีีอาริิย”  มากไปกว่่านั้้�น ฉบัับของ 
ชัยัอนันัต์์กัับขััตติยิา ยังัมีีการใช้ค้ำว่า่ “ราษฎรได้ห้วังักันัว่า่” แทนคำว่า่ “ราษฎรบางคนได้ห้วังักันัว่า่” 
เป็็นต้้น โดยความแตกต่่างที่่�เกิิดขึ้้�นในฉบัับอื่่�น ๆ อาจเป็็นเรื่่�องที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ทั่่�วไปในการตีีพิิมพ์์ใหม่่ด้้วย
เหตุปุัจัจัยัต่า่ง ๆ  ทั้้�งการตรวจสอบจากฝ่า่ยผู้้�ก่อ่การเอง ข้อ้ผิดิพลาด   หรืือวัตัถุทุี่่�ประสงค์ท์ี่่�ต่า่งกันัของ
ผู้้�จััดพิิมพ์์ในวาระโอกาสต่่าง ๆ 

นอกจากนี้้� ประกาศฉบัับที่่�มีีการเผยแพร่่โดยกลุ่่�มนิิติิราษฎร์์นั้้�นยัังมีีการพิิมพ์์ผิิดในส่่วนต้้นของ
เอกสารคืือคำว่่า “กษััรตริิย์์” ในขณะที่่�ส่่วนอื่่�น ๆ  ของเอกสารใช้้คำว่่า “กษััตริิย์์” และฉบัับอื่่�น ๆ  ล้้วน
มีีการแก้ไ้ขข้อ้ผิดิพลาดในส่ว่นต้น้เอกสารนี้้�เป็น็คำว่า่ “กษัตัริย์”์ ในรููปแบบเดีียวทั้้�งหมด ซึ่่�งเป็น็ประเด็น็
ที่่�น่า่สนใจยิ่่�งเพราะความผิดิพลาดเป็น็เรื่่�องที่่�เกิดิขึ้้�นได้ ้โดยเฉพาะในช่ว่งเวลาที่่�เร่ง่ด่ว่นและบีีบคั้้�น เช่น่
การเตรีียมการเปลี่่�ยนแปลงการปกครอง กระนั้้�นก็็ดีีจากการตรวจสอบฉบัับต่่าง ๆ  ข้้างต้้น ผู้้�ศึึกษาพบ
ว่่า ประกาศคณะราษฎรฉบัับต่่าง ๆ นั้้�นมีีความแตกต่่างกัันในรายละเอีียดปลีีกย่่อยเท่่านั้้�น แต่่ยัังคง
เหมืือนกันัในด้า้นของสาระสำคัญั โดยเฉพาะ ในด้า้นที่่�จะนำมาใช้ต้ีีความเกี่่�ยวกับัคำว่า่ “ประชาธิปิตัยั” 
โดยในที่่�นี้้�จะให้้น้้ำหนัักกัับฉบัับที่่�มีีการเผยแพร่่โดยกลุ่่�มนิติิราษฎร์์และฉบัับของบุุญเลอ เจริิญพิิภพ 
เป็็นตััวบทหลัักในการวิิเคราะห์์ เนื่่�องจากเนื้้�อหาและการสะกดมีีความเหมืือนกัันในส่่วนของมโนทััศน์์
ประชาธิิปตััย และใช้้ฉบัับของปั้้�นและเฮงเป็็นส่่วนเสริิมในการตีีความด้้วยเหตุุผลท่ี่�อภิิปรายมาแล้้ว  
ข้้างต้้น

3.กรอบแนวคิิดที่่�ใช้้ในการศึึกษา
บทความชิ้้�นนี้้�จะใช้ร้ะเบีียบวิธิีีการวิิจัยัเชิงิคุณุภาพ (Qualitative Research) โดยการวิจิัยัเอกสาร 

(Documentary Research) โดยใช้้ข้้อมููลจากทั้้�งเอกสารชั้้�นต้้น (Primary Document) และข้้อมููล
จากเอกสารชั้้�นรอง (Secondary Document) ที่่�เก่ี่�ยวข้้องโดยใช้ว้ิธิีีการวิิเคราะห์์ข้อ้มููลแบบการตีีความ 
(Interpretative Methodology) ตามขนบของการศึึกษาเชิิงประวััติิความคิิดทางการเมืือง (History 
of Political Thought) 

โดยการศึึกษาเชิงิประวัตัิคิวามคิดิทางการเมืือง ได้้รับัอิทธิพลมาจากนักวิชาการสังักััดมหาวิิทยาลัยั   
เคมบริิดจ์์หรืือ “สำนัักเคมบริิดจ์์” (The Cambridge School) (Whatmore, 2006, p.111; Young, 
2006, p.2) โดยเฉพาะการบุุกเบิิกของ J. G. A. Pocock (2009) John Dunn (1968) รวมไปถึึง 
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Quentin Skinner (1969) โดยสกิินเนอร์์เสนอว่่า การศึึกษาความคิดทางการเมืืองที่่�เหมาะสมและ
เพีียงพอนั้้�น ไม่่เพีียงแต่่ผู้้�ศึึกษาจะต้้องศึึกษาทำความเข้้าใจทั้้�งตััวบทและบริิบทแล้้ว ผู้้�ศึึกษาต้้องให้้
ความสำคััญและมีีความเข้า้ใจ ต่อ่ความหมายของคำหรืือชุุดคำศััพท์ท์ี่่�แปรเปลี่�ยนไปตามบริบท ให้้ตรง
กัันกัับบริิบทที่่�นัักคิิดนั้้�นใช้้หรืือ มีีความต้้องการจะสื่่�อ กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือ การทำความเข้้าใจบริิบท
ทางการเมืืองแต่เ่พีียงลำพังันั้้�นไม่เ่พีียงพอ หากแต่จ่ะต้อ้งนำความเข้า้ใจจากบริบิทนั้้�น มาทำความเข้า้ใจ
ตััวนัักคิิดจากตัวบทท่ี่�เขาต้้องการจะส่ื่�อด้้วยให้้ถููกต้องด้้วย หรืือเป็็นการทำความเข้้าใจนัักคิิด อย่่างที่่�
นัักคิิดนั้้�นเข้้าใจตนเองนั่่�นเอง (Skinner, 1969, p. 46; ไชยัันต์์ ไชยพร, 2557, หน้้า 50-51;  
สมเกีียรติิ วัันทะนะ, 2561, หน้้า 38-44)

โดยการศึึกษาเชิิงประวััติิความคิดทางการเมืืองมีีจุดแข็็งตรงท่ี่�การให้้ความสำคััญกัับบริบทและ 
ตััวบท รวมไปถึึงการใช้้ภาษาทางการเมืืองในกาลและสถานที่่�หรืือผู้้�สร้้างตััวบทขึ้้�นมาอย่่างเคร่่งครััด  
จึึงสามารถทำให้้ มึึความเข้้าใจถึึงที่่�มาที่่�ไป ตลอดจนความหมายของมโนทััศน์์ทางการเมืืองที่่�ศึึกษาใน
ห้้วงเวลานั้้�น ๆ ที่่�สามารถแก้้ไขปััญหาทางด้้านการนิิยามและการวิินิิจฉััยที่่�กล่่าวมาข้้างต้้นได้้ อย่่างไร
ก็ต็าม ด้ว้ยจากข้อ้จำกัดัด้า้นระยะเวลาและขอบเขตการศึึกษาของบทความนี้้� ผู้้�ศึึกษาจึึงมิไิด้ใ้ช้ร้ะเบีียบ
วิิธีีดัังกล่่าวอย่่างเคร่่งครััดในทุุกชุุดคำศััพท์์หรืือภาษาทางการเมืืองตามแนวทางของสำนัักคิิดนี้้�ได้้ 
กระนั้้�น ผู้้�ศึึกษายัังคงวางกรอบโครงโดยวางอยู่่�บนหลัักของความเคร่่งครััดในการใช้้คำศััพท์์และภาษา
ทางการเมืืองโดยเฉพาะคำว่่า “ประชาธิิปตััย/ไตย”3 กัับผู้้�สร้้างตััวบท รวมไปถึึงการพิิจารณาตััวบท
ในกรอบเวลาทางประวัตัิศิาสตร์อ์ย่่างเคร่ง่ครัดัเพื่่�อศึึกษา  ถึึงความหมายที่่�ปรากฏอยู่่�ในตัวับทที่่�ทำการ
ศึึกษา

 
4. บริิบท (Contexts) ของประกาศคณะราษฎรฉบัับที่่� 1

4.1 ความหมายของมโนทััศน์์ “ประชาธิิปไตย” ในห้้วงเวลาของประกาศคณะราษฎร
สำหรับัในส่ว่นของกรอบเวลาท่ี่�เป็็นบริบิทของบทความนี้้� อันัได้แ้ก่ห่้ว้งเวลาที่่�เกิดิการเปลี่�ยนแปลง

การปกครองในปีี พ.ศ. 2475 จากการศึึกษาของเพิ่่�มศัักดิ์์� จะเรีียมพัันธ์์ (2561) ที่่�ใช้้ระเบีียบวิิธีีการ
ศึึกษาแบบประวััติิความคิิดทางการเมืืองท่ี่�มีีความระมััดระวัังในการใช้้หลัักฐาน ทั้้�งในแง่่ของกาลและ
สถานที่่� รวมไปถึึงการใช้้ตััวบทท่ี่�เป็็นหลัักฐานทางประวััติิศาสตร์อย่่างรอบด้านให้้มากที่่�สุุดเท่่าที่่�จะ
กระทำได้้ ได้น้ำไปสู่่�ข้อค้น้พบในแง่่ของการรัับรู้้�หรืือตีีความความคิดคิดิประชาธิิปตัย/ไตย ในสัังคมไทย
ก่่อน พ.ศ. 2475 จากเดิิมที่่�มีีการรัับรู้้�  เข้้าใจในความหมายเดีียว ได้้แก่่ การปกครองในรููปแบบที่่�ไม่่มีี
กษััตริิย์์หรืือมหาชนรััฐ (Republic) (นคริินทร์์ เมฆไตรรััตน์์, 2528, หน้้า 213-214; 2549, หน้้า 92; 
นิธิิ ิเอีียวศรีีวงศ์์, 2557, หน้้า 97) มาเป็็นการรัับรู้�เข้า้ใจในรููปแบบที่่�ต่่างกัันออกไปอย่่างน้้อยห้้าลักัษณะ

3 ไม่วา่จะสะกดในรูปแบบใด เนื่องจากในหว้งเวลาดงักลาวยงัมีความไม่ลงตัวในการใชศ้พัทหรือภาษาทางการเมืองโดยเฉพาะ
คำ�ที่มาจากภาษาต่างประเทศ และยังไม่มีสถาบันที่ทำ�หน้าที่บัญญัติศัพท์อย่างเป็นทางการ เช่น ราชบัณฑิตยสถาน (ดู เพิ่ม
ศักดิ์ จะเรียมพันธ์, 2561)
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ด้ว้ยกันั ได้แ้ก่ ่(1) รููปแบบการปกครองที่่�ไม่ม่ีีกษัตัริย์ ์หรืือมหาชนรัฐั  (2) องค์ป์ระกอบหนึ่่�งของระบอบ
การปกครอง (3) การปกครองของเอเธนส์์โบราณ (4) การปกครองในรููปแบบตััวแทน และ (5) อำนาจ
ของประชาชน ซึ่่�งเป็็นบริิบทของความหมายที่่�ผู้้�ศึึกษาจะใช้้ในการเทีียบเคีียงความหมายของมโนทััศน์์
ประชาธิิปไตยในตััวบทของประกาศคณะราษฎร ฉบัับที่่� 1 ในบทความชิ้้�นนี้้�

4.2. ปรีีดีี พนมยงค์์ ในฐานะผู้้�เขีียนประกาศคณะราษฎร ฉบัับที่่� 1
นายปรีีดีี พนมยงค์์ เกิิดเมื่่�อวัันที่่� 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2443 โดยมีีพื้้�นเพจากตระกููลสามััญชน 

ชั้้�นกลางในจังัหวัดัพระนครศรีีอยุธุยา ในด้้านของการศึึกษา นายปรีีดีีเข้้าศึึกษาที่่�เรีียนที่่�โรงเรีียนกฎหมาย 
กระทรวงยุุติิธรรมและสอบไล่่วิิชาเนติิบััณฑิตได้้ในปีี พ.ศ. 2462 ต่่อมาในปีี พ.ศ. 2463 เขาได้้รัับ 
คัดัเลืือกให้้ไปศึึกษาวิชิากฎหมายท่ี่�ประเทศฝรั่่�งเศสในฐานะนักัเรีียนทุุนหลวงของกระทรวงยุติุิธรรม และ 
สำเร็็จการศึึกษาในระดัับ ดุุษฎีีบััณฑิิตทางกฎหมาย (Docteur en droit) ฝ่่ายนิิติิศาสตร์์ (Sciences 
Juridiques) และยังัสอบไล่่ ได้้ประกาศนีียบัตัรการศึึกษาชั้้�นสููงในทางเศรษฐกิจิการเมืือง (Diplôme d’ 
Etudes Supérieures d’Economie Politique) อีีกด้วย (ปรีีดีี พนมยงค์์, 2526, หน้้า 4;  
เฉลิิมเกีียรติิ ผิิวนวล, 2529, หน้้า 101)

หลัังจากจบการศึึกษาจากฝรั่่�งเศส นายปรีีดีีได้้กลัับเข้้ามารัับราชการในตำแหน่่งผู้้�พิิพากษา 
ศาลฎีีกาฝึกึหัดั และผู้้�ช่ว่ยเลขานุกุารในกรมร่า่งกฎหมายในปี ีพ.ศ. 2470 และยัังเป็น็อาจารย์์ผู้้�บรรยาย
ที่่�โรงเรีียนกฎหมายกระทรวงยุุติิธรรม โดยสอนวิิชากฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์  และกฎหมายระหว่่าง
ประเทศแผนก คดีีบุุคคล และได้้รัับบรรดาศัักดิ์์�ที่่�หลวงประดิิษฐมนููธรรมในปีีต่่อมา ในระหว่่างนี้้�เขามีี
ผลงานทางวิิชาการ ด้้านกฎหมายอยู่่�หลายชิ้้�นด้้วยกััน อาทิิ การรวบรวมกฎหมายไทยท่ี่�มีีอยู่่�อย่่าง
กระจััดกระจายให้้เป็็นเล่่มเดีียว ในประชุุมกฎหมายไทย (พ.ศ. 2473), คำอธิิบายกฎหมายระหว่่าง
ประเทศแผนกคดีีบุคุคลท่ี่�แสดงท่ี่�โรงเรีียนกฎหมาย กระทรวงยุตุิธิรรม (พ.ศ. 2474), คำอธิบิายประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ว่่าด้้วยหุ้้�นส่่วนบริิษััทและสมาคม (พ.ศ. 2475) นอกจากนี้้� ในปีี พ.ศ. 2474 
โรงเรีียนกฎหมายของกระทรวงยุุติิธรรมได้้มีีการปรัับปรุุงหลัักสููตร และได้้เพิ่่�มวิิชากฎหมายปกครอง
เข้า้ไปในหลักัสููตรเป็น็ครั้้�งแรก โดยมีีหลวงประดิษิฐ มนููธรรมและพระสารสาสน์ป์ระพัันธ์เ์ป็น็ผู้้�บรรยาย
ร่่วมกััน (หลวงประดิิษฐมนููธรรม และพระสารสาสน์์ประพัันธ์์, 2475; กลุ่่�มวิิจััยประวััติิศาสตร์์
ธรรมศาสตร์ สถาบัันไทยคดีีศึึกษา มหาวิิทยาลัยัธรรมศาสตร์, 2526, หน้้า 79) จนกระทั่่�งเกิดิเหตุุการณ์์
เปลี่่�ยนแปลงการปกครองในเดืือนมิิถุุนายน พ.ศ. 2475 ในที่่�สุุด

มากไปกว่่านั้้�น หลัักฐานที่่�เป็็นข้้อเขีียนของ ทศ พัันธุุมเสน (2536) บุุตรชายคนโตของพัันเอก 
พระยาทรงสุรุเดช (เทพ พันัธุมุเสน) ในวาระครบรอบ 10 ปี ีแห่ง่การอสัญักรรมของนายปรีีดีี พนมยงค์์ 
มีีการกล่่าวถึึงบทบาทของนายปรีีดีีในฐานะที่่�เป็็น “มัันสมอง” ของคณะราษฎร ด้้วยเหตุุท่ี่�นายปรีีดีี 
จบการศึึกษามาทางฝ่่ายพลเรืือน และได้้รัับบทบาทเป็็นผู้้�จััดทำแถลงการณ์์ของคณะราษฎร ความว่่า

“ฝ่า่ยพลเรืือนมีีเอกสารลับัสุดุยอดอยู่่�ในมืือ ซึ่่�งถ้า้ถููกจับักุมุเอกสารดังักล่า่วจะเป็น็หลักัฐานมัดัตัวั
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แก้้ไม่่หลุุด นายปรีีดีี พนมยงค์์ (หลวงประดิิษฐมนููธรรม) ได้้รัับมอบให้้จััดทำใบปลิิวคำแถลงการณ์์ของ
คณะราษฎรไว้้ให้้พร้้อม เพื่่�อแจกจ่่ายให้้ราษฎรรู้้�เรื่่�องโดยทัันที่่�ว่่าเกิิดอะไรขึ้้�น

ฝ่่ายทหารเสีียอีีกที่่�ไม่่มีีเอกสารปรักปรำตนเองติิดตััวเลย (ยกเว้้นแถลงการณ์์ท่ี่�ตััวพระยาพหลฯ)     
พระยาทรงฯ ไม่่ได้้เขีียนรายละเอีียดแผนยึึดอำนาจไว้้ มีีแต่่บัันทึึกช่่วยจำอย่่างย่่นย่่อ แผนยึึดอำนาจ
ไม่่ใช่่แผนซัับซ้้อน เมื่่�อทำสำเร็็จแล้้ว ทุุกคนก็็เห็็นพ้้องกัันว่่า เป็็นแผนแสนง่่าย

…หลวงประดิิษฐมนููธรรม (ปรีีดีี พนมยงค์์) หััวหน้้าฝ่่ายพลเรืือนรัับความเสี่่�ยงอัันตรายอย่่างยิ่่�ง 
เพราะต้้องร่่างแถลงการณ์์คณะราษฎร หรืือ “ประกาศคณะราษฎร ฉบัับที่่� ๑” และจััดพิิมพ์์ใบปลิิว
ทั้้�งหมดบรรทุุกเรืือจ้้างลอยลำอยู่่�กลางแม่่น้้ำเจ้้าพระเจ้้า เตรีียมพร้อมที่่�จะส่่งออกแจกจ่่ายให้้ราษฎร
รัับทราบเรื่่�องราวเร็็วท่ี่�สุุด ทั้้�งเตรีียมพร้อมท่ี่�จะถ่่วงมััดใบปลิวให้้จมน้้ำทั้้�งหมดหากการปฏิิวััติิล้้มเหลว
และกลายเป็็นกบฏ พ.ศ. ๒๔๗๕” (ทศ พัันธุุมเสน, 2536, หน้้า 90, 99-100) (การเน้้นข้้อความเป็็น
ของต้้นฉบัับ)

เมื่่�อพิิจารณาเปรีียบเทีียบกับคณะผู้้�ก่่อการด้้วยกัันที่่�ส่่วนใหญ่่เป็็นทหาร นายปรีีดีียังเป็็นผู้้�ที่่�มีี  
ความพร้้อมอีีกประการหนึ่่�งเนื่่�องด้้วยเป็็นมีีโรงพิิมพ์์เป็็นของตััวเอง ได้้แก่่โรงพิิมพ์์นิิติิสาสน์์ ที่่�เริ่่�มเปิิด
กิิจการตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2471 และแท่่นพิิมพ์์จากโรงพิิมพ์์นี้้�เองที่่�มีีการสัันนิิษฐานว่่าเป็็นแท่่นพิิมพ์์ที่่�ใช้้
พิิมพ์์ประกาศคณะราษฎรและใบปลิิวต่่าง ๆ ของคณะราษฎร (นคริินทร์์ เมฆไตรรััตน์์, 2553,  
หน้้า 307; ฐาปนัันท์์ นิิพิิฏฐกุุล, 2563, หน้้า 37) จากภููมิิหลัังทางการศึึกษาและศัักยภาพทางวััตถุุของ
นายปรีีดีีนี้้�เอง ที่่�ทำให้้เขาเป็็นผู้้�จััดทำ “ประกาศคณะราษฎร ฉบัับที่่� 1” ทั้้�งในแง่่ของความคิิดและตััว
ประกาศคณะราษฎร 

ภาพที่่� 3 แสดงแท่่นพิิมพ์์ของโรงพิิมพ์์นิิติิสาสน์์ที่่�มีีการสัันนิิษฐานว่่าเป็็นแท่่นพิิมพ์์ที่่�ใช้้พิิมพ์์
ประกาศคณะราษฎร

ที่่�มา: (ฐาปนัันท์์ นิิพิิฏญกุุล, 2563, หน้้า 37)



ความหมายของ “ประชาธิปตัย” ในประกาศคณะราษฎรฉบับที่ 1ช่ือบทความภาษาไทย

ปีท่ี 1 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565)

ว
า

ร
ส

า
ร

ว
า

ร
ะ
ก

า
ร

เม
ือ

ง
แ

ล
ะ
ส

ัง
ค

ม

67

เพ
ิ่ม

ศ
ัก

ด
ิ์  

จ
ะ
เรี

ย
ม

พ
ัน

ธ
์

บทความวิจัย

5. ตััวบทแวดล้้อมและตััวบท “ประชาธิิปตััย” ในประกาศคณะราษฎรฉบัับที่่� 1
5.1 ตััวบท “ประชาธิิปตััย” ในงานอื่่�น ๆ ที่่�เขีียนโดยปรีีดีี พนมยงค์์
ก่อ่นการเปลี่�ยนแปลงการปกครองไม่น่านนักั นายปรีีดีี พนมยงค์ ์ได้้รัับมอบหมายให้บ้รรยายวิชิา

กฎหมายปกครองร่่วมกัับพระพระสารสาส์์นประพัันธ์์ที่่�โรงเรีียนกฎหมาย กระทรวงยุุติิธรรม โดยนาย
ปรีีดีีได้้รัับหน้้าที่่�ในการบรรยายช่่วงระหว่่างวัันที่่� 24 พฤษภาคม – 21 มิิถุุนายน 2475 และมีีเอกสาร 
“คำอธิบิายกฎหมายปกครอง” (หลวงประดิษิฐมนููธรรม และพระสารสาสน์ป์ระพันัธ์,์ 2475) ประกอบ
การบรรยาย ดังันั้้�น คำอธิบิายกฎหมายปกครองจึึงเป็น็ตััวบทแวดล้อ้มท่ี่�นายปรีีดีีเขีียนขึ้้�นก่่อนประกาศ
คณะราษฎร โดยตััวบท “ประชาธิิปตััย” ที่่�ปรีีดีีใช้้ ปรากฏในส่่วนของการอธิิบายเกี่่�ยวกัับลัักษณะของ
รัฐับาลที่่�เขาจำแนกเป็น็รัฐับาลตามความหมายอย่า่งกว้า้ง ความหมายอย่า่งแคบ และจำแนกตามความ
หมายทางเศรษฐกิจิ โดยคำว่่า “ประชาธิิปตัย” ปรากฏในส่่วนของการอธิิบายรููปแบบรัฐบาลตามความ
หมายอย่่างแคบ ที่่�เขาจำแนกออกเป็็นสองรููปแบบได้้แก่่ รััฐบาลราชาธิิปตััย และรััฐบาลประชาธิิปตััย 
ที่่�มีีความหมายถึึงรััฐบาลที่่�มีีบุคคลอื่�นซึ่่�งไม่่ใช่พ่ระเจ้า้แผ่่นดินิเป็็นประมุุขของรััฐ ดังัข้อ้ความต่อไปนี้้�คืือ

“เมื่่�อกล่่าวถึึงรััฐบาลตามความหมายอย่่างแคบ รััฐบาลหมายถึึงบุุคคลหรืือคณะบุุคคล ซึ่่�งได้้รัับ
มอบหมายให้้เป็็นผู้้�ใช้้อำนาจสููงสุุดในทางบริิหาร ซึ่่�งบางครั้้�งรวมทั้้�งอำนาจตุุลาการด้้วย แต่่ไม่่รวมถึึง
อำนาจบััญญััติิกฎหมาย เหตุุฉะนั้้�นจึ่่�งได้้เรีียกว่่ารััฐบาลตามความหมายอย่่างแคบตามแนวที่่�ได้้กล่่าวนี้้� 
การท่ี่�จะแบ่่งรััฐบาลออกเป็็นกี่่�ชะนิิดก็็เพ่่งเล็็งกัันถึึงผู้้�เป็็นประมุุขแห่่งอำนาจบริิหารว่่าเป็็นบุุคคล
ชะนิดิใด ถ้า้เป็็นพระเจ้า้แผ่น่ดินิ ก็เ็รีียกว่า่รัฐับาลราชาธิปิตัยั ถ้า้เป็น็บุคุคลอื่่�นซึ่่�งไม่ใ่ช่พ่ระเจ้า้แผ่น่
ดิิน ก็็เรีียกว่่ารััฐบาลประชาธิิปตััย” (หลวงประดิิษฐมนููธรรม, 2475, หน้้า 38) (การเน้้นข้้อความเป็็น
ของผู้้�ศึึกษา)

5.2 ตััวบท “ประชาธิิปตััย” ในประกาศคณะราษฎร ฉบัับที่่� 1
ตััวบท “ประชาธิิปตััย” ในประกาศคณะราษฎรผู้้�ศึึกษาใช้้เป็็นตััวบทหลัักในการวิิเคราะห์์ใน

บทความชิ้้�นนี้้�คืือตััวบทของบุุญเลอ เจริิญพิิภพ (2745, หน้้า 11 – 18) ซึ่่�งเป็็นตััวบทที่่�มีีหลัักฐานที่่�
แสดงความเก่า่แก่ ่ในแง่ข่องระยะเวลาในการจัดัพิมิพ์ม์ากที่่�สุดุร่ว่มกับัตัวับทท่ี่�มีีการเผยแพร่ใ่นเว็บ็ไซต์์
ของกลุ่่�มนิิติิราษฎร์์ (ม.ป.ป.) ท่ี่�มีีลัักษณะเป็็นใบปลิิว รวมไปถึึงตััวบทของปั้้�น บุุณยเกีียรติิ และเฮง  
เล้้ากระจ่่าง (2475, หน้้า 13-18) ที่่�มีีหลัักฐานในการตีีพิิมพ์์หลัังการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองไม่่ถึึง
หนึ่่�งเดืือน โดยข้้อความที่่�เกี่่�ยวกัับมโนทััศน์์ประชาธิิปไตยมีีความดัังต่่อไปนี้้�คืือ

“คณะราษฎรไม่่ประสงค์์ทำการแย่่งชิิงราชสมบััติิ ฉะนั้้�นจึ่่�งได้้ขอเชิิญให้้กษัตริย์์องค์์นี้้�ดำรงค์์
ตำแหน่่งกษัตริย์์ต่่อไป แต่่จะต้้องอยู่่�ใต้้กฎหมายธรรมนููญการปกครองแผ่่นดิิน จะทำอะไรโดยลำพััง 
ไม่่ได้ ้นอกจากด้ว้ยความเห็น็ชอบของสภาผู้้�แทนราษฎร คณะราษฎรได้แ้จ้ง้ความประสงค์น์ี้้�ให้ก้ษัตัริยิ์์
ทราบแล้ว้ ถ้า้กษัตริย์ต์อบปฏิเิสธหรืือไม่ต่อบภายในกำหนดโดยเห็น็แก่ส่่ว่นตนว่า่จะถููกลดอำนาจลงมา 
ก็็จะได้้ชื่่�อว่่าทรยศต่่อชาติิ และก็็เป็็นการจำเป็็นที่่�ประเทศจะต้้องมีีการปกครองอย่่างประชาธิิปตััย 
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กล่าวคืือ ประมุุขของประเทศจะเป็็นบุุคคลสามััญซ่ึ่�งราษฎรได้้เลืือกตั้้�งขึ้้�นอยู่่�ในตำแหน่่งตามกำหนด
เวลา ตามวิธิีีนี้้�ราษฎรพึึงหวังัเถิดิว่า่ ราษฎรจะได้ร้ับัความบำรุงุอย่า่งที่่�ดีีที่่�สุดุ ทุกุคนจะมีีงานทำ เพราะ
ประเทศเราเป็็นประเทศที่่�อุุดมสมบููรณ์์อยู่่�แล้้ว-ตามสภาพ เมื่่�อเราได้้ยึึดเงิินที่่�พวกเจ้้ารวบรวมไว้้จาก
การทำนาบนหลังัคนตั้้�งหลายร้อ้ยล้า้นมาบำรุงุประเทศขึ้้�นแล้ว้ ประเทศจะต้อ้งเฟื่่�องฟููขึ้้�นเป็น็แม่น่มั่่�น” 
(บุุญเลอ เจริิญพิิภพ, 2745, หน้้า 15 – 16) นิิติิราษฎร์์, ม.ป.ป.) (การเน้้นข้้อความเป็็นของผู้้�ศึึกษา)

เมื่่�อพิิจารณาจากตัวบทร่วมกับตัวบทแวดล้้อมของปรีีดีีในคำอธิิบายกฎหมายปกครอง ย่อ่มตีีความ 
ได้ว้่า่ มโนทััศน์์ “ประชาธิิปตัย” ที่่�ปรีีดีีใช้ม้ีีความหมายถึึงการปกครองแบบมหาชนรััฐหรืือการปกครอง
ที่่�ประมุุขของรััฐไม่่ใช่่พระเจ้้าแผ่่นดิิน และหากนำไปเทีียบกับตัวบทในฉบัับของปั้้�นและเฮง (2475,  
หน้้า 16-17) ที่่�มีีการเพิ่่�มคำว่่า “Republic”  เข้้ามาในวงเล็็บหลัังคำว่่าประชาธิิปตััย ก็็ยิ่่�งทำให้้ความ
หมายของประชาธิิปตััยในฐานะรููปแบบการปกครองในรููปแบบมหาชนรััฐชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น 

ภาพที่่� 4 แสดงตััวบทฉบัับของปั้้�นและเฮงที่่�มีีการเพิ่่�มคำว่่า “Republic” เข้้ามาในวงเล็็บหลัังคำว่่า
ประชาธิิปตััย

ที่่�มา: ปั้้�นและเฮง (2475, หน้้า 16-17) 

นอกจากนี้้� หากพิิจารณาเฉพาะตััวบทในประกาศคณะราษฎร ก็็ยัังคงได้้คำอธิิบายเช่่นเดีียวกัับ 
ตัวับทแวดล้้อมของปรีีดีี เน่ื่�องจากมีีการอธิิบายต่่อมาว่่า “กล่าวคืือประมุุขของประเทศเป็็นบุุคคลสามััญ
ท่ี่�ดำรงตำแหน่ง่ตามกำหนดเวลา” ที่่�ถืือเป็น็ความหมายของมโนทัศัน์ป์ระชาธิปิไตยรููปแบบหนึ่่�งในอย่า่ง
น้้อย ห้้าความหมายของประชาธิิปตััย/ไตย ในสัังคมสยามห้้วงระยะเวลาดัังกล่่าว
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6. สรุุป
การศึึกษาถึึงความหมายของมโนทััศน์์ “ประชาธิิปตัย” ในประกาศคณะราษฎรฉบัับที่่� 1 โดยอาศััย

ระเบีียบวิธีีแบบประวััติคิวามคิดทางการที่่�ให้้ความสำคััญกับักาลและสถานที่่�ของตััวบทอย่่างรอบคอบ
และรอบด้าน ช่่วยให้้เข้้าใจที่่�มาที่่�ไปของคำว่่า “ประชาธิิปตัย/ไตย” ในแต่่ช่่วงระยะเวลา รวมไปถึึง
ความเข้้าใจของที่่�ผู้้�สร้้างตััวบทมีีการเข้้าใจหรืือตีีความที่่�แตกต่่างกััน มากไปกว่่านั้้�น นััยสำคััญทางการ
เมืืองที่่�ปรากฏในประกาศฉบับันี้้�ยังัแสดงให้เ้ห็น็ทางแยกทางประวัตัิศิาสตร์ท์ี่่�สำคัญัจากการเปลี่่�ยนแปลง
จากระบอบกษััตริิย์์/ราชาธิิปไตยเหนืือกฎหมาย มาสู่่�ระบอบประชาธิิปตััย (หรืือมหาชนรััฐตามตััวบท
ในห้้วงเวลานั้้�น) หรืือกษััตริิย์์/ราชาธิิปไตยใต้้/ตามกฎหมายหรืือรััฐธรรมนููญตามแต่่การตอบรัับของ
ฝ่่ายสถาบัันกษััตริิย์์ ซึ่่�งผลจากการตอบรับ ได้้นำมาสู่่�การปกครองในระบอบราชาธิิปไตยตาม/ใต้้
รััฐธรรมนููญในที่่�สุุด และนำมาซึ่่�งการเริ่่�มใช้้คำว่่าประชาธิิปตััย/ไตยไปเรีียกระบอบการปกครองใน
ระบอบใหม่่ที่่�เกิิดขึ้้�น (เพิ่่�มศัักดิ์์� จะเรีียมพัันธ์์, กำลัังรอตีีพิิมพ์์) 

กระนั้้�นก็็ตาม การปกครองในระบอบใหม่่ที่่�เกิิดขึ้้�นก็็นำมาซึ่่�งปััญหาใหม่่ ๆ ตามมา โดยเฉพาะ
ปัญัหาการตีีความด้า้นพระราชอำนาจของสถาบัันพระมหากษัตริยิ์ต์ั้้�งแต่่การเปลี่�ยนแปลงการปกครอง
เป็็นต้้นมาจนถึึงปััจจุุบััน (ดูู ไชยัันต์์ ไชยพร, 2560; ธงชััย วิินิิจจะกููล, 2563; สมชาย ปรีีชาศิิลปกุุล, 
2561; เอนก เหล่่าธรรมทััศน์์, 2562)

สุุดท้้ายนี้้� การกล่่าวถึึงมโนทััศน์์ “ประชาธิิปไตย” ในปััจจุุบัันยิ่่�งทวีีความหลากหลายขึ้้�นมากกว่่า
ช่่วงเวลาหลัังการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองเนื่่�องจากการแพร่่เข้้ามาของแนวคิิดทางการเมืืองต่่าง ๆ  ที่่�
ต่า่งนำคำว่า่ “ประชาธิปิไตย” เข้า้ไปใช้ใ้นการขัับเคลื่่�อนทางการเมืือง ไม่ว่่า่จะเป็น็แนวคิดิแบบอนุรุักัษ์์
นิิยม (Conservativism), เสรีีนิยม (Liberalism), สัังคมนิิยม (Socialism) , คอมมิวนิิสต์์  
(Communism), สตรีีนิยม (Feminism), อนาธิิปััตย์์ (Anarchism) และสาธารณรััฐนิิยม  
(Republicanism) ฯลฯ (ดูู สมศัักดิ์์� เจีียมธีีรสกุุล, 2524, หน้้า 235-236; เพิ่่�มศัักดิ์์� จะเรีียมพัันธ์์,  
บทที่่� 2-3) ซึ่่�งนำมาไปสู่่�ความขัดัแย้ง้ทางการเมืืองไม่รู่้้�จบ เพราะต่า่งฝ่า่ยก็ต่็่าง “พููดคนละเรื่่�องเดีียวกันั”  
และต่่างก็็แย่่งชิิงการนิิยามความหมายหรืือ ความชอบธรรมของคำว่่า “ประชาธิิปไตย” ไปกอดเอาไว้้
อยู่่�กับฝ่ายตน ทั้้�งโดยเจตนาหรืือไม่่เจตนา โดยรู้้�ตััวหรืือไม่่รู้้�ตััวก็็ตามทีี ดัังที่่�เสกสรรค์์ ประเสริฐกุุล  
ได้้เคยให้้ข้้อสรุุปเอาไว้้ว่่า

“...ในเวลานี้้� พี่่�น้อ้งชาวไทยจำนวนหนึ่่�งกำลัังถููกพัดัพาให้ไ้ปยึดึถืือบัญัญัติัิว่า่อะไรเป็น็ประชาธิปิไตย 
อะไรไม่่ใช่่ประชาธิิปไตย แล้้วเถีียงกัันเอาเป็็นเอาตาย โดยลืืมไปว่่าทั้้�งหมดเป็็นแค่่สมมติิสััจจะ  
เป็็นความจริิงสััมพััทธ์์ที่่�ขึ้้�นต่่อนานาปััจจััย และไม่่มีีอัันใดเที่่�ยงแท้้ถาวร ...อย่่างนี้้�เรีียกว่่าติิดกัับอยู่่�ใน
ทวิิภาวะ ซึ่่�งเป็็นบ่่วงทุุกข์์อัันหนัักหน่่วง...

...ผมเห็็นด้้วยกัับคำอธิิบายเช่่นนี้้�อย่่างยิ่่�ง เนื่่�องจากผมอยู่่�ในแวดวงปััญญาชนมานาน เคยเห็็นคน 
‘คลอดลููก’ เป็็นความคิิดมามาก อีีกทั้้�งหวงความคิิดของตนดัังลููกในอุุทร ใครแตะไม่่ได้้ ใครค้้านไม่่ได้้ 
ผมเองก็็เคยติิดหลงอยู่่�ในกัับดัักเช่่นนั้้�น เคยออกอาการสััญญาวิิปลาสอยู่่�พัักใหญ่่เหมืือนกััน” 
(เสกสรรค์์ ประเสริิฐกุุล, 2553, หน้้า 50-51)
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การวิิพากษ์์กระบวนการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมทาง
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ (e-Participation) ของกลุ่่�มเยาวชนภายใต้้

การพััฒนาภาครััฐระบบเปิิดตามนโยบายรััฐบาล

สุุจิินต์์ พููลบุุญ1

บทคััดย่่อ
บทความวิิชาการนี้้�มีีความมุ่่�งหมายเพื่่�อวิิพากษ์์กระบวนการส่่งเสริิมการมีีส่วนร่่วมทาง

อิเิล็ก็ทรอนิกิส์ของกลุ่่�มเยาวชนภายใต้แ้นวทางการพััฒนาภาครัฐัระบบเปิดิตามนโยบายรัฐับาลดิจิิิทัลั 
ซึ่่�งเป็็นวาระสำคััญทางการเมืืองและสัังคมในปััจจุุบัันด้้วยการวิิเคราะห์์เอกสารและลงพื้้�นท่ี่�เก็็บข้อมููล
เชิงิลึึกจากผู้้�แทนสำนักังาน ก.พ.ร. โดยพบว่ากระบวนการฯ มีีความสอดคล้อ้งกับัการเปลี่่�ยนแปลงทาง
นวััตกรรมและเทคโนโลยีีที่่�ส่่งผลต่่อรููปแบบและวิิถีีดำเนิินชีีวิิตของประชาชน โดยการสร้้างการมีี 
ส่ว่นร่ว่มของประชาชนท่ี่�รวมถึึงกลุ่่�มเยาวชนผ่า่นมาการนำนโยบายไปปฏิบิัตัิขิองสำนักังาน ก.พ.ร. ตาม 
ข้อ้สั่่�งการของคณะรัฐัมนตรีีมีีการสั่่�งการจากบนลงล่า่ง ผสมผสานการทำงานร่ว่มกับัตัวัแสดงที่่�เป็น็ภาคีี 
และเครืือข่่ายต่่าง ๆ โดยเน้้นการผลัักดันการเปิิดข้้อมููลภาครััฐให้้ประชาชนสามารถเข้้าถึึงข้้อมููลเพ่ื่�อ
ประกอบการตัดัสินิใจในการมีีส่วนร่ว่มเชิงินโยบายสาธารณะ หากแต่ย่ังัมีีความท้าทายจากการดำเนินิ
งานที่่�ยัังไม่่ได้้จำแนกรููปแบบหรืือแนวทางเฉพาะกลุ่่�มเยาวชนอย่่างเหมาะสม รวมทั้้�งยัังขาดความชัดเจน
ในเป้้าหมายระยะยาวที่่�ควรต้้องกำหนดแผนงานและลำดัับความสำคััญและมีีตัวชี้้�วััดความสำเร็็จที่่�
สอดคล้้องกัับสภาพปััญหาและความต้้องการของกลุ่่�มเยาวชน ตลอดจนต้้องเร่่งพััฒนาช่่องทางการมีี
ส่่วนร่่วมผ่่านระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์ ในด้้านของฐานข้้อมููล การตรวจสอบและแสดงความคิิดเห็็น  
การกำหนดนโยบาย รวมถึึงการสร้า้งความน่า่เชื่่�อถืือและความไว้ว้างใจต่อ่การใช้ง้านบนเครืือข่า่ยหรืือ
แพลตฟอร์์มออนไลน์์ต่่างๆของหน่่วยงานภาครััฐอย่่างเป็็นรููปธรรม
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The Criticizing of the process of promoting electronic 
participation (e-Participation) of youth under the 

development of the government, the open system 
according to the government policy

Sujin Poonboon2

Abstract
This academic article aims to criticize the process of promoting electronic  

participation among youth under the Open Government Partnership according to the 
Digital Government Policy which is an important political and social agenda at present 
by analyzing documents and collecting insights from representatives of the Office of 
the Public Sector Development Commission (OPDC), found that the process was  
consistent with changes in innovation and technology that impact people’s lifestyles. 
This public participation promotion, including youth groups, is being carried out through 
the implementation of the OPDC policy, which follows the Cabinet’s orders and 
combines collaboration with partner actors and networks, with a focus on pushing for 
public access to public information for decision-making in public policy engagement. 
However, there are still difficulties with execution, and the youth-specific model or 
strategy has yet to be defined. Long-term goals, plans and priorities, and success  
indicators that are congruent with the concerns and needs of youth groups are also 
lacking. In addition, to expedite the development of participation channels in the 
fields of information, consultation, and policy decision-making using electronic systems, 
including creating credibility and trust in using networks or online platforms of various 
government agencies concretely

Keywords : Electronic Participation, Youth, Youth Participation, Open Government 
Development, Digital Government
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1. บทนำ
จากการเปลี่่�ยนแปลงของสถานการณ์์โลก ทั้้�งในเชิิงเศรษฐกิิจ สัังคม นวััตกรรม เทคโนโลยีี  

การเกิดิโรคอุบุัตัิใิหม่่ ตลอดจนผลจากความสำเร็จ็ของพัฒันาการด้้านต่่าง ๆ  ที่่�ถืือเป็็นปััจจัยัสำคัญัต่่อการ 
เกิดิเป็็นประเด็็นความท้าทายใหม่่ ๆ  หลายประการที่่�มีีผลเชื่่�อมโยงและกระทบถึึงกัันอย่่างหลีีกเล่ี่�ยงไม่่ 
ได้้ โดยประเด็็นของการสร้้างการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน (People’s Participation) ในการเปิิดรัับ
ฟังัความคิดิเห็น็และความต้องการสินิค้า้และบริกิารสาธารณะถืือเป็น็พื้้�นฐานของประเด็น็ความท้า้ทาย
หนึ่่�งที่่�สำคัญั เพื่่�อให้ก้ารทำงานของหน่ว่ยงานภาครัฐับาลสามารถตอบโจทย์สภาพปัญหาที่่�นำไปสู่่�การ
กำหนดเป็็นนโยบายสาธารณะท่ี่�สอดคล้้องกัับสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น ภายใต้้การมีีระบบราชการที่่�เอื้้�อ
อำนวยต่่อการบริหารจััดการอย่่างมีีประสิิทธิภาพ โดยการนำนวััตกรรมทางเทคโนโลยีีมาประยุุกต์ใช้้
เป็น็เคร่ื่�องมืือที่่�จะสามารถตอบสนองต่่อประเด็็นดัังกล่าวด้้วยรููปแบบของการมีีส่วนร่่วมของประชาชน
ที่่�เปลี่่�ยนแปลงจากรููปแบบดั้้�งเดิิมไปสู่่�การมีีส่่วนร่่วมผ่่านช่่องทางใหม่่ ๆ  สอดคล้้องกัับเป้้าหมายระดัับ
ยุุทธศาสตร์ชาติิที่่�ต้้องการให้้ทุุกภาคส่่วนมีีส่วนร่่วมในการพััฒนาประเทศ ด้้วยการเปิิดโอกาสให้้ 
ทุกุภาคส่่วนเข้า้มามีีส่วนร่ว่มในการดำเนิินนโยบายสาธารณะอย่่างเหมาะสม โดยขัับเคล่ื่�อนด้้วยการนำ 
เอาระบบบริการทางอิเิล็ก็ทรอนิิกส์เ์ข้า้มาประยุกุต์ใ์ช้ผ้่า่นการดำเนินิงานตามแผนพัฒันารัฐับาลดิจิิทิัลั 
พ.ศ.2563-2565 ในยุุทธศาสตร์์ที่่� 4 ที่่�มุ่่�งเน้้นการพััฒนากลไกการมีีส่่วนร่่วมของทุุกภาคส่่วนเพื่่�อร่่วม
ขับัเคล่ื่�อนรััฐบาลดิจิทิัลัโดยกำหนดเป็็นเป้้าหมายสำคััญหน่ึ่�งในการผลัักดันให้้ประเทศมีีระบบสร้างการ
มีีส่่วนร่่วม (e–Participation) ในการกำหนดเชิิงนโยบาย เพื่่�อให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมได้้อย่่างทั่่�วถึึง
และเท่่าเทีียม (สำนัักงานพััฒนารััฐบาลดิิจิิทััล, 2564) ซึ่่�งถืือเป็็นการสร้้างช่่องทางที่่�หลากหลายให้้
ประชาชนสามารถเข้้ามามีีส่วนร่่วมในการแสดงความคิดเห็็นต่่อการกำหนดนโยบายและยุุทธศาสตร์ 
การออกกฎหมาย ระเบีียบและกฎเกณฑ์ต์่า่ง ๆ  รวมถึึงขั้้�นตอนการปฏิบิัตัิริาชการและการติดิตามตรวจ
สอบการดำเนิินงานของเจ้้าหน้้าที่่�และหน่่วยงานภาครััฐ ทั้้�งในเชิิงของประสิิทธิิผลและประสิิทธิิภาพ
ของการใช้้จ่่ายงบประมาณ และการใช้้อำนาจหน้้าที่่�ภายใต้้การมีีธรรมาภิิบาลอย่่างเหมาะสม

กอรปกัับ ด้้วยวิิวััฒนาการทางเทคโนโลยีีท่ี่�เป็็นไปอย่่างก้้าวกระโดด ส่่งผลให้้เกิิดการเข้้าถึึงและ
เชื่่�อมโยงแนวความคิิดของกลุ่่�มบุุคคลในการแสดงออกผ่่านช่่องทางต่่าง ๆ เป็็นอย่่างมาก โดยเฉพาะ
ในกลุ่่�มของเยาวชน หรืือ กลุ่่�มผู้้�ที่่�มีีอายุุระหว่่าง 15 – 24 ปีี (อ้้างอิิงตามมาตรฐานสถิิติิของสำงานสถิิติิ
แห่่งชาติิที่่�กำหนดอายุุของเด็็กและเยาวชนตามองค์์การเงิินทุุนสงเคราะห์์เด็็กแห่่งสหประชาชาติิ 
(UNICEF)) กล่า่วคืือ เป็น็กลุ่่�มประชากรที่่�เกิดิในช่ว่ง พ.ศ. 2540-2549 โดยจากสถิติิปิระชากรไทยในปีี 
พ.ศ. 2563 ของสำนักังานสถิติิแิห่ง่ชาติ ิแสดงให้เ้ห็น็ว่า่ประเทศไทยมีีประชากรรวมทั้้�งสิ้้�นจำนวน 66.18 
ล้้านคน ในจำนวนนี้้�เป็็นกลุ่่�มของเยาวชนที่่�มีีช่่วงอายุุระหว่่าง 15-24 ปีี คิิดเป็็นสััดส่่วนร้้อยละ 12.82 
หรืือ 8,485,690 คนซึ่่�งกลุ่่�มบุคคลดัังกล่่าวจััดเป็็นกลุ่่�มบุุคคล Generation Y หรืือ Gen-Y  
(Millennials) ตอนปลาย และ Generation Z หรืือ Gen-Z ตอนต้้นที่่�เกิดิมาพร้อมกับสิ่่�งอำนวยความ
สะดวกในชีีวิิตประจำวัันอย่่างรอบด้้าน นำไปสู่่�การเรีียนรู้้�รููปแบบการดำเนิินชีีวิิตในสัังคมแบบดิิจิิทััล 
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การติิดต่่อส่ื่�อสารไร้้สาย และส่ื่�อบัันเทิิงต่่าง ๆ ส่่งผลให้้มีีความทันโลกและมัักต้องการข้้อมููลมา 
เปรีียบเทีียบและป้้องกัันประเด็็นปััญหาต่่าง ๆ ที่่�อาจเกิิดขึ้้�น โดยการมีีส่่วนร่่วมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์  
(e-Participation) ก็็ได้้เข้้าไปมีีบทบาทสำคััญในการแสดงออกซึ่่�งความคิิดเห็็นทางการเมืือง นโยบาย
สาธารณะ และการจััดการภาครััฐ ทั้้�งในรููปแบบที่่�เป็็นทางการผ่่านช่่องทางอิิเล็็กทรอนิิกส์ของหน่่วย
งานภาครััฐ และที่่�ไม่่เป็็นทางการผ่่านช่่องทางแพลตฟอร์์มสื่่�อสัังคมออนไลน์์ต่่างๆ เช่่น Facebook 
Instagram Twitter เป็น็ต้น้ ทั้้�งนี้้�ในทางทฤษฎีีอาจเสมืือนเป็น็เรื่่�องที่่�ดีีต่อความก้า้วหน้า้ของการมีีส่ว่น
ร่่วมจากกลุ่่�มเยาวชนที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้�น หากแต่่แท้้จริิงแล้้วการแสดงออกซึ่่�งความคิิดเห็็นต่่าง ๆ นั้้�น ยัังมีีข้้อ
จำกััดอยู่่�หลายประการ ทั้้�งในด้้านของกฎหมาย กฎระเบีียบ และช่่องทางการให้้ข้้อมููลหรืือแสดง
เจตจำนงที่่�มีีการรัับรู้�ข้อ้มููลอย่่างไม่่เพีียงพอกัับการตััดสิินใจ ประกอบกับในแง่่ของพื้้�นที่่�สาธารณะ โดย
เฉพาะในกรณีีของโลกออนไลน์ท์ี่่�ยังัขาดความน่า่เชื่่�อถืือ (Trust) จากปัญัหาของข่า่วปลอม (Fake News) 
การยืืนยันัตัวัตนทางอิเิล็ก็ทรอนิกิส์ ์รวมถึึงประเด็็นที่่�เกี่่�ยวกับัการให้ค้วามยินิยอมในการเปิดิเผยข้อ้มููล
บนโลกออนไลน์ (e-Consent) จึึงทำให้้กลุ่่�มเยาวชนอาจตกอยู่่�ในสภาววะท่ี่�ง่่ายต่่อการถููกบิดเบืือนหรืือ
ครอบงำทางความคิิดด้้วยการเป็็นกลุ่่�มที่่�มีีความเปราะบางมากกว่่าผู้้�ใหญ่่ (สมคิิด พุุทธศรีี, 2563) รวม
ไปจนถึึงในแง่่ของช่่องทางการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ของหน่่วยงานภาครััฐก็็อาจยััง
ขาดประสิิทธิภิาพในการดำเนิินงานที่่�เป็็นไปตามมาตรฐานและความต้องการของประชาชนอย่่างแท้จ้ริงิ 
ดังัจะเห็็นได้้จากกรณีีตัวอย่่าง เช่น่ เมื่่�อครั้้�งที่่�กลุ่่�มเยาวชนประกาศว่่าจะใช้ง้านแพลตฟอร์์ม Telegram 
ในการติิดต่่อสื่่�อสาร แต่่กลัับมีีการสั่่�งระงัับแอพลิิเคชััน Telegram โดยสำนัักงาน กสทช. หรืือกรณีีผู้้�
บัญัชาการตำรวจแห่ง่ชาติ ิออกคำสั่่�งให้ร้ะงับัเพจเยาวชนปลดแอก ด้ว้ยเหตุผุลว่า่มีีเนื้้�อหาที่่�กระทบต่อ่
ความมั่่�นคงของรััฐ ความสงบเรีียบร้้อย หรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน (วิิศรุุต สิินพงศพร, 2563) 
เป็็นต้้น 

ดัังนั้้�น จึึงเป็็นที่่�มาของการศึึกษากระบวนการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์  
(e-Participation) ของกลุ่่�มเยาวชนภายใต้้การพััฒนาภาครััฐระบบเปิิดตามนโยบายรััฐบาลดิิจิิทััล  
ด้ว้ยการวิิเคราะห์์เอกสารและลงพื้้�นท่ี่�เก็็บข้อมููลเชิงิลึึกจากผู้้�แทนสำนัักงานคณะกรรมการพัฒันาระบบ
ราชการ โดยมีีความมุ่่�งหมายเพ่ื่�อวิิพากษ์เ์ชิงินโยบายสาธารณะตามตัวัแบบของการนำนโยบายไปปฏิบัิัติิ  
(Policy Implementation Approaches) ตั้้�งแต่่การกำหนดเป้้าหมายและการจััดสรรทรััพยากร 
(Centralized Targets and Resource Allocation) ของการดำเนิินนโยบายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการส่่ง
เสริมิการมีีส่ว่นร่ว่มตั้้�งแต่เ่ป้า้หมายทางนโยบาย (Policy Goal) ในภาพรวมของประเทศ และที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง
กัับการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (e-Participation) รวมไปจนถึึงการกำหนดรููปแบบ
วิิธีีการจััดสรรทรัพยากรที่่�ใช้้ดำเนิินงาน ทั้้�งในระดัับประเทศจนถึึงหน่่วยปฏิิบััติิที่่�ได้้รัับมอบหมายให้้
เป็็นผู้้�ขัับเคลื่่�อนนโยบายฯ รวมไปถึึงการแสวงหาข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับประเด็็นด้้านการกำหนดรููปแบบ
การสั่่�งการและการควบคุุม (Command and Control) การประสานงานความร่่วมมืือทางนโยบาย 
(Coordination) เพื่่�อให้้เห็็นถึึงรููปแบบและวิิธีีการสั่่�งการจากระดัับนโยบายสู่่�หน่่วยงานผู้้�เกี่่�ยวข้้อง 
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ตลอดจนรููปแบบวิิธีีการปฏิิบััติิงาน การแบ่่งบทบาทหน้้าที่่� และเชื่่�อมโยงการดำเนิินงานระหว่่างหน่่วย
งานที่่�เก่ี่�ยวข้้อง และท่ี่�สำคััญคืือการวิิเคราะห์์ระดัับของความตระหนัักและให้้ความสำคััญกัับบทบาท
ของตััวแสดงที่่�เป็็นกลุ่่�มประชาชน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกับักลุ่่�มของเยาวชนต่่อการขับัเคล่ื่�อนนโยบายดััง
กล่่าว อัันนำไปสู่่�ความครบถ้้วนและชััดเจนของการดำเนิินนโยบาย (Clear and Complete Details) 
ไม่่ว่่าจะเป็็นในส่่วนของการกำหนดวิิธีีการและแนวทางการปฏิิบััติิงานที่่�ชััดเจน เช่่น การกำหนดแผน
และรููปแบบการแปลงแผนสู่่�การปฏิบิัตัิแิละการวัดัประเมินิผล เป็น็ต้น้ รวมถึึงการสื่่�อสารและทำความ
เข้า้ใจ (Communication and common understanding) และประยุกุต์ใช้เ้ทคโนโลยีีในการดำเนินิ
นโยบาย (IT Technology) ด้้วยรููปแบบการนำเอาเทคโนโลยีีมาใช้้เพื่่�ออำนวยความสะดวกและสร้้าง
ประสิทิธิภิาพในขั้้�นตอนการปฏิบิัตัิงิานและการประยุกุต์ใช้ ้หรืือ ทดลองใช้เ้ทคโนโลยีีในการดำเนิินงาน
ต่่าง ๆ ที่่�เก่ี่�ยวข้้อง พร้้อมทั้้�ง ศึึกษาผลสััมฤทธิ์์�ของการนำนโยบายไปปฏิิบััติิผ่่านการวิิเคราะห์์กรณีี
ตัวัอย่า่งของความสำเร็จ็หรืือผลการดำเนินิงานที่่�เป็น็รููปธรรรมเพื่่�อให้เ้ห็น็ถึึงผลของการแปลงนโยบาย
สู่่�การปฏิิบััติิ ทั้้�งในเชิิงของพััฒนาการความก้าวหน้้าของการขับัเคล่ื่�อนนโยบายและการวิิพากษ์ในเชิิง
วิชิาการ นำไปสู่่�การสะท้อ้นภาพฉายสำหรับัการใช้ป้ระโยชน์ต์่อ่การตัดัสินิใจของผู้้�นำนโยบายไปปฏิบิัตัิิ
ใช้้ โดยเฉพาะกัับกรณีีของการสร้้างการมีีส่่วนร่่วมจากกลุ่่�มเยาวชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะ
ทุกุมิติิ ิซึ่่�งถืือเป็น็เครื่่�องมืือทางนโยบายหน่ึ่�งในการลดความขัดัแย้้งทางความคิดิระหว่า่งหน่ว่ยงานภาค
รััฐกัับกลุ่่�มเยาวชนดัังที่่�ปรากฏในสัังคมปัจจุุบััน รวมถึึงประยุุกต์์ใช้้สำหรัับการออกแบบนโยบาย
สาธารณะที่่�ตรงกัับความต้้องการของคนรุ่่�นใหม่่ที่่�เป็็นอนาคตของประเทศอย่่างมีีความสมดุุล ทั้้�งจาก
การมีีข้อ้มููลประกอบการตััดสินิใจที่่�เพีียงพอและการดึึงเอาพลัังการมีีส่ว่นร่่วมมาประยุุกต์ใช้ ้ตลอดจน
ยัังสามารถใช้้เป็็นประโยชน์์ต่่อการศึึกษาในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องในระยะต่่อไปได้้อีีกด้้วย

1. แนวคิิดและภาพรวมการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในประเทศไทย
1.1	แนวคิิดของการสร้้างการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน (People’s Participation)
จากแนวคิิดและการพััฒนากระบวนทััศน์์ของการบริิหารจััดการภาครััฐที่่�เกี่่�ยวข้้องตามที่่�ได้้กล่่าว

มาในข้้างต้้นนั้้�น แสดงให้้เห็็นถึึงความสอดคล้้องกัับแนวคิิดของการสร้้างการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน 
(People’s Participation) ซึ่่�งถืือเป็็นหลัักการสากลที่่�มีีความสำคััญ และเป็็นประเด็็นหลัักในการ
พััฒนาการบริหารภาครััฐตามหลัักธรรมาภิิบาลเพ่ื่�อประโยชน์์สุุขของประชาชน กล่่าวคืือ เป็็นการให้้
บริิการสาธารณะที่่�มีีคุุณภาพด้้วยการนํําความต้้องการของประชาชนมาเป็็นหลัักในการกำหนด
ยุุทธศาสตร์์สำหรัับการพััฒนาในด้้านต่่าง ๆ (ทะนงศัักดิ์์� เหมืือนเตย, ม.ป.ป.) สอดคล้้องกัับรายงาน
ของคณะกรรมาธิิการการมีีส่วนร่่วมของประชาชน สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิที่่�ได้้รวบรวมและสรุปคำ
นิิยามที่่�บุุคคลและหน่่วยงานต่่าง ๆ ได้้ให้้ความหมายของการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน หรืือ Public 
Participation ไว้ว้่า่เป็็นกระบวนการส่ื่�อสารสองทางซ่ึ่�งเก่ี่�ยวข้้องกัับกระบวนการตััดสิินใจ กระบวนการ
ดำเนิินงาน และการร่่วมรับผลประโยชน์์ โดยวััตถุประสงค์์ของการมีีส่วนร่่วมของประชาชนก็็คืือการ
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ให้้ข้้อมููลต่่อสาธารณชนและให้้สาธารณชนได้้แสดงความคิิดเห็็นต่่อโครงการและตััดสิินใจต่่าง ๆ ของ
รัฐับาล ซึ่่�งจะส่ง่ผลกระทบต่อ่ความเป็น็อยู่่�และวิถิีีชีีวิตของประชาชนทั้้�งในระดับัท้องถิ่่�นและระดับัชาติิ 
(สำนัักงานเลขาธิิการวุุฒิิสภา, 2550) จึึงแสดงให้้เห็็นถึึงพััฒนาการของความพยายามที่่�จะสร้าง
ประชาธิิปไตยแบบมีีส่่วนร่่วม (Participation Democracy) ตั้้�งแต่่กรีีกโบราณและศตวรรษที่่� 18-20 
เรื่่�อยมาจนถึึง ค.ศ. 1960 ดัังที่่�การอล แพทแมน (Garol Patman) ได้้ออกมาแสดงทััศนะในเรื่่�องดััง
กล่่าวว่่าเป็็นการเรีียกระบอบประชาธิิปไตยแบบผู้้�แทนที่่�เปิิดโอกาสให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในทางการ
เมืืองการปกครองและการตััดสิินใจระดัับต่่าง ๆ  มากขึ้้�น นอกเหนืือไปจากการเลืือกตั้้�งเพีียงอย่่างเดีียว 
หากแต่่ยัังเปิิดโอกาสให้้ประชาชนมีีส่วนร่่วมในกระบวนการตััดสิินใจเรื่่�องต่่าง ๆ การเปิิดช่่องทางให้้
ประชาชนมีีส่่วนร่่วมรัับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสาร พร้้อมทั้้�งเปิิดโอกาสให้้ประชาชนร่่วมแสดงความคิิดเห็็นและ
ให้้ข้้อมููลเพื่่�อใช้้ประกอบการตััดสิินใจ (สำนัักงานคณะกรรมการพััฒนาระบบราชการ, 2560) สอดรัับ
กัับทฤษฎีีการมีีส่่วนร่่วมใน 2 กลุ่่�มหลััก ได้้แก่่ ทฤษฎีีความเป็็นผู้้�แทน (Representative) ที่่�เน้้นความ
เป็น็ผู้้�แทนของผู้้�นำและถืือว่า่การมีีส่ว่นร่ว่มในการเลืือกตั้้�งหรืือถอดถอนผู้้�นำเป็น็เครื่่�องหมายของการ
ที่่�จะให้้หลัักประกัันกัับการบริิหารงานที่่�ดีี โดยถืือเป็็นเครื่่�องมืือในการให้้ผู้้�ตามเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการ
ตััดสิินใจขององค์์กรอย่่างแท้้จริิง ในขณะที่่�อีีกทฤษฎีีหน่ึ่�งคืือทฤษฎีีประชาธิิปไตยแบบมีีส่วนร่่วม  
(Participatory democracy) ท่ี่�มีีวัตถุประสงค์์รวมไปถึึงการเข้้าไปมีีส่วนร่่วมในทุุกขั้้�นตอนของการ
วางนโยบาย และมองการมีีส่วนร่่วมเป็็นการให้้การศึึกษา และพััฒนาการกระทำทางการเมืืองและสัังคม
ที่่�มีีความรัับผิิดชอบ โดยทั้้�งสองทฤษฎีีมีีความพยายามมองไปในส่่วนการมีีส่่วนร่่วมทางสัังคมที่่�ขึ้้�นกัับ
ปัจัจััยที่่�ต่่าง ๆ  ได้้แก่ ่เป้้าหมาย ความเชื่่�อ ค่า่นิยิม ความเคยชิินและขนบธรรมเนีียมประเพณีีความคาด
หวััง ข้้อผููกผััน การบัังคัับ โอกาส ความสามารถ และการสนัับสนุุน (ศิิลปะวิิชญ์์ น้้อยสมมิิตร และ 
โชติกิา แก่น่ธิยิา, 2562) เป็น็ไปในทิศิทางเดีียวกันักับัการวัดัระดับัของการมีีส่ว่นร่ว่มของนโยบายตาม
เกณฑ์อ์งค์์การอนามััยโลกและกองทุุนเพื่่�อเด็ก็แห่ง่สหประชาชาติทิี่่�มีีความครอบคลุมุทั้้�ง 4 ขั้้�นตอนการ
มีีส่่วนร่่วม ตั้้�งแต่่ (1) การวางแผน (2) การดำเนิินกิิจกรรม (3) การใช้้ประโยชน์์ และ (4) การได้้รัับ
ประโยชน์์ ที่่�ซ่ึ่�งประชาชนต้้องมีีส่วนร่่วมตั้้�งแต่่การวิิเคราะห์์ปััญหา การตั้้�งเป้้าหมาย กำหนดการใช้้
ทรััพยากร รวมไปจนถึึงการดำเนิินกิิจกรรมในทุุกมิติิ ตลอดจนการติิดตามและประเมิินผล และแจก
จ่่ายผลประโยชน์์ในพื้้�นฐานท่ี่�เท่่าเทีียมกัน ซึ่่�งเป็็นผลประโยชน์์ส่่วนตััว สัังคม หรืือในรููปวัตถุก็็ได้้  
(WHO and UNICEF, 1978, p. 41 อ้้างใน เมธา หริิมเทพาธิิป, ม.ป.ป.) 

1.2	ภาครัฐัระบบเปิิด (Open Government Partnership: OGP) ตามนโยบายรัฐบาลดิจิทิัลั
การพััฒนาภาครััฐระบบเปิิดตามนโยบายรััฐบาลดิิจิิทััลถืือเป็็นตััวอย่่างสำคััญของการพััฒนา

กระบวนทััศน์์ของการบริิหารจััดการภาครััฐ สะท้้อนได้้จากการให้้ความสำคััญกัับประเด็็นการส่่งเสริิม
การมีีส่วนร่่วมของประชาชนต่อ่บทบาทการพัฒันาประเทศ ทั้้�งในเชิงิของการตรวจสอบการทำงานของ
หน่่วยงานภาครััฐและการแสดงความคิิดเห็็นต่่อการกำหนดนโยบายสาธารณะต่่าง ๆ ที่่�เป็็นผลพวงมา
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จากรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 ต่่อเนื่่�องมาจนถึึงรััฐธรรมนููญแห่่งราช
อาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ที่่�มีีหลัักการที่่�สอดคล้้องกัันคืือการให้้ความสำคััญกัับกระบวนการมีี
ส่ว่นร่ว่มของประชาชนเป็น็อย่า่งมาก โดยเหตุวุ่า่ประชาชนเป็น็เจ้า้ของอำนาจสููงสุดุที่่�เรีียกว่า่ “อำนาจ
อธิิปไตย” อัันนำมาสู่่�การปฏิิรููประบบการเมืืองไทยและการบริิหารราชการแผ่่นดิิน (สำนัักงานคณะ
กรรมการพััฒนาระบบราชการ, 2564) โดยที่่�ผ่่านมารััฐบาลได้้ตระหนัักและให้้ความสำคััญกัับการมีี
ส่่วนร่่วมของภาคส่่วนต่่าง ๆ ผ่่านการดำเนิินนโยบายที่่�หลากหลาย ซึ่่�งนโยบายที่่�สำคััญของประเทศที่่�
ถููกนำมาใช้เ้ป็็นเคร่ื่�องมืือหลักัในการขัับเคล่ื่�อนในเรื่่�องดังักล่าวก็ค็ืือการผลักัดันัให้เ้กิดิระบบการบริหาร
กิิจการบ้้านเมืืองแบบมีีส่่วนร่่วม ไปสู่่�ภาครััฐระบบเปิิด (Open Government Partnership : OGP) 
โดยที่่�คำว่่า “รััฐบาลเปิิด (Open Government)” นั้้�น เป็็นการมุ่่�งพััฒนาภาครััฐภายใต้้การยึึดมั่่�นใน
หลักัการบริหิารราชการแผ่น่ดินิด้ว้ยความโปร่ง่ใส มีีความซื่่�อสัตัย์แ์ละความรับัผิดิชอบนำไปสู่่�การตรวจ
สอบได้้ และที่่�สำคััญคืือการส่่งเสริมการมีีส่วนร่่วมของประชาชนตามแนวทางของประชาธิิปไตยเพ่ื่�อ
ให้้การทำงานของหน่่วยงานภาครััฐสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้้อย่่างแท้้จริิง 
สามารถพัฒันาคุุณภาพชีีวิตที่่�ดีีแก่่ประชาชนและประเทศโดยรวม ทั้้�งนี้้� การขับัเคล่ื่�อนนโยบายฯ คณะ
รััฐมนตรีีได้้มีีมติิมอบหมายให้้สำนัักงานคณะกรรมการพััฒนาระบบราชการ หรืือ สำนัักงาน ก.พ.ร. 
เป็น็หน่ว่ยงานหลักัในการดำเนินิการเรื่่�องการเข้า้ร่ว่มเป็น็สมาชิกิ Open Government Partnership 
ของประเทศไทย ตั้้�งแต่่เมื่่�อวัันที่่� 4 ธัันวาคม พ.ศ. 2561 (สำนัักเลขาธิิการคณะรััฐมนตรีี, 2561) ซึ่่�งได้้
ให้้ความสำคััญที่่�ครอบคลุุมมิิติิทั้้�ง 4 แนวคิิด ได้้แก่่ (1) ความโปร่่งใส (Transparency) (2) ความรัับ
ผิิดชอบ (Accountability) (3) การมีีส่่วนร่่วมของประชาชน (Public Participation) และ (4) มิิติิ
ด้้านเทคโนโลยีีและนวััตกรรม (Technology and Innovation) ด้้วยการนำเทคโนโลยีีและนวััตกรรม
ใหม่่ ๆ เข้้ามาใช้้ในการอำนวยความสะดวกและให้้บริิการประชาชน ตลอดจนใช้้ส่่งเสริิมให้้ประชาชน
เข้า้มามีีส่ว่นร่ว่มในการพัฒันาประเทศผ่า่นการดำเนินินโยบายต่า่ง ๆ  (สำนักังานคณะกรรมการพัฒันา
ระบบราชการ, 2564)

2. เป้้าหมาย การจััดสรรทรััพยากร และการนำนโยบายฯ ไปปฏิิบััติิกัับกลุ่่�มเยาวชน 
2.1	รััฐธรรมนููญกัับการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน
เพื่่�อให้เ้ห็็นภาพในเชิงิประจัักษ์ข์องแนวคิดิและภาพรวมการส่ง่เสริมิการมีีส่ว่นร่ว่มของประชาชน

ในประเทศไทยดัังที่่�ได้้กล่าวมาในหััวข้้อก่่อนหน้้านี้้� จึึงมีีความจำเป็็นท่ี่�จะต้้องทำความเข้า้ใจกัับประเด็็น
ทางนโยบายสาธารณะ ทั้้�งในด้า้นเป้้าหมาย การจัดัสรรทรัพัยากร และการนำนโยบายไปปฏิบิัตัิใินการ
ส่ง่เสริมิการมีีส่ว่นร่ว่มทางอิเิล็ก็ทรอนิกิส์ ์(e-Participation) ของกลุ่่�มเยาวชน ผ่า่นมุมุมองการส่ง่เสริมิ
ในภาพรวมของประเทศ ตั้้�งแต่่เป้้าหมายในการส่่งเสริมให้้ประชาชนเข้้ามามีีส่วนร่่วมต่อการพััฒนา
ประเทศที่่�สะท้้อนจากรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยฉบัับปััจจุุบััน (พุุทธศัักราช 2560) อัันมีี 
หลักัการที่่�ให้้ความสำคัญักับักระบวนการมีีส่วนร่่วมของประชาชนในฐานะการเป็็นเจ้้าของอำนาจอธิปิไตย  
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เพ่ื่�อให้้เกิิดการปฏิิรููประบบการเมืืองและการบริิหารราชการแผ่่นดิิน ดัังจะเห็็นได้้จากความมุ่่�งหมาย
ตามบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ หมวด 3 สิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย ในมาตรา 34 ที่่�มุ่่�งเน้้นการ
คุ้้�มครองเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นโดยวิิธีีการใด ๆ ของบุุคคล และเสรีีภาพทางวิิชาการ โดย
ต้้องไม่่ขััดต่่อหน้้าที่่�ของปวงชนชาวไทยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน และต้้องเคารพและไม่่ปิิดกั้้�น
ความเห็็นต่่างของบุุคคลอื่่�น รวมไปถึึง มาตรา 41 ที่่�กำหนดสิิทธิิของบุุคคลและชุุมชนในการเข้้าถึึง
ข้อ้มููลหรืือข่า่วสารสาธารณะของรัฐั การร้อ้งทุกุข์แ์ละการฟ้อ้งหน่ว่ยงานของรัฐัให้รั้ับผิดิเนื่่�องจากการ 
กระทำหรืือละเว้น้การกระทำ (สำนักังานเลขาสภาผู้้�แทนราษฎร, 2562) อันัสอดรับักับัแนวคิดิของการ 
ส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนตามกรอบคำนิิยามของดััชนีีการมีีส่่วนร่่วมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ 
(e-Participation Index: EPI) ของสหประชาชาติิ ทั้้�งในด้้านของการเปิิดเผยข้้อมููลอิิเล็็กทรอนิิกส์์ 
(e-Information) การให้้คำปรึึกษาทางอิิเล็็กทรอนิิกส์ (e-Consultation) และการตััดสิินใจทาง
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ (e-Decision-Making) ดัังนั้้�น จึึงถืือเป็็นบทบาทและหน้้าที่่�สำคััญของหน่่วยงานภาค
รััฐท่ี่�จะต้้องผลัักดันการดำเนิินนโยบายในการนำเอาเทคโนโลยีีดิจิิทััลมาประยุุกต์ใช้้เข้้ากัับการทำงาน
ในลัักษณะการพััฒนาภาครััฐระบบเปิิดตามนโยบายรััฐบาลดิิจิิทััลอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

2.2	เป้้าหมายการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในเชิิงนโยบายและยุุทธศาสตร์์
หากพิิจารณาเชิิงนโยบายและยุุทธศาสตร์ที่่�สะท้้อนเป้้าหมายในยุุทธศาสตร์ชาติิ 20 ปีี  

(พ.ศ. 2561 – 2580) จะพบว่า มีีความเชื่่�อมโยงกับัแนวทางและเป้้าหมายการพัฒันาตามยุทุธศาสตร์ชาติ ิ
ด้้านที่่� 6 เรื่่�องการปรัับสมดุุลและพััฒนาระบบการบริิหารจััดการภาครััฐ ที่่�มีีความมุ่่�งหมายให้้ภาครััฐ
ของไทยมีีวัฒนธรรมการทำงานท่ี่�มุ่่�งผลสัมัฤทธิ์์�และผลประโยชน์์ส่ว่นรวม ตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนได้้อย่่างสะดวก รวดเร็็ว โปร่่งใส โดยหนึ่่�งในเครื่่�องมืือที่่�จะผลัักดัันการทำงานดัังกล่่าวก็็คืือ
การส่่งเสริมให้้ทุุกภาคส่่วนมีีส่วนร่่วมในการพััฒนาประเทศด้้วยการเปิิดโอกาสให้้ทุุกภาคส่่วนเข้้ามามีี
ส่่วนร่่วมในการดำเนิินการบริการสาธารณะและกิิจกรรมสาธารณะอย่่างเหมาะสม รวมไปจนถึึงเป้้า
หมายตามยุทธศาสตร์ชาติิด้้านอื่่�น ๆ ก็็ยัังสอดแทรกแนวทางท่ี่�มุ่่�งเน้้นการส่่งเสริมการมีีส่วนร่่วมของ
ประชาชนเข้้าไปใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการขัับเคลื่่�อนประเทศในมิิติิต่่าง ๆ เช่่น ยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการ
สร้า้งโอกาสและความเสมอภาคทางสังัคมท่ี่�มุ่่�งเป้า้ในการเพิ่่�มโอกาสให้ทุ้กุภาคส่ว่นเข้า้มาเป็น็กำลังัของ
การพััฒนาประเทศในทุุกระดัับ เป็็นต้้น (สำนัักงานเลขานุุการของคณะกรรมการยุุทธศาสตร์์ชาติิ, 
2561) ทั้้�งนี้้� เมื่่�อมีีการกำหนดเป้้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติิ ท่ี่�ซึ่่�งถืือเป็็นยุุทธศาสตร์แม่บ่ทของประเทศ
ที่่�ทุุกแผนลำดัับรองลงมาจะต้้องกำหนดเป้้าหมายและจััดทำแนวทางที่่�สนัับสนุุนและเชื่่�อมโยงกััน โดย
เฉพาะอย่่างยิ่่�งในแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ทั้้�ง 23 ฉบัับ ก็็ล้้วนแล้้วแต่่ให้้ความสำคััญกัับ
ประเด็น็ของการมีีส่ว่นร่ว่มของประชาชน โดยท่ี่�เด่น่ชัดัที่่�สุดุก็ค็งจะเป็น็แผนที่่� 20 การบริกิารประชาชน
และประสิทิธิภิาพภาครัฐัที่่�ได้้กำหนดแผนย่อ่ยในเรื่่�องของการปรับัสมดุลุภาครัฐัผ่่านการให้ค้วามสำคัญั
กับัการเปิดิโอกาสให้้ภาคส่ว่นต่า่ง ๆ  สามารถเข้า้มามีีส่ว่นร่่วมในการจัดับริกิารสาธารณะและกิจิกรรม
สาธารณะอย่่างเหมาะสม (สำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ, 2562)
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ตลอดจนยัังมีีการกำหนดเป็็นเป้้าหมายสำคััญภายใต้้แผนการปฏิิรููปประเทศด้้านการเมืือง  
(ฉบับัปรับปรุง) ที่่�ระบุุตามกิจิกรรมปฏิริููปที่่� 2 การส่ง่เสริมการมีีส่ว่นร่ว่มของประชาชนในกระบวนการ 
นโยบายสาธารณะทุุกระดัับท่ี่�มีีเป้้าหมายในการส่่งเสริมให้ป้ระชาชนมีีส่วนร่ว่มในกระบวนการนโยบาย
สาธารณะอย่า่งแท้จ้ริงิด้ว้ยการกำหนดตัวัชี้้�วัดัที่่�ต้อ้งการให้เ้กิดิการยุตุิเิรื่่�องร้อ้งทุกุข์แ์ละการแสดงความ
เห็น็ของประชาชนที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้�น และผลักัดันัคะแนนด้า้นการมีีส่ว่นร่่วมของประชาชนให้เ้พิ่่�มสููงขึ้้�นผ่่าน
การนำเครื่่�องมืือและทรัพัยากรต่า่ง ๆ  ของภาครัฐัมาใช้ใ้นการดำเนินินโยบายอย่า่งบููรณาการของหน่ว่ย
งานและตััวแสดงต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยเป้้าหมายสำคััญหนึ่่�งที่่�น่่าสนใจและถืือเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นอัันทรง
พลังัของการดำเนิินนโยบายในเรื่่�องนี้้�คืือความพยายามในการผลักัดันร่า่งพระราชบััญญัตัิกิารมีีส่วนร่ว่ม
ของประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะ พ.ศ. …. ที่่�กำหนดแล้้วเสร็จภายในปีี พ.ศ.2565 
(ประกาศสำนัักนายกรััฐมนตรีี เรื่่�อง การประกาศแผนการปฏิิรููปประเทศ (ฉบัับปรัับปรุุง) (2564, 25 
กุุมภาพัันธ์์). ราชกิิจจานุุเบกษา. เล่่ม 138) โดยที่่�ผ่่านมาคณะรััฐมนตรีีมีีมติิอนุุมััติิและรัับทราบต่่อร่่าง
พระราชบัญัญััติฉิบัับดังักล่า่วไปแล้ว้เมื่่�อวันัที่่� 4 ธันัวาคม 2561 ซึ่่�งมีีสำนักังานปลััดสำนักันายกรัฐัมนตรีี 
เป็น็หน่่วยงานรัับผิดชอบหลักัร่วมกับกระทรวงคมนาคม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม 
กระทรวงยุุติิธรรม กระทรวงดิิจิิทััลเพื่่�อเศรษฐกิิจและสัังคม สำนัักงาน ก.พ. สำนัักงบประมาณ โดย
สาระสำคััญที่่�น่่าสนใจของร่่างพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้�เป็็นการกำหนดหลัักเกณฑ์์ที่่�เป็็นมาตรฐานของ
กฎหมายเฉพาะเก่ี่�ยวกับัการมีีส่วนร่ว่มของประชาชนเพ่ื่�อส่่งเสริมิและสนับสนุนุให้้ประชาชนมีีส่วนร่่วม
ในกระบวนการนโยบายสาธารณะในขั้้�นตอนต่่าง ๆ  การเผยแพร่ข้อ้มููลนโยบายสาธารณะให้้ประชาชน
ทราบ การป้อ้งกันัความเสีียหายจากนโยบายสาธารณะตามคำร้้องขอของผู้้�มีีส่วนเก่ี่�ยวข้้องหรืือผู้้�มีีส่วน 
ได้้เสีีย ไปจนถึึงการกำหนดอำนาจหน้้าที่่�ในการกำหนดบทลงโทษสำหรัับผู้้�ที่่�กระทำการใด เพื่่�อมิิให้้มีี
การดำเนินิการหรืือทำให้ก้ารดำเนินิการมีีส่ว่นร่ว่มของประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะไม่่
เป็็นไปตามร่างพระราชบััญญััติิ ตลอดจนกำหนดให้้มีีคณะกรรมการการมีีส่วนร่่วมของประชาชนใน
กระบวนการนโยบายสาธารณะที่่�มีีนายกรััฐมนตรีีเป็็นประธานกรรมการ และจััดตั้้�งสำนัักงานคณะ
กรรมการการมีีส่ว่นร่ว่มของประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะซึ่่�งถืือเป็น็หน่ว่ยงานเฉพาะใน
บทบาทความรัับผิิดชอบอย่่างเป็็นทางการสำหรัับการดำเนิินนโยบายในเรื่่�องนี้้� (สำนัักเลขาธิิการคณะ
รััฐมนตรีี, 2561)

3. การส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมภายใต้้การพััฒนาภาครััฐระบบเปิิดตามนโยบายรััฐบาลดิิจิิทััล
สำหรัับกรณีีศึึกษาของบทความฉบัับนี้้� ได้้มุ่่�งพิิจารณาการดำเนิินนโยบายเพ่ื่�อส่่งเสริิมการมีีส่วน

ร่่วมของประชาชนที่่�รวมถึึงกลุ่่�มเยาวชนในปััจจุุบัันที่่�ซึ่่�งเป็็น สามารถพิิจารณาได้้ตั้้�งแต่่เป้้าหมายที่่�
กำหนดตามแผนพัฒันารัฐับาลดิจิิทัิัล 2563-2565 ในส่ว่นของยุทุธศาสตร์ ์4 ที่่�มุ่่�งเน้น้พัฒันากลไกสร้า้ง
การมีีส่วนร่่วมของทุุกภาคส่่วนต่่อการร่่วมขับัเคล่ื่�อนรััฐบาลดิจิิทัลัด้ว้ยการผลัักดันให้้มีีระบบสร้างการ
มีีส่ว่นร่ว่มทางอิเิล็็กทรอนิกิส์ใ์นการกำหนดนโยบาย เพ่ื่�อให้ป้ระชาชนมีีส่ว่นร่ว่มได้้อย่า่งทั่่�วถึึงและเท่า่
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เทีียม (สำนัักงานพััฒนารััฐบาลดิิจิิทััล, 2564) โดยมีีสำนัักงานพััฒนารััฐบาลดิิจิิทััล (องค์์การมหาชน) 
เป็็นหน่่วยงานผู้้�รัับผิดชอบหลัักในการทำงานร่่วมกับหน่่วยงานอ่ื่�น ๆ ที่่�เก่ี่�ยวข้้อง พร้้อมทั้้�งยัังมีีการ
กำหนดงบประมาณในลัักษณะของแผนงานบููรณาการรััฐบาลดิิจิิทััล ประกอบกัับด้้านการส่่งเสริิมการ
มีีส่่วนร่่วมภายใต้้การพััฒนาภาครััฐระบบเปิิด (Open Government Partnership : OGP) ก็็ได้้มีีมติิ
คณะรััฐมนตรีี 4 ธัันวาคม 2561 ที่่�มอบหมายให้้ สำนัักงาน ก.พ.ร. ดำเนิินการเรื่่�องการเข้้าร่่วมเป็็น
สมาชิิก Open Government Partnership และกำหนดเป็็นเป้้าหมายหลัักในการส่่งเสริิมการมีีส่่วน
ร่ว่มของประชาชนเพ่ื่�อให้ก้ารทำงานของภาครััฐสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้้อย่า่ง
แท้้จริิง และส่่งผลต่่อภาพลัักษณ์์ที่่�ดีีของประเทศไทย

สำหรัับการนำนโยบายไปปฏิิบััติิของสำนัักงาน ก.พ.ร. ได้้มีีลัักษณะของการสั่่�งการจากบนลงล่่าง 
หรืือ Top-Down Approach ผสมผสานกัับการทำงานร่่วมกัับตััวแสดงที่่�เป็็นภาคีีและเครืือข่่ายต่่าง ๆ  
ดังัจะเห็น็ได้จ้ากการกำหนดรููปแบบการสั่่�งการและการควบคุม (Command and Control) ผ่า่นคณะ
กรรมการพััฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) โดยมีีรองนายกรััฐมนตรีี (นายวิิษณุุ เครืืองาม) เป็็นประธาน 
ซึ่่�งได้ม้ีีการแต่ง่ตั้้�งคณะอนุกุรรมการพัฒันาระบบราชการเกี่่�ยวกับัการส่ง่เสริมิการบริหิารภาครัฐัระบบ
เปิิดและการมีีส่่วนร่่วม (อ.ก.พ.ร.เกี่่�ยวกัับการส่่งเสริิมการบริิหารภาครััฐระบบเปิิดและการมีีส่่วนร่่วม) 
ขึ้้�นมาขัับเคลื่่�อนนโยบายนี้้�โดยเฉพาะ ทั้้�งนี้้� ได้้มีีการมอบหมายให้้กองนวััตกรรมบริิการภาครััฐ กลุ่่�ม
พััฒนาระบบสนัับสนุุนการมีีส่่วนร่่วมในการพััฒนาระบบราชการ เป็็นผู้้�ขัับเคลื่่�อนการทำงานผ่่านการ
กำหนดแนวทาง มาตรการ และวิิธีีการในการพััฒนาและส่่งเสริิมให้้ส่่วนราชการมีีการบริหารภาครััฐ
ระบบเปิดิ เพ่ื่�อให้้ประชาชนและภาคส่่วนต่่าง ๆ  สามารถเข้า้มามีีส่วนร่่วมเพ่ื่�อประโยชน์์และตอบสนอง
ความต้้องการของประชาชน ตลอดจนให้้คำปรึึกษา แนะนำข้้อเสนอแนะ และส่่งเสริิม สนัับสนุุนให้้
หน่่วยงานของรัฐัมีีการนำแนวคิดิและวิธิีีการบริหิารภาครัฐัระบบเปิดิไปประยุกุต์ใ์ช้ก้ับัระบบราชการที่่�
จะนำไปสู่่�การบริหิารภาครัฐัระบบเปิดิตามแนวทาง มาตรการ และวิธิีีการที่่�กำหนด รวมไปถึึงยังัมีีการ
ทำงานร่่วมกัับผู้้�แทนส่่วนราชการ หน่่วยงานของรััฐ หรืือผู้้�แทนจากภาคส่่วนอื่่�น ในความร่่วมมืือกัันใน
เชิิงนโยบายต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง สอดคล้้องกัับแผนพััฒนารััฐบาลดิิจิิทััล 2563 – 2565 ในเป้้าหมายที่่�
ต้อ้งการสร้างการมีีส่วนร่ว่มของประชาชนในการพัฒันาบริการของภาครัฐั และกำหนดนโยบายสำคัญั
ของประเทศ ด้้วยการเสนอความคิดเห็็นด้้านนโยบายหรืือประเด็็นการพััฒนาประเทศผ่่านช่่องทาง
อิิเล็็กทรอนิิกส์์หรืือระบบดิิจิิทััลด้้วยการเปิิดและแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลผ่่านช่่องทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ 4 ช่่อง
ทางหลััก ได้้แก่่ ช่่องทางที่่�เป็็นทางการอย่่างเว็็ปไซต์์ (www.opengovernment.go.th) และสื่่�อสัังคม
ออนไลน์เ์พื่่�อให้เ้ข้า้ถึึงกลุ่่�มเป้า้หมายโดยง่า่ยและสะดวก ไม่ว่่า่จะเป็น็ Facebook YouTube Channel 
และ Line Official Account
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4. การนำนโยบายไปปฏิิบััติิในการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์กัับกลุ่่�มเยาวชน
การส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ของกลุ่่�มเยาวชนภายใต้้แนวทางการพััฒนาภาครััฐ

ระบบเปิิดตามนโยบายรััฐบาลดิจิิทััลที่่�ขัับเคล่ื่�อนการดำเนิินงานผ่่านหน่่วยงานหลัักอย่่างสำนัักงาน 
ก.พ.ร. นั้้�น ได้้มีีการประสานงานความร่่วมมืือทางนโยบาย (Coordination) ทั้้�งกัับหน่่วยงานภาครััฐ
และเอกชน รวมไปจนถึึงองค์์กร เครืือข่่ายทางสัังคมต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ซึ่่�งการดำเนิินงานได้้ให้้ความ
สำคััญกัับการมีีส่วนร่่วมของกลุ่่�มเยาวชน ควบคู่่�กัับการพััฒนาเครื่่�องมืือหรืือระบบที่่�เข้้ามาสนัับสนุุน 
การสร้างการมีีส่วนร่่วมทางอิเิล็ก็ทรอนิกิส์ด้้วยการวางแผนการดำเนินิงานที่่�มีีความสอดคล้้องกับัเป้้าหมาย 
ในระดัับของนโยบายและยุุทธศาสตร์ (Centralized Targets) และการสั่่�งการจากคณะรััฐมนตรีีฯ ภาย
ใต้้แผนปฏิิบััติิราชการสำนัักงาน ก.พ.ร. ที่่�มีีมิิติิของการผลัักดัันในเรื่่�องดัังกล่่าวที่่�ครอบคลุุมการจััดให้้
มีีการเปิิดเผยข้้อมููลของหน่่วยงานภาครััฐผ่่านช่่องทางอิิเล็็กทรอนิกิส์หรืือระบบเว็บ็ไซต์อย่่างมีีธรรมาภิิบาล 
ของการจัดัการข้อ้มููลภาครัฐั ทั้้�งข้อ้มููลในด้า้นของการตรวจสอบการทำงานของเจ้า้หน้า้ที่่�รัฐั การแสดง
ความคิิดเห็็นและรัับเรื่่�องร้้องเรีียน รวมไปจนถึึงข้้อมููลที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อการตััดสิินใจสำหรัับการเข้้า
มามีีส่่วนร่่วมในการกำหนดและออกแบบนโยบายต่่าง ๆ ท่ี่�เกี่่�ยวข้้อง ผนวกกัับกลไกสร้้างการมีีส่่วน
ร่ว่มโดยเฉพาะในกลุ่่�มเยาวชนผ่า่นการจัดักิจิกรรมต่า่ง ๆ  โดยกิจิกรรมหนึ่่�งท่ี่�มีีความสำคัญัและสามารถ
สร้างการมีีส่วนร่่วมจากเยาวชนได้้เป็น็อย่่างดีีก็คืือ “กิิจกรรม MY BETTER COUNTRY HACKATHON” 
ที่่�ซึ่่�งเป็็นวิิธีีการหนึ่่�งที่่�สำนัักงาน ก.พ.ร. ได้้ดำเนิินงานมาอย่่างต่่อเนื่่�อง ตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ.2562 ด้้วยการ
สร้างความร่วมมืือกับัหน่ว่ยงานภาครัฐัในการร่ว่มจัดกิจิกรรมและออกแบบโจทย์สำหรับัการสร้างการ
มีีส่่วนร่่วมในการพััฒนาและแก้้ไขปััญหาระดัับประเทศของกลุ่่�มเยาวชน ไม่่ว่่าจะเป็็น กระทรวง
สาธารณสุข กระทรวงพาณิิชย์์ กระทรวงแรงงาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ์กระทรวงการท่่องเที่่�ยว
และกีีฬา สำนัักงานคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามยาเสพติิด สำนัักงานพััฒนารััฐบาลดิิจิิทััล 
(องค์์การมหาชน) สำนัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทอนิิกส์ กรมทรััพย์์สิินทางปััญญา และจัังหวััด
ลำปาง เพ่ื่�อเปิิดโอกาสให้้กลุ่่�มเยาวชนสามารถเข้้ามามีีส่วนร่่วมในการแสดงความคิดเห็็นและร่่วม
ออกแบบงานบริิการภาครััฐที่่�ตอบโจทย์์กัับความต้้องการและสภาพปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างเป็็นรููปธรรม 
ซึ่่�งที่่�ผ่่านมาได้้มีีการจััดกิจิกรรมดังกล่าวแล้้วรวม 10 ครั้้�ง ภายใต้้โจทย์การแก้้ปัญัหาและพัฒันาประเทศ
ที่่�หลากหลาย โดยมีีกลุ่่�มเยาวชน ไม่่ว่่าจะเป็็นนัักเรีียน นัักศึึกษา ภาคเอกชน ภาคส่่วนอ่ื่�น ๆ และ
บุุคลากรจากหน่่วยงานภาครััฐ เข้้าร่่วมกว่่า 900 คน ซึ่่�งผลจากการจััดกิิจกรรมดัังกล่่าวได้้ถููกนำไป
สื่่�อสาร พััฒนา และต่่อยอดในการแก้้ไขปััญหาจริิงร่่วมกัับหน่่วยงานท่ี่�เกี่่�ยวข้้องผ่่านกลไกการดำเนิิน
นโยบายของสำนัักงาน ก.พ.ร. และคณะอนุุกรรมการฯ จนกระทั่่�งสามารถเกิิดเป็็น 65 แนวทางหรืือ
ต้้นแบบการพััฒนางานบริิการของหน่่วยงานภาครััฐ และมีี 26 ข้้อเสนอที่่�ถููกผลัักดัันให้้เกิิดการนำไป
ใช้้จริิงแล้้ว ทั้้�งในด้้านสาธารณสุุข เศรษฐกิิจ การศึึกษา สิ่่�งแวดล้้อม คุุณภาพชีีวิิต และการยกระดัับ
การให้้บริิการของภาครััฐ 
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ทั้้�งนี้้� ในแง่่ของการส่่งเสริมหรืือจััดให้้มีีระบบบริการอิิเล็็กทรอนิิกส์ท่ี่�ตอบสนองการสร้างการมีี 
ส่่วนร่่วมของกลุ่่�มเยาวชน สำนัักงาน ก.พ.ร. ยังัได้้จัดัให้้มีีช่องทางสร้างการมีีส่วนร่่วมของประชาชนในการ 
พััฒนาบริิการของภาครััฐ และกำหนดนโยบายสำคััญของประเทศ ด้้วยการส่่งเสริิมให้้เกิิดการเสนอ
ความคิิดเห็็นด้้านนโยบาย หรืือประเด็็นการพััฒนาประเทศผ่่านช่่องทางดิิจิิทััล โดยมีีการให้้และแลก
เปลี่่�ยนข้อ้มููลเพื่่�อร่ว่มกันัออกแบบผ่า่น www.opengovernment.go.th และระบบข้อ้มููลเปิดิภาครัฐั
ท่ี่�ดำเนิินงานร่่วมกัับภาคีีเครืือข่่ายสำคััญอย่่างสำนัักงานพััฒนารััฐบาลดิิจิิทััล (องค์์การมหาชน) ที่่�ซึ่่�ง
เยาวชนและประชาชนทั่่�วไปสามารถเข้้าถึึงข้้อมููลภาครััฐและร่่วมแสดงความคิิดเห็็น ออกเสีียง หรืือ
ริิเริ่่�มโครงการใหม่่ ๆ ผ่่านช่่องทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ ตลอดจนยัังได้้มีีการจััดให้้มีีการส่่งเสริิมองค์์ความรู้้�
และแลกเปลี่�ยนความคิดเห็็นผ่า่นช่่องทางอิิเล็ก็ทรอนิิกส์ ์โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในช่่วงของสถานการณ์ก์าร
แพร่ร่ะบาดของโรคติดิเชื้้�อ Covid-19 ไม่ว่่า่จะเป็น็การจัดักิจิกรรม Hackathon Online กิจิกรรม Live 
Your Idea Matter : e-Participation Series ที่่�มีีการดึึงเอาตััวแทนคนรุ่่�นใหม่่เข้้ามาร่่วมเสวนาแลก
เปลี่่�ยนเรีียนรู้้�ต่อ่การพัฒันาการมีีส่ว่นร่ว่มและสร้า้งปฏิสิัมัพันัธ์ก์ับัประชาชนในรููปแบบออนไลน์ ์เป็็นต้น้ 
ตลอดจนยัังมีีการเน้้นและให้้ความสำคััญกัับการผลัักดันแนวความคิิดของกลุ่่�มเยาวชนท่ี่�ผสาน
เทคโนโลยีีกับับริกิารภาครัฐั เพื่่�อเดินิหน้า้แก้ไ้ขปัญัหาสังัคมไทยด้ว้ยนวัตักรรมผ่า่นการเปิดิรับัฟังัความ
คิดิเห็็นของกลุ่่�มคนรุ่่�นใหม่่ พร้อ้มร่วมแลกเปลี่�ยนประสบการณ์ก์ารใช้บ้ริการของภาครััฐ เช่น่ โครงการ 
Police Artificial Intelligence หรืือ หมวด PAI Chatbot ที่่�ซึ่่�งเป็็นการให้้บริิการข้้อมููลประชาชน
เกี่่�ยวกัับสถานีีตำรวจเพื่่�อแก้้ไขความสัับสนเชิิงข้้อมููลระหว่่างภาคประชาชนและตำรวจ เช่่นเดีียวกััน
กัับโครงการ The Guide Light ที่่�มุ่่�งเน้้นการเพิ่่�มโอกาสทางการศึึกษาต่่อในระดัับมหาวิิทยาลััยให้้กัับ
ผู้้�พิิการทางสายตาผ่่านการพััฒนาเครื่่�องมืือการเรีียน (Toolkit) หรืือการพััฒนา Chatbot สำหรัับแจ้้ง
เบาะแสยาเสพติด ระบบเพื่่�อลดระยะเวลาในการรอคอยยาในโรงพยาบาล ระบบแจ้ง้เตืือนผลการตรวจ
สอบประวััติิอาชญากรรมของผู้้�ขัับขี่่�รถจัักรยานยนต์์สาธารณะ และระบบฐานข้้อมููลผู้้�ขัับขี่่�รถ
จัักรยานยนต์์สาธารณะ เป็็นต้้น 

นอกเหนืือไปจากการดำเนิินนโยบายและการสร้้างผลลััพธ์์จากการทำงาน (Actionable Policy 
Solution) แล้้วจะเห็็นได้้ว่่าการดำเนิินนโยบายในข้้างต้้นของสำนัักงาน ก.พ.ร. หน่่วยงานภาคีี และ
ตััวแสดงในภาคส่่วนต่่าง ๆ ยัังได้้มีีการประยุุกต์ใช้้เทคโนโลยีีในการดำเนิินนโยบาย (Computer/IT 
Technology) ในเชิิงของการบริิหารจััดการด้้วยการจััดประชุุมหารืือกัับภาคส่่วนต่่าง ๆ ที่่�กระจายตััว
อยู่่�ทั่่�วประเทศผ่่านระบบการประชุุมอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (e-Meeting) รวมไปถึึงการสื่่�อสารและสร้้างการ
รับัรู้� ความเข้า้ใจในเป้้าหมายและการดำเนิินนโยบายของผู้้�เก่ี่�ยวข้้องผ่่านส่ื่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์ต่่าง ๆ  ตลอด
จนการติดิตาม ประเมินิผล และรายงานต่่อคณะรััฐมนตรีี คณะกรรมการ และคณะอนุกุรรมการ ต่่าง ๆ  
ที่่�เกี่่�ยวข้้องอีีกด้วย ดัังนั้้�น จึึงเป็็นข้้อมููลในเชิิงประจัักษ์์ที่่�สะท้้อนพััฒนาการความก้าวหน้้าในการนำ
นโยบายไปปฏิบัิัติสิำหรัับการส่่งเสริมการมีีส่วนร่่วมทางอิิเล็ก็ทรอนิิกส์ข์องกลุ่่�มเยาวชนในประเทศไทย
อย่า่งมีีนัยัสำคัญัและเป็น็จุดุเปลี่่�ยนเล็ก็ ๆ  จุดุหนึ่่�งที่่�จะนำไปสู่่�การแก้ไ้ขปัญัหาในเชิงิโครงสร้า้งทางสัังคม
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ของความไม่่เชื่่�อมั่่�นในการบริิหารงานภาครััฐของคนรุ่่�นใหม่่ด้้วยการสามารถเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการ
ออกแบบและกำหนดนโยบาย รวมถึึงการแสดงความคิดเห็น็และร้อ้งเรีียนการทำงานของเจ้า้หน้า้ที่่�รัฐั 
ภายใต้้การมีีและแลกเปลี่�ยนข้้อมููลเพ่ื่�อประกอบการตััดสิินใจอย่่างเพีียงพอและมีีคุณภาพผ่านช่่อง
ทางการมีีส่วนร่่วมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์ ทั้้�งท่ี่�เป็็นทางการอย่่างระบบการบริการทางอิิเล็็กทรอนิิกส์ของ
หน่่วยงานภาครััฐ และไม่่เป็็นทางการ อย่่างสื่่�อสัังคมออนไลน์์ทั่่�วไป ต่่อไป

5. กรณีีตัวอย่า่ง “ลำปางสดใส ลดฝุ่่�น PM 2.5” ผลจากการส่ง่เสริมิการมีีส่วนร่ว่มทางอิเิล็ก็ทรอนิกิส์์ 
(e-Participation) ของกลุ่่�มเยาวชนภายใต้้การพััฒนาภาครัฐระบบเปิิดตามนโยบายรัฐบาลดิจิทิัลั

เพื่่�อให้้เห็็นภาพของกระบวนการนำนโยบายไปปฏิิบััติิในการส่่งเสริมการมีีส่วนร่่วมทาง
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ของกลุ่่�มเยาวชนตามที่่�กล่่าวมาในหััวข้้อก่่อนหน้้านี้้�อย่่างชััดเจนมากยิ่่�งขึ้้�น ผู้้�เขีียนจึึงได้้
ทำการศึึกษากรณีีตัวอย่า่งของการส่ง่เสริมิฯ ผ่า่นการฉายภาพของตััวแสดงต่่าง ๆ  ทั้้�งในฝ่ั่�งของผู้้�กำหนด
และนำนโยบายไปปฏิิบััติิอย่่างสำนัักงาน ก.พ.ร. และหน่่วยงานภาคีีที่่�เกี่่�ยวข้้องภายใต้้การกำกัับดููแล
ของคณะรัฐัมนตรีี คณะกรรมการ และคณะอนุกุรรมการที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง รวมถึึงการพิจิารณาในฝ่ั่�งของกลุ่่�ม
ผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียจากการดำเนิินนโยบาย ทั้้�งในส่่วนที่่�เป็็นกลุ่่�มเยาวชนและการดำเนิินงานของหน่่วย
งานในระดัับท้องถิ่่�นท่ี่�เกี่่�ยวข้้อง โดยกรณีีตัวอย่่างท่ี่�นำเสนอในบทความนี้้�เป็็นกรณีีของการขัับเคลื่่�อน
ข้้อเสนอของกลุ่่�มเยาวชนและประชาชนทั่่�วไปที่่�ได้้รัับการคััดเลืือกจากการจััดกิิจกรรม MY BETTER 
COUNTRY HACKATHON ครั้้�งที่่� 8 ในประเด็็นของ “ลำปางสดใส ลดฝุ่่�น PM 2.5” ที่่�ซึ่่�งถืือเป็็นความ
ก้้าวหน้้าในก้้าวสำคััญของพััฒนาการทางนโยบายนี้้�จากการสร้างการมีีส่วนร่่วมของกลุ่่�มเยาวชนและ
ประชาชนทั่่�วไปผ่่านการจััดกิิจกรรม MY BETTER COUNTRY HACKATHON ครั้้�งที่่� 8 เมื่่�อวัันที่่� 23 
มีีนาคม พ.ศ.2564 โดยมีีการประชุุมหารืือระหว่่างสำนัักงาน ก.พ.ร. และจัังหวััดลำปาง รวมถึึงภาคีี
เครืือข่่ายต่่าง ๆ  เพื่่�อกำหนดโจทย์์เกี่่�ยวกัับการแก้้ไขปััญหาฝุ่่�น PM 2.5 สำหรัับใช้้ในกิิจกรรม พร้้อมทั้้�ง 
จััดให้้มีีช่่องทางสำหรัับการเปิิดและแลกเปลี่�ยนข้้อมููลที่่�สำคััญต่่อการตััดสิินใจและเสนอแนวทางการ
แก้ไ้ขปัญัหาดัังกล่า่วผ่า่นช่่องทางอิเิล็ก็ทรอนิกิส์ท์ี่่�พัฒันาขึ้้�น ได้แ้ก่ ่ช่อ่งทางที่่�เป็น็ทางการอย่า่งเว็บ็ไซต์์ 
(www.opengovernment.go.th) และช่่องทางผ่่านส่ื่�อสัังคมออนไลน์ต่่าง ๆ  ทั้้�งนี้้� จากการจััดกิจิกรรม
ดัังกล่่าว จะเห็็นได้้ว่่า ยัังคงมีีการดำเนิินงานในลัักษณะของการลงพื้้�นที่่�จริิงในจัังหวััดลำปาง (Onsite) 
เพื่่�อระดมความคิดเห็น็จากกลุ่่�มเยาวชนและประชาชนทั่่�วไป รวมไปจนถึึงกลุ่่�มผู้้�มีีส่ว่นได้ส้่ว่นเสีียอย่่าง
เจ้้าหน้้าที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง เครืือข่่ายภาคประชาสัังคม และภาคเอกชน ในประเด็็นวิิธีีการป้้องกัันและแก้้ไข
ปััญหาฝุ่่�นละออง PM 2.5 ทั้้�งในส่่วนของการเตรีียมความพร้้อม วิิธีีการบริิหารจััดการระหว่่างเผชิิญ
ปััญหา และการจััดการภายหลัังจากเกิิดปััญหา ดัังนั้้�น จึึงแสดงให้้เห็็นว่่าการส่่งเสริิมความร่่วมมืือของ
กลุ่่�มเยาวชนอาจยัังต้้องดำเนิินงานควบคู่่�กัันไปทั้้�งในรููปแบบของการจััดกิิจกรรมในพื้้�นที่่�จริิงและการ
ใช้เ้ทคโนโลยีีสารสนเทศมาประยุุกต์ใช้ใ้นการส่่งเสริมความร่วมมืือทางอิิเล็็กทรอนิิกส์ แต่่อย่่างไรก็็ตาม 
หากพิจิารณาในแง่ข่องผลลัพัธ์ท์ี่่�เกิดิจากกระบวนการส่ง่เสริมิของกรณีีตัวัอย่า่งนี้้� จะเห็น็ได้ว้่า่สามารถ
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ก่อ่ให้เ้กิดิการผลักัดันัข้อ้เสนอโครงการจากการระดมความคิดิเห็น็ที่่�มีีกลุ่่�มเยาวชนเข้า้มามีีส่ว่นร่ว่มและ
นำไปสู่่�การแก้้ไขปัญัหาได้้จริงิ จำนวนทั้้�งสิ้้�น 2 โครงการ ได้้แก่ ่(1) โครงการวิิทยุท้อ้งถิ่่�น เข้า้ถึึงประชาชน 
และ (2) โครงการ “CHAT BOT น้้องเข้้ม” ที่่�ดำเนิินการโดยเยาวชนและคนในพื้้�นที่่�เพื่่�อสร้้างการรัับรู้้�
และประชาสััมพัันธ์์ จนนำไปสู่่�การมีีความรู้้� ความเข้้าใจ และความตระหนัักในการป้้องกัันไฟป่่าและ
หมอกควันั รวมถึึงมีีการนำเทคโนโลยีีระบบ AI มาใช้ส้ำหรัับการโต้้ตอบอัตัโนมััติิในการรัับแจ้ง้เหตุุ หรืือ 
การรัับแจ้้งข้้อมููลข่่าวสาร และส่่งต่่อไปยัังหน่่วยงานผู้้�รัับผิิดชอบโดยตรง ซึ่่�งผลจากการจััดกิิจกรรมได้้
ถููกนำไปเสนอและหารืือร่ว่มกับหน่ว่ยงานภาคีีที่่�เกี่่�ยวข้อ้งผ่า่นการจัดัตั้้�งเป็น็คณะทำงานส่ง่เสริมการมีี
ส่่วนร่่วมเพื่่�อพััฒนาภาครััฐระบบเปิิดในระดัับพื้้�นท่ี่� จัังหวััดลำปาง ภายใต้้คณะอนุุกรรมการพััฒนา
ระบบราชการเกี่่�ยวกัับการส่่งเสริิมการบริิหารภาครััฐระบบเปิิดและการมีีส่่วนร่่วม โดยมีีผู้้�ว่่าราชการ
จัังหวััดลำปาง เป็็นประธานคณะทำงานดัังกล่่าว สิ่่�งเหล่่านี้้�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงระดัับของผลกระทบจาก
การดำเนิินกิิจกรรมท่ี่�ถููกนำไปใช้้ในกระบวนการแก้้ไขปััญหาในเชิิงพื้้�นที่่�อย่่างจริิงจัังจนเกิิดเป็็นแผน
ปฏิิบััติิการและแผนการดำเนิินการสำหรัับการขัับเคล่ื่�อนการแก้้ไขปััญหามลพิิษด้้านฝุ่่�นละอองขนาด
เล็็ก (PM 2.5) ของจัังหวััดลำปาง พร้้อมทั้้�ง มีีการผลัักดัันเรื่่�องการเปิิดเผยข้้อมููลผ่่านช่่องทาง
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ในลัักษณะของ Open Data Platform เพื่่�อสร้้างความโปร่่งใส ความเชื่่�อมั่่�น สร้้างการ
มีีส่่วนร่่วมกัับประชาชน รวมถึึงเป็็นเคร่ื่�องมืือในการบริหาร ตััดสิินใจของภาครััฐ ในลัักษณะของ  
Virtual War Room สอดรัับกัับการพััฒนาภาครััฐระบบเปิิดตามนโยบายรััฐบาลดิิจิิทััลด้้วยการบููรณา
การข้้อมููลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องฝุ่่�นละออง PM 2.5 เช่่น ค่่าฝุ่่�นละอองขนาดเล็็ก (PM 2.5) พื้้�นที่่�เผาไหม้้ 
พื้้�นที่่�เกิดิไฟไหม้ซ้้้ำซาก สถานการณ์์การเผาของประเทศเพื่่�อนบ้า้น สภาพอากาศหรืือทิศิทางลม ปัญัหา
สุุขภาพของประชาชน เป็็นต้้น

จากกรณีีตััวอย่่างท่ี่�เป็็นผลจากการดำเนิินงานที่่�สะท้้อนภาพการสร้้างการมีีส่่วนร่่วมของกลุ่่�ม
เยาวชนและประชาชนทั่่�วไปในข้้างต้้นนั้้�น เป็็นเพีียงส่่วนหนึ่่�งของเครื่่�องมืือทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ที่่�
สำนัักงาน ก.พ.ร. นำมาประยุุกต์์ใช้้ ซึ่่�งรวมถึึงกระบวนการติิดต่่อและประสานความร่่วมมืือระหว่่าง
หน่่วยงานและผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียทุุกกลุ่่�ม เช่่น การจััดระบบเพื่่�อเสนอโครงการผ่่านช่่องทางออนไลน์์ หรืือ
การใช้ร้ะบบการประชุมุผ่า่นสื่่�ออิเิล็ก็ทรอนิกิส์ใ์นการประสานงาน จัดัประชุมุ รวมถึึงกิจิกรรมต่า่ง ๆ  ที่่�
มีีการเผยแพร่่และสร้้างความร่่วมมืือบนระบบสื่่�อสารสัังคมออนไลน์์ผ่่านแพลตฟอร์์มต่่าง ๆ  ที่่�กำหนด
ไว้้ อัันสอดคล้้องกัับ “6 C’s Model ” ที่่�เป็็นหนึ่่�งในตััวแบบของการนำนโยบายไปปฏิิบััติิ (Policy 
Implementation Approaches) แบบบนล่่งล่่าง (นภเรณูู สััจจรัักษ์์ ธีีระฐิิติิ, ม.ป.ป.) โดยสะท้้อนได้้
ตั้้�งแต่่จากภาพใหญ่่ของการกำหนดเป็็นเป้้าหมายประเทศในประเด็็นของการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วม
ของประชาชน ทั้้�งในเชิงิกฎหมายและยุทุธศาสตร์ร์ะดับัชาติทิี่่�ถ่า่ยลงมาสู่่�เป้า้หมายหลักัของการส่ง่เสริมิ
การมีีส่วนร่่วมภายใต้้การพััฒนาภาครััฐระบบเปิิด ที่่�มุ่่�งให้้การทำงานของภาครััฐสามารถตอบสนอง
ความต้้องการของประชาชนได้้อย่่างแท้้จริิง และส่่งผลต่่อภาพลัักษณ์์ที่่�ดีีของประเทศไทย รวมถึึงการ
ขัับเคล่ื่�อนในประเด็็นเป้้าหมายการมีีระบบสร้างการมีีส่่วนร่่วม (e–Participation) ในการกำหนด 



การวิพากษ์กระบวนการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Participation) 

ของกลุ่มเยาวชนภายใต้การพัฒนาภาครัฐระบบเปิดตามนโยบายรัฐบาล

ปีท่ี 1 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565)

ว
า

ร
ส

า
ร

ว
า

ร
ะ
ก

า
ร

เม
ือ

ง
แ

ล
ะ
ส

ัง
ค

ม

88

ส
ุจ

ิน
ต

์  
พ

ูล
บุ

ญ

บทความวิจัย

เชิงินโยบาย เพื่่�อให้ป้ระชาชนมีีส่ว่นร่ว่มได้อ้ย่่างทั่่�วถึึงและเท่า่เทีียมตามที่่�กำหนดในแผนพัฒันารัฐับาล 
ดิิจิิทััล 2563-2565 ที่่�ซึ่่�งกิิจกรรม MY BETTER COUNTRY HACKATHON ครั้้�งที่่� 8 ในประเด็็นของ 
“ลำปางสดใส ลดฝุ่่�น PM 2.5” ถืือเป็็นส่่วนสำคััญหนึ่่�งในการดำเนิินงานเพื่่�อตอบเป้้าหมายดัังกล่่าว
ผ่า่นการกำหนดรููปแบบวิธิีีการจัดัสรรทรัพยากรที่่�ใช้ด้ำเนินิงาน ทั้้�งในส่ว่นของงบประมาณ หน้า้ที่่�และ
อำนาจ หน่่วยงาน และบุุคลากร ของสำนัักงาน ก.พ.ร. และหน่่วยงานภาคีีสำคััญอย่่างจัังหวััดลำปาง
ที่่�ซึ่่�งสะท้อ้นภาพการดำเนินินโยบายที่่�กำหนดเป้า้หมายจากส่วนกลางและดำเนิินการขับัเคลื่่�อนในระดัับ
ท้อ้งถิ่่�นได้้ในเชิงิประจัักษ์ด้ว้ยรููปแบบการสั่่�งการและการควบคุมของสายบัังคัับบัญชาสู่่�หน่่วยปฏิบัิัติิที่่�
แต่่งตั้้�งอย่่างเป็็นทางการของคณะทำงานส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมเพื่่�อพััฒนาภาครััฐระบบเปิิดในระดัับ
พื้้�นที่่� จัังหวััดลำปาง พร้้อมทั้้�งยัังฉายภาพของการประสานงานความร่่วมมืือทางนโยบายที่่�มีีตััวแสดง
จากหน่่วยงานภาครััฐท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง หน่่วยงานระดัับท้องถิ่่�น และที่่�สำคััญคืือการสร้างกระบวนการทาง
ความร่วมมืือของประชาชนที่่�หมายรวมถึึงกลุ่่�มเยาวชนในพื้้�นที่่�จัังหวััดลำปางในการเข้้ามามีีส่วนร่่วม
เพื่่�อการกำหนดนโยบายและแผนงานที่่�ชััดเจนสำหรัับการแก้้ไขปััญหาลดฝุ่่�น PM 2.5 ในพื้้�นที่่�จนออก
เป็น็แผนปฏิบัิัติกิารและแผนการดำเนิินการการขับัเคล่ื่�อนการแก้้ไขปัญัหามลพิษด้้านฝุ่่�นละอองขนาด
เล็็ก (PM 2.5) ของจัังหวััดลำปาง อย่่างเป็็นรููปธรรม ที่่�จะนำไปสู่่�ความครบถ้้วนและชััดเจนของการ
ดำเนิินนโยบาย รวมไปถึึงใช้้สำหรัับสื่่�อสารและทำความเข้้าใจของกลุ่่�มผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียในการแก้้ไข
ปััญหาดัังกล่่าว ภายใต้้การประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีีในการดำเนิินนโยบาย ทั้้�งในส่่วนของการขัับเคลื่่�อน
ด้ว้ยการเชื่่�อมโยงระบบฐานข้อ้ข้อ้มููลเปิดิภาครัฐัที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง และการจัดัให้ม้ีีระบบบริกิารหรืือช่อ่งทาง
อิเิล็ก็ทรอนิกิส์ท์ี่่�ใช้ใ้นการส่ื่�อสารดำเนิินนโยบายร่่วมกันักับักลุ่่�มเยาวชน ประชาชนทั่่�วไป และการบริหาร
จััดการระหว่่างหน่่วยงานส่่วนกลางอย่่างสำนัักงาน ก.พ.ร. และจัังหวััดลำปางท่ี่�เป็็นหน่่วยงานระดัับ
ท้้องถิ่่�น รวมไปจนถึึงการสร้้างนวััตกรรมของการสื่่�อสาร แจ้้งเหตุุ และข้้อมููลข่่าวสารผ่่านช่่องทางวิิทยุุ
ท้้องถิ่่�น และ CHAT BOT น้้องเข้้ม ที่่�ถืือเป็็นผลลััพธ์์จากการระดมความคิิดเห็็นจากกลุ่่�มเยาวชนและ
ประชาชนทั่่�วไปในเชิิงประจัักษ์์และเห็็นผลได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม

6. บทวิิพากษ์์ของการนำนโยบายไปปฏิิบััติิและผลจากการดำเนิินนโยบาย
6.1	ประเด็็นความก้้าวหน้้าและความท้้าทายต่่อการดำเนิินนโยบายของประเทศไทย
ในการพิจิารณาระดับัของพัฒันาการในการนำนโยบายสาธารณะไปปฏิบิัติัิในด้า้นกระบวนการส่ง่

เสริมิการมีีส่ว่นร่ว่มทางอิิเล็ก็ทรอนิิกส์ข์องกลุ่่�มเยาวชน ภายใต้ก้ารพัฒันาภาครัฐัระบบเปิดิตามนโยบาย
รัฐับาลดิจิิทัลัของประเทศไทยที่่�มีีสำนัักงาน ก.พ.ร. เป็็นหน่่วยงานขับัเคล่ื่�อนหลักัตามที่่�ได้้อรรถาธิิบาย
มาทั้้�งหมดนั้้�น อาจกล่าวได้้ว่า่ในภาพรวมของกระบวนการส่่งเสริมตามนโยบายดัังกล่าวจะเน้้นการเปิดิ
ข้อ้มููลจากหน่่วยงานภาครััฐ เพ่ื่�อสร้างการมีีส่วนร่่วมในภาพรวมของประชาชนทั่่�วไปที่่�ซ่ึ่�งมีีการกำหนด
เป้้าหมายส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วม ทั้้�งในเชิิงกฎหมายและยุุทธศาสตร์ระดัับชาติิ ภายใต้้การจััดสรรงบ
ประมาณทั้้�งในระดัับของหน่่วยงานที่่�เป็็นผู้้�ขอรัับการจััดสรรจากรัฐบาล และงบประมาณเฉพาะตาม
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แผนงานบููรณาการรััฐบาลดิจิิทิัลัในยุุทธศาสตร์ 4 พัฒันากลไกการมีีส่วนร่ว่มของทุกุภาคส่ว่นฯ รวมไป
จนถึึงการมีีรููปแบบการสั่่�งการและการควบคุมการดำเนิินนโยบายที่่�ค่่อนข้้างชััดเจน ตั้้�งแต่่การสั่่�งการ
มอบหมายจากคณะรััฐมนตรีี การแต่่งตั้้�งคณะอนุุกรรมการขึ้้�นมาเพ่ื่�อดููแลนโยบายด้้านนี้้�เป็น็การเฉพาะ 
และการจัดัแบ่ง่ส่ว่นราชการของหน่ว่ยงานขับัเคลื่่�อนหลักัอย่า่งสำนักังาน ก.พ.ร. ที่่�ให้ค้วามสำคัญัและ
ตั้้�งกลุ่่�มพััฒนาระบบสนับสนุนการมีีส่่วนร่่วมในการพััฒนาระบบราชการ ก.พ.ร. ขึ้้�นมาเฉพาะในการ
ประสานงานความร่วมมืือทางนโยบาย ตลอดจนยัังถืือเป็็นการดำเนิินนโยบายที่่�มีีการเปิิดโอกาสให้้มีี
ตััวแสดงอื่่�น ๆ เช่่น ส่่วนราชการ หน่่วยงานของรััฐ หรืือผู้้�แทนจากภาคส่่วนอื่่�น ๆ และเยาวชนเข้้ามา
ร่ว่มดำเนินิการในลักัษณะของการเชื่่�อมโยงทางสังัคม (Socio-cybernetic System) ภายใต้ก้ารบริหาร
จััดการที่่�ดีี (Good Governance) สอดคล้้องกัับแนวคิิดการจััดการปกครองสาธารณะแนวใหม่่  
(New Public Governance: NPG) ด้้วยการกำหนดแผนงานที่่�สอดคล้้องกัับเป้้าหมายระดัับประเทศ
ที่่�ถููกกำหนดไว้้ตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญ ยุุทธศาสตร์์ชาติิ 20 ปีี และนโยบายและแผนต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง รวม
ถึึงการสั่่�งการจากคณะรััฐมนตรีี โดยมีีการสื่่�อสารและทำความเข้้าใจตลอดสายบัังคัับบััญชารวมถึึงตััว
แสดงอื่่�น ๆ เช่่น เยาวชน และหน่่วยงานในระดัับท้้องถิ่่�น ตลอดจนยัังสามารถผลัักดัันและส่่งเสริิมให้้
มีีการประยุุกต์ใช้เ้ทคโนโลยีีในกระบวนการต่่าง ๆ  ทั้้�งในส่่วนของการจััดการองค์์กร การดำเนิินนโยบาย 
การมีีเครื่่�องมืือทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ในการสร้างการมีีส่่วนร่่วม เช่่น ฐานข้้อมููลเปิิดภาครััฐ การเสนอ
โครงการใหม่่และการสร้้างความร่่วมมืือผ่่านช่่องทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ เป็็นต้้น รวมถึึงยัังมีีการออกแบบ
กระบวนการมีีส่วนร่่วมเพื่่�อแก้ไ้ขโจทย์ป์ัญัหา หรืือ Policy Solutionที่่�ตรงกัับบริบิทและความต้องการ 
ของทุุกภาคส่่วน อัันนำไปสู่่�การเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของการมีีกรณีีตัวอย่่างของกระบวนการส่่งเสริมการมีี
ส่่วนร่่วมของกลุ่่�มเยาวชนที่่�สามารถขัับเคลื่่�อนให้้เกิิดผลแล้้วอย่่างเป็็นรููปธรรม

ทั้้�งนี้้� เม่ื่�อพิิจารณาประเมิินระดัับการมีีส่วนร่่วมของนโยบายดัังกล่าวตามเกณฑ์์องค์์การอนามััย
โลกและกองทุุนเพื่่�อเด็็กแห่่งสหประชาชาติิ (WHO and UNICEF, 1978, p. 41 อ้้างใน เมธา หริิมเท
พาธิิป, ม.ป.ป.) จะพบว่่า มีีความครอบคลุุมทั้้�ง 4 ขั้้�นตอนการมีีส่่วนร่่วม ตั้้�งแต่่การเปิิดโอกาสให้้กลุ่่�ม
เยาวชนได้้มีีการวางแผนผ่่านการระดมสมองและแสดงความคิดเห็็นทั้้�งในรููปแบบปกติและผ่่านระบบ
ออนไลน์ เพ่ื่�อให้้ทราบถึึงความสำคััญของปััญหา เป้้าหมาย การใช้้ทรััพยากร รวมถึึงการกำหนดวิิธีี
ติดิตามประเมินิผลด้ว้ยการตัดัสินิใจด้ว้ยตนเองภายใต้ก้ารมีีผู้้�เชี่่�ยวชาญและหน่ว่ยงานภาครัฐัที่่�มีีบทบาท
หน้้าที่่�ที่่�เก่ี่�ยวข้้องได้้ให้้คำแนะนำและพิิจารณาข้้อเสนอก่่อนจะถููกนำไปใช้้สำหรัับการดำเนิินกิิจกรรม
จริิงอย่่างมีีส่วนร่่วมในการดำเนิินงาน หากแต่่ผู้้�เขีียนยัังไม่่เห็็นถึึงการมีีส่วนร่่วมด้านบริหารการใช้้
ทรััพยากร และการกำหนดความรัับผิิดชอบในการจััดสรรควบคุุมทางการดำเนิินงานต่่าง ๆ ของกลุ่่�ม
เยาวชนและภาคีีเครืือข่่ายต่่าง ๆ ซึ่่�งอาจเป็็นเพราะนโยบายในเรื่่�องดัังกล่าวจะเน้้นการส่่งเสริม
กระบวนการเข้้ามามีีส่วนร่่วมในการแสดงออกทางความคิดเห็็นต่่อการแก้้ไขโจทย์ปััญหาทางสัังคม
มากกว่่าการกำหนดขอบเขตความรัับผิิดชอบของประชาชน (Accountability of People) ต่่อการ
ดำเนิินนโยบายสาธารณะ แต่่ถึึงอย่่างไรก็็ตาม กระบวนการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์
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นี้้�ถืือเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญที่่�ทำให้้กลุ่่�มเยาวชนและประชาชนทั่่�วไปสามารถนำกิิจกรรมมาใช้้ให้้เกิิด
ประโยชน์์เพ่ื่�อบรรเทาผลกระทบของปััญหาตามบริบทของตนเองได้้ สะท้้อนภาพของการพ่ึ่�งระดัับของ
การพ่ึ่�งตนเองและการควบคุมทางสัังคม ตลอดจนสามารถขยายผลการดำเนิินงานไปสู่่�การสร้้างผล
ประโยชน์ใ์นระดับัพื้้�นที่่�และเป็น็จุดุเริ่่�มต้น้ของการดำเนินิงานในเรื่่�องท่ี่�เกี่่�ยวข้อ้งและเชื่่�อมโยงการแก้ไ้ข
ปััญหาได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม

หากแต่่การนำนโยบายไปปฏิบัิัติขิองกระบวนการส่่งเสริมการมีีส่วนร่่วมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์ดังักล่าว
ยัังมีีข้้อจำกััดในการดำเนิินนโยบายท่ี่�เป็็นประเด็็นความท้้าทายที่่�หน่่วยงานภาครััฐและภาคีีเครืือข่่าย
ต่่าง ๆ  ต้้องคำนึึงถึึงและให้้ความสำคััญอย่่างจริิงจััง ไม่่ว่่าจะเป็็นในส่่วนของการที่่�กระบวนการส่่งเสริิม
ยังัขาดในเรื่่�องของความชัดัเจนในเป้า้หมายระยะยาวของการส่ง่เสริมิการมีีส่ว่นร่่วมภายใต้ก้ารพััฒนา
ภาครััฐระบบเปิิดตามนโยบายรััฐบาลดิิจิิทััลท่ี่�ควรต้้องกำหนดแผนงานและลำดัับความสำคััญของการ
ดำเนิินงานและมีีตัวชี้้�วััดความสำเร็็จที่่�สอดคล้้องกัับสภาพปัญหาอย่่างต่่อเนื่่�องและเป็็นรููปธรรม รวม
ถึึงการกำหนดนโยบายท่ี่�จำเป็็นต้้องแบ่่งแยกตามบริบทของกลุ่่�มเป้้าหมาย โดยเฉพาะในกลุ่่�มเป้้าหมาย
ที่่�เป็็น “กลุ่่�มเยาวชน” ที่่�มีีคุุณลัักษณะและความต้้องการเฉพาะด้้านที่่�แตกต่่างไปจากกลุ่่�มประชาชน
อื่่�น ๆ  ดังัสะท้อ้นจากกรณีีของปััญหาความไม่่ไว้ว้างใจและขาดความเชื่่�อมั่่�นต่อ่การบริหารงานของภาค
รัฐั การตระหนักัและให้ค้วามสำคัญักับัสิทิธิแิละเสรีีภาพของตนเอง ความขัดัแย้ง้ทางแนวความคิดิของ
การบริิหารงานและดำเนิินนโยบายของรััฐที่่�ไม่่ตรงกัับตััวของเยาวชนเอง และปััญหาอื่่�น ๆ อีีกจำนวน
มาก โดยสาเหตุสุำคััญหน่ึ่�งของการเกิดิเป็็นประเด็็นความท้าทายนี้้�คงหนีีไม่่พ้้นในเรื่่�องของวิิวัฒันาการ
ความก้าวหน้้าทางเทคโนโลยีีอย่่างโลกออนไลน์ที่่�มีีสื่่�อสังัคมไร้พ้รมแดนที่่�ง่่ายและสะดวกต่อการเข้า้ถึึง
ของกลุ่่�มเยาวชน ซึ่่�งต้้องยอมรัับความจริิงอย่่างหนึ่่�งว่่าสื่่�อสัังคมเหล่่านั้้�น เป็็นทั้้�งคุุณประโยชน์์ต่่อการ
มองเห็็นโลกกว้้างและเต็็มไปด้้วยข้้อมููลที่่�สามารถใช้้ต่่อยอดและพััฒนา

ในด้้านต่่าง ๆ ได้้ แต่่ในอีีกด้้านหนึ่่�งของเหรีียญนั้้�นก็็ยัังมีีอัันตรายที่่�แอบแฝงและง่่ายต่่อการปลุุก
ระดมทางความคิิดและความเชื่่�อที่่�บิิดเบืือนไปจากข้้อเท็็จจริิงบางอย่่าง ส่่งผลให้้เกิิดเป็็นสภาพปััญหา
ความขััดแย้้งหรืือความเห็็นต่่างระหว่่างหน่่วยงานภาครััฐและกลุ่่�มเยาวชน ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น หากภาครััฐ
ยัังนิ่่�งเฉยกัับเสีียงของเยาวชนก็็จะยิ่่�งเป็็นชนวนของความขััดแย้้งและความบานปลายของปััญหาใน
ลัักษณะของไฟลามทุ่่�ง ดัังนั้้�น จึึงต้้องสร้้างความชััดเจนและกำหนดเป็็นเป้้าหมายเฉพาะกลุ่่�มของการ
ส่่งเสริิมการมีีส่วนร่่วมของกลุ่่�มเยาวชนโดยนำเอาความก้้าวหน้้าของวิิวััฒนาการด้้านเทคโนโลยีีมา
ประยุุกต์์ใช้้เพื่่�อให้้เกิิดการเข้้าถึึงและดึึงดููดเยาวชนใหสามารถเข้้ามามีีส่่วนร่่วมผ่่านช่่องทาง
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ต่่าง ๆ  อย่่างจริิงจััง และต้้องสร้้างความชััดเจนในความเชื่่�อมโยงกัับเป้้าหมายอื่่�น ๆ  เช่่น 
แผนปฏิิรููปประเทศ แผนพััฒนารััฐบาลดิิจิิทััล ได้้อย่่างเป็็นรููปธรรมผ่่านการดำเนิินงานที่่�สอดคล้้องกัับ
บริบิทและความเหมาะสมกับักระบวนการดำเนินินโยบาย พร้อ้มมีีรููปแบบการติิดตามและประเมินิผล
ที่่�ชัดัเจน ทั้้�งในส่่วนที่่�เป็็นการดำเนิินงานลักัษณะแบบดั่่�งเดิิมและการให้ค้วามสำคัญัอย่า่งจริิงจัังสำหรัับ
พัฒันาเคร่ื่�องมืือและช่อ่งทางของการใช้เ้ทคโนโลยีีเพ่ื่�อสร้างการมีีส่วนร่ว่มอย่า่งสะดวก มั่่�นคงปลอดภััย 
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และเป็็นที่่�ยอมรับ ตอบสนองต่อ่ความต้อ้งการและให้้คุณุค่า่กัับเสีียงของเยาวชนทั้้�งในกลุ่่�มที่่�สนับัสนุน
และไม่่สนัับสนุุนรััฐบาล อย่่างแท้้จริิง

6.2	ภาพสะท้้อนจากกรณีีตััวอย่่างของการดำเนิินนโยบายในต่่างประเทศ
จากที่่�กล่า่วมาในหัวัข้อ้ก่อ่นหน้า้นั้้�น เพื่่�อให้เ้ห็น็ภาพสะท้อ้นในระดับัความก้า้วหน้า้ของการดำเนินิ

นโยบายในเรื่่�องนี้้� จึึงขอฉายภาพกรณีีตััวอย่่างในต่่างประเทศพร้้อมวิิพากษ์์เชิิงเปรีียบเทีียบกัับกรณีี
ของประเทศไทยผ่่านการใช้ห้ลักัเกณฑ์์การวััดระดัับของการมีีส่วนร่่วมของนโยบายขององค์์การอนามััย
โลกและกองทุุนเพ่ื่�อเด็ก็แห่ง่สหประชาชาติโิดยสังัเขป ซึ่่�งครอบคลุมุใน 4 ขั้้�นตอนการมีีส่วนร่่วม ตั้้�งแต่่
การวางแผน การดำเนิินกิิจกรรม การใช้้ประโยชน์์ และ การได้้รัับประโยชน์์ ดัังนี้้�

กรณีีของฟิินแลนด์์ที่่�ดำเนิินนโยบายใกล้เคีียงกัับประเทศไทยที่่�เน้้นการสร้างการมีีส่วนร่่วมของ
กลุ่่�มเยาวชนผ่่านการจััดกิิจกรรมต่่าง ๆ โดยฟิินแลนด์์ได้้ส่่งเสริิมให้้มีีการจััดตั้้�งเป็็น A youth jury 
ประกอบด้้วยคนหนุ่่�มสาวทั่่�วไปที่่�มีีอายุุระหว่่าง 12-25 ปีี ที่่�เข้้ามามีีส่่วนในการวางแผน และดำเนิิน
กิิจกรรมเสมืือนเป็็นกระบอกเสีียงให้้กัับกลุ่่�มเยาวชน ส่่งผลให้้กระบวนการตััดสิินใจมีีความเท่่าเทีียมดีี
ขึ้้�นและมีีความหลากหลายมากขึ้้�นในเวทีีการเมืืองที่่�สำคััญตั้้�งแต่ป่ัญัหาระดัับโรงเรีียนในท้้องถิ่่�นไปจนถึึง
นโยบายระดัับชาติิ อันัเป็็นการใช้ป้ระโยชน์์จากการสร้างพื้้�นที่่�สาธารณะสำหรัับคนหนุ่่�มสาวที่่�สามารถ
เปิดิใจและรัับฟังประเด็็นปััญหาต่่าง ๆ  ได้้เป็็นอย่่างดีี โดยจากการติิดตามประเมิินผลใน 60 เขตเทศบาล 
รวมจำนวนเยาวชน 2,500 คน ได้้เปิิดประสบการณ์์ในการเข้้าร่่วมโครงการที่่�สะท้้อนผลตอบรัับจาก
คนหนุ่่�มสาวและผู้้�มีีอำนาจตััดสิินใจส่่วนใหญ่่เป็็นไปในเชิิงบวกด้วยการได้้รัับประโยชน์์จากการที่่�ผู้้�มีี
อำนาจตััดสิินใจมีีความมุ่่�งมั่่�นเดิินหน้้าข้้อเสนอของเยาวชน เพื่่�อลดการเผชิิญหน้้าระหว่่างคนหนุ่่�มสาว
และผู้้�มีีอำนาจตัดัสินิใจ ตลอดจนยังัสามารถเพิ่่�มความไว้ว้างใจของผู้้�มีีอำนาจตัดัสินิใจในความสามารถ
และความเต็็มใจของเยาวชนท่ี่�จะมีีส่วนร่่วมอีีกด้วย (Finnish Youth Research Network and  
Finnish Youth Research Society, 2014)

ทั้้�งนี้้� หากพิิจารณากรณีีที่่�มีีการดำเนิินนโยบายการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ของ
กลุ่่�มเยาวชนอย่่างจริิงจังัและกำหนดเป็็นรููปแบบการดำเนิินงานเฉพาะกลุ่่�มเป้้าหมาย นอกเหนืือไปจาก
การกำหนดกลุ่่�มเป้้าหมายอย่่างกว้้างที่่�เน้้นเพีียงแค่่การส่่งเสริิมประชาชนทั่่�ว ๆ  ไปให้้เข้้ามามีีส่่วนร่่วม
ในการดำเนินินโยบายสาธารณะแบบกรณีีของไทยในปัจัจุบุันั จะเห็น็ได้จ้ากความพยายามในการพัฒันา
เครื่่�องมืือทางกฎหมายหน่ึ่�งท่ี่�สำคััญของสภายุุโรป (Council of Europe) ที่่�ได้้มีีการสร้างการมีี 
ส่่วนร่่วมที่่�ครอบคลุมุการวางแผน การดำเนินิกิจิกรรม การใช้้ประโยชน์์ และ การได้้รับัประโยชน์์ บนพื้้�น 
ฐานของเทคโนโลยีีสารสนเทศและการสื่่�อสารผ่่านกฎบััตรการมีีส่่วนร่่วมของคนหนุ่่�มสาวในชีีวิิต ท้้อง
ถิ่่�น และภููมิิภาค ซึ่่�งจััดทำโดย

สภาคองเกรสของหน่่วยงานท้้องถิ่่�นและระดัับภููมิิภาค ตั้้�งแต่่ในปีี พ.ศ.2546 ที่่�ให้้ความสำคััญกัับ
เทคโนโลยีีสารสนเทศและการสื่่�อสารในการสร้้างโอกาสใหม่่ ๆ ทั้้�งในเชิิงของการให้้ข้้อมููลและเปิิด
โอกาสให้้เยาวชนเข้้ามามีีส่วนร่่วมและสามารถใช้้ในการแลกเปลี่�ยนข้้อมููลผ่านช่่องทางที่่�หลากหลาย 
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ประกอบกัับในปีี พ.ศ.2547 คณะกรรมการรััฐมนตรีี ผู้้�มีีอำนาจสููงสุุดในสภายุุโรปยัังได้้ออกข้้อเสนอ
แนะเก่ี่�ยวกัับธรรมาภิิบาลอิเล็็กทรอนิิกส์โดยพิิจารณาด้้านเทคโนโลยีีของการพััฒนาสัังคมจนเกิิดเป็็น 
The Youth Department ท่ี่�ซึ่่�งเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของคณะกรรมการการมีีส่วนร่ว่มในระบอบประชาธิปิไตย
ภายใน Directorate General of Democracy (DGII) ของสภายุุโรปซึ่่�งเป็็นฝ่่ายกำหนดรายละเอีียด
แนวทาง โปรแกรม และเครื่่�องมืือทางกฎหมายสำหรัับการพััฒนานโยบายเยาวชนที่่�สอดคล้้องและมีี
ประสิิทธิิภาพในระดัับท้้องถิ่่�น ระดัับชาติิ และระดัับยุุโรปผ่่านช่่องทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (https://www.
coe.int/en/web/youth/home) ในการให้้เงิินทุุนและการสนัับสนุุนด้้านการศึึกษาสำหรัับกิิจกรรม
เยาวชนระดัับนานาชาติิท่ี่�มีีเป้้าหมายเพื่่�อส่่งเสริิมการเป็็นพลเมืืองของเยาวชน การเคลื่่�อนย้้ายของ
เยาวชน และค่า่นิิยมของสิทิธิมินุษุยชน ประชาธิปิไตย และพหุนุิยิมทางวัฒันธรรม (European Youth 
Centre, Strasbourg,  2009) สอดคล้้องกัับความพยายามในเชิิงรุุกเพื่่�อให้้กลุ่่�มเยาวชนเกิิดการลุุกขึ้้�น
มาเสนอโครงการของตนเองผ่่านการให้้ข้้อมููลและแนวทางดำเนิินงานจาก OPIN GUIDELINES Tips 
and tricks for more and better youth eParticipation (OPIN) ของ Danish Board of  
Technology Foundation ท่ี่�ได้้รับัการออกแบบมาเพื่่�อช่่วยอำนวยความสะดวกตั้้�งแต่่ขั้้�นของการวางแผน 
แก่่ผู้้�ริเิริ่่�มที่่�ต้้องการดำเนิินโครงการ eParticipation ของเยาวชนบนแพลตฟอร์์ม OPIN (www.opin.me)  
โดยจะถููกนำไปใช้้เสนอและผลักัดันัสู่่�การปฏิิบัตัิจิริงิอย่่างเป็็นรููปธรรม (Danish Board of Technology  
Foundation, 2017) ตลอดจนกรณีีตัวอย่่างของการส่่งเสริมการมีีส่วนร่่วมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์ของ
เยาวชนด้้วยการนำเอาเทคโนโลยีีสารสนเทศมาใช้้อย่่างเด่่นชััดของออสเตรีียที่่�หน่่วยงานของไทยควร
ต้้องหยิิบยกขึ้้�นมาใช้้เป็็นแนวทางจากกรณีีศึึกษาของ “mitmachen.at – move your future”  
ท่ี่�เป็น็การดำเนินิงานของของศููนย์ค์อมพิวเตอร์ก์ลางแห่ง่ออสเตรีีย (BRZ, Bundesrechenzentrum) 
มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อให้้เยาวชนอายุุระหว่่าง 15-25 ปีีและอาศััยอยู่่�ในออสเตรีียเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการ
อภิปิรายทางการเมืืองในหััวข้อ้ที่่�เห็็นว่า่มีีความสำคััญต่่ออนาคตของพวกเขา ซึ่่�งข้อ้มููลจะถููกนำเข้า้ผ่า่น
ระบบการประเมิินในรููปแบบเทคโนโลยีีสารสนเทศ โดยโปรแกรมจะตรวจดููจำนวนความถี่�ของคำ 
วิิเคราะห์์คำพ้้องความหมาย และความสััมพัันธ์์ระหว่่างคำ แล้้วแสดงผลของผู้้�เข้้าร่่วมเพื่่�อสรุุปออกมา
เป็็นแนวคิิดทั้้�งหมดก่่อนนำไปสู่่�กระบวนการให้้คะแนนและประเมิินผลผ่านการใช้้แบบสอบถาม
ออนไลน์์ และสื่่�อสารสาธารณะในประเด็็นผลลััพธ์์และบทเรีียนที่่�ได้้รัับจากการศึึกษาต่่อสาธารณชน 
พร้อ้มทั้้�ง ส่ง่ต่อ่ไปยังฝ่า่ยการเมืืองและฝ่่ายบริหารที่่�เก่ี่�ยวข้อ้งเพ่ื่�อนำไปใช้ป้ระกอบการดำเนิินนโยบาย
สำคััญต่่าง ๆ ต่่อไป (Noella Edelmann, Robert Krimmer and Peter Parycek, 2008)

7. บทสรุุป 
กระบวนการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์ (e-Participation) ของกลุ่่�มเยาวชน  

ภายใต้้การพัฒันาภาครัฐัระบบเปิิดตามนโยบายรัฐับาลดิจิทิัลัเป็็นการดำเนินินโยบายสาธารณะที่่�สอดคล้้อง 
กับัการเปลี่�ยนแปลงของสถานการณ์์โลก โดยเฉพาะในเชิงิของนวััตกรรมและเทคโนโลยีีที่่�ส่่งผลกระทบ



การวิพากษ์กระบวนการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Participation) 

ของกลุ่มเยาวชนภายใต้การพัฒนาภาครัฐระบบเปิดตามนโยบายรัฐบาล

ปีท่ี 1 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565)

ว
า

ร
ส

า
ร

ว
า

ร
ะ
ก

า
ร

เม
ือ

ง
แ

ล
ะ
ส

ัง
ค

ม

93

ส
ุจ

ิน
ต

์  
พ

ูล
บุ

ญ

บทความวิจัย

ต่อ่รููปแบบและวิถิีีการดำเนินิชีีวิติของประชาชน โดยประเด็น็ของการสร้า้งการมีีส่ว่นร่่วมของประชาชน
ที่่�หมายรวมถึึงกลุ่่�มเยาวชนก็ถ็ืือเป็น็นโยบายสาธารณะสำคัญัหนึ่่�งที่่�สอดคล้อ้งและเป็น็ไปตามที่่�กำหนด
ไว้ต้ามเจตนารมของรัฐัธรรมนููญและถููกนำมาใช้เ้ป็็นเป้า้หมายสำคัญัของชาติใินระดับัต่า่ง ๆ  ซึ่่�งภาครัฐั
จะต้้องตระหนัักและให้้ความสำคััญ โดยที่่�ผ่่านมาการนำนโยบายไปปฏิิบััติิของสำนัักงาน ก.พ.ร.  
ตามข้้อสั่่�งการของคณะรััฐมนตรีี

ได้้มีีลัักษณะของการสั่่�งการจากบนลงล่่าง (Top-Down Approach) ผสมผสานกัับการทำงาน
ร่ว่มกับัตัวัแสดงที่่�เป็น็ภาคีีและเครืือข่า่ยต่า่ง ๆ  ภายใต้ก้ารแต่ง่ตั้้�งคณะอนุกุรรมการพัฒันาระบบราชการ
เกี่่�ยวกับัการส่ง่เสริมิการบริหิารภาครััฐระบบเปิิดและการมีีส่ว่นร่ว่มขึ้้�นมาขับัเคล่ื่�อนนโยบายนี้้�เป็น็การ
เฉพาะ โดยเน้้นการผลัักดัันให้้มีีการเปิิดข้้อมููลภาครััฐในลัักษณะของฐานข้้อมููลอิิเล็็กทรอนิิกส์์เพื่่�อให้้
ประชาชนสามารถเข้้าถึึงข้้อมููลสำหรัับการสร้้างองค์์ความรู้้�และประกอบการตััดสิินใจในกระบวนการ
มีีส่่วนร่่วมในเชิิงนโยบายสาธารณะ โดยสำหรัับการดำเนิินงานที่่�ผ่่านมาก็็ได้้แสดงให้้เห็็นถึึงพััฒนาการ
ที่่�ก่่อให้้เกิิดกรณีีตััวอย่่าง “ลำปางสดใส ลดฝุ่่�น PM 2.5” รวมถึึงตััวอย่่างความก้้าวหน้้าอื่่�น ๆ  ที่่�เป็็นผล
จากการขับัเคล่ื่�อนการดำเนิินนโยบายดัังกล่า่วสอดคล้้องกับัหลาย ๆ  กรณีีศึึกษาทั้้�งภายในประเทศและ
ต่่างประเทศที่่�ต่่างก็็มีีทิศทางการพััฒนาที่่�ชััดเจนและเป็็นรููปธรรม โดยเฉพาะการดำเนิินงานในระดัับ
ท้้องถิ่่�น (Local) ที่่�มีีภาคีีเครืือข่่ายหรืือตััวแสดงในพื้้�นที่่�ที่่�เป็็นผู้้�ผลัักดัันการมีีส่่วนร่่วมจากทุุกภาคส่่วน
เพื่่�อแก้้ไขปััญหาในเชิิงพื้้�นที่่�อัันตรงกัับบริิบทและความต้้องการอย่่างแท้้จริิง ทั้้�งนี้้� ยัังพบประเด็็นความ
ท้้าทายสำคััญของการนำนโยบายไปปฏิิบััติิของไทยนั้้�น ท่ี่�ซึ่่�งส่่วนใหญ่่ยัังเป็็นลัักษณะของการส่่งเสริิม
การมีีส่ว่นร่ว่มทางอิเิล็ก็ทรอนิกิส์ใ์นภาพรวมของประชาชนทั่่�วไปที่่�ยังัมิไิด้จ้ำแนกรููปแบบหรืือแนวทาง
การดำเนิินงานเฉพาะกลุ่่�มเยาวชนอย่่างเหมาะสม รวมทั้้�งยัังขาดความชัดเจนในเป้้าหมายระยะยาว
ของการส่่งเสริมที่่�ควรต้้องกำหนดแผนงานและลำดัับความสำคััญของการดำเนิินงานและมีีตัวชี้้�วัดัความ
สำเร็็จที่่�สอดคล้้องกัับสภาพปัญหาและความต้องการของกลุ่่�มเยาวชนทุุกกลุ่่�ม ทั้้�งในฝ่ั่�งของกลุ่่�มที่่�
สนับสนุนุและไม่ส่นับัสนุนุการทำงานของรัฐับาลและหน่ว่ยงานภาครัฐัต่่าง ๆ  ตลอดจนควรต้อ้งเร่ง่การ
พัฒันาช่อ่งทางการมีีส่ว่นร่ว่มผ่า่นระบบอิเิล็ก็ทรอนิกิส์อ์ย่า่งเป็น็รููปธรรม ทั้้�งในด้า้นของฐานข้อ้มููล การ
ตรวจสอบและแสดงความคิิดเห็็น การกำหนดนโยบาย รวมถึึงการสร้้างความน่่าเชื่่�อถืือและความไว้้
วางใจต่่อการใช้้งานบนเครืือข่่ายหรืือแพลตฟอร์์มออนไลน์์ต่่าง  ๆ  ที่่�ต้้องมีีการพิิจารณาอย่่างรอบคอบ
ในประเด็็นแวดล้้อมต่่าง ๆ  เช่่น ช่่วงอายุุของเยาวชน ภาษาที่่�ใช้้ การศึึกษา/การรู้้�หนัังสืือ โอกาสการ
เข้้าถึึงดิิจิิทััล เป็็นต้้น พร้้อมกัันนี้้� ยัังมีีข้้อค้้นพบหนึ่่�งที่่�น่่าสนใจคืือการผลัักดัันร่่างพระราชบััญญััติิการ
มีีส่วนร่ว่มของประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะ พ.ศ. ... ตามที่่�กำหนดในแผนปฏิริููปประเทศ
ในปีี พ.ศ.2565 ที่่�ซึ่่�งหน่่วยงานภาครััฐและตััวแสดงต่่าง ๆ จำเป็็นต้้องให้้ความสำคััญกัับการกำหนด
เป็็นเป้้าหมายของการนำเทคโนโลยีีหรืือระบบดิจิิทััลเข้้ามาประยุุกต์ใช้้กัับการส่่งเสริมการมีีส่วนร่่วม
ของกลุ่่�มเยาวชน รวมไปถึึงประชาชนทั่่�วไป เพื่่�อให้้เกิิดการกำหนดเป็็นกลยุุทธ์์และแผนงานอย่่างเป็็น
รููปธรรมอัันจะก่่อให้้เกิิดการดำเนิินนโยบายของภาคีีเครืือข่่ายจากทุุกภาคส่่วนอย่่างยั่่�งยืืน ต่่อไป
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สงครามต่่อต้้านการก่่อความไม่่สงบในมลายาและนโยบายการ
 “เอาชนะจิิตและใจ”

เมลีีซา อัับดุุลเลาะห์์1

บทคััดย่่อ
บทความนี้้�ศึึกษาการปรับตัวและการสร้างวิิธีีคิดชุุดใหม่่ในการรัับมืือกัับสงครามต่อต้้าน การก่่อ

ความไม่่สงบ (counterinsurgency: COIN) ของรััฐบาลอัังกฤษในมลายาเมื่่�อปีี 1948 ถึึงปีี 1960 
สงครามนอกแบบ (unconventional warfare) ชุุดแรกที่่�เกิิดขึ้้�นหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 การศึึกษา
พบว่า่บทบาทของผู้้�บริหิารระดับัสููงอย่า่ง เซอร์ ์เจอราล์ด์ เทมเพลอร์ ์(Sir Gerald Templer) ที่่�ยอมรับั
ข้อ้จำกััดของวิิธีีคิดชุุดเก่่า เล็็งเห็็นว่่าสงครามในมลายาเป็็นสงครามทางการเมืือง (political war) และ
มีีแนวคิดิต่อ่การทำสงครามครั้้�งนี้้�ด้ว้ยสำนวน “การเอาชนะจิติและใจ” (Winning Hearts and Minds) 
ประชาชน โดยเฉพาะชาวจีีนในมลายาฐานสนัับสนุุนสำคััญของกลุ่่�มที่่�เห็็นต่่างจากรััฐว่่าต้้องเป็็นสาระ
สำคัญัในการสู้้�รบ ผ่า่นมาตรการสำคัญั คืือ  1) การเรีียกร้องสิทิธิถิืือครองท่ี่�ดินิสำหรัับชาวจีีนในหมู่่�บ้าน
ยุทุธศาสตร์และสิิทธิความเป็็นพลเมืืองแก่่ประชากรทุุกชาติิพันัธุ์์�ในมลายา 2) การปรับปรุงประสิิทธิภาพ
ตำรวจในมลายาและเปิดิโอกาสให้้ชาวจีีนเข้า้ร่ว่มงานกัับหน่่วยงานตำรวจและกองทััพ และ 3) การวาง
รากฐานสู่่�การปกครองตนเองในมลายาและการประกาศเขตขาว เป็็นการริิเริ่่�มเปลี่�ยนโฉมหน้้าของ
สงครามและวางรากฐานการทำสงครามที่่�มุ่่�งให้้ความสำคััญทางการเมืืองจนทำให้้รััฐบาลอัังกฤษ
สามารถยุุติิสงครามต่่อต้้านการก่่อความไม่่สงบดัังกล่่าวได้้ในปีี 1960

คำสำคัญั : สงครามต่อ่ต้า้นการก่อ่ความไม่ส่งบ, การเอาชนะจิติและใจ, หมินิเหยินิ, หมู่่�บ้า้นยุทุธศาสตร์,์     
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Winning the Hearts and Minds in Malayan 
Counterinsurgency

Maylisa Abdulloh2

Abstract
This study aims to investigate the British Malaya government’s adaptation and  
reconceptualisation of its counterinsurgency (COIN) strategies from 1948 to 1960. The 
study found that during the early period of unconventional warfare after the Second 
World War, Sir Gerald Templer, the British High Commissioner who recognised the 
limitations of conventional warfare thinking, had an important role in acknowledging 
the war in Malaya as a political war. In addition, he adopted the “Winning Hearts and 
Minds” approach, focusing especially on the Chinese population in Malaya who had 
been the support base of the anti-British group, as the main strategy towards this war. 
It was implemented through three main measures: 1) the recognition of the right to 
land ownership to the Chinese population in the Chinese new villages and the right 
to citizenship for all ethnicities in Malaya; 2) the restructure of the Malayan police 
authorities and the involvement of the Chinese in the imperial police and military 
forces; 3) laying the foundation for self-government in Malaya and the creation of 
White Areas. These measures changed the face of the war and provided the basis for 
political warfare, eventually leading the British government to succeeding in putting 
an end to the Malayan Emergency in 1960.

Keywords: Counterinsurgency, Winning hearts and minds, Min yuen, the Chinese new 
village, the Briggs plan, Malaya 
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1. บทนำ
นัับตั้้�งแต่่สงครามโลกครั้้�งท่ี่� 2 สงครามขนาดใหญ่่ที่่�สร้างความเสีียหายอย่่างมหาศาลให้้กัับ  

มวลมนุษุยชาติยิุตุิลิง สภาวะสงครามรููปแบบใหม่่ท่ี่�เกิดิขึ้้�นแทนอยู่่�ในระดับัเล็ก็ลง ถููกเรีียกว่าสงครามนอก 
แบบ (unconventional warfare) ปรากฏขึ้้�นเรื่่�อยมาจนกระทั่่�งปััจจุุบััน ดัังนั้้�นเพื่่�อทำความเข้้าใจรููป
แบบสงคราม ที่่�เปลี่่�ยนไปในปััจจุุบััน การย้้อนกลัับไปศึึกษาสงครามนอกแบบที่่�เคยเกิิดขึ้้�นในอดีีตจึึงมีี
ความจำเป็็นอย่่างยิ่่�ง

หากพููดถึึงสงครามที่่�เกิิดขึ้้�นหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 หลายคนมัักจะนึึกถึึงสงครามเกาหลีีหรืือ
สงครามเวีียดนาม แต่ม่องข้า้มสงครามที่่�เกิดิขึ้้�นใกล้้บ้า้นเราอย่า่งสงครามในมลายา ถึึงแม้จ้ะเป็น็เพีียง
สงครามขนาดเล็็ก แต่่เป็็นสงครามแบบใหม่่หรืือสงครามนอกแบบ (unconventional warfare)  
ชุดุแรกที่่�เกิดิขึ้้�นหลังัสงครามโลกครั้้�งท่ี่� 2 สงครามในมลายายังัถืือเป็็นสงครามในลักัษณะที่่�รัฐัมหาอำนาจ 
ส่่วนใหญ่่ในอดีีตประสบความพ่ายแพ้้แล้้วทั้้�งสิ้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นการทำสงครามของฝรั่่�งเศสในเวีียดนาม
และแอลจีีเรีีย และความพ่่ายแพ้้ของสหรััฐฯ ในเวีียดนามใต้้ (สุุรชาติิ บำรุุงสุุข, 2554, p. 29)

สงครามนอกแบบที่่�อยู่่�ในรููปแบบสงครามต่อต้้านการก่่อความไม่่สงบในมลายาที่่�อัังกฤษเผชิญ 
เป็็นการประกาศสงครามกัับพรรคคอมมิิวนิิสต์์มลายาหรืือ พคม. (Communist Party of Malaya: 
CPM) พรรคการเมืืองที่่�มีีอุดมการณ์ต่์่อต้า้นลัทัธิจักัรวรรดิินิยิมและต้อ้งการเรีียกร้อ้งเอกราชของมลายา
จากรััฐบาลอัังกฤษ ทำการเคลื่่�อนไหวในรููปแบบต่่างๆ รวมถึึงการก่่อความไม่่สงบ เพื่่�อขัับไล่่รััฐบาล
อังักฤษออกมลายา (บาร์เ์บอร์,์ 2516, pp. 31-32) ความขัดัแย้ง้และอุดุมการณ์ท์ี่่�ต่า่งกันัระหว่า่ง พคม. 
และรััฐบาลอัังกฤษใน มลายาตึึงเครีียดมากขึ้้�น ในวัันที่่� 16 เดืือนมิิถุุนายน ปีี 1948 รััฐบาลอัังกฤษได้้
ตััดสิินใจประกาศสงครามหรืือ “ภาวะฉุุกเฉิินครั้้�งที่่� 1”3 ทั่่�วมลายา หลัังจากเหตุุการณ์์ความรุุนแรงที่่�
มีีชาวยุุโรป 3 คน ถููกสมาชิิก พคม. ฆาตกรรมในรััฐเปรััก (Perak) (Yao, 2016, pp. 40-41) ตลอดช่่วง
การต่่อสู้้�ในการเรีียกร้้องเอกราชของ พคม. จนถึึงสิ้้�นสุุดการประกาศภาวะฉุุกเฉิิน พบว่่าสมาชิิกส่่วน
ใหญ่่ของพรรคประกอบด้วยชาวจีีนซ่ึ่�งเป็็นกลุ่่�มแรกๆ ที่่�สนใจและต่ื่�นตััวในลััทธิมาร์์ซ เน่ื่�องจากผล 
กระทบของการขยายตััวของพรรคคอมมิวนิิสต์ในประเทศจีีน คนจีีนกลุ่่�มนี้้�ยังัเป็็นกองกำลังัติิดอาวุุธขนาด 
ใหญ่่ที่่�มีีการจััดระเบีียบดีีท่ี่�สุุดของมลายา และมีีบทบาทสำคััญในการต่่อสู้้�กับักองทััพญี่�ปุ่่�นที่่�รุุกรานและ
ยึึดครองมลายาและสิิงคโปร์์ในช่่วงสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 (Abdullah, 2014, pp. 4-7)

สงครามในมลายาจึึงถืือเป็น็ปัญัหาที่่�ท้า้ทายที่่�สุดุสำหรับักองทัพัอังักฤษในยุคุหลัังสงครามโลกครั้้�ง
ที่่� 2 หนังัสืือเรื่่�องสงครามของพวกสุนุัขัรับัใช้ ้(บาร์เ์บอร์,์ 2516, p. 44) ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ในช่ว่งต้น้ของสงคราม
ในมลายานั้้�น รัฐับาลอังกฤษได้้วิเิคราะห์์สถิติิติ่า่งๆ ที่่�แสดงให้้เห็น็ว่า่กองทััพตนได้้เปรีียบกว่ากองกำลังั
ของ พคม. ในเกืือบทุุกด้้าน อย่่างไรก็็ดีีเมื่่�อการรบเกิิดขึ้้�นจริิง จำนวนกองกำลัังของรััฐบาลที่่�ปรากฏไม่่
สามารถเป็็นตััวชี้้�วััดใดๆ แต่่กองกำลัังของ พคม. กลัับสามารถเอาชนะกองกำลัังของรััฐบาลอัังกฤษ

3 คำ�ว่าภาวะฉุกเฉินครั้งที่ 1 ในมลายา เป็นคำ�เรียกแทนสงครามการก่อความไม่สงบในมลายาตั้งแต่ปี 1948 และสิ้นสุดลงใน 
ปี 1960 เพื่อเป็นหลักประกันว่าเศรษฐกิจในมลายาได้รับความคุ้มครองจากตลาดประกันภัยในลอนดอน 
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อย่่างง่่ายดาย เน่ื่�องจากมีีความชำนาญการรบในป่่ามากกว่า สถานการณ์์ดัังกล่าวนำมาสู่่�คำถามที่่�ว่่า 
รััฐบาลอัังกฤษในมลายาจะปรัับตััวหรืือสร้้างวิิธีีคิิดชุุดใหม่่ในการรัับมืือกัับสงครามรููปแบบนี้้�อย่่างไร 
บทความนี้้�จึึงมุ่่�งนำเสนอวิิธีีการปรับตััวและการสร้างวิิธีีคิิดชุุดใหม่่ของรััฐบาลอังกฤษในการรัับมืือกัับ
สงครามในมลายาของผู้้�บริิหารระดัับสููงที่่�ยอมรัับข้้อจำกััดของวิิธีีคิิดชุุดเก่่าและเล็็งเห็็นว่่าสงครามใน
ครั้้�งนี้้�เป็็นสงครามทางความคิิด (the wars of idea) โดยชี้้�ในเห็็นว่่าสงครามในมลายาเป็็นสงคราม
ทางการเมืือง (political war) (สุุรชาติิ บำรุุงสุุข, 2554, p. 36) เพราะฉะนั้้�นในมิิติิการคิิดนี้้�จะเห็็น
ความพยายามของอัังกฤษในการแก้้ไขสถานการณ์์เพื่่�อเป็็นฝ่่ายชนะที่่�แตกต่่างจากสงครามชุุดเก่่า 

หากกล่าวถึึงการปรับตัวัของการทำสงครามต่อต้า้นการก่่อความไม่่สงบในมลายานั้้�น บุคุคลสำคััญ
ที่่�มัักถููกกล่่าวถึึงว่่าเป็็นบุุคคลท่ี่�เปลี่�ยนแนวทางการทำสงครามอันเป็็นรากฐานสู่่�ชัยชนะของอัังกฤษ
อย่่างมีีนััยสำคััญในเวลาต่่อมา คืือ เซอร์์เจอราล์์ด เทมเพลอร์์ (Sir Gerald Templer) อดีีตนายทหาร
ที่่�ผ่่านประสบการณ์ ์การรบในสงครามตั้้�งแต่ว่ัยัหนุ่่�ม แต่ก่ลับัมีีแนวคิดิต่อ่การทำสงครามในมลายาด้ว้ย
สำนวน “Winning Hearts and Minds” ว่่าต้้องเป็็นสาระสำคััญในการสู้้�รบกัับกลุ่่�มที่่�เห็็นต่่างจากรััฐ 
บทความนี้้�มุ่่�งอธิิบายบทบาทสำคััญของผู้้�นำทางความคิิดอย่่าง เซอร์์ เจอราล์์ด เทมเพลอร์์ เพื่่�อศึึกษา
ว่่าการปรัับตััวของรััฐบาลอัังกฤษใน การรัับมืือกัับสงครามต่่อต้้านการก่่อความไม่่สงบดัังกล่่าวเป็็นไป
ในลัักษณะใด 

ในขณะที่่�แวดวงความมั่่�นคงของไทยอาจจะยัังไม่่คุ้้�นชิินกัับสำนวน “Winning Hearts and 
Minds” มากนััก แต่่สำนวนนี้้�เคยถููกกล่่าวถึึงมาบ้้างแล้้ว อย่่างน้้อยในงานเสวนาเกี่่�ยวกัับภาคใต้้ ที่่�จััด
ขึ้้�นโดยสำนัักข่่าวกรองแห่่งชาติิร่่วมกับโครงการความมั่่�นคงศึึกษา สำนวน “Winning Hearts and 
Minds” ได้้รับัการถอดความจาก สุรุชาติิ บำรุุงสุุข ว่า่เป็็น “การเอาชนะจิิตและใจ” ประชาชน มีีความ
หมายคล้้ายคลึึงกัับคำว่่า “The Battle for Mind” สงครามช่่วงชิิงทางความคิิด หรืือ “The Battle 
for Popular Support” สงครามช่ว่งชิงิการสนับัสนุนุจากประชาชน มีีวัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อโดดเดี่่�ยวกลุ่่�ม
ที่่�เห็็นต่่างจากรััฐออกจากประชาชน โดยการสร้้างความมั่่�นคงให้้เกิิดแก่่ประชาชนด้้วยการทำให้้พื้้�นที่่�
ปลอดภััยจากการคุุกคามของกลุ่่�มผู้้�เห็็นต่่างจากรััฐ และสร้้างแรงจููงใจในทางบวกให้้ประชาชนหัันมา 
สนับัสนุนฝ่่ายรััฐบาล หรืือกล่าวอีีกนัยหน่ึ่�งคืือ การดำเนินิการเอาชนะทั้้�งทางกายภาพและจิิตวิทิยาต่อ่ 
จิิตใจประชาชน อย่่างไรก็็ตามสำนวนนี้้�ไม่่ใช่่  เรื่่�อง แปลกใหม่่ในสงครามต่่อต้้านการก่่อความไม่่สงบ 
หากแต่่ต้้องยอมรับว่าเป็็นคำใหม่่ในวงการความมั่่�นคงไทย ที่่�คุ้้�นเคยกัับวาทกรรมการทำสงครามต่อ
ต้้านการก่่อความไม่่สงบในกรอบคิดแบบสหรััฐฯ สุุรชาติิ ยัังตั้้�งข้้อสัังเกตุุต่่อตำราความมั่่�นคงใน
ประเทศไทยนับัตั้้�งแต่ยุ่คุสงครามเย็น็ว่า่ แทบจะไม่ม่ีีสำนวน “Winning Hearts and Minds” ปรากฏ
ขึ้้�นเลย (สุุรชาติิ บำรุุงสุุข, 2554)

นอกจากนี้้� หลัังการเกิิดเหตุุการณ์์ 9-11 ขึ้้�น สงครามในมลายากลัับได้้รัับความสนใจอีีกครั้้�ง จาก
เจ้้าหน้้าที่่�ความมั่่�นคงในสหรััฐฯ งานเขีียนเรื่่�อง How to Eat Soup with Knife ของ John Nalg และ
เอกสารที่่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการทำสงครามต่อต้้านการก่่อความไม่่สงบของสหรััฐฯ มีีการตั้้�งข้้อสัังเกตและ
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ทบทวนการทำสงครามของสหรััฐฯ ในอััฟกานิสิถานและอิรัิัก สงครามนอกแบบยุคุใหม่ท่ี่่�กองทััพสหรัฐัฯ
เผชิญ เน้้นย้้ำว่่ากองทััพสหรััฐฯต้้องมีีการปรับใช้้แนวคิิดของการทำสงครามในมลายา เพื่่�อพััฒนาขีีด
ความสามารถในการทำสงครามรููปแบบนี้้�อย่่างชาญฉลาดและมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�นในอนาคต  
(Petraeus & Amos, 2006; Nagl, 2005)

ดัังนั้้�นการย้้อนกลัับไปศึึกษาสงครามต่่อต้้านการก่่อความไม่่สงบของอัังกฤษในมลายา สงครามที่่� 
ประสบความสำเร็็จอย่่างโดดเด่่นมากที่่�สุุดในช่่วงสงครามเย็็น เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับหลายประเทศใน
ภููมิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ ที่่�ต้อ้งเผชิญกับัความหวาดกลััวการแพร่กระจายของลััทธิคอมมิวนิสิต์์ 
และมีีมาตรการการทำสงครามในรููปแบบของสงครามนอกแบบที่่�แตกต่่างกัันไป โดยเฉพาะการทำ
สงครามของสหรััฐฯ ในเวีียดนาม ที่่�มุ่่�งให้้ความสำคััญกัับวิิธีีการ “ค้้นหาและทำลาย” หรืือ “การล่่า
และสัังหาร” กลุ่่�มที่่�เห็็นต่่างจากรััฐ ต่่างแสดงให้้เห็็นแล้้วว่่าไม่่สามารถนำพาให้้รััฐบาลประสบชััยชนะ
ในเวทีีของสงครามนอกแบบโดยเฉพาะในสงครามต่่อต้้านการก่่อความไม่่สงบได้้ ทั้้�งนี้้�การรัับมืือของ
รััฐบาลอัังกฤษผ่่านการให้้ความสำคััญกัับแนวคิิด การเอาชนะจิิตและใจประชาชน ในสงครามต่่อต้้าน
การก่่อความไม่่สงบในมลายา ถืือเป็็นหน่ึ่�งในวิิธีีการเอาชนะศััตรููในสงครามครามนอกแบบที่่�โดดเด่่น
และน่า่สนใจโดยเฉพาะในเอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้ ้การศึึกษาปฏิบิัติัิการดังักล่า่วจึึงเป็น็ประโยชน์อ์ย่า่ง
ยิ่่�ง ต่่อการทำความเข้้าใจแนวทางการรัับมืือสงครามนอกแบบในปััจจุุบััน

2. ความล้้มเหลวในการรัับมืือกับัสงครามต่่อต้า้นการก่่อความไม่่สงบของรััฐบาลอังกฤษเมื่่�อ พคม. 
เปิิดการโจมตีี

สงครามนอกแบบในมลายาถืือเป็็นสงครามที่่�ท้้าทายที่่�สุุดสำหรัับกองทััพอัังกฤษในยุุคหลััง
สงครามโลกครั้้�งที่่� 2 ถึึงแม้้ว่่าในช่่วงแรกที่่�เกิิดความขััดแย้้ง กองกำลัังทหารและตำรวจของอัังกฤษใน
มลายายัังมีีกำลัังไม่่เพีียงพอ แต่่รััฐบาลอัังกฤษได้้จััดตั้้�งหน่่วยรบพิิเศษขนาดใหญ่่ขึ้้�นทัันทีีหลัังมีีการ
ประกาศภาวะฉุกุเฉินิ โดยใช้ยุ้ทุธวิธิีีการรบตามแบบ ซึ่่�งพิสิููจน์ใ์ห้เ้ห็น็ว่า่ประสบความล้ม้เหลวอย่า่งมาก 
ทั้้�งๆ ที่่�รััฐบาลอัังกฤษได้้วิิเคราะห์์สถิิติิต่่างๆ ที่่�แสดงให้้เห็็นว่่ากองทััพตนได้้เปรีียบกว่่า พคม. ในเกืือบ
ทุุกด้้านแล้้วก็็ตาม ช่่วงเวลาดัังกล่่าวรััฐบาลอัังกฤษในมลายามีีกำลัังตำรวจมากถึึง 10,223 คน กำลััง
ทหารจำนวน 11 กองพััน เป็็นทหารมลายา 3 กองพััน กุุรข่่า 6 กองพััน และอีีก 2 กองพััน เป็็นทหาร
ราบรักัษาพระองค์แ์ห่ง่เมืืองยอร์ค์เชอร์แ์ละหน่ว่ยทหารสก็อ็ต ในขณะที่่�กองกำลังัของ พคม. มีีจำนวน
เพีียง 5,000 คน เท่่านั้้�น (บาร์์เบอร์์, 2516, p. 44) อีีกทั้้�งภายในสิ้้�นปีี 1949 รััฐบาลอัังกฤษได้้เพิ่่�ม
จำนวนกองกำลัังตำรวจในมลายาเป็็น 48,000 คน และ 161,281 คน ในปีี 1950 นอกจากนี้้�รััฐบาล
อัังกฤษยัังนำกองกำลัังทหารจากประเทศเครืือจัักรภพอัังกฤษ เช่่น ออสเตรเลีีย นิิวซีีแลนด์์ ตลอดจน
กองทหารราบกุรข่่าจากฮ่องกงเข้้ามาในมลายา และเพิ่่�มจำนวนทหารมลายาจาก 3 กองพัันเป็็น 7 
กองพันั จนทำให้้ในช่่วงปลายปีี 1950 คาดว่่ารััฐบาลอังกฤษมีีกองกำลังัทหารเป็็นจำนวนมากถึึง 32,000 
คน เพื่่�อทำสงครามกัับ พคม. (Ling, 2010, pp. 152-53)
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อย่า่งไรก็็ดีีเมื่่�อการรบเกิดิขึ้้�น จำนวนกองกำลังัของรััฐบาลอังกฤษที่่�ปรากฏไม่่สามารถเป็็นตััวชี้้�วัดั
ใดๆ ในการเอาชนะสงคราม ในขณะที่่�กองกำลัังของ พคม. กลัับสามารถเอาชนะกองกำลัังของรััฐบาล
อัังกฤษอย่่างง่่ายดาย เนื่่�องจากมีีความชำนาญการรบในป่่ามากกว่่า เอกสารของ พคม. เรื่่�อง Perjalan-
nan Yang Cemerlang 1930-1980 ยืืนยันัความล้ม้เหลวในการทำสงครามของรัฐับาลอังักฤษในช่ว่ง
ดัังกล่่าวว่่า ระยะแรกของการประกาศภาวะฉุุกเฉิินเป็็นช่่วงเวลาที่่� พคม. ได้้เปรีียบในการทำสงคราม
มากที่่�สุุด เน่ื่�องจากกองกำลังัของพรรคได้้รับัชัยชนะในการปะทะกัับกองกำลัังของรััฐที่่�เกิดิขึ้้�นทั่่�วมลายา
หลายครั้้�งอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยเฉพาะเมื่่�อสมรภููมิิการปะทะอยู่่�บริิเวณป่าซึ่่�งกองกองกำลัังของพรรคมีี
ความเชี่่�ยวชาญเป็็นพิิเศษ นอกจากนี้้�เอกสารดัังกล่่าวยัังระบุุประเด็็นความล้้มเหลวในการทำสงคราม
ของอัังกฤษในช่่วงต้้นภาวะฉุุกเฉิินไว้้ว่่า “ศััตรููได้้ขนกองกำลัังจำนวนเกืือบ 100 กองพััน เข้้าสู่่�มลายา 
เกณฑ์์ทั้้�งทหารและตำรวจประมาณ 40,000 คน สููญเสีียงบประมาณเป็็นพััน ๆ ล้้านเหรีียญในการทำ
สงคราม แต่่ก็็ยัังคงพ่่ายแพ้้ต่่อกองกำลัังของเรา” (CPM document, 1981) 

นอกจากนี้้�ข้้อมููลจากหนัังสืือชีีวประวััติิของจีีนเป็็ง อดีีตเลขาธิิการ พคม. ยัังชี้้�ว่่าหลัังการประกาศ
ภาวะฉุุกเฉิิน รััฐบาลอัังกฤษในมลายาดำเนิินนโยบายโดยใช้้กฎข้้อบัังคัับให้้อำนาจเจ้้าหน้้าที่่�รััฐในการ
จัับกุมและกัักขัังผู้้�ที่่�ถููกคาดว่่าเป็็น พคม. โดยไม่่มีีการพิิจารณาคดีี ทำให้้ในปลายปีี 1948 จำนวนผู้้�
ฝัักใฝ่่ พคม. ถููกจัับตััว คุุมขััง เนรเทศและอื่่�นๆ ทั้้�งสิ้้�นจำนวน 1,779 คน (จีีนเป็็ง, 2557, น. 254-258) 
แต่่พรรคก็็สามารถรวบรวมสมาชิิกใหม่่เพื่่�อทำการฝึึกอบรมและยัังได้้รัับการสนับสนุนจากประชาชน
หรืือที่่�เรีียกว่าหน่่วยหมิินเหยิิน (Min Yuen)4 อีีกอย่่างล้้นหลาม เนื่่�องจากระบบการบริิหารงานใน
มลายาขณะนั้้�นถููกทำให้้อ่่อนแอลงมากหลัังการยึึดครองของญี่่�ปุ่่�น โดยเฉพาะในชนบทและพื้้�นที่่�
ทุรุกันัดารที่่�มีีชาวจีีนจำนวนมากตั้้�งถิ่่�นฐาน พื้้�นที่่�ข้้างต้้นไม่่ได้อ้ยู่่�ภายการควบคุมดููแลของรััฐบาลอังกฤษ 
ไม่่มีีแม้้กระทั่่�งเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจคอยรัักษาความสงบเรีียบร้้อย คนกลุ่่�มนี้้�จึึงเป็็นกลุ่่�มที่่�ถููกชัักจููงเข้้าร่่วม
ขบวนการและคอยให้้การสนัับสนุุนพรรคได้้อย่่างง่่ายดาย ทั้้�งนี้้�ฐานผู้้�สนัับสนุุนที่่�สำคััญของพรรคส่่วน
ใหญ่่ยัังคงเป็็นคนงานชาวจีีนทั้้�งในพื้้�นที่่�ชนบทและเมืือง กรรมกรในเหมืืองแร่่และสวนยาง (จีีนเป็็ง, 
2557, น. 321-323) ในปีี 1948 มีีการคาดการณ์ว่์่าพรรคสามารถรวบรวมหน่่วยหมิินเหยิินเป็็นจำนวน
มากถึึง 8,000 คน (จีีนเป็็ง, 2557, น. 254-258)

นอกจากความล้้มเหลวในการรัับมืือกัับศััตรููแล้้ว รััฐบาลอัังกฤษในมลายายัังคงประสบปััญหาใน
การรัับมืือกัับผู้้�สนัับสนุุน พคม. ที่่�ส่่วนใหญ่่ประกอบด้้วยชาวจีีนในมลายาอย่่างมีีนััยสำคััญ ทั้้�งนี้้� ในปีี 
1947 ก่่อนที่่�จะมีีการประกาศภาวะฉุุกเฉิินพบว่าจำนวนชาวจีีนที่่�อาศััยอยู่่�ในมลายามีีมากถึึงร้้อยละ 
44.70 ของจำนวนประชากรทั้้�งหมด ขณะที่่�ชาวมาเลมีีเพีียงร้้อยละ 38.20 เท่่านั้้�น (Kheng, 2012,  
p. 5) แต่่รััฐบาลอัังกฤษในมลายากลัับใช้้มาตรการต่่างๆ ในการรัับมืือกัับกลุ่่�มชาวจีีนท่ี่�คาดว่่าเป็็น 
ผู้้�สนับัสนุนุ พคม. และหน่่วยหมิินเหยิิน ผ่า่นการแสดงถึึงความเหี้้�ยมโหด การสร้างความหวาดกลัวัและ

4 กลุ่มมวลชนที่แอบให้การสนับสนุน พคม.  อย่างลับๆ เช่น แอบส่งข่าวสารความเคลื่อนไหวของฝ่ายรัฐบาล ให้อาหาร ยา 
ความช่วยเหลือทางการเงิน เป็นต้น
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ข่่มขู่่� เพื่่�อบัังคัับให้้คนกลุ่่�มดัังกล่่าวเชื่่�อฟััง ทำตามคำสั่่�งและยอมร่่วมมืือกัับฝ่่ายรััฐบาล จนมีีการตั้้�งข้้อ
สัังเกตว่าวิิธีีการข้้างต้้นเปรีียบเสมืือนเป็็นการทุุบตีีชาวจีีนจนไม่่อาจให้้ความร่วมมืือกัับฝ่ายรััฐบาลได้้
อย่่างเต็็มใจ (Ramakrishna, 2001 , p. 82)

ตััวอย่่างที่่�แสดงถึึงความโหดเหี้้�ยมอันเน่ื่�องมาจากมาตรการของรััฐบาลคืือ เหตุุการณ์์การยิิงหมู่่�
ชาวจีีนจำนวน 24 คน ที่่�เมืืองบาตัังกาลีี รััฐสลางอร์์ ในเดืือนธัันวาคม ปีี 1948 โดยกองกำลัังของรััฐ
ถืือว่่าเหตุุการณ์์ในครั้้�งนั้้�นเป็็นการลงโทษหมู่่� (Collective punishment) เพ่ื่�อแสดงให้้ประชาชนทุุกคน 
ในมลายาเห็น็ว่่ากองกำลังัของรัฐัมีีความโหดเหี้้�ยมและน่่ากลัวักว่ากองกำลังัของ พคม. (Ramakrishna,  
2001, p. 82) การลงโทษหมู่่�ลัักษณะนี้้� ยัังรวมถึึงการเผาทำลายหมู่่�บ้้าน ในกรณีีที่่�ชาวบ้้านในหมู่่�บ้้าน
ไม่ใ่ห้ค้วามร่ว่มมืือกับัเจ้า้หน้า้ที่่�รัฐัในการทำสงคราม เช่น่ เหตุุการณ์ท์ี่่�กองกำลัังของรัฐับาลอังักฤษแจ้ง้
ให้ช้าวบ้า้นกว่า่ 400 คน ย้า้ยออกจากหมู่่�บ้า้นลินิตังัในรัฐัยะโฮร์อ์ย่า่งกระทันัหันั ก่อ่นทำการเผาหมู่่�บ้า้น
ทิ้้�งในวัันที่่� 20 ตุุลาคม ปีี 1948 และเหตุุการณ์์ที่่�ชาวบ้้านในรััฐสลางอร์์ที่่�ประกอบด้้วยชาวจีีนเป็็นส่่วน
ใหญ่ ่ได้ร้ับัการแจ้ง้เตืือนจากเจ้า้หน้า้ที่่�รัฐัให้ร้ีีบขนข้า้วของออกจากหมู่่�บ้า้นเพีียงครึ่่�งชั่่�วโมงก่อ่นที่่�กอง
กำลังัของรัฐัจะบุกุเข้า้ไปทำลายและเผาหมู่่�บ้า้นในช่ว่งตีี 4 ของวันัท่ี่� 22 พฤศจิกิายน ปี ี1948 เนื่่�องจาก
พบว่่ามีีชาวบ้้านบางคนให้้ความช่่วยเหลืือ พคม. ในการก่่อความไม่่สงบ (Ling, 2011, pp. 148-149)

ดัังนั้้�นจึึงเห็็นได้้ว่่าความล้มเหลวในการรัับมืือกัับสงครามต่อต้้านการก่่อความไม่่สงบของรััฐบาล
อัังกฤษใน มลายาในช่่วงนี้้� เป็็นผลมาจาก 2 ปััจจััยสำคััญ คืือ ความผิิดพลาดในการรัับมืือกัับ พคม.  
ที่่�ขาดการมองรอบด้้านอย่่างเพีียงพอ รััฐบาลอัังกฤษในมลายามุ่่�งให้้ความสำคััญกัับการทำลาย พคม. 
โดยใช้ว้ิธิีีทางหทารเป็็นสำคัญั และความผิดพลาดในการรับัมืือกับัผู้้�สนับสนุน พคม. ที่่�ส่ว่นใหญ่ป่ระกอบ
ด้้วยชาวจีีน จนไม่่สามารถโน้้มน้้าวให้้คนกลุ่่�มดัังกล่่าวเชื่่�อฟัังหรืือทำตามคำสั่่�งของรััฐบาลอย่่างจริิงใจ 
ส่ง่ผลให้ใ้นช่ว่งต้น้ของการประกาศภาวะฉุกุเฉินิกลายเป็น็ช่ว่งเวลาท่ี่� พคม. ได้เ้ปรีียบในการทำสงคราม
มากที่่�สุุด และยัังได้้รัับความช่วยเหลืือจากผู้้�สนับสนุุนและกลุ่่�มที่่�เห็็นใจพรรคอย่่างล้้นหลาม อัันเป็็น
หนึ่่�งในเงื่่�อนไขสำคัญัในการส่ง่เสริมิขวัญักำลังัใจของกองกำลังัพรรคในการทำสงคราม จนได้ร้ับัชัยัชนะ
ในการปะทะกัับกองกำลัังของรััฐที่่�เกิิดขึ้้�นทั่่�วมลายาหลายครั้้�งอย่่างต่่อเนื่่�อง

3.แผนการบริิกส์์
ความล้ม้เหลวในการเรีียกร้อ้งเอกกราชของ พคม. พรรคการเมืืองที่่�มีีแนวคิดิต่่อต้า้นจักัรวรรดินิิยิม

อัังกฤษและต้้องการเรีียกร้องเอกราชของมลายาแต่่สมาชิิกส่วนใหญ่่ของพรรคประกอบด้วยชาวจีีน  
ถููกรััฐบาลอังกฤษประกาศให้้เป็็นพรรคการเมืืองที่่�ผิิดกฎหมาย จนนำมาสู่่�การประกาศภาวะฉุุกเฉิิน  
ถููกอธิิบายในรููปแบบท่ี่�หลากหลายจากผู้้�ศึึกษาสงครามในมลายาและประวััติิศาสตร์มาเลเซีีย ถึึงแม้้
บทความชิ้้�นนี้้�เห็็นว่า่การเอาชนะจิติและใจประชาชนเป็น็เง่ื่�อนไขสำคัญัที่่�ทำให้้สงครามต่อ่ต้า้นการก่่อ
ความไม่ส่งบของอังักฤษในมลายา ประสบความสำเร็จ็ แต่เ่พื่่�อการทำความเข้า้ใจให้ค้รอบคลุมุ เนื้้�อหา
ในส่่วนนี้้�จึึงมุ่่�งอธิิบายเงื่่�อนไขอื่่�นๆ ที่่�มีี ความเกี่่�ยวเนื่่�องกัันควบคู่่�ไปด้้วย 
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นักัวิชาการที่่�ศึึกษาสงครามในมลายาตั้้�งข้้อสังัเกตถึึงเง่ื่�อนไขที่่�ส่่งผลให้้ พคม. ล้ม้เหลวในการเรีียก
ร้้องเอกราช อัันเป็็นผลเก่ี่�ยวเน่ื่�องโดยตรงกัับชััยชนะของการทำสงครามต่อต้้านการก่่อความไม่่สงบ
ของรััฐบาลอัังกฤษในมลายาและปััจจััยสำคััญท่ี่�ทำให้้นโยบายการเอาชนะจิิตและใจของเทมเพลอร์์
ประสบความสำเร็็จอย่่างมีีนัยสำคััญ พบว่่าการจััดทำแผนการบริกส์ โดยเฉพาะการจััดทำหมู่่�บ้าน
ยุุทธศาสตร์์ (the Chinese new village) ในปีี 1950 มีีส่่วนเกี่่�ยวเนื่่�องที่่�ช่่วยให้้การดำเนิินงานตลอด 
2 ปีี ของเทมเพลอร์์โดดเด่่นอย่่างมีีนััยสำคััญ จนทำให้้รััฐบาลอัังกฤษสามารถประกาศชััยชนะได้้ในปีี 
1960 (Ling, 2010; ทอมสััน, 2515; บาร์์เบอร์์, 2516; สุุรชาติิ บำรุุงสุุข, 2550) 

แผนการบริกิส์ ์หรืือเรีียกอย่า่งเป็น็ทางการว่่า แผนขจัดัองค์ก์รและกองกำลังัคอมมิวนิิสต์ส์หพันัธรัฐั 
มลายา (Federation Plan for the Elimination of the Communist Organization and Armed 
Forces in Malaya) ของ พลโท เซอร์์ฮาโรลด์์ บริิกส์์ (Lieutenant General Sir Harold Briggs)  
ผู้้�อำนวยการ ฝ่่ายยุุทธการคนแรกของอัังกฤษประจำมลายา เริ่่�มดำเนิินการเมื่่�อวัันที่่� 1 มิิถุุนายน  
ปีี 1950 มีีหลัักการสำคััญ คืือ การจััดทำโครงการหมู่่�บ้้านยุุทธศาสตร์์เพื่่�อให้้ประชาชนที่่�อาศััยอยู่่�ใน
ชนบทและผู้้�ที่่�ครอบครองที่่�ดิิน อย่่างผิิดกฎหมาย (squatters) ซึ่่�งส่่วนใหญ่่เป็็นชาวจีีนที่่�ถููกมองว่่าอยู่่�
นอกเหนืือการควบคุุมของรััฐบาล และเป็็นกลุ่่�มคนที่่�สร้้างความวุ่่�นวายต่่อการทำสงครามต่่อต้้านการ
ก่อ่ความไม่่สงบมาตลอด เนื่่�องจากคอยให้ก้ารสนับัสนุนุ พคม. อยู่่�ภายใต้ก้ารควบคุมุอย่า่งเข้ม้งวดจาก
กองกำลังัของรัฐั แผนการนี้้�กลายเป็็นแผนยุุทธศาสตร์ร์ะยะยาวของรััฐบาลอังักฤษในการทำลาย พคม. 
และผู้้�สนัับสนุุนของพรรคในเวลาต่่อมา (Comber, 2008, pp. 147-148) 

จากคำพููดบางส่่วนของบริกส์ท่ี่�ว่่า “กุุญแจสำคััญในสงครามนี้้� คืือ การควบคุุมพื้้�นที่่�และไม่่ว่่า
ประชาชนเหล่่านั้้�นจะมีีความสำคััญประการใดก็็ตาม หากรััฐบาลยัังไม่่สามารถคุ้้�มครองพวกเขาให้้อยู่่�
ได้้อย่่างปลอดภััยแล้้ว รััฐบาลจะไปหวัังความร่่วมมืือจากพวกเขาได้้อย่่างไร” (สุุรชาติิ บำรุุงสุุข, 2551, 
น. 7) แสดงให้้เห็็นว่่าตลอดการดำเนิินนโยบายดัังกล่่าว บริิกส์์ในฐานะหััวเรืือใหญ่่ของความคิิดในการ
อพยพประชาชน ไปอาศััยในหมู่่�บ้้านยุุทธศาสตร์์ มุ่่�งมั่่�นให้้ความสำคััญกัับการคุ้้�มครองประชาชนใน
หมู่่�บ้้านเพื่่�อจููงใจให้้คนกลุ่่�มดังกล่่าวเป็็นพวกเดีียวกัับรััฐบาล ทั้้�งนี้้�ในช่่วง 12 ปีีของการประกาศ
ภาวะฉุุกเฉิินในมลายานั้้�น มีีการอพยพผู้้�คนเข้้าสู่่�หมู่่�บ้้านยุุทธศาสตร์์กว่่าครึ่่�งล้้านคน (ทอมสััน, 2515, 
น. 141-148) 

4. เทมเพลอร์์และนโยบาย “การเอาชนะจิิตและใจ”
ไม่่อาจปฏิิเสธได้้ว่่ามรดกที่่�ได้้รัับจากแผนการบริกส์โดยเฉพาะการจััดทำหมู่่�บ้านยุุทธศาสตร์และ

การรัักษาความปลอดภััยอย่่างรััดกุุมเพื่่�อตััดขาดการสนับสนุุนของหมิินเหยิินกัับ พคม. เป็็นรากฐาน
สำคััญที่่�ทำให้้การดำเนิินงานของเทมเพลอร์์โดยเฉพาะนโยบายการเอาชนะจิิตและใจมีีความโดดเด่่น
และกลายเป็น็รากฐานสำคัญัในการปููเส้น้ทางสู่่�การปกครองตนเองของมลายาดำเนินิมากระทั่่�งปัจัจุบุันั 
ดั่่�งที่่� Kumar Ramakrishna กล่่าวตอนหนึ่่�งในงานของเขาว่่า “การดำรงตำแหน่่งของเทมเพลอร์์นั้้�น
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โดดเด่่นด้้วย ‘ความต่่อเน่ื่�อง’ มากกว่่าการดำเนิินนโยบายท่ี่�เปลี่�ยนแปลงอย่่างรุนุแรง…” (Ramakrishna,  
2001, p. 80)

ถึึงแม้้ว่่าแผนการบริิกส์์โดยเฉพาะการจััดทำหมู่่�บ้้านยุุทธศาสตร์ได้้รัับการยอมรับจากนัักวิิชาการ       
ท่ี่�ศึึกษาสงครามต่อ่ต้า้นการก่อ่ความไม่ส่งบในมลายาว่า่เป็น็อีีกหนึ่่�งเงื่่�อนไขสำคัญั ที่่�มีีผลต่อ่ความสำเร็จ็ 
ของอัังกฤษเมื่่�อปีี 1960 อย่่างกว้้างขวาง แต่่หากเมื่่�อย้้อนกลัับไปศึึกษาสถิิติิสถานการณ์์ความรุุนแรง
ท่ี่�เกิดิขึ้้�นในช่ว่ง 18 เดืือนแรกของการจัดัทำแผนการณ์ด์ังักล่า่ว กลัับพบว่า่เป็น็ช่ว่งเวลาท่ี่�รัฐับาลประสบ
ความล้้มเหลวในการจััดการกัับสงครามในมลายาอย่่างมีีนัยสำคััญ และสถานการณ์์ความรุนแรงใน
มลายาย่่ำแย่่กว่าเดิิมมากเมื่่�อ เซอร์์ เฮนร่ี่� เกอร์์ (Sir Henry Gerney) ข้้าหลวงใหญ่่อัังกฤษประจำ
มลายาในขณะนั้้�นถููกสมาชิิก พคม. สัังหารในปีี 1951 (Hack, 2009, p. 7; Review of the  
Emergency, 1957) 

การดำรงตำแหน่่งของนายพลเซอร์์เจอรััลด์ เทมเพลอร์์ (Sir Gerald templer) ข้า้หลวงใหญ่่ และ
ผู้้�อำนวยการฝ่่ายปฏิิบััติิการสหพัันธรัฐมาลายาตั้้�งแต่่ปีี 1952 ถึึงปีี 1954 กลัับสร้้างจุุดเปลี่�ยนทำให้้
สถานการณ์์ในมลายาหลัังจากนั้้�นค่่อยๆ ดีีขึ้้�นจนรััฐบาลเริ่่�มเป็็นฝ่่ายได้้เปรีียบในเกมการทำสงคราม  
เทมเพลอร์์เป็็นอดีีตนายทหารที่่�ในยุคุนั้้�นถืือว่่าเป็็นนายพลที่่�หนุ่่�มที่่�สุดุในกองทัพัอังักฤษ เคยผ่่านการรบ 
ในสงครามโลก ครั้้�งที่่� 1 มีีประสบการณ์์ด้า้นงานยุทุธการและงานข่า่วในยุโุรปก่อ่นถููกส่ง่ตัวัมายังัมลายา
ในเดืือนกุุมภาพัันธ์์ ปีี 1952 (Ramakrishna, 2001, p. 79) ทั้้�งนี้้�จากเอกสารที่่�รััฐมนตรีีกระทรวง
อาณานิคิมส่งให้เ้ทมเพลอร์์ ก่อ่นการเข้า้รับัตำแหน่่งข้า้หลวงใหญ่่ในมลายาชี้้�ว่า่ เทมเพลอร์์ถููกส่ง่ตัวัไป
เพื่่�อวางรากฐานให้้มลายาได้้รัับ เอกราชภายใต้้ระบอบประชาธิิปไตย ทั้้�งนี้้� พคม. เป็็นอุุปสรรคสำคััญ
ที่่�ทำให้้การพัฒันาสู่่�ความเป็็นประชาธิปิไตยของมลายาดำเนินิช้้าลง ดังันั้้�นภารกิจิสำคัญัของเทมเพลอร์์ 
ในมลายา คืือ ต้้องฟ้ื้�นฟููระบบกฎหมายและรัักษาความสงบหรืือหลัักนิติิรััฐ (law and order)  
(Directive to General Sir Gerald Templer, 1952) 

เม่ื่�อเดิินทางมาถึึงมลายาได้้ไม่่นานเทมเพลอร์์ได้้แสดงความเห็็นต่่อสงครามต่อต้้านการก่่อความ
ไม่่สงบที่่�มีีสนามรบเป็็นผืืนป่่าในครั้้�งนี้้�ว่่า เป็็นการต่่อสู้้�ที่่�ต้้องดำเนิินไปควบคู่่�กัับการต่่อสู้้�ทางการเมืือง
เพื่่�อมุ่่�ง “เอาชนะจิติและใจของประชาชน” สำนวนนี้้�เป็น็ส่่วนสำคัญัที่่�ทำให้เ้ทมเพลอร์ม์ีีบทบาทในการ
วางรากฐาน ชััยชนะในการทำสงครามดัังกล่่าวในระยะต่่อมาอย่่างมีีนััยสำคััญ แนวคิิดการเอาชนะจิิต
และใจกลายเป็็นเครื่่�องมืืออัันโดดเด่่นในสงครามต่่อต้้านการก่่อความไม่่สงบในมลายา จุุดประกายให้้
เห็็นว่่าการต่่อสู้้�ของรััฐบาลอัังกฤษไม่่ได้้เป็็นเพีียงการต่่อสู้้�ที่่�ต้้องใช้้กำลัังหรืืออาวุุธเท่่านั้้�น หากแต่่ต้้อง
เป็็นการวางรากฐานให้้มลายาเดิินทางไปสู่่�การปกครองตนเอง ควบคู่่�กัับส่งเสริิมพััฒนาการทางการ
เมืืองและความก้้าวหน้้าทางเศรฐกิิจ ในอนาคต (Comber, 2015, p. 2) ดัังนั้้�นการเอาชนะจิิตและใจ
ประชาชาชนจึึงต้้องเป็็นทั้้�งจุุดแรกเริ่่�ม และรากฐานสำคััญในการปููทางมลายาสู่่�การปกครองตนเอง 
สุุนทรพจน์์ที่่�เทมเพลอร์์กล่าวหลัังเดิินทางมาถึึง มลายาเป็็นครั้้�งแรก สะท้้อนให้้เห็็นนโยบายสำคััญท่ี่�
กลายเป็็นพิิมพ์์เขีียวในเวลาต่่อมา ชี้้�แนวทางการพััฒนาทางการเมืืองและเศรษฐกิิจในสงครามต่่อต้้าน
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การก่่อความไม่่สงบ อัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งของแนวคิิดการเอาชนะจิิต และใจของเขาว่่า “การปฏิิบััติิหน้้าที่่�
ในฐานะข้้าหลวงใหญ่่ ข้้าพเจ้้ามีีความเชื่่�อมั่่�นอย่่างลึึกซึ้้�งว่่าภาวะฉุุกเฉิิน ในครั้้�งนี้้� ไม่่สามารถเอาชนะ
ได้ด้้ว้ยมาตรการทางทหารเพีียงอย่่างเดีียว หรืือจะไม่่ได้้รัับชััยชนะด้้วยแนวทาง ของปืืนไรเฟิิลและดาบ
ปลายปืืน แต่่จะต้้องทำการต่่อสู้้�ทั้้�งทางสัังคม การเมืืองและเศรษฐกิิจร่่วมด้้วย...ประชากรทุุกภาคส่่วน
ในประเทศนี้้�ไม่่มีีใครไม่่ได้้รัับผลกระทบจากภาวะฉุุกเฉิินในครั้้�งนี้้�” (Confidential, General  
Templer’s Address to the Legislative Council, 1952) 

นโยบายสำคัญัท่ี่�เทมเพลอร์ผ์ลักัดันัในฐานะข้า้หลวงใหญ่ผู่้้�มีีอำนาจเต็ม็ในการควบคุมุงานทางการ
เมืืองและทางหทารคนแรกของอังักฤษประจำมลายา จึึงมุ่่�งเน้น้ไปที่่�การใช้ม้าตรการต่า่งๆ เพื่่�อเอาชนะ
จิิตและใจ  ของประชาชนโดยเฉพาะชาวจีีนที่่�ให้้การสนัับสนุุน พคม. และหน่่วยหมิินเหยิินในหมู่่�บ้้าน
ยุุทธศาสตร์์เป็็นหลััก โดยในช่่วงเวลาดัังกล่่าวคำสั่่�งของรััฐบาลไม่่อาจบั่่�นทอนกระแสความเห็็นใจที่่�คน
กลุ่่�มนี้้�มีีต่่อ พคม. มาช้้านาน (จีีนเป็็ง, 2557, น. 321-323) อย่่างไรก็็ตามยัังมีีการตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า ความ
สัมัพันัธ์์ระหว่่างหมิินเหยิินกับั พคม. นั้้�น เป็็นผลจากเง่ื่�อนไข 2 ประการด้้วยกััน หากไม่่ได้เ้กิดิจากความ
หวัังในการกิินดีีอยู่่�ดีีมากขึ้้�น ก็็ต้้องเป็็นเพราะความหวาดกลััวจากการถููกข่่มขู่่�อย่่างสุุดขั้้�ว (Strauch, 
1981, p. 65) นอกเหนืือจากนี้้�ความโหดเหี้้�ยมและการสร้้างความหวาดกลััวต่่อชาวจีีนในมลายา  
ยังัถืือเป็็นอีีกหน่ึ่�งเคร่ื่�องมืือของรััฐบาลอังกฤษเพ่ื่�อบัังคัับให้้คนกลุ่่�มดังกล่าวเชื่่�อฟัังหรืือทำตามคำสั่่�งของ 
รัฐับาลในช่ว่งต้น้ของการประกาศภาวะฉุกุเฉินิ โดยเป้า้หมายที่่�ถููกกองกำลัังของรัฐับาลโจมตีีส่ว่นใหญ่่
มัักเป็็นชาวจีีนในชนบทที่่�ถููกเข้้าใจผิิดว่่าเป็็นหน่่วยหมิินเหยิิน (Ramakrishna, 2001, p. 82)

แต่ห่ลังัเทมเพลอร์ถ์ููกส่ง่ตัวัมาปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�ในมลายา แนวทางการทำสงครามต่อ่ต้า้นการก่อ่ความ 
ไม่่สงบของรัับบาลอังกฤษเริ่่�มเปลี่�ยนทิิศทางมาให้้ความสำคััญกัับมาตรการทางการเมืืองผ่่านนโยบาย 
“การเอาชนะจิิตและใจ” ประชาชน เนื้้�อหาในส่่วนต่่อไปจึึงมุ่่�งอธิิบายความพยายามในการริิเริ่่�ม
มาตรการต่่างๆ ของเทมเพลอร์์ในการเอาชนะจิิตและใจประชาชนโดยเฉพาะชาวจีีนในหมู่่�บ้าน
ยุุทธศาสตร์์ อัันเป็็นจุุดเปลี่่�ยนสำคััญที่่�ทำให้้รััฐบาลอัังกฤษประสบชััยชนะในสงครามดัังกล่่าว 

5. การเรีียกร้อ้งสิทิธิถิืือครองที่่�ดินิสำหรับัชาวจีีนในหมู่่�บ้า้นยุทุธศาสตร์แ์ละสิทิธิคิวามเป็น็พลเมืือง
แก่่ประชากรทุุกชาติิพัันธุ์์�ในมลายา

ตามที่่�ได้้กล่่าวมาแล้้วในช่่วงต้้นว่่า หมู่่�บ้้านยุุทธศาสตร์เป็็นแผนการระยะยาวของรััฐบาลอัังกฤษ
ใน การตััดขาดการติิดต่่อระหว่่าง พคม. และหมิินเหยิิน เป็็นรากฐานสำคััญที่่�ทำให้้การดำเนิินงานของ
เทมเพลอร์ใ์นการเอาชนะจิติและใจประสบความสำเร็จ็ได้ง่้่ายขึ้้�น อย่า่งไรก็ต็ามกุญุแจสำคัญัในการจัดั
ตั้้�งหมู่่�บ้้านยุุทธศาสตร์์คืือการวางแผนล่่วงหน้้าอย่่างละเอีียดในระยะที่่�มีีปฏิิบััติิการกวาดล้้างพื้้�นที่่� ซึ่่�ง
ต้้องมีีการสำรวจหมู่่�บ้้านและตััดสิินใจว่่าหมู่่�บ้้านใดควรมีีการโยกย้้ายมากน้้อยเพีียงใด มีีจำนวน
ประชากรที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ พคม. จำนวนเท่่าไหร่่ และต้้องระมััดระวัังในการเลืือกท่ี่�ตั้้�งของหมู่่�บ้าน
ยุุทธศาสตร์์ เมื่่�อโยกย้้ายผู้้�คนเข้้าสู่่�หมู่่�บ้้านสำเร็็จแล้้ว บริิกส์์จึึงมุ่่�งให้้ความสำคััญกัับการรัักษาความ
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ปลอดภัยัของประชากรในหมู่่�บ้าน โดยคาดหวังัว่า่ หากรัฐบาลสามารถมอบความปลอดภัยัแก่ช่าวบ้า้น
ได้้แล้้ว พวกเขาจะไว้้ใจและให้้ความร่่วมมืือกัับรััฐบาลอย่่างง่่ายดาย

หากแต่่เทมเพลอร์์กลัับมีีความเห็็นต่่อโครงการดัังกล่่าวว่่า เพีียงความคุ้้�มครองจากกองกำลัังของ
รัฐัตามแนวคิดิของบริกิส์ไม่่อาจดึึงประชาชนให้้อยู่่�ฝ่ายเดีียวกับัรัฐับาลได้้ ความกังัวลหลักัๆ ของเทมเพลอร์์  
ต่่อโครงการนี้้�กลัับแตกต่างจากแนวทางของบริกส์ เทมเพลอร์์ตระหนัักว่าการรัับมืือไม่่ให้้ชาวบ้้านที่่�
ต้้องย้้ายถิ่่�นฐานใหม่่กว่่า 550 หมู่่�บ้้าน ซึ่่�งถืือเป็็นจำนวนประชากรประมาณร้้อยละ 10 ของประชากร
มลายาในขณะนั้้�น ถููกตััดขาดการติิดต่่อ ส่่งข้้อมููลข่่าวสาร ส่่งเสบีียงอาหารหรืือยา ให้้กัับ พคม. อย่่าง
เด็็ดขาด ตามแนวทางการดำเนิินงานแบบเดิิมนั้้�นไม่่สามารถจููงใจให้้ประชาชนในหมู่่�บ้้านยุุทธศาสตร์์
โดยเฉพาะชาวจีีนหัันมาให้้ความร่่วมมืือกัับรััฐบาลอย่่างจริิงใจได้้ ทั้้�งนี้้�แนวทางการเอาชนะจิิตและใจ
ของเทมเพลอร์์ต่่อคนกลุ่่�มนี้้� จึึงมุ่่�ง ให้้ความสำคััญกัับประเด็็นความเดืือนร้้อนที่่�ชาวบ้้านในหมู่่�บ้้านได้้
รับัผลกระทบ โดยเฉพาะจากความเร่ง่ด่ว่น ที่่�ต้้องย้้ายเข้า้สู่่�หมู่่�บ้านยุุทธศาสตร์ ถึึงแม้โ้ครงการดังักล่า่ว
จะเป็็นโครงการระดัับมหึึมาของรััฐบาล แต่่กลัับสร้างผลกระทบเชิิงลบแก่่ชาวบ้้าน โดยเฉพาะใน
ประเด็็นเรื่่�องที่่�ดิินสำหรัับการทำกิิน

นอกจากนี้้� จากคำกล่่าวบางส่่วนของเทมเพลอร์์ต่่อนโนบาย “Winning Hearts and Minds” 
ผ่า่นประเด็็นที่่�ดิินสำหรัับชาวบ้้านในหมู่่�บ้านยุุทธศาสตร์ ยังัแสดงให้้เห็็นว่่าการผลักัดันแนวทางดัังกล่าว
ถืือเป็็นส่่วนหน่ึ่�งในการปรัับปรุุงสภาพความเป็็นอยู่่�ทางสัังคมของชาวบ้้านท่ี่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับการพััฒนา
เศรษฐกิิจใน มลายาให้้เกิิดความมั่่�นคงตามสุุนทรพจน์์ที่่�เทมเพลอร์์เคยกล่่าวหลัังเดิินทางมาถึึงมลายา
เป็็นครั้้�งแรกไว้้ว่่า “กระบวนการการตั้้�งถิ่่�นฐานใหม่่ เป็็นเรื่่�องเร่่งด่่วน ทำให้้รััฐบาลไม่่มีีโอกาสทำการ
สำรวจและวางแผนทางสัังคมและเศรษฐกิิจอย่่างรอบคอบ เป็็นการขััดขวางและรบกวนวิิถีีชีีวิิตชาว
บ้า้นในชนบทซึ่่�งดำรงอยู่่�ยาวนานอย่่างกระทัันหััน...ข้้าพเจ้า้เชื่่�อว่า่ประเด็็นการถืือครองท่ี่�ดิิน คืือปัญัหา
ที่่�สำคััญกว่่า...เราจะพยายามดำเนิินการอย่่างมุ่่�งมั่่�นเพ่ื่�อให้้แน่่ใจว่่า การตั้้�งถิ่่�นฐานใหม่่นี้้�จะต้้องก่่อตั้้�ง
ขึ้้�นด้้วยพื้้�นฐานเศรฐกิิจที่่�มั่่�นคง และด้้วยเหตุุนี้้�ที่่�ดิินบริิเวณใกล้้เคีียงที่่�ชาวนาหรืือเกษตรกรซึ่่�งย้้าย
ถิ่่�นฐานใหม่เ่ห็น็ว่า่สามารถใช้ป้ระโยชน์เ์พื่่�อผลิติเป็น็อาหารสำหรับัชาวบ้า้นในหมู่่�บ้า้นได้้ จะถืือว่า่การ
ถืือครองที่่�ดิินดัังกล่่าวเป็็นปััจจััยพื้้�นฐานด้้านความมั่่�นคงในการดำรงชีีวิิตที่่�ประชากรในทุุกๆ ประเทศ
ควรได้้รัับ” (Confidential, General Templer’s Address to the Legislative Council, 1952) 

ข้้อเสนอของเทมเพลอร์์ได้้รัับการสนับสนุุนจากเจ้้าหน้้าที่่�อัังกฤษในมลายาจำนวนหนึ่่�งที่่�มีีความ
เห็็นสอดคล้้องกัับนโยบาย “Winning Hearts and Minds” และเริ่่�มตระหนัักว่่าหากต้้องการเอาชนะ
จิิตและใจของประชาชนโดยเฉพาะชาวจีีนที่่�ให้้การสนัับสนุุน พคม. อย่่างแท้้จริิง ลำพัังความมั่่�นคง
ปลอดภััยอย่่างเดีียว ยัังไม่่สามารถจููงใจให้้ชาวบ้้านหัันมาร่่วมมืือกัับรัฐบาลได้้ ขั้้�นต่่อไปคืือทำคุุณ
ประโยชน์์ให้้ชาวบ้้านเห็็นไม่่ใช่่ การบัังคัับ แสดงให้้ชาวบ้้านเห็็นว่่ารััฐบาลมีีสิ่่�งที่่�ดีีกว่่าหยิิบยื่�นให้้ชาว
บ้้านซึ่่�ง พคม. ไม่่สามารถทำได้้ สาระสำคััญอยู่่�ท่ี่�การปรับสภาพความเป็็นอยู่่�ทางสัังคม เศรษฐกิิจ 
การเมืืองและวััฒนธรรมให้้ดีีขึ้้�น อย่่างไรก็็ตามต้องทำให้้ชาวบ้้านเห็็นว่่าผลประโยชน์์เหล่่านี้้�เป็็นผล
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ตอบแทนจากการมีีความมั่่�นคงปลอดภััย มิิใช่่ผลประโยชน์์ที่่�รััฐบาลนำมาล่่อให้้ชาวบ้้านเป็็นพวกเดีียว
กัับรััฐบาล (ทอมสััน, 2515, น. 67-70) 

ใขณะเดีียวกััน ปััญหาการถืือครองที่่�ดิินถืือเป็็นประเด็็นที่่�อ่่อนไหวและซัับซ้้อน จนไม่่มีีข้้าหลวง
ใหญ่่คนใดคิิดแก้้ปััญหาดัังกล่่าวอย่่างจริิงจััง ตลอดระยะเวลาที่่�ผ่่านมาภููมิิปุุตรา (Bumiputera) หรืือ
ชาวมาเล เชื้้�อสายมลายููที่่�เป็็นมุุสลิิมและมีีถิ่่�นฐานดั้้�งเดิิมในอาณาเขตของมลายา เป็็นเพีียงชาติิพัันธุ์์�
เดีียวในมลายาที่่�มีีสิิทธิิพิิเศษและได้้รัับการคุ้้�มครองในเรื่่�องการถืือครองที่่�ดิินเหนืือกว่่าชาวจีีน อิินเดีีย
และชาติิพัันธุ์์�อื่่�นๆ ในมลายา ท่ี่�ถููกมองว่่าเป็็นเพีียงผู้้�ย้้ายถิ่่�นฐานจากที่่�อื่่�น ดัังนั้้�นถึึงแม้้เทมเพลอร์์จะ
พยายามเข้้าไปทำข้้อตกลงกัับสุุลต่่านและชนชั้้�นนำในมลายาเพื่่�อต่่อรองประเด็็นดัังกล่่าวเพีียงใด ก็็ยััง
ไม่่สามารถบรรลุุข้้อตกลงตามเป้้ามหายที่่�วางไว้้ได้้ อย่่างไรก็็ดีี ความพยายามครั้้�งนี้้�ของเทมเพลอร์์ถืือ
เป็น็การปููรากฐานสู่่�การปฏิริููปที่่�ดินิและสร้างความเท่า่เทีียมต่อสิทิธิการถืือครองที่่�ดินิในมลายาในเวลา
ต่่อมา 

การให้้สิิทธิิความเป็็นพลเมืืองแก่่ประชากรทุุกชาติิพัันธุ์์�ในมลายาถืือเป็็นอีีกหนึ่่�งนโยบายสำคััญท่ี่�
ทำให้้ เทมเพลอร์์ประสบความสำเร็็จในการวางแนวทางการทำสงครามต่่อต้้านการก่่อความไม่่สงบใน
มลายาผ่า่นสำนวน การเอาชนะจิติและใจ ทั้้�งนี้้�การให้ส้ิทิธิคิวามเป็น็พลเมืืองแก่ช่าวมลายาทุกุชาติิพัันธุ์์�
นั้้�น เป็็นทั้้�งเรื่่�องที่่�อ่่อนไหวและซัับซ้้อนไม่่ต่่างจากประเด็็นการให้้สิิทธิิถืือครองที่่�ดิินแก่่คนชาติิพัันธุ์์�อื่่�น 
ประเด็็นนี้้�เคยถููกผลัักดัันโดย Malcolm Macdonald ข้้าหลวงใหญ่่อัังกฤษประจำเอเชีียตะวัันออก
เฉีียงใต้้ในปีี 1949 ครั้้�นเมื่่�อหารืือการแก้้ปััญหาสำคััญทางการเมืือง พััฒนาความสััมพัันธ์์ระหว่่างชาว
มาเลมุุสลิิมและชาวจีีนมลายาให้้ มีีความใกล้้ชิิดมากขึ้้�น (Brief for Mr. Rees Willliams Tour of 
Hong Kong, Singapore and Malaya, 1949) แต่่น่่าเสีียดายที่่� เกอร์์นีี ข้้าหลวงใหญ่่อัังกฤษประจำ
มลายาในขณะนั้้�น ไม่่ให้้ความสำคััญ ต่่อประเด็็นดัังกล่่าวในช่่วงที่่�ดำรงตำแหน่่ง

เทมเพลอร์์เสนอร่่างพระราชบััญญััติิในการประชุุมสภานิิติิบััญญััติิแห่่งสหพัันธรัฐในวัันที่่� 19 
มีีนาคม ปีี 1952 และหวัังว่่าจะสามารถเปิิดทางให้้ชาวอิินเดีียและชาวจีีนในมลายากลายเป็็นพลเมืือง
ของรััฐ ที่่�มีีฐานะเท่่าเทีียมกัับภููมิิปุุตรามากขึ้้�น โดยในขณะนั้้�นคาดการณ์์ว่่ามลายามีีประชากรทั้้�งหมด
ราว 5,698,200 คน ประกอบด้้วยชาวมลายูู 2,808,400 คน ชาวจีีน 2,155,700 คน ชาวอิินเดีียและ
ปากีีสถานจำนวน 651,100 คน และชาติิพัันธุ์์�อื่่�นๆ อีีกประมาณ 83,000 คน (Federation of  
Malaya Report of the Committee Appointed to Examine the Question of Elections to 
the Legislative Council, 1954, p. 40) ในเดืือนธัันวาคม ปีี 1953 เทมเพลอร์์ริิเริ่่�มดำเนิินการจด
ทะเบีียนสััญชาติิซึ่่�งมีีผลบัังคัับใช้้เป็็นเวลา 1 ปีี โดยการให้้สิิทฺฺธิิพลเมืืองของเทมเพลอร์์นั้้�นมีีขั้้�นตอนที่่�
ง่่าย ลดความยุ่่�งยากในการลงทะเบีียนกว่่าแบบเก่่ามาก 

แต่ ่L.R. McIntyre เจ้า้หน้า้ท่ี่�ชาวออสเตรเลีียท่ี่�ปฏิบิัติัิงานอยู่่�ในสิงิคโปร์ ์ส่ง่รายงานลับัถึึงรัฐัมนตรีี
กระทรวงการต่า่งประเทศในแคนเบอร์ร์่า่ว่า่ ท่า่มกลางสถานการณ์ค์วามวุ่่�นวายของภููมิภิาคเอเชีียตะวันั
ออกเฉีียงใต้้ในขณะนั้้�น ชาวจีีนยัังรอติิดตามว่่าจะเกิิดอะไรขึ้้�นในพื้้�นที่่�ที่่�เหลืือของภููมิิภาคนี้้� ในขณะที่่�
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ชาวอินิเดีียยังัตัดัสินิใจไม่ไ่ด้ว้่า่ควรทำอย่า่งไรต่อ่ไป เขาจึึงมีีความเห็น็ต่่อข้อ้เสนอของเทมเพลอร์ว์่า่อาจ
จะยังัไม่ไ่ด้ร้ับั ความสนใจจากประชากรทั้้�งสามกลุ่่�ม ไม่ว่่า่จะเป็น็ชาวมลายููพื้้�นเมืือง ชาวจีีน และอินิเดีีย 
ที่่�ยังัมีีความแตกต่างทางสังัคม วัฒันธรรม และขาดความไว้ว้างใจซึ่่�งกันัและกันั เกินิกว่าจะให้้ความร่ว่ม
มืือกับัรัฐับาลในการจัดัการปัญัหาในท้อ้งถิ่่�นและความปรองดองภายในประเทศไปจนถึึงขั้้�นมีีระบบการ
เลืือกตั้้�ง (L.R. McIntyre, 1953) หลัังจากนั้้�นอีีก 2 ปีี ความเห็็นนี้้�ได้้รัับการยืืนยัันอีีกครั้้�งเมื่่�อ  
Lennox-Boyd รัฐัมนตรีีกระทรวงอาณานิคิมแสดงความคิดเห็น็ต่อ่กฎหมายพลเมืืองในขณะนั้้�นว่า่ ไม่่
เป็น็ที่่�น่า่พอใจเน่ื่�องจากประชากร โดยเฉพาะชาวจีีนใน มลายาจำนวนมากปฏิเิสธสิทธิความเป็็นพลเมืือง 
(Lennox-Boyd, 1955) ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น การเรีียกร้้องให้้ประชากรทุุกชาติิพัันธ์์ที่่�อาศััยในมลายาได้้รัับ
สิิทธิิความเป็็นพลเมืืองอย่่างเท่่าเทีียมกััน ยัังส่่งผลในทางลบ ต่่อความรู้้�สึึกของบรรดาสุุลต่่าน ชนชั้้�น
นำและชาวมาเลพื้้�นเมืืองเป็็นอย่่างมาก นอกจากคนกลุ่่�มนี้้�เกรงว่่าจะเกิิดผลเสีียต่่อสิิทธิิพิิเศษและการ
คุ้้�มครองเดิิมแล้้ว พวกเขายัังไม่่แน่่ใจว่่าทั้้�งชาวจีีนและชาวอิินเดีียในมลายา จะสามารถปฏิิบััติิตนเป็็น
พลเมืืองของมลายาได้้จริิง เนื่่�องจากความแคลงใจในความซื่่�อสััตย์์ต่่อแผ่่นดิินและสุุลต่่านของคนทั้้�ง  
2 กลุ่่�ม ดัังนั้้�นความพยายามของเทมเพลอร์์จึึงไม่่อาจเกิิดขึ้้�นทัันทีีทัันใด และปััญหาความเป็็นพลเมืือง
ยัังเป็็นปััญหาที่่�จะต้้องค่่อยๆถููกแก้้ไขจนกระทั่่�งปััจจุุบััน 

6. การปรับัปรุงุประสิทิธิภิาพตำรวจในมลายาและเปิดิโอกาสให้ช้าวจีีนเข้า้ร่ว่มงานกับัตำรวจและ
กองทััพ

อีีกหนึ่่�งผลงานสำคััญของเทมเพลอร์์ที่่�ต้้องกล่่าวถึึง คืือ การลดบทบาทของกองทััพในสงครามต่่อ
ต้า้นการก่อ่ความไม่ส่งบ ถึึงแม้ว้่า่เทมเพลอร์จ์ะคุ้้�นเคยกับัการปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�ในแบบทหารมาตลอด หาก
แต่ ่เขาตระหนักัถึึงสถานการณ์ใ์นมลายาว่า่จำเป็น็ต้อ้งให้้รัฐับาลพลเรืือนอยู่่�ในจุดุสููงสุดุ ส่ว่นการดำเนินิ
งานของกองทััพจะใช้้เพื่่�อเสริิมปฏิิบััติิการของพลเรืือนเท่่านั้้�น ดัังนั้้�นหนึ่่�งในการตััดสิินใจปรัับนโยบาย
ใหญ่่ๆ  ในมลายาในช่่วงเริ่่�มต้น้ อย่่างการสร้างทััศนะของสงครามต่อต้า้นการก่่อความไม่่สงบว่าเป็็นเรื่่�อง
ของ “สงครามภายใน” ที่่�กำหนดให้้สถาบัันตำรวจมีีบทบาทสำคััญ เช่่นนี้้�อาจจะเป็็นเรื่่�องที่่�ไม่่คุ้้�นเคย
สำหรับัสังัคมไทยที่่�ภารกิจิด้า้นความมั่่�นคงถููกมอบให้ก้ับัสถาบันัทหารเป็น็หลักั (สุรุชาติ ิบำรุงุสุขุ, 2551, 
น. 38) หากแต่ส่ถานการณ์ห์ลังัจากการดำเนินินโยบายนี้้�ของเทมเพลอร์แ์สดงให้เ้ห็น็แล้ว้ว่า่ในปี ี1952 
งานรัักษาความสงบภายในของตำรวจรุุดหน้้าไปมาก จนมีีผู้้�ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าการปรัับปรุุงประสิิทธิิภาพ
ของตำรวจในมลายาเป็็นอีีกจุุดเปลี่่�ยนสำคััญของการเปลี่่�ยนแปลงโฉมหน้้าใหม่่ของสงคราม

นักัวิชิาการที่่�ศึึกษาสงครามต่อ่ต้้านการก่่อความไม่่สงบมองว่่าสงครามในมลายามีีหลัักการสำคัญั    
อย่่างหน่ึ่�งคืือ รัฐับาลอังักฤษใช้้กลไกของตำรวจมากกว่าการพึ่่�งปฏิบิัติัิการทางทหาร ซึ่่�งแตกต่างจากการ
ดำเนิินการของสหรััฐฯในเวีียดนาม ท่ี่�อาศััยกำลัังทหารเป็็นเครื่่�องมืือหลััก ดัังท่ี่� Richard  
Clutlerbuck ได้้กล่าวไว้้ตอนหนึ่่�งในหนังัสืือเรื่่�อง The Long, Long War ว่่า “กำลัังสำคัญัที่�สุุดในการ
จัดัการกับัสิ่่�งต่่างๆ ในมลายา คืือ ตำรวจ สงครามต่่อต้้านการก่อความไม่่สงบคืือการนำมาซึ่่�งการปฏิบัิัติิ
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ตามกฎหมายและการรักษาความสงบเรีียบร้้อย และผู้้�ที่�ต้้องรักัษาความสงบเรีียบร้้อยเช่่นนี้้�ก็ค็ืือเจ้้าหน้้าที่่�
ตรวจที่่�ได้้รับัการฝึกฝนมาแล้้ว ภารกิจินี้้�ไม่่ใช่่เรื่่�องของชาวบ้้านที่่�ได้้รับัการติดิอาวุธุชั่่�วคราว การรักัษา
ความมั่่�นคงและการแสวงหาข่า่วกรองถููกจัดัทำขึ้้�นด้้วยตำรวจและมีีกำลังัทหารเป็็นส่ว่นสนับัสนุนุ แต่่
ไม่่ใช่่การให้้ทหารเข้้ามารับัภาระแทน” (Clutlerbuck, 1966 อ้้างถึึงใน สุรุชาติิ บำรุงุสุขุ, 2551, น. 37-8)

ก่่อนหน้้าเทมเพลอร์์เดิินทางมาปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในมลายา การดำเนิินงานของตำรวจประสบปััญหา 
ขาดแคลนเจ้า้หน้้าที่่�ตำรวจที่่�เป็็นชาวจีีน ส่ง่ผลกระทบต่อการดำเนิินงานของหน่่วยข่่าวกรอง (Special 
Branch: SB) และการทำสงครามต่่อต้้านการก่่อความไม่่สงบในวงกว้้าง เทมเพลอร์์จึึงเห็็นถึึง ความ
จำเป็็นในการจััดระเบีียบหน่่วยงานตำรวจอย่่างเร่่งด่่วน เพื่่�อแก้้ปััญหาดัังกล่่าวจึึงมีีการออกคำสั่่�งให้้มีี 
การเกณฑ์์เยาวชนชาวจีีนเข้้ามาเป็็นตำรวจขึ้้�นในเดืือนเมษายน ปีี 1952 นอกจากนี้้�เทมเพอลร์์ยัังจััด
โครงการเพ่ื่�อมองหาเยาวชนชายชาวจีีนเข้้ามาเป็็นตำรวจในรััฐเปรัคซึ่่�งมีีประชากรชาวจีีนจำนวนมาก 
(Comber, 2015, pp. 57-64) 

ในขณะเดีียวกััน เทมเพลอร์์ยัังตระหนัักว่่าการสร้้างกองทััพมลายััน ที่่�ประกอบด้้วยทหารมาเลย์์
และทหารของสหพัันธรััฐที่่�มีีความหลากหลายทางชาติิพัันธุ์์� โดยเฉพาะการเปิิดรัับชาวจีีนมาเป็็นส่่วน
หนึ่่�ง ของกองทััพ เป็็นแนวทางที่่�จะช่่วยให้้รััฐบาลได้้รัับความร่่วมมืือจากชาวจีีนในชนบทโดยตรง เพื่่�อ
ทำสงครามต่อ่ต้า้นการก่่อความไม่ส่งบกับั พคม. และในอีีกแง่ห่น่ึ่�งยังัเป็น็การ “แย่ง่ชิงิมวลชนจากกลุ่่�ม
ที่่�เห็็นต่่างจากรััฐ” ด้้วย เทมเพลอร์์ประสบความสำเร็็จในการโน้้มน้้าวให้้ผู้้�ปกครองและชนชั้้�นนำชาว
มาเลย์เห็็นถึึงความจำเป็็นเร่ง่ด่ว่น จนสามารถประนีีประนอมยอมรับแนวคิิดการเพิ่่�มจำนวนทหารโดย
เปิิดรัับชาวจีีน ชาวอิินเดีียและชาติิพัันธุ์์�อื่่�นๆ ซึ่่�งอาจจะกระทบกัับสิิทธิิและจำนวนทหารที่่�เดิิมทีีแล้้ว
คนกลุ่่�มนี้้�คาดหวัังต้้องการสงวนให้้เฉพาะ ชาวมาเลที่่�เป็็นภููมิบุุตรเท่่านั้้�น (Comber, 2015, pp.  
64-66) นอกจากนี้้�เทมเพลอร์์ยัังสั่่�งให้้สโมสรนายทหารในกััวลาลััมเปอร์์ยกเลิิกการแบ่่งแยกสีีผิวและ
เชื้้�อชาติิ โดยประกาศอย่่างชััดเจนว่่า “จะไม่่มีีการแบ่่งแยกสีีผิวและเชื้้�อชาติิสำหรัับเจ้า้หน้้าท่ี่�ฝ่่ายรััฐบาล
เป็็นอัันขาด ไม่่ว่่าจะเป็็นทหารอัังกฤษ โรดิิเชีีย กรุุข่่า แอฟริิกัันหรืือฟิิจิิ ต่่างต้้องเสี่่�ยงชีีวิิตร่่วมกัับชาว
มลายูู จีีนและอิินเดีียร่่วมกััน” (สุุรชาติิ บำรุุงสุุข, 2551, น. 3)

อย่า่งไรก็ต็ามการเชิญิชวนให้ช้าวจีีนเข้า้ร่ว่มในกองทัพัต้อ้งประสบปัญัหาไม่ต่่่างจากการรับัสมัคัร
ตำรวจตามที่่�กล่าวข้้างต้้น เน่ื่�องจากชาวจีีนจำนวนมากยังมองว่่าตนเองเป็็นเพีียงผู้้�อาศััยหรืือผู้้�อพยพ
ชั่่�วคราวในมลายา และยัังมีีความรู้้�สึึกจงรัักภัักดีีต่่อประเทศจีีนถิ่่�นเดิิมของบรรพบุุรุุษมากว่่า พวกเขา
จึึงไม่่เห็็นว่่าการรัับใช้ม้ลายาจะมีีผลประโยชน์์ใดๆ ควบคู่่�กับในเดืือนพฤษภาคม ปี ี1953 รัฐับาลอังกฤษ
ประสบปััญหาเรื่่�องค่่าใช้้จ่่ายทำให้้ในปีี 1954 มีีการเกณฑ์์ทหารเพิ่่�มเพีียง 1 กรมเท่่านั้้�น (Comber, 
2015, pp. 64-66) แต่่ในอีีกหลายปีีถััดไปรัฐบาลอังกฤษในมลายาเริ่่�มให้้ความสำคััญกัับการเปิิดรัับ
ชาวจีีนเพื่่�อเข้า้มาเป็น็ทหารต่อ่สู้้�กับ พคม. มากขึ้้�นเรื่่�อยๆ ตลอดระยะเวลา 2 ปีทีี่่�เทมเพลอร์อ์ยู่่�ในอำนาจ
พิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่าการดำเนิินงานของเขาประสบผลสำเร็็จยิ่่�ง สมาชิิก พคม.  จำนวน 2 ใน 3 ส่่วนถููก
กวาดล้้าง อััตราการเกิิดความรุุนแรงลดลงจาก 500 ครั้้�ง เหลืือเพีียงน้้อยกว่่า 100 ครั้้�งต่่อเดืือน และ
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การบาดเจ็็บล้้มตายของกองกำลัังรัักษาความปลอดภััยของรััฐบาลลดลง จาก 200 คน เป็็น 40 กว่่า
คนต่่อเดืือน (Clutterbuck, 1985, p. 186; Ramakrishna, 2001, p. 79) 

7. การวางรากฐานสู่่�การปกครองตนเองและการประกาศเขตขาวในมลายา
การวางรากฐานสู่่�การปกครองตนเองภายใต้้ระบอบประชาธิิปไตยของมลายาถููกดำเนิินการมา

แล้้วก่่อนเทมเพลอร์์เดิินทางมาถึึงในปีี 1952 พรรคองค์์กรมลายููแห่่งชาติิหรืือพรรคอััมโน (United 
Malays National Organization: UMNO) และพรรคตััวแทนชาวจีีนชื่่�อว่่าสมาคมชาวจีีนมาเลเซีีย 
(Malaysian Chinese Association: MCA) ตัดัสิินใจเป็็นพัันธมิตรร่่วมกันในการเลืือกตั้้�งระดัับเทศบาล
เพื่่�อเอาชนะ พรรคเอกราชมลายา (Independence of Malaya Party: IMP) ของ Dato Onn bin 
Ja’afar อดีีตผู้้�นำของพรรค UMNO โดยคาดหวัังว่่าการเป็็นพันัธมิตรทางการเมืืองที่่�ประกอบด้วยชาว
มาเลและชาวจีีน จะทำให้้ทั้้�ง 2 พรรคมีีฐานผู้้�สนัับสนุุนทางชาติิพัันธ์์ใหญ่่ที่่�สุุดในมลายา ความสำเร็็จ
ในการเลืือกตั้้�งของทั้้�งสองพรรคเริ่่�มต้้นจากการเลืือกตั้้�งระดัับเทศบาลในกััวลาลััมเปอร์์ และยัังคงชนะ
การเลืือกตั้้�งระดัับเทศบาลอื่่�นๆ ที่่�จััดขึ้้�นอีีกหลายครั้้�งในกััวลาลััมเปอร์์ ทั้้�ง 2 พรรคจึึงกลายเป็็น
พรรคการเมืืองตัวัแทนชาวมาเลและชาวจีีนซึ่่�งเป็น็ประชากรส่ว่นมากในมลายา (Comber, 2015, pp. 
49-50) จนคาดเดาได้ไ้ม่ย่ากเลยว่า่หากมีีการเลืือกตั้้�งในระดับัประเทศขึ้้�นพรรคการเมืืองใดจะชนะการ
เลืือกตั้้�งและสามารถขึ้้�นมาเป็็นรััฐบาลปกครองมลายาต่่อจากอัังกฤษ

ในขณะที่่�เทมเพลอร์์คาดหวัังว่่าพรรค IMP ของ Dato Onn bin Ja’afar สามารถชนะการเลืือก
ตั้้�งและมีีอำนาจเหนืือพรรค UMNO และ MCA เนื่่�องจากมีีมุมุมองทางการเมืืองตรงกันัว่า่การปกครอง
ตนเอง ของมลายาควรเป็็นกระบวนการที่่�ค่่อยเป็็นค่่อยไป ทั้้�งนี้้�งานเขีียนของ Comber ตั้้�งข้้อสัังเกต
ต่่อนโยบายการเลืือกตั้้�งของเทมเพลอร์์ว่่าเป็็นการสนองความต้องการเฉพาะหน้้าของผู้้�มีีสิทธิเลืือกตั้้�ง
ในท้้องถิ่่�นมากกว่าเพ่ื่�อผลประโยชน์์ในอนาคตของชาติิอย่่างแท้้จริิง ขณะเดีียวกััน ตุุนกูู อับัดุล ระห์์มันั 
หััวหน้้าพรรคอััมโนกลัับเห็็นว่่ามลายาควรได้้รัับเอกราชทัันทีี และไม่่เห็็นด้้วยกัับแนวคิิดของเทมเพล
อร์ ์(Comber, 2015, pp. 78-82) อย่่างไรก็็ตาม กระบวนการการเลืือกตั้้�งและการเดิินทางสู่่�ความเป็็น
เอกราชของมลายาดำเนิินอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไป สอดคล้้องกัับความตั้้�งใจของรััฐบาลในลอนดอนที่่�
ต้้องการให้้มลายาก้้าวเข้้าสู่่�การปกครองตนเองภายใต้้ระบอบประชาธิิปไตยอย่่างเป็็นระบบ หลัังจาก
การเลืือกตั้้�งระดัับเทศบาลครั้้�งแรกที่่�จััดขึ้้�นในสมััยเกอร์์นีี เมื่่�อปลายปีี 1951 ในปีี 1952 เมื่่�อเทมเพล
อร์์ทำการมอบสััญชาติิให้้กัับชาวจีีนมากขึ้้�น การจััดการเลืือกตั้้�งในหมู่่�บ้้านยุุทธศาสตร์์ดำเนิินขึ้้�นหลััง
จากนั้้�นไม่่นาน ในปีี 1954 เริ่่�มปีการเลืือกตั้้�งระดัับรัฐขึ้้�น ทั้้�งนี้้�ตั้้�งแต่่ปลายปีี 1952 เริ่่�มมีีการก่่อตั้้�ง
โรงเรีียน ศาลากลาง สถานีีอนามััยและสิ่่�งอำนวยความสะดวกขั้้�นพื้้�นฐานอื่่�นๆ ในหมู่่�บ้้านยุุทธศาสตร์์
อย่่างต่่อเนื่่�อง (Hack, 2009, p. 6)

นอกเหนืือจากการผลัักดัันให้้มีีการเลืือก โดยเฉพาะในหมู่่�บ้้านยุุทธศาสตร์์แล้้ว การตััดสิินใจครั้้�ง
สำคััญของเทมเพลอร์์ตามนโยบาย “Winning Hearts and Minds” คืือการริิเริ่่�มแนวคิิดเขตพื้้�นท่ี่� 
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สีีขาว (White Areas) ในมลายา โดย มะละกา (Melaca) เป็็นรััฐที่่�ได้้รัับการประกาศเป็็นเขตพื้้�นที่่� 
สีีขาวแห่่งแรกในปีี 1953 เมื่่�อ The Malaca Special Branch ได้้รายงานว่่าอิิทธิิพลของ พคม. ได้้ถููก
ขจััดออกไปจากรััฐดัังกล่่าวแล้้ว (Comber, 2008, p. 152) 

แนวคิดิดัังกล่า่วเป็็นการบอกเป็น็นััยว่่ารััฐบาลได้น้ำประชาชนออกจากภาวะสงครามแล้ว้ เป็็นการ
มอบอิสิรภาพเพื่่�อให้ป้ระชาชนเหล่า่นี้้�จะตระหนักัว่า่หากประชาชนปล่อ่ยให้ ้พคม. เข้า้มาแทรกแซงใน
หมู่่�บ้้านเหล่่านั้้�นอีีก ชาวบ้้านจะต้้องกลัับไปสู่่�สถานะเดิิม (สุุรชาติิ บำรุุงสุุข, 2551, น. 36) ในระยะ
เวลาต่่อมาเมื่่�อสถานการณ์์ความรุุนแรงได้้ลดระดัับลง พื้้�นที่่�อื่่�นๆในมลายาก็็ได้้รัับการประกาศให้้เป็็น
เขตขาวเพิ่่�มมากขึ้้�นเรื่่�อยๆตามลำดัับ ทั้้�งนี้้�แนวคิิดเช่่นนี้้�กลัับเป็็นวิิธีีการที่่�ทำให้้ประชาชนมีีความ
กระตืือรืือร้้นในการให้้ความร่่วมมืือกัับรััฐบาลมากขึ้้�นและจากความร่่วมมืือที่่�มุ่่�งมั่่�นของประชนทำให้้
รััฐบาลประกาศเขตขาวเพิ่่�มมากขึ้้�นเรื่่�อยๆ    จนในท่ี่�สุุดภาวะฉุุกเฉิินในมลายาได้้ถููกยกเลิิกไปใน ปีี 
1960 ถืือเป็็นความสำเร็็จในการทำสงครามต่่อต้้าน การก่่อความไม่่สงบของรััฐบาลอัังกฤษในมลายา
ที่่�ยืืดเยื้้�อยาวนานถึึง 12 ปีี

ประเด็็นข้้างต้้นเป็็นเพีียงส่่วนหน่ึ่�งของนโยบายที่่�สะท้้อนความมุ่่�งหวัังจากสำนวน “การเอาชนะ 
จิติและใจ” ของเทมเพลอร์ ์ในฐานะผู้้�วางรากฐานและริเิริ่่�มแนวคิดิที่่�จะทำให้้ประชาชน โดยเฉพาะชาว
จีีนใน มลายาเข้้ามาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการทำสงครามพร้้อมกัับรััฐในการต่่อสู้้�กัับกลุ่่�มที่่�เห็็นต่่างจากรััฐ 
เทมเพลอร์์ ยัังวางรากฐานสำคััญทางสัังคมอื่่�นๆ อีีกหลายด้้าน เช่่น การขยายจำนวนโรงเรีียน เพราะ
หลัังจากที่่�รััฐบาลตัดสิินใจลดบทบาทของทหารและไม่่จำเป็็นต้้องแบ่่งงบประมาณในการจััดหาอาวุุธ
ยุุทโธปกรณ์์เป็็นจำนวนมาก รััฐบาลจึึงมีีงบประมาณเหลืือมากเพีียงพอท่ี่�จะสร้างโรงเรีียนและจ้้างครูู
เพิ่่�ม ซึ่่�งจะช่่วยให้้คนในท้้องถิ่่�นได้้รัับการอบรมเพื่่�อเป็็นครูู มีีการส่่งคนเอเชีียประมาณ 600 คน ไป
อบรมหลัักสููตรวิิชาครููที่่�ลอนดอนด้้วยเครื่่�องบิินเช่่าเหมาลำ (สุุรชาติิ บำรุุงสุุข, 2551, น. 3-4) และวาง
รากฐานเพ่ื่�อให้้ประชาชนทุุกเชื้้�อชาติิโดยเฉพาะชาวจีีนในมลายามีีสิทธิิด้้านการศึึกษาเท่่าเทีียมกับภููมิิ
ปุุตรามากขึ้้�น (Comber, 2015, pp. 66-71) นอกจากนโยบาย ที่่�ได้้กล่่าวมาข้้างต้้นแล้้ว เทมเพลอร์์
ยัังริิเริ่่�มมาตรการใหม่่ๆ อีีกหลายเรื่่�องบางมาตรการอาจจะดููเป็็นเพีียงเรื่่�องเล็็กน้อย หากแต่่ทุุกอย่่าง
ถููกดำเนินิการภายใต้จุ้ดุมุ่่�งหมายที่่�จะต้อ้ง “เอาชนะจิิตและใจ” ของประชาชน ในปี ี1953 สถานการณ์์
การก่่อความไม่่สงบในมลายาเริ่่�มลดระดัับลง รััฐบาลเริ่่�มเป็็นฝ่่ายเปิิดการรุุก ในหลายพื้้�นที่่� และเป็็น
ช่่วงเวลาเดีียวกัันที่่�เทมเพลอร์์เห็็นว่่า เขาไม่่เหมาะสมท่ี่�จะอยู่่�ในมลายาต่่อไปแล้้ว พราะสงครามการ
ทหารกำลัังสิ้้�นสุุดลงและภาระหน้้าที่่�ต่่อไปเป็็นเรื่่�องทางการเมืืองซ่ึ่�งเขาไม่่เหมาะสมกับงานดัังกล่าว  
(สุุรชาติิ บำรุุงสุุข, 2551, p. 40)
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8. สรุุป
การศึึกษาการปรับตัวและการสร้างวิิธีีคิดชุุดใหม่่ในการรัับมืือกัับสงครามต่อต้้านการก่่อความไม่่

สงบในมลายา ของผู้้�บริิหารระดัับสููงอย่่าง เซอร์์ เจอราล์์ด เทมเพลอร์์ ที่่�ยอมรัับข้้อจำกััดของวิิธีีคิิดชุุด
เก่่า เล็็งเห็็นว่่าสงครามในมลายาเป็็นสงครามทางการเมืือง และมีีแนวคิิดต่่อการทำสงครามครั้้�งนี้้�ด้้วย
สำนวน “การเอาชนะจิติและใจ”ประชาชน โดยเฉพาะชาวจีีนในมลายา ฐานสนับัสนุนุสำคัญัของกลุ่่�ม
ที่่�เห็็นต่่าง จากรััฐ พบว่่าการตััดสิินใจให้้ฝ่่ายพลเรืือนมีีหน้้าที่่�หลัักในการทำสงคราม การติิดอาวุุธชาว
จีีนในมลายาเพ่ื่�อ สู้้�รบกับ พคม. ผ่า่นการปรับปรุงประสิิทธิภาพตำรวจในมลายาและเปิดิโอกาสให้้ชาว
จีีนเข้้าร่่วมงานกัับตำรวจและกองทััพ เป็็นการเปลี่�ยนโฉมหน้้าสงครามและพลิกสถานการณ์์การทำ
สงครามครั้้�งสำคััญ อัันเป็็นรากฐาน สู่่�การประกาศยุุติิภาวะฉุุกเฉิินลงในปีี 1960 

ขณะเดีียวกััน นโยบายการเอาชนะจิิตและใจของเทมเพลอร์์ผ่่านการเรีียกร้องสิิทธิพลเมืืองและ
การถืือครองที่่�ดิินข้า้งต้น้ที่่�อาจจะดููเป็็นเพีียงเรื่่�องเล็็กน้อ้ย แต่่ต้อ้งไม่่ลืืมว่า่ในเวลาดัังกล่า่วรัฐับาลอังกฤษ
ยังัปกครอง มลายา และยัังไม่ม่ีีคำจำกัดัความท่ี่�ชัดัเจนของคำว่า่พลเมืืองและการถืือครองที่่�ดิินของชาติิ
พันัธ์์อื่่�นนอกจากภููมิบุุตรมาก่่อน หากต้องการให้้มลายาเป็็นเอกราชคำถามสำคััญที่่�ต้้องเกิดิขึ้้�นคืือ ใคร
ควรเป็็นประชาชนของประเทศและใครมีีสิทธิในการถืือครองที่่�ดินิในมลายาได้้บ้า้ง ดังันั้้�นอาจจะกล่าว
ได้้ว่่าความพยายามในการเรีียกร้้องครั้้�งนี้้�ของเทมเพลอร์์ เป็็นจุุดเริ่่�มต้้นในการสร้้างความเท่่าเทีียมกััน
ทางชาติิพัันธุ์์� ที่่�ไม่่เคยมีีข้้าหลวงใหญ่่คนใดดำเนิินการอย่่างจริิงจัังมาก่่อน อีีกทั้้�งการวางรากฐานสู่่�การ
ปกครองตนเองอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไปและการประกาศเขตขาวของเทมเพลอร์์คืือเป้้าหมายสููงสุุดของ
การทำสงครามต่อต้้านการก่่อความไม่่สงบในมลายา เป็็นแนวคิิดที่่�บอกเป็็นนััยว่่ารััฐบาลได้้มอบ
อิิสรภาพและนำประชาชนออกจากสงครามแล้้ว ถืือเป็็นทั้้�งการจููงใจให้้ประชาชนช่่วยกัันรัักษาความ
สงบเรีียบร้อยพร้อมกับรัฐ ควบคู่่�กับการวางรากฐานป้้องกัันมิิให้้เกิดิสงครามลักัษณะเดีียวกัันในอนาคต 
ดังันั้้�นหากมองในระดับับุคุคลอาจจะกล่า่วได้ว้่า่เทมเพลอร์ ์คืือจุุดเริ่่�มต้น้ของการพลิกิสถานการณ์แ์ละ
โฉมหน้้าของสงครามในมลายา และหากมองในระดัับนโยบายเห็็นได้้ว่่าการผลัักดัันนโยบาย “การ
เอาชนะจิติและใจ” ของเทมเพลอร์เ์ป็น็รากฐานสำคัญัของการรุุกทางยุทุธศาสตร์ใ์นการทำสงครามต่อ
ต้้านการก่่อความไม่่สงบในมลายาในระยะต่่อมาจนกระทั่่�งประกาศชััยชนะของรััฐบาลอัังกฤษ ในปีี 
1960

ทั้้�งนี้้� การทำสงครามต่อต้า้นการก่อ่ความไม่่สงบของอัังกฤษในมลายาถืือเป็็นการรับัมืือกับัสงคราม
นอกแบบที่่�แตกต่่างจากการรัับมืือกัับสงครามของประเทศตะวัันตกอื่่�น ๆ  โดยเฉพาะในภููมิิภาคนี้้� ที่่�ยััง
ไม่ส่ามารถก้า้วข้า้มการให้ค้วามสำคัญักับัการใช้ก้ำลังัทหารไม่ต่่า่งจากอดีีต การที่่�รัฐับาลกลางท่ี่�มีีอำนาจ 
ถููกท้า้ทายจากกองกำลังัติดิอาวุุธจำนวนไม่่มากท่ี่�อยู่่�ในป่า่ และใช้ก้ารก่่อความไม่ส่งบเป็น็หน่ึ่�งในเคร่ื่�อง
มืือเพื่่�อให้้บรรลุุวััตถุุประสงค์์ทางการเมืืองนอกจากในมลายาแล้้ว การรัับมืือกัับสงครามในลัักษณะดััง
กล่่าว ของสหรััฐฯ ในเวีียดนามยัังเป็็นอีีกหนึ่่�งบทเรีียนที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า การปรามปรามผู้้�เห็็นต่่างจากรััฐ
ตามแบบแผนการทำสงครามที่่�เคยประสบความสำเร็็จในสงครามขนาดใหญ่่หรืือสงครามเต็็มรููปแบบ
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แบบในอดีีต อย่่างการ “ค้้นหาและทำลาย” หรืือ “ล่่าและสัังหาร”ไม่่สามารถนำพาให้้รััฐบาลประสบ
ชััยชนะในเวทีีของสงครามนอกแบบโดยเฉพาะในสงครามต่่อต้้านการก่่อความไม่่สงบได้้

แนวคิิดการทำสงครามต่อ่ต้า้นการก่อ่ความไม่ส่งบของรัฐับาลอังักฤษในมลายา จึึงเป็น็ข้้อพิจิารณา 
ท่ี่�ควรถููกนำกลับัมาให้ค้วามสนใจ ถึึงแม้้ว่า่เหตุกุารณ์ก์ารก่อ่ความไม่ส่งบร่วมสมัยในปััจจุบุันัมีีลัักษณะ
แตกต่า่งกันัจากอดีีตบ้า้ง หากแต่ธ่รรมชาติขิองปัญัหาที่่�เป็น็เรื่่�องของการจับัอาวุธุขึ้้�นมาต่อ่สู้้�กับัรัฐัหรืือ
การแสดงออก ในลักัษณะการปฏิเิสธอำนาจรัฐัยังัคงเป็น็ประเด็น็ที่่�ไม่แ่ตกต่า่งจากในอดีีต ดังันั้้�นข้อ้คิดิ
จากการทำสงคราม ของรัฐับาลอังักฤษในมลายายัังสามารถเป็น็บทเรีียนสำหรับัผู้้�ที่่�สนใจศึึกษาสงคราม
ต่่อต้้านการก่่อความไม่่สงบ รวมถึึงผู้้�ที่่�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับแวดวงความมั่่�นคงของไทย ซึ่่�งสามารถนำ
แนวคิิดช่ว่งชิิงการสนับสนุนจากประชาชนข้้างต้้นมาปรับใช้โ้ดยเฉพาะการรัับมืือกัับเหตุุการณ์เ์ก่ี่�ยวกัับ
ภาคใต้ ้เพื่่�อสร้า้งแรงจููงใจในทางบวก ให้ป้ระชาชนหันัมาสนับัสนุนุฝ่า่ยรัฐับาลและปรับัใช้ว้ิธิีีคิดิข้า้งต้น้
ควบคู่่�กัับแนวคิิดการทำสงครามต่่อต้้านการ ก่่อความไม่่สงบในปััจจุุบััน
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การเมืืองทััศนา: ว่่าด้้วยการเมืือง อำำ�นาจ ศิิลปะ และการมองเห็็น 
สู่่�ความหมายทางวััฒนธรรม 

เอกริินทร์์ ต่่วนศิิริิ1 

หนัังสืือเล่่มนี้้� ได้้ทำหน้้าที่่�เปิิดพรมแดนใหม่่
ในแวดวงวิิชาการรััฐศาสตร์ ท่ี่�ให้้นามว่า “การเมืือง
ทััศนา” โดยบััณฑิิต จัันทร์์โรจนกิิจ โดยหนัังสืือ
เล่่มนี้้�เป็็นผลผลิิตจากการรวมบทความต่างกรรม 
ต่า่งวาระ ที่่�ผู้้�เขีียนได้ส้ะสมความคิดิมาอย่า่งเสมอ
ตลอดระยะเวลา 16 ปีทีี่่�ผ่่านมา ตั้้�งแต่ป่ี ี2549 จึึง
ถึึงหนัังสืือเล่่มนี้้�ที่่�อยู่่�ในมืือผู้้�อ่่าน 

หากพิจารณาช่ื่�อหลักัและช่ื่�อรองของหนัังสืือ
เล่ม่นี้้� ก็็ย่อ่มเข้้าใจได้ว้่่ามีีสองสิ่่�งมาอยู่่�ด้้วยกััน คืือ
การเมืืองและศิิลปะ โดยผู้้�เขีียนเชิิญชวนให้้ผู้้�อ่่าน
ได้้พิิจารณา การตีีความผ่านทฤษฎีีอย่่างรััดกุุม 
ถืือว่า่เป็น็ตำราพื้้�นฐานสำหรับัการเข้า้ใจการเมืือง
ในชีีวิิตประจำวััน (politics of everyday life) 
ไม่ว่่า่จะเป็น็ใกล้ต้ัวัมากที่่�สุดุสำหรับัคนยุคุปัจัจุบุันั
คืือ สื่่�อสัังคม (social media) การโฆษณาทั้้�งจาก
รัฐัและทุนุ ที่่�เห็น็อยู่่�ทุกุเมื่่�อเชื่่�อวันั และศิลิปะร่ว่ม
สมััย ที่่�มิิอาจจะแยกจากการเมืือง  

โครงสร้้างของหนัังสืือเล่่มนี้้� ได้้วางบทไว้้ทั้้�งหมด 8 บทด้้วยกััน ก่่อนจะไปสู่่�ตััวบท ก็็มีี “ความนััย
คำนำ โดยถนอม ชาภัักดีี เป็็นหััวหนัังสืือ ตั้้�งคำถามอัันแหลมคมต่่อการนิิยามของคำว่่าศิิลปะ ที่่�ไม่่ได้้
อยู่่�ภายใต้้อุ้้�งมืือของศิิลปิินแต่่เพีียงอย่่างเดีียว โดยการตีีความว่่าศิิลปะเป็็นของทุุกคน กล่่าวให้้ชััดคืือ 
“ทุุกคนสามารถเป็็นศิิลปิิน” ซึ่่�งเป็็นการมองอยู่่�ในฐานสำนัักคิิดแบบหลัังสมัยใหม่่ (postmodern) 
ตามด้้วย “ทฤษฎีีการเมืืองของการทััศนา” โดยยุุกติ มุุกดาวิิจิิตร ท่ี่�ชี้้�ชวนให้้เห็็นถึึงความสำคััญของ
ทฤษฎีีของการศึึกษาการเมืืองทััศนา ที่่�หนัังสืือเล่่มนี้้�ได้ท้ำหน้า้ท่ี่�เปิดิบทสนทนาให้้มีีการถกเถีียงแนวคิดิ 
ทฤษฎีี การแลกเปลี่่�ยนทางด้้านวิิชาการเรื่่�องนี้้�มากขึ้้�น 

การเปิิดฉากด้้วยบทที่่� 1 วิิธีีการของวััฒนธรรมทััศนา ที่่�ชวนพิินิิจพิิเคราะห์์ในแง่่ของญาณวิิทยา 
(epistemology) ต่่อความเปลี่่�ยนแปลงของสัังคมสมััยใหม่่ ผ่่านวััตถุุตั้้�งแต่่สถาปััตยกรรม เมืือง จนไป
ถึึงการมองศิิลปะสมคบคิิด ผ่่านนัักคิิด ทฤษฎีีทางด้้านศิิลปะ 

1 ผูช่้วยศาสตราจารย์ ประจำ�คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  
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บทที่่� 2 ระบบของภาพตััวแทน/และความหมาย คืือการนำเสนอเพื่่�อทำความเข้้าใจวััฒนธรรม
ทััศนา ของภาพตััวแทน (representation) กัับระบบสััญญะและความหมาย ซึ่่�งทั้้�งสองระบบมีีความ
สัมัพันัธ์เ์ก่ี่�ยวเน่ื่�องกัับการทำความเข้า้ใจและวิเิคราะห์ค์วามหมายของวัฒันธรรมทัศันา โดยผ่า่นนักัคิดิ
สจวร์์ต ฮอลล์์ (Stuart Hall) โรล็็องด์์ ยาร์์ตส์์ (Roland Barthes) และมิิเชล ฟููโก (Michel Foucault) 

บทที่่� 3 มองเวลาในการเมืืองทััศนาผ่่านศิิลปะ  บทนี้้�ชวนให้้ผู้้�อ่่านทำความเข้้าใจเรื่่�องเวลา ผ่่าน
สภาวะสมััยใหม่่และสภาวะร่่วมสมััย ซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งในการ “นิิยามใหม่่” และ “ความสามารถในการ
สร้้างคำนิิยามใหม่่” (redefine/ renewable) ความน่่าสนใจของบทนี้้�คืือการวิิเคราะห์์ “ร่่างอารยะ
ของชาวสยาม” จากภาพยนตร์์เรื่่�องทวิิภพผ่่านแนวคิิดปิิตาธิิปไตย (patriarchy) ที่่�มองว่่าทวิิภพไม่่ได้้
บอกถึึงเรื่่�องของประวัตัิศิาสตร์ส์ยามในอดีีตที่่�ผ่า่นมา แต่เ่รื่่�องทวิภพกำลัังกล่าวถึึงเวลาและสถานการณ์์
ของประเทศไทย ที่่�สร้้างกระแสกลัับไปใช้้ความคิิดแบบชาติินิิยมเมื่่�อเผชิิญภััยต่่าง ๆ เช่่น สถานการณ์์
เศรษฐกิิจต้้มยำกุ้้�งเมื่่�อปีี 2540 เป็็นต้้น 

บทที่่� 4 การเมืืองทััศนากัับศิิลปะร่่วมสมััย การเชื่่�อมโยงเรื่่�องสภาวะสมััยใหม่่ (modernity) และ
สภาวะร่่วมสมัย (contemporary) ภายใต้้บริบทที่่�สยามต้้องการอธิิบายศิิลปะแบบสยามต่่อคน
ภายนอกเข้้าใจถึึงความเป็็นสยามที่่�มองผ่่านศููนย์์อำนาจคืือวัังและวััด เป็็นต้้น นอกจากนี้้�บทนี้้�ชวนให้้
ผู้้�อ่่านได้้เห็็นศิิลปะจากภููมิิภาคอุุษาคเนย์์ สุุดท้้ายการเผชิิญหน้้ากัับสภาวะสมััยใหม่่ของไทย ผู้้�เขีียนได้้
สรุุปว่่าต้้องเผชิิญอยู่่�กัับความอิิหลัักอิิเหลื่่�อ 

บทที่่� 5 คืืนความเป็็นการเมืืองให้้กัับศิิลปะ บทนี้้�ได้้ตั้้�งคำถามอัันท้้าทายกัับคำอธิิบายว่่าศิิลปะ
แยกออกจากเมืือง โดยอธิิบายถึึงความเป็็นมาของกระแส “ศิิลปะเพื่่�อชีีวิิต ศิิลปะเพื่่�อประชาชน” ใน
สัังคมไทย โดยหยิิบข้้อถกเถีียงสำคััญคืือ เรื่่�องศิิลปะเพื่่�อศิิลปะ (art for art’s sake) ศิิลปะการเมืือง 
หรืือศิิลปะเพื่่�อชีีวิิต (art for life) ตั้้�งแต่่ปลายทศวรรษที่่� 2500 จนถึึงสถานการณ์์การเมืืองในยุุคสมััย
การเมืือง กปปส. บทนี้้�ถืือว่่าเป็็นบทท่ี่�ชวนอ่่านและทบทวนบทบาทของศิิลปิินต่่อจุุดยืืนอุุดมการณ์์
ทางการเมืืองผ่่านปรากฎการณ์์การแสดงออกผลงานด้้านศิิลปะของแวดวงศิิลปิินในประเทศไทย  

บทที่่� 6 ชะตากรรมของภาพเขีียนและโปสเตอร์์การเมืือง มองบทเรีียนจากจีีนสู่่�สัังคมไทย บท
นี้้�เป็น็การเปรีียบเทีียบวัฒันธรรมทัศันาในจีีนและไทย ผ่า่นภาพโปสเตอร์ก์ารเมืือง การสร้า้งความหมาย 
การช่่วงชิิง และการให้้ความหมายใหม่่ของการปฏิิบััติิการทางวััฒนธรรมทััศนา 

บทที่่� 7 จริิยธรรมของการพบพานกัับศิิลปะร่่วมสมััย ความน่่าสนใจของบทนี้้�คืือ การนำกรณีี
ของ ฤกษ์์ฤทธิ์์� ตีีระวนิิช มาอธิิบายเพื่่�อทำความเข้้าใจว่่าการใช้้เสรีีภาพโดยไม่่มีีกรอบจำกััดจะนำไปสู่่�
สภาวะไร้้ระเบีียบหรืือไม่่ ซึ่่�งคำถามนี้้�ได้้ถููกตอบด้้วยการศึึกษาตััวอย่่างในห้้องทดลองทางวััฒนธรรม

บทที่่� 8 สู่่�การเมืืองทััศนา: ทัศันีียภาพของการต่่อต้า้น สำหรับับทปิดิท้้ายฉบับัของเล่่มนี้้� เริ่่�มด้ว้ย
การทำความเข้้าใจเรื่่�อง “วััฒนธรรมทัศนา” วิิธีีการและการทำความเข้้าใจการเมืืองของวััฒนธรรม
ทัศันา ซึ่่�งเป็็นการเดิินเข้า้สู่่�พื้้�นที่่�ของการเมืืองทััศนา จะเห็็นได้้ว่า่วััตถุประสงค์์สำคััญของการเมืืองทััศนา
คืือการทำลายความคุ้้�นเคยในชีีวิตประจำวัันของเราที่่� “มองเห็็น” สิ่่�งต่า่ง ๆ  ราวกลับัว่ามันัเป็็น “ความ



การเมืองทัศนา: ว่าด้วยการเมือง อำ�นาจ ศิลปะ และการมองเห็น สู่ความหมายทาง

วัฒนธรรม

ปีท่ี 1 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565)
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จริิง” หรืือ “สััจจะ” ที่่�รออยู่่�ให้้เราไป “มองเห็็น” หรืือ “ค้้นพบ”
เมื่่�อได้้อ่่านหนัังสืือเล่่มนี้้� คงต้้องกล่่าวว่่าประมาณ 15 ปีีที่่�ผ่่านมา มีีหนัังสืือภาคภาษาไทยให้้ชื่่�อ

ว่่า “มองหาเรื่่�อง: วััฒนธรรมทางสายตา”2 โดยสมเกีียรติิ ตั้้�งมโน ที่่�ถากถางพรมแดนความรู้�เรื่่�องนี้้� 
กล่า่วให้้ถึึงที่่�สุดุ การเปิดิพรมแดนของหนังัสืือเล่ม่นี้้� คืือภารกิจิของปัญัญาชนสาธารณะ ท่ี่�ต้้องให้เ้ครดิิต
กัับผู้้�เขีียนและสำนัักพิิมพ์์สมมติิ ที่่�ช่่วยให้้ที่่�ทางงานวิิชาการของการศึึกษาการเมืืองและศิิลปะ ผนวก
เข้้าด้้วยกัันได้้อย่่างลงตััว 

2 สมเกียรติ ต้ังนโม. 2549. มองหาเรื่อง: วัฒนธรรมทางสายตา. มหาสารคาม: สํานักพมพ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
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