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วัตถุประสงค์

	 1. เพื่อเผยแพร่ผลงานวิชาการของนักวิชาการ นักวิจัย คณาจารย์ นักศึกษา และผู้สนใจทั่วไป

	 2. เพื่อเผยแพร่องค์ความรู้ทางด้านรัฐศาสตร์ ในสาขาวิชาการเมืองการปกครอง การปกครองท้องถิ่น 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ นโยบายสาธารณะ ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง การเมืองการปกครอง

เปรยีบเทยีบ เศรษฐศาสตรก์ารเมอืง มานษุยวทิยาการเมอืง สงัคมวทิยาการเมอืง อสิลามกบัการเมือง และ

การบริหารรัฐกิจ/รัฐประศาสนศาสตร์

	 3. เพื่อสนับสนุนและกระตุ้นให้เกิดการค้นคว้า และการวิจัยอย่างต่อเนื่องในด้านรัฐศาสตร์และ

รัฐประศาสนศาสตร์

ขอบเขตเนื้อหา

	 	 วารสารวาระการเมืองและสังคม เป็นวารสารของคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์

วิทยาเขตปัตตานี ท่ีจัดพิมพ์ผลงานวิชาการ ผลงานวิจัย บทความปริทัศน์ และบทวิจารณ์หนังสือ ท้ังภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ ด้านรัฐศาสตร์ ในสาขาวชิาการเมอืงการปกครอง ความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศ นโยบาย

สาธารณะ การปกครองท้องถิ่น รัฐประศาสนศาสตร์ การสื่อสารทางการเมือง การเมืองเรื่องชาติพันธุ ์

มานุษยวิทยาการเมือง สังคมวิทยาการเมือง ความขัดแย้ง สันติศึกษา และประเด็นทางสังคมศาสตร์

กำ�หนดออกตีพิมพ์เผยแพร่
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สารบั ญ

บทบรรณาธิการ

การดูแลผู้ป่วยระยะท้ายและการเผชิญความตายในชุมชนเมือง
	 ประชาธิป กะทา  

การพัฒนานวัตกรรมดิจิทัลเพื่อยกระดับการประชาสัมพันธ์และบริการออนไลน์: 
กรณีศึกษาเทศบาลตำ�บลกำ�แพงแสน จังหวัดนครปฐม
	 บรรพต กิติสุนทร, พิพัฒน์พล มากมูล, ชารินทร์ เกษร, คชตรัย เจริญสุข 

จากการแสวงบุญสู่การท่องเที่ยวเชิงประวัติศาสตร์วัฒนธรรม: การประกอบ
พิธีฮัจญ์ในโลกทุนนิยมร่วมสมัย  
	 ธนา มณีพฤกษ์, วันจักรี โชติรัตน์

อินเดียใต้ความท้าทาย: ถอดบทเรียนการกระจายอำ�นาจจากปัญจาญัติ
สู่ประชาธิปไตยรากหญ้า
	 พงศธร กันทวงค์, จิฬาภรณ์ ติธรรม, ศราวุฒิ วรรณโสภา 

การสถาปนาอำ�นาจรัฐเหนือดินแดนผ่านการบริหารจัดการที่ดินและป่าไม้
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บทบรรณาธิ การ
วารสารวาระทางสั งคมและการเมือง

	 เมื่่�อคลื่่�นฝนใหญ่่แผ่่ปกลงบนภาคใต้้ในช่่วงปลายเดืือนพฤศจิิกายนที่่�ผ่่านมา เมืืองหลายแห่่งกลายเป็็น

พื้้�นที่่�ทดสอบขีีดความสามารถของรััฐ และความอดทนของผู้้�คนในเวลาเดีียวกััน บ้้านเรืือนพัังทลาย ธุุรกิิจหยุุด

ชะงััก ผู้้�คนจำำ�นวนมากยัังคงรอความช่่วยเหลืือในขณะที่่�บทบรรณาธิิการนี้้�กำำ�ลัังถููกเขีียน บางครอบครััวสููญเสีีย

ทรััพย์์สิินจนหมดสิ้้�น บางครอบครััวสููญเสีียสมาชิิกอัันเป็็นที่่�รัก ความสููญเสีียกว่่า “ร้้อยชีีวิิต” ไม่่ใช่่เพีียงสถิิติิ 

แต่ค่ือืคำำ�ถามเชิงิจริยิธรรมที่่�สังัคมต้อ้งหันักลับัมาทบทวนว่า่ รัฐัไทยจะปฏิเิสธความรับัผิดิชอบต่อ่ความตายเช่น่

นี้้�ได้้อย่่างไร

	 และมิิใช่่เรื่่�องเกิินเลย หากจะอธิิบายเหตุุการณ์์ครั้้�งนี้้�ผ่่านกรอบคิิดทางรััฐศาสตร์์ด้้วยถ้้อยคำำ�ที่่�ตรงไป

ตรงมา“รััฐล้้มเหลว” (Failed State) มิ ิใช่่เพีียงคำำ�กล่่าวหาทางการเมืือง แต่่คืือสภาวะที่่�รััฐไม่่สามารถจััดให้้มีี

บริกิารขั้้�นพื้้�นฐานแก่่พลเมืืองของตน หรือืไม่่อาจบัังคัับใช้ก้ฎหมายและนโยบายได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพเพีียงพอ

ในยามคับัขันั วิกิฤตินิ้ำำ��ท่วมครั้้�งนี้้�เผยให้้เห็็นอย่่างเด่่นชัดัว่า่ รัฐัไทยยัังไม่อ่าจปกป้อ้งชีวีิติประชาชนจากภัยัที่่�คาด

หมายได้้

	 ความล้้มเหลวนี้้�มิได้เ้กิดิขึ้้�นลอย ๆ  หากผููกพันัอยู่่�กับโครงสร้้างของ “รััฐราชการไทย” ที่่�เชื่่�องช้้า เทอะทะ 

และติิดอยู่่�กับขั้้�นตอนจนไม่่อาจตอบสนองสถานการณ์์เร่่งด่่วนได้้ทัันการณ์์ ยามวิิกฤติิที่่�ต้องการการตััดสิินใจ

ฉัับไว ระบบกลัับขยัับตััวอย่่างอืืดอาด เจ้้าหน้้าที่่�หลายคนต้้องรอคำำ�สั่่�งจากเบื้้�องบนราวกัับไม่่มีีพื้้�นที่่�ให้้ใช้้

วิิจารณญาณของตนเอง ผลลััพธ์์คืือประชาชนล้้มตาย ขณะที่่�รััฐราชการยัังคงยึึดระเบีียบของตนราวกัับโลก

ภายนอกไม่่เคยเปลี่่�ยนแปลง

	 หากมีีสิ่่�งใดที่่�พอจะปลอบประโลมใจสัังคมไทยในห้้วงวิิกฤติิครั้้�งนี้้�ได้้ ก็็เห็็นจะเป็็นพลัังของภาคประชา

สัังคม องค์์กร มู ลนิิธิิ ภาคเอกชน อาสาสมััคร คนธรรมดาไร้้ชื่่�อเสีียงที่่�ลุุกขึ้้�นมาช่่วยกัันโดยไม่่รอคำำ�สั่่�ง อาสา

สมััครจากทุุกสารทิิศที่่�ฝ่าน้ำำ��เชี่่�ยวเข้้าไปช่่วยคนติิดอยู่่�ในบ้้านที่่�ถูกล้้อมด้้วยน้ำำ�� ที ีมกู้้�ภัยที่่�ทำำ�งานจนรุ่่�งสาง กลุ่่�ม

วััยรุ่่�นที่่�รวมเงิินซื้้�ออาหารแจกจ่่าย มหาวิิทยาลััยเปิิดศููนย์์พัักพิิงโดยมีีอาสาสมััครนัักศึึกษา คอยเป็็นกำำ�ลัังหลััก

ในการรองรัับผู้้�คนในการประสานหน้้างาน ที่่�คนเข้้ามาอาศััยนัับหมื่่�น เป็็นต้้น  

	 ทั้้�งหมดนี้้�สะท้้อน “มิิตรไมตรีีและน้ำำ��ใจสาธารณะ” ที่่� เกิิดขึ้้�นเองโดยไม่่ต้้องมีีระเบีียบใดรองรัับ เป็็น

เครืือข่่ายแห่่งมนุุษยธรรมที่่�งอกงามขึ้้�นท่่ามกลางความล้้มเหลวของระบบราชการ และเป็็นพลัังที่่�ทำำ�ให้้เรายััง

มองเห็็นความหวัังบางอย่่างในสัังคมไทย ความหวัังที่่�เกิิดจากประชาชนที่่�เห็็นความทุุกข์์ของกัันและกััน ก่่อนที่่�

รััฐจะเห็็นด้้วยซ้ำำ��ในทำำ�นองเดีียวกััน
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	 วารสารฉบัับนี้้�ได้้พยายามหล่่อเลี้้�ยงอีีกด้้านหนึ่่�งของชีีวิิตสาธารณะ นั่่� นคืือการผลิิตองค์์ความรู้้�ให้้เท่่า

ทัันกัับวิิกฤติิที่่�รายล้้อมเรา บทความทั้้�งเจ็็ดชิ้้�นในเล่่มนี้้�คืือเสี้้�ยวหนึ่่�งของความพยายามนั้้�น

	 งานแรกว่่าด้้วยการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในชุุมชนเมืือง โดย ประชาธิิป กะทา เปิิดพื้้�นที่่�ให้้เราเห็็นการ

เผชิิญหน้้าความตายอย่่างมีีศักัดิ์์�ศรีีกลางมหานคร ขณะที่่�งานของบรรพต กิติสิุนุทร พิพัฒัน์์พล มากมููล ชาริินทร์์ 

เกษร และคชตรััย เจริิญสุุข ชี้้� ให้้เห็็นมิิติิใหม่่ของการนำำ�เทคโนโลยีีดิิจิิทััลเข้้ามายกระดัับบริิการสาธารณะใน

เทศบาลตำำ�บลกำำ�แพงแสน

	 บทความของ ธนา มณีีพฤกษ์์ และ วัันจัักรีี โชติิรััตน์์ พาผู้้�อ่่านสำำ�รวจเส้้นทางจากการแสวงบุุญสู่่�การ

ท่่องเที่่�ยวเชิงิประวััติศิาสตร์์วัฒันธรรม เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นพลวััตของฮััจญ์์ในยุุคทุุนนิิยมโลก งานของ พงศธร กั นทวงค์์ 

จิิฬาภรณ์์ ติ ิธรรม และศราวุุฒิิ วรรณโสภา เปิิดประเด็็นการกระจายอำำ�นาจในอิินเดีียที่่�เชื่่�อมโยงไปสู่่�ฐานราก

ประชาธิิปไตยอย่่างทรงพลััง

	 ด้้านการคลัังสาธารณะ ชััชริินทร์์ ทองหม่่อมราม นำำ�เสนอแนวคิิด “งบประมาณเพื่่�อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีี” 

ซึ่่�งกำำ�ลังักลายเป็็นกรอบคิิดใหม่่ในเวทีีนโยบายสมััยใหม่่ ขณะที่่�งานของชลิิตา บัณฑุวุงศ์์ วางให้้เราเห็็นกระบวนการ

สถาปนาอำำ�นาจรัฐัผ่า่นการจัดัการที่่�ดินิและป่า่ไม้ใ้นพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ โดยฉายให้เ้ห็น็ทั้้�งอำำ�นาจ ความเปราะบาง 

และชีีวิิตผู้้�คนในเวลาเดีียวกััน ท้ ้ายเล่่ม ณััฐวีีร์์ พุ่่� มระชััฏร์์ เสนอปริิทััศน์์หนัังสืือเกี่่�ยวกัับพััฒนาการวััฒนธรรม

ประชาธิิปไตยในสัังคมไทย ชี้้�ให้้เห็็นร่่องรอยของความเปลี่่�ยนแปลงที่่�ยัังคงดำำ�เนิินอยู่่� ทั้้�งหมดนี้้�คืือองค์์ความรู้้�ที่่�

วารสารเล่่มนี้้�ได้้จััดวางไว้้ในห้้วงเวลาที่่�สัังคมต้้องการคำำ�ตอบใหม่่ ๆ

	 อย่่างไรก็็ตาม ในฐานะบรรณาธิิการ เราไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยงความจริิงว่่า วิ กฤติิน้ำำ��ท่่วมภาคใต้้ครั้้�งนี้้�ได้้

สะท้้อน “ความจำำ�เป็็นทางจริิยธรรม” บางประการที่่�โลกวิิชาการต้้องเผชิิญและตอบสนอง นัักวิิชาการไม่่เพีียง

ผลิิตความรู้้�เพื่่�อความก้้าวหน้้าทางวิิชาการเท่่านั้้�น หากยัังต้้องทำำ�หน้้าที่่�สาธารณะ ร่ วมทุุกข์์ร่่วมสุุขกัับผู้้�คนที่่�

กำำ�ลัังเผชิิญภาวะเปราะบาง และนำำ�ความรู้้�ไปใช้้ในการปกป้้องชีีวิิตมนุุษย์์เท่่าที่่�สติิปััญญาจะเอื้้�ออำำ�นวย

	 รัฐัมีีหน้้าที่่�รับผิิดชอบต่่อผู้้�คนในเขตแดนของตน แต่่ปัญัญาชนก็็มีหีน้้าที่่�ที่่�จะไม่่ยอมให้้ความรู้้�กลายเป็็น

เพีียงวััตถุุประดัับของสถาบััน หากต้้องเป็็นส่่วนหนึ่่�งของความหวััง ความเปลี่่�ยนแปลง และความยุุติิธรรมที่่�สังคม

คู่่�ควรจะได้้รัับ

ด้วยมิตรภาพ

รองศาสตราจารย์เอกรินทร์ ต่วนศิริ 

บรรณาธิการ
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	 ผู้้�ป่ว่ยระยะท้้ายในชุุมชนเมืืองเผชิิญปััญหาที่่�ซับซ้้อนหลากหลายมิิติทิั้้�งภาระทางการเงิิน การขาดคนดููแล 

และความทุุกข์์ทางสัังคม การศึึกษาวิิจััยเพื่่�อพััฒนาแนวทางการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในชุุมชนเมืืองจึึงมีีความ

จำำ�เป็็นอย่่างมาก บทความวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์การศึึกษาหลััก 2 ข้้อ คืือ 1) เพื่่�อศึึกษารููปแบบที่่�ผู้้�ดููแลและคนใน

ชุุมชนปฏิิบััติิในการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในชุุมชนเมืือง 2) เพื่่�อศึึกษาปััญหาอุุปสรรคที่่�ผู้้�ดููแลและครอบครััวเผชิิญ

ในการดููแลผู้้�ป่วยระยะท้้ายในชุุมชนเมืือง งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�เป็็นงานวิิจััยเชิิงคุุณภาพ กลุ่่�มเป้้าหมายผู้้�ให้้ข้้อมููลหลััก 

คืือ กลุ่่�มผู้้�ป่่วยระยะท้้ายและผู้้�ป่่วยติิดเตีียง ผู้้�ดููแลผู้้�ป่่วย สมาชิิกในครอบครััว เพื่่�อนบ้้าน และแกนนำำ�ชุุมชน ใน 

2 ชุุมชนเมืือง คืือ ชุุมชนช่่างนาคและชุุมชนวััดทองนพคุุณ เขตธนบุุรีี กรุุงเทพมหานคร เก็็บข้้อมููลในช่่วงเดืือน

กุุมภาพัันธ์์ - กัันยายน พ.ศ. 2567 การเก็็บข้้อมููลจะเริ่่�มต้้นจากครอบครััวที่่�มีีผู้้�ป่่วยระยะท้้ายและผู้้�ป่่วยติิดเตีียง 

จากนั้้�นจะเลืือกผู้้�ให้้ข้้อมููลหลัักด้้วยวิิธีีการเลืือกแบบลููกโซ่่ (Snowball Sampling Technique) จำ ำ�นวนอย่่าง

น้้อย 10 คน ในแต่่ละพื้้�นที่่�  งานวิิจััยมีีข้้อค้้นพบสำำ�คััญได้้แก่่ แม้้ในชุุมชนจะมีีโครงสร้้างพื้้�นฐานการดููแลผู้้�ป่่วย

ระยะท้า้ยทั้้�งที่่�เป็็นทางการดำำ�เนินิการโดยหน่่วยงานภาครััฐกับัที่่�ไม่เ่ป็น็ทางการของจิิตอาสาที่่�ช่วยดูแูลผู้้�ป่ว่ย แต่่

ยังัขาดการประสานงานระหว่่างหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง อีกีทั้้�ง หน่ว่ยงานด้้านสุขุภาพที่่�ดูเหมือืนจะเป็็นเจ้า้ภาพหลััก

ในเรื่่�องนี้้� ก็ ็ไม่่ได้้มีีการพััฒนาระบบการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายที่่�เป็็นทางการในระดัับชุุมชน ทั ักษะความรู้้�ในการ

ดูแูลผู้้�ป่วยระยะท้้ายของผู้้�ดูแลเป็็นความรู้้�จากประสบการณ์์และผสมผสานกัับความรู้้�ที่่�เจ้า้หน้้าที่่�สุขภาพแนะนำำ� 

ความไม่่พร้้อมทางเศรษฐกิิจเป็็นปััญหาอุุปสรรคหลัักในการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้าย ผู้้�ป่่วยระยะท้้ายที่่�เข้้าไม่่ถึึงสิิทธิิ

ด้้านการรัักษาพยาบาล จะยิ่่�งเผชิิญกัับปััญหาที่่�ยุ่่�งยากซัับซ้้อนและแก้้ปััญหาที่่�เผชิิญในการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้าย

ได้้ยากมากขึ้้�น บริิบทชุุมชนเมืืองซึ่่�งครอบครััวมีีลัักษณะปิิดและมีีความเป็็นส่่วนตััวสููง ยิ่่�งทำำ�ให้้ครอบครััวที่่�เข้้าไม่่

ถึงึสิทิธิิด้า้นการรัักษาพยาบาล ไม่ม่ีคีวามพร้้อมด้้านเศรษฐกิจิ ขาดเครืือข่า่ยทางสัังคมที่่�กว้้าง งานการดููแลผู้้�ป่ว่ย

ระยะท้้ายจึึงตกเป็็นภาระหนัักของสมาชิิกครอบครััวเพีียงลำำ�พััง



8 บทความวิจัย

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2  ( กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 2

Abstract

Caring for patient at the end of life and coping with 
death in urban communities

Prachatip Kata*

Keywords: Death in Urban, End of Life Care, Social Suffering

Received: 23 June 2025 Revised: 11 November 2025 Accepted: 21 November 2025

*Assistant Professor Dr., Sociology and Anthropology Department, Faculty of Social Science, Kasetsart 

University, Bangkok, Email: prachatip.k@ku.ac.th

*Corresponding Author, E-mail: prachatip.k@ku.ac.th

	 Terminally ill patients in urban communities face complex, multidimensional 

challenges, including financial burdens, lack of caregivers, and social suffering. Therefore, 

research aimed at developing effective approaches to end-of-life care in urban settings 

is critically important. This research article has 2 main objectives: 1) to study the 

patterns of caregivers and community members in caring for end-of-life care in urban 

communities, 2) to study the problems and obstacles that caregivers and families 

face in caring. This research is qualitative research. The main informants were ter-

minally ill patients, bedridden patient’s, caregivers, family members, neighbors, and 

community leaders in 2 urban communities, Chang Nak community and Wat Thong 

Noppakhun community, Thonburi District, Bangkok. Data collection was conducted from 

February to September 2024. The data collection started with families with terminally ill 

patients and bedridden patients. Then, at least 10 key informants were selected using 

the Snowball Sampling Technique method in each area. The research has important 

findings as follows: even in the community there is a terminal care infrastructure, both 

formally run by government agencies and unofficially by volunteers who help care 

for patients. But there is also a lack of coordination between the relevant agencies, 

and the health authorities seem to be the main hosts in this regard. There is no formal 

community-based care system for terminally ill patients has been developed. Caregiver's 

end-of-life care knowledge skills are experiential and combined with knowledge 

recommended by health workers. Economic inequity is the main obstacle in caring 

for terminally ill patients. Terminally ill patients who do not have access to medical 

treatment rights will be more difficult to face complex problems and solve problems 

that face in the care of terminally ill patients. An urban setting in which the family is 

closed and highly private. The more it causes families who do not have access to the 

right to medical care, have no economic readiness, and lack of wide social networks. 

The task of caring for terminally ill patients is therefore a heavy burden on family 

members alone.
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การดูู แลผู้้� ป่่ วยระยะท้้ ายและการเผชิิ ญความตายในชุุ มชนเมืือง

บทนำ �

	 ระบบบริิการสุุขภาพของประเทศไทยขยายการให้้บริิการครอบคลุุมการเข้้าถึึงของประชาชนได้้ทั่่�ว

ถึึงมากขึ้้�น แต่่ก็็มีีแนวโน้้มของผู้้�ป่่วยจำำ�นวนไม่่น้้อยที่่�กลัับมาสิ้้�นสุุดชีีวิิตในชุุมชนของตน โดยเฉพาะผู้้�ป่่วย

ระยะท้้ายที่่�ไม่่สามารถรัับการรัักษาจากโรงพยาบาลอีีกต่่อไป การดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในชุุมชนจึึงมีีความ

สำำ�คัญ เนื่่�องจากมีีมิิติิความสััมพัันธ์์หลายชุุดเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง เพราะหากเป็็นการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายใน

โรงพยาบาล   ผู้้�เข้้ารัับบริิการอาจมีีสถานะเป็็นแค่่ผู้้�ป่่วย ขณะที่่�เจ้้าหน้้าที่่�มีีสถานะเป็็นบุุคลากรผู้้�ให้้บริิการ 

แต่่ในชุุมชนนั้้�นอััตลัักษณ์์ผู้้�ป่่วยจะมีีความหลากหลายมาก ทำำ�ให้้รููปแบบการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในชุุมชนมีี

ความสลัับซัับซ้้อนและต้้องการความรู้้�ความเข้้าใจหลากหลายมิิติิ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในชุุมชนเมืือง ซึ่่�งพลััง

ความสััมพัันธ์์ทางสัังคมผ่่านระบบเครืือญาติิและเพื่่�อนบ้้าน ที่่� เคยใช้้เป็็นฐานในการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายใน

ชุุมชน ไม่่สามารถทำำ�หน้้าที่่�ได้้เหมืือนกัับในบริิบทชุุมชนชนบท (Kellehear, 2016)

	 ที่่�สำำ�คััญการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้าย มั กเกิิดขึ้้�นอยู่่�นอกระบบบริิการสุุขภาพทางการ มั ักได้้รัับการ

ปฏิิบััติิโดยคนในครอบครััวและชุุมชนของผู้้�ป่่วยระยะท้้าย เนื่่�องจากผู้้�ป่่วยระยะท้้ายไม่่ได้้ต้้องการแค่่การ

ดููแลด้้านร่่างกายและจิิตใจ หากต้้องการการดููแลมิิติิทางจิิตวิิญญาณและการสนัับสนุุนทางสัังคมหลาย

ด้้าน (Stonington, 2020) โดยเฉพาะบุุคคลแม้้จะกลายเป็็นผู้้�ป่่วยระยะท้้าย แต่่พวกเขาก็็ไม่่ได้้แยกขาด

จากครอบครััว เพื่่�อนบ้้าน และชุุมชน อีีกทั้้�งแยกไม่่ออกจากระบบคุุณค่่าและระบบความเชื่่�อทางสัังคม

วััฒนธรรม ดังนั้้�น การดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายที่่�ดีีและการตายดีี จึงมีีผลกระทบต่่อชีีวิิตแง่่มุุมอื่่�น ๆ ทั้้�งของผ

ป่่วยและคนรอบข้้างอยู่่�เสมอ (Kellehear, 2005: 14)

	  สำำ�หรัับประเทศไทย ผู้้�ป่่วยที่่�อยู่่�ในช่่วงวาระท้้ายของชีีวิิต มีีทางเลืือกในการตััดสิินใจรัับการดููแล

ตามกฎหมาย 2 ทางเลืือก คืือ การดููแลแบบประคัับประคอง (PalliativeCcare) และการปฏิิเสธการรัักษา

ในวาระท้้ายของชีีวิิต ภายใต้้บทบััญญััติิมาตรา 12 ของพระราชบััญญััติิสุุขภาพแห่่งชาติิ พ.ศ. 2550  

	 ในปััจจุุบัันสัังคมไทยเริ่่�มมีีกระแสความตื่่�นตััวในเรื่่�องการตายอย่่างสัันติิและการดููแลผู้้�ป่่วยระยะ

ท้้าย ปรากฎการณ์์นี้้�เกิิดขึ้้�นควบคู่่�ไปกัับความตระหนัักถึึงข้้อจำำ�กััดของกระบวนทััศน์์สุุขภาพกระแสหลัักท

เน้้นการใช้้วิิทยาศาสตร์์ในการเอาชนะธรรมชาติิของชีีวิิตมนุุษย์์ พร้้อมไปกัับการปรัับกระบวนทััศน์์สุุขภาพ

ใหม่่ ให้้หัันมาให้้ความสำำ�คััญกัับมิิติิทางด้้านสัังคม วััฒนธรรม และมิิติิทางจิิตวิิญญาณของสุุขภาพและความ

ตาย (Stonington, 2020) แม้้จะมีีกระแสความตื่่�นตััวในเรื่่�องการตายดีีและการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายใน

สัังคมไทย แต่่ในความเป็็นจริิงกลุ่่�มคนที่่�จะเข้้าถึึงการตายดีีในช่่วงวาระท้้ายของชีีวิิต มีีเฉพาะประชากรบาง

กลุ่่�มที่่�มีความพร้้อมด้้านเศรษฐานะเท่่านั้้�น ในทางตรงข้้ามผู้้�ป่่วยระยะท้้ายที่่�เป็็นคนจนเมืืองกลัับพบว่่ายััง

เป็็นกลุ่่�มประชากรที่่�เผชิิญอุุปสรรคในการเข้้าถึึงบริิการการตายดีีและการดููแลวาระท้้ายของชีีวิิต

	 กระทรวงสาธารณสุุขกำำ�หนดให้้การจััดระบบการดููแลแบบประคัับประคอง เป็็นนโยบายสุุขภาพ

ของประเทศและครอบคลุุมร้้อยละ 80 มีีการสร้้างเครืือข่่ายการดููแลแบบประคัับประคอง มีีระบบการส่่งต่่อ 

และการดููแลที่่�บ้้านโดยทีีมเยี่่�ยมบ้้าน ทำำ�ให้้ผู้้�ป่่วยบางกลุ่่�มเข้้าถึึงบริิการและได้้รัับการดููแลในช่่วงท้้ายที่่�บ้้าน 

ด้้วยรููปแบบการดููแลประคัับประคองที่่�หลากหลาย (ปิิยะวรรณ โภคพลากรณ์์, 2560) แต่่การศึึกษาประเมิิน

ผลการดำำ�เนิินนโยบายพบว่า่ ระบบการดูแูลประคับัประคองในฐานะที่่�เป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของระบบการดูแูลระยะ

ท้้ายของชีีวิิตยัังไม่่อยู่่�ในระดัับที่่�สมบููรณ์์ (ศรีีเวีียง ไพโรจน์์กุุล, 2563) โดยเฉพาะในเขตเมืืองกลัับไม่่มีีระบบ

การดููแลส่่งต่่อและเยี่่�ยมบ้้านผู้้�ป่่วยระยะท้้ายที่่�เป็็นทางการในระบบบริิการสุุขภาพปฐมภููมิิเขตเมืือง



8 บทความวิจัย

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2  ( กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 4

	 อาสาสมััครสาธารณสุุขกรุุงเทพมหานครที่่�อยู่่�ในโครงการดููแลผู้้�พึ่่�งพิิงระยะยาวขาดทัักษะในการ

ดููแลระยะท้้าย โดยเฉพาะระยะใกล้้เสีียชีีวิิต อีีกทั้้�งการดููแลในระยะท้้ายของชีีวิิตต้้องประกอบด้้วยการดููแล

จััดการอาการที่่�สร้้างความทุุกข์์ทรมานและการดููแลด้้านจิิตวิิญญาณ ซึ่่�งเป็็นทัักษะความรู้้�ที่่�ต้้องได้้รัับการฝึึก

อบรม ทำำ�ให้ครอบครััวผู้้�ป่่วยระยะท้้ายไร้้ที่่�พึ่่�งพิิง ขาดทีีมเยี่่�ยมบ้้านประคัับประคองที่่�มีีคุุณภาพ      

	 บริิบทการเปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างของสัังคมไทยการกลายมาเป็็นชุุมชนเมืือง (Urbanization) 

ยิ่่�งทำำ�ให้้การดููแลผู้้�ป่่วยที่่�บ้้านในบริิบทชุุมชนเมืือง เผชิิญกัับอุุปสรรคสำำ�คััญหลายประการ ทำำ�ให้้ไม่่สามารถ

ดำำ�เนิินแนวทางการส่่งเสริิมการดููแลผู้้�ป่่วยเรื้้�อรััง ผู้้�ป่่วยติิดเตีียง และผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในระดัับครอบครััวและ

ภายในชุุมชนได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ปััญหาของการมีีครอบครััวเดี่่�ยวที่่�มีีความเป็็นส่่วนตััวมากขึ้้�นของคนใน

ชุุมชนเมืือง ความสััมพัันธ์์ของคนในชุุมชนเมืืองที่่�มีความห่่างเหิินกัันมาก ภาระกดดัันทางเศรษฐกิิจทำำ�ให

ลููกหลานต้้องออกไปทำำ�งานนอกบ้้านไม่่มีีคนอยู่่�ดูแลผู้้�ป่่วยที่่�บ้้าน ฯลฯ (ศิิริิรััตน์์ ปานอุุทััย และคณะ, 2563) 

อุุปสรรคดัังกล่่าวมีีส่่วนให้้เมื่่�อสถานพยาบาลส่่งตััวผู้้�ป่่วยกลัับมาดููแลต่่อที่่�บ้้านและชุุมชน เกิิดช่่องว่่างในการ

ดููแลผู้้�ป่่วยในบริิบทชุุมชนเมืือง

	 ประเทศไทยเคลื่่�อนเข้้าสู่่�การเป็็นสัังคมผู้้�สูงอายุุ มีการคาดการณ์์ว่่าผู้้�ป่่วยโรคเรื้้�อรัังและผู้้�ป่่วยระยะ

ท้้ายจำำ�นวนมากมีีแนวโน้้มจะเข้้าไม่่ถึึงบริิการสุุขภาพการดููแลประคัับประคองในโรงพยาบาล โดยเฉพาะผู้้�

สููงอายุุในชุุมชนเมืือง ดัังนั้้�น การศึึกษาวิิจััยเพื่่�อให้้ได้้ข้้อมููลในการพััฒนาแนวทางการดููแลผู้้�ป่่วยโรคเรื้้�อรััง ผู้้�

ป่่วยติิดเตีียง และผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในชุุมชนเมืือง จึงมีีความจำำ�เป็็นอย่่างมากเพื่่�อลดช่่องว่่างการดููแลผู้้�ป่่วยที่่�

บ้้านและชุุมชน และประโยชน์์ในการพััฒนาแนวทางการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายโดยยึึดผู้้�ป่่วยและผู้้�ดูแลเป็็น

ศููนย์์กลาง โดยเฉพาะการนำำ�องค์์ความรู้้�เชิิงปฏิิบััติิของผู้้�ดูแลในระดัับครอบครััวที่่�ปฏิิบััติิจริิงหน้้างานผสม

ผสานกัับความรู้้�ของผู้้�เชี่่�ยวชาญ พร้้อมกัับดึึงการมีีส่่วนร่่วมของคนในชุุมชนเข้้ามาช่่วยดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้าย

อย่่างสอดคล้้องกัับลัักษณะชุุมชนเมืือง 

	 บทความแบ่่งการนำำ�เสนอข้้อค้้นพบสำำ�คัญออกเป็็น 3 ส่่วน ได้้แก่่ ส่่วนที่่�หนึ่่�ง นำำ�เสนอรููปแบบ

ที่่�ผู้้�ดููแลในครอบครััวและคนในชุุมชนปฏิิบััติิในการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในชุุมชนเมืือง ส่ ่วนที่่�สอง ปั ัญหา

อุุปสรรคที่่�ผู้้�ดููแลและครอบครััวเผชิิญในการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในชุุมชนเมืือง และส่่วนสุุดท้้าย สรุุปผลการ

ศึึกษาและข้้อเสนอแนะการพััฒนาแนวทางการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในชุุมชนเมืือง 

วััตถุุประสงค์์

	 1. เพื่่�อศึึกษารููปแบบที่่�ผู้้�ดูแลในครอบครััวและคนในชุุมชนปฏิิบัตัิใินการดููแลผู้้�ป่วยระยะท้้ายในชุุมชนเมืือง

	 2. เพื่่�อศึึกษาปััญหาอุุปสรรคที่่�ผู้้�ดููแลและครอบครััวเผชิิญในการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในชุุมชนเมืือง

ทบทวนวรรณกรรม

	 งานวิิจััยประยุุกต์์แนวคิิดสำำ�คััญ 2 แนวคิิด คืือ ชุุมชนกรุุณา (Compassionate Communities)  

และความทุุกข์์ทางสัังคม (Social Suffering ) เพื่่�อพััฒนาเป็็นกรอบคิิดการศึึกษา การทบทวนวรรณกรรมมีี

เป้้าหมายเพื่่�อให้้เห็็นรายละเอีียดสำำ�คััญของ 2 แนวคิิดดัังกล่่าวในงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�
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การดูู แลผู้้� ป่่ วยระยะท้้ ายและการเผชิิ ญความตายในชุุ มชนเมืือง

	 ชุุมชนกรุุณา 

	 แนวคิิด “ชุุมชนกรุุณา” เป็็นแนวคิิดที่่�สนัับสนุุนการขัับเคลื่่�อนการดููแลสุุขภาพช่่วงท้้าย การตาย 

และการดููแลความสููญเสีีย โดยคำำ�นึึงถึึงหลัักการมีีส่่วนร่่วมและเสริิมพลัังอำำ�นาจในการดููแลสุุขภาพของทุุก

ฝ่่าย ทั้้�งครอบครััว ชุมชน บุคลากรสุุขภาพในหลากหลายแขนง เอกภพ สิทธิิวรรณธนะ (2562: 11) ให้้ราย

ละเอีียดประวััติิความเป็็นมาของแนวคิิดชุุมชนกรุุณาไว้้ว่่า ก่ ่อรููปขึ้้�นจากกลุ่่�มนัักวิิชาการสาธารณสุุขจาก

กลุ่่�มประเทศอัังกฤษ ออสเตรเลีีย แคนาดา อินเดีีย โดยประยุุกต์์แนวคิิดด้้านสาธารณสุุขที่่�หลากหลาย เช่่น 

เมืืองสุุขภาวะ (Healthy Cities) โดย World Health Organization (WHO) ในปีี ค.ศ. 1986 แนวคิิด

ด้้านการพััฒนาชุุมชนทั่่�วไป แนวคิิดเครืือข่่ายเพื่่�อนบ้้านดููแลแบบประคัับประคอง แนวคิิดชุุมชนที่่�เป็็นมิิตร

ต่่อผู้้�มีีอาการสมองเสื่่�อม เป็็นต้้น แนวคิิดชุุมชนกรุุณาได้้รัับการสนัับสนุุนให้้เป็็นแนวทางขัับเคลื่่�อนการ

พััฒนาชุุมชนคุุณภาพชีีวิิตของผู้้�ป่่วย ครอบครััว ในประเทศอัังกฤษ สกอตแลนด์์ แคนาดา สเปน ไต้้หวััน 

เป็็นต้้น

	 ชุุมชนกรุุณา เชื่่�อว่่า ประสบการณ์์ความสููญเสีียเป็็นสิ่่�งที่่�ใหญ่่และสำำ�คัญเกิินกว่่าจะมอบหมายให

คนใดคนหนึ่่�ง วิ ชาชีีพใดวิิชาชีีพหนึ่่�ง หรืือคนกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�งรัับผิิดชอบ หากเป็็นสิ่่�งที่่�ทุกคนในสัังคมต้้องม

ส่่วนรัับผิิดชอบทั้้�งสองด้้าน ด้้านแรก เราแต่่ละคนต้้องรัับผิิดชอบการตายของเราเอง และอีีกด้้านหนึ่่�ง เรา

ต้้องร่่วมรัับผิิดชอบดููแลความสููญเสีียของคนในชุุมชนที่่�เราเป็็นสมาชิิกอยู่่�ด้้วย เพราะแม้้เราจะไม่่ได้้เป็็นผู้้�

เชี่่�ยวชาญด้้านสุุขภาพ แต่่ความรู้้� ทักษะด้้านอื่่�นๆ ของเราย่่อมเป็็นประโยชน์์และมีีส่่วนช่่วยประคัับประคอง

สมาชิิกในชุุมชนให้้มีีคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีีในช่่วงเวลาแห่่งความสููญเสีียได้้เช่่นกััน เช่่น การรัับฟัังความทุุกข์์ของผ

ป่่วยหรืือผู้้�ดููแล การไปเยี่่�ยมให้้กำำ�ลังใจ การช่่วยปรัับปรุุงสิ่่�งแวดล้้อมของผู้้�ป่่วยให้้น่่าอยู่่� หรืือแม้้แต่่การแบ่่ง

เบาธุุระเล็็กๆ น้้อยๆ ของผู้้�ป่่วย แนวทางปฏิิบััติิของชุุมชนกรุุณา ประกอบด้้วย 6 แนวทาง (ibid: 12-13)

	 1. การสร้้างการมีีส่่วนร่่วม (Participation) ชุ ุมชนกรุุณาควรสนัับสนุุนการสร้้างความร่่วมมืือ

ระหว่่างภาคสุุขภาพกัับชุุมชน สถานที่่�ทำำ�งาน ในลัักษณะหุ้้�นส่่วนที่่�มีความเสมอภาค ไม่่ควรมีีฝ่่ายใดฝ่่าย

หนึ่่�งวางตััวเหนืือกว่่า

	 2. การพััฒนาชุุมชน (Communities development) ควรทำำ�ความเข้้าใจความต้้องการของ

กลุ่่�มที่่�เผชิิญความตาย การตาย ความสููญเสีีย และผู้้�ดููแล เมื่่�อเข้้าใจความต้้องการแล้้ว ควรแสวงหาแนวทาง

ตอบสนองความต้้องการที่่�จำำ�เป็็นร่่วมกัับผู้้�นำำ�กลุ่่�มต่่างๆ ในชุุมชน

	 3. การสร้้างความเป็็นหุ้้�นส่่วน (Partnership) ควรเรีียนรู้้�ที่่�จะทำำ�งานร่่วมมืือกัับสถาบัันต่่างๆ ใน

ชุุมชน เช่่น โรงเรีียน สถานที่่�ทำำ�งาน วััด โบสถ์์ พิิพิิธภััณฑ์์ศิิลปะ สื่่�อมวลชน ธุรกิิจ เป็็นต้้น ควรตระหนัักว่่า

หน่่วยดููแลประคัับประคองไม่่สามารถดููแลผู้้�ป่่วยให้้มีีคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีได้้โดยลำำ�พััง หากควรทำำ�งานร่่วมกัับ

ครอบครััว และองค์์กรต่่างๆ ในชุุมชน

	 4. การให้้ความรู้้� (Education) เราคุ้้�นเคยกัับการให้้ความรู้้�เกี่่�ยวกัับการป้้องกัันโรคมะเร็็ง การ

ป้้องกัันโรคติิดต่่อทางเพศสััมพัันธ์์ การป้้องกัันอุุบััติิเหตุุ แต่่การจะให้้ความรู้้�เกี่่�ยวกัับการป้้องกัันความทุุกข์์

จากการเจ็็บป่่วยในระยะสุุดท้้าย หรืือความสููญเสีียยัังเป็็นสิ่่�งไม่่คุ้้�นเคย ดัังนั้้�น ควรมีีการให้้ความรู้้�ในวงกว้้าง

เกี่่�ยวกัับธรรมชาติิของการตาย การเตรีียมตััวตาย การดููแลแบบประคัับประคอง การแสดงเจตนาล่่วงหน้้า

เพื่่�อขอจากไปตามธรรมชาติิ การพััฒนาคุุณภาพชีีวิิตผู้้�ป่่วยและผู้้�ดููแล การรัับมืือความโศกเศร้้าและความ

สููญเสีีย เป็็นต้้น
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	 5. การสนัับสนุุนสุุขภาพในวงกว้้าง (Population Health Approach) ปััจจุุบััน การให้้ความ

รู้้�ด้้านการตายดีี จำำ�กััดอยู่่�เฉพาะผู้้�ป่่วยและครอบครััวที่่�กำำ�ลัังเผชิิญปััญหา อย่่างไรก็็ตาม การให้้ความรู้้�เรื่่�องนี้้�

สามารถเผยแพร่่ให้้กว้้างขวางมากขึ้้�นในระดัับสัังคม

	 6. มีีมุุมมองเชิิงนิิเวศวิิทยา (An Ecological Setting Emphasis) เราควรเข้้าใจระบบนิิเวศนที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับความตายและความสููญเสีีย สิ่่�งแวดล้้อมบางอย่่างช่่วยให้้ชุุมชนมีีสมรรถภาพที่่�จะเผชิิญความสููญ

เสียี ขณะที่่�สิ่่�งแวดล้อ้มบางประการกลัับเป็น็อุปุสรรค ทำำ�อย่า่งไรเราจะสนัับสนุุนเหตุุปัจัจััยที่่�ดี และลดอุุปสรรค

ต่่อการตายดีี

	 เราอาจสรุุปหลัักการของแนวคิิดชุุมชนกรุุณา คื อ 1) การปรัับเปลี่่�ยนทััศนคติิต่่อความตายของผู้้�

ป่่วย ญาติิ และคนในชุุมชน 2) การปรัับโครงสร้้างสิ่่�งแวดล้้อมในชุุมชนที่่�เอื้้�อต่่อการดููแลประคัับประคองผู้้�

ป่่วยระยะสุุดท้้าย และ 3) การดึึงการมีีส่่วนร่่วมของทุุกภาคส่่วนเข้้ามาช่่วยดููแลผู้้�ป่่วยระยะสุุดท้้าย

	 แนวปฏิิบััติิของชุุมชนกรุุณาตั้้�งอยู่่�บนหลัักการจริิยศาสตร์์ของการดููแลเอาใจใส่่ (Ethics of Care) ที่่�

เกิิดขึ้้�นในระดัับชีีวิิตประจำำ�วัันระหว่่างผู้้�ดููแลกัับผู้้�ป่่วย ความห่่วงหาอาทรกัันระหว่่างคนในชุุมชน ไม่่ได้้เป็็น

จริิยศาสตร์์ของการดููแลเอาใจใส่่ที่่�เกิิดขึ้้�นในขอบเขตระบบบริิการการดููแลสุุขภาพที่่�เป็็นทางการภายใต้้การ

ดำำ�เนิินการของผู้้�เชี่่�ยวชาญ (Schuchter & Heller, 2016)

ความทุุกข์์ทางสัังคม

	 แนวคิิดเรื่่�อง “ความทุุกข์์ทางสัังคม” ได้้รัับการเสนอขึ้้�นโดยนัักมานุุษยวิิทยาการแพทย์์ชื่่�อดััง 

Arthur Kleinman ร่่วมกัับ Veena Das และ Margaret Lock เพื่่�อขยายขอบเขตของการทำำ�ความเข้้าใจ 

“ความทุุกข์์” (Suffering) จากที่่�เคยถููกมองในเชิิงจิิตใจและชีีวภาพ ไปสู่่�การพิิจารณาในระดัับโครงสร้้าง

ทางสัังคม การเมืือง และเศรษฐกิิจ (Kleinman, Das, & Lock, 1997) แนวคิิดนี้้�มีีอิิทธิิพลอย่่างมากต่่อการ

ศึึกษามานุุษยวิิทยาการแพทย์์ร่่วมสมััย โดยเฉพาะในประเด็็นเกี่่�ยวกัับ “ความไม่่เสมอภาคทางสุุขภาพ” 

(Health Inequalities) และ “การดููแล” (Care) ในกลุ่่�มประชากรเปราะบาง เช่่น ผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในพื้้�นท

คนจนเมืือง

	 Kleinman (1997) เสนอว่่า “ความทุุกข์์ของมนุุษย์์ไม่่ได้้เป็็นเพีียงประสบการณ์์ส่่วนบุุคคล แต่่

เป็็นผลผลิิตของโครงสร้้างทางสัังคมที่่�ก่่อให้้เกิิดและตอกย้ำำ��ความเปราะบาง” ความทุุกข์์จึึงไม่่เพีียงอยู่่�ใน

ร่่างกายหรืือจิิตใจของบุุคคลเท่่านั้้�น แต่่ฝัังอยู่่�ในระบบสถาบััน เช่่น ระบบสาธารณสุุข การเมืือง เศรษฐกิิจ 

และนโยบายสัังคมที่่�ไม่่เท่่าเทีียม ตััวอย่่างเช่่น ความยากจน การเลืือกปฏิิบััติิ และความรุุนแรงเชิิงโครงสร้้าง 

(structural violence) ที่่�บังคัับให้้บางกลุ่่�มคนต้้องเผชิิญโรค ความเจ็็บป่่วย และความตายอย่่างไร้้ศัักดิ์์�ศร

	 Kleinman อธิิบายว่่า ความทุุกข์์ทางสัังคมเกิิดขึ้้�นเมื่่�อ “ชีีวิิตประจำำ�วัันของผู้้�คนถููกทำำ�ลายจาก

โครงสร้้างที่่�ไม่่เป็็นธรรม” (Kleinman et al., 1997) การเจ็็บป่่วยจึึงไม่่ใช่่แค่่ผลของโรค แต่่เป็็นผลของ

เงื่่�อนไขทางสัังคมที่่�กำำ�หนดว่่าใครเข้้าถึึงการรัักษาได้้ หรืือใครถููกทิ้้�งให้้อยู่่�กับความทุุกข์์โดยลำำ�พัง แนวคิิดนี้้�

ทำำ�ให้้การศึึกษาทางการแพทย์์ต้้องมองไปไกลกว่่า “โรค” (Disease) เพื่่�อเข้้าใจ “ความหมายของการเจ็็บ

ป่่วย” (Illness Experience) ในบริิบทชีีวิิตจริิงของผู้้�คน

	 ในชุุมชนคนจนเมืือง โดยเฉพาะในเขตเมืืองใหญ่่ เช่่น กรุุงเทพมหานคร ปััญหาสุุขภาพมัักเกิิดจาก 

“ความเหลื่่�อมล้ำำ��เชิิงโครงสร้้าง” (Structural Inequality) ที่่�ซ้้อนทัับอยู่่�ในชีีวิิตประจำำ�วัันของผู้้�คน ตั้้�งแต

รายได้้ไม่่พอเพีียง สภาพแวดล้้อมที่่�ไม่่เหมาะสม ไปจนถึึงการขาดระบบสนัับสนุุนทางสัังคมและสุุขภาพท

เข้้าถึึงได้้ (Farmer, 2004)
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การดูู แลผู้้� ป่่ วยระยะท้้ ายและการเผชิิ ญความตายในชุุ มชนเมืือง

สำำ�หรัับผู้้�ป่่วยระยะท้้าย ความทุุกข์์ไม่่ได้้จำำ�กััดอยู่่�เพีียงอาการของโรคหรืือความเจ็็บปวดทางกายเท่่านั้้�น แต

รวมถึึงความทุุกข์์ทางจิิตใจและสัังคม (Psychosocial Suffering) จากความยากจน ความโดดเดี่่�ยว และ

การขาดผู้้�ดูแลในครอบครััว การไม่่มีีบ้้านหรืือพื้้�นที่่�ส่่วนตััวสำำ�หรัับการดููแลผู้้�ป่่วยยัังทำำ�ให้้การเข้้าถึึงบริิการ

ประคัับประคอง (Palliative Care) ยิ่่�งยากขึ้้�น 

	 ในมุุมมองของ Kleinman ความทุุกข์์เหล่่านี้้�สะท้้อนว่่า “การดููแล” (Care) ไม่่ได้้เป็็นเพีียงกิิจกรรม

ทางการแพทย์์ แต่่เป็็น “โครงสร้้างทางศีีลธรรม” (Moral Structure) ที่่�แสดงถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐ 

ชุุมชน และชีีวิิตของผู้้�ป่่วย การขาดแคลนการดููแลที่่�มีีคุุณภาพในพื้้�นที่่�คนจนเมืือง จึึงเป็็นการละเมิิดศัักดิ์์�ศรีี

ของความเป็็นมนุุษย์์ (Kleinman, 2009)

	 งานวิิจััยประยุุกต์์แนวคิิดความทุุกข์์ทางสัังคมศึึกษาการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในชุุมชนคนจนเมืือง 

ช่่วยให้้เราเข้้าใจมิิติิของ “ความเปราะบางเชิิงโครงสร้้าง” (Structural Vulnerability) ที่่�ผู้้�ป่่วยต้้องเผชิิญ 

และชี้้�ให้้เห็็นว่่าการดููแลแบบองค์์รวมต้้องครอบคลุุมมากกว่่าการรัักษาทางกายภาพ แต่่รวมถึึงการเยีียวยา

ทางสัังคม วััฒนธรรม และความสััมพัันธ์์ของผู้้�ป่่วยในชุุมชนด้้วย แนวทางนี้้�นำำ�ไปสู่่�การพััฒนารููปแบบการ

ดููแลที่่�เน้้น “การฟัังเสีียงของผู้้�ป่่วยและครอบครััว” (Narrative Care) เพื่่�อให้้เข้้าใจประสบการณ์์ความ

ทุุกข์์จากมุุมมองของพวกเขาเอง และให้้ความสำำ�คััญกัับเครืือข่่ายการดููแลระดัับชุุมชน เช่่น อาสาสมััคร

สาธารณสุุข ผู้้�นำำ�ชุุมชน และกลุ่่�มจิิตอาสา ซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�เป็็น “ผู้้�เยีียวยาทางสัังคม” (Social Healers) ที่่�ช่่วย

ลดความโดดเดี่่�ยวและสร้้างศัักดิ์์�ศรีีในช่่วงสุุดท้้ายของชีีวิิต

	 การมองผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในชุุมชนคนจนเมืืองผ่่านกรอบความทุุกข์์ทางสัังคม จึงไม่่เพีียงเป็็นการ

เข้้าใจ “ความทุุกข์์” ที่่�แสดงออกในเชิิงรููปธรรมของชีีวิิตเท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็นการตั้้�งคำำ�ถามต่่อ “ความยุุติิธรรม

เชิิงสัังคม” (Social Justice) ในระบบสุุขภาพ ว่่าใครควรได้้รัับการดููแล และในสัังคมแบบใดที่่�การดููแลจะ

เกิิดขึ้้�นได้้อย่่างแท้้จริิง

วิิธีีการศึึกษา

	 งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�เป็็นงานวิิจััยเชิิงคุุณภาพ เก็็บข้้อมููลด้้วยวิิธีีการสัังเกต การสััมภาษณ์์ และการสนทนา

กลุ่่�มโดยกลุ่่�มเป้้าหมายผู้้�ให้้ข้้อมููลหลััก คื ือ กลุ่่�มผู้้�ป่่วยระยะท้้ายและผู้้�ป่่วยติิดเตีียง ผู้้�ดู แลผู้้�ป่่วย สมาชิิกใน

ครอบครััว เพื่่�อนบ้้าน อาสาสมััครสาธารณสุุขกรุุงเทพมหานคร (อสส.) และแกนนำำ�ชุุมชน ใน 2 ชุมชนเมืือง 

เขตธนบุรุ กรุงุเทพมหานคร คือื ชุมุชนช่า่งนาคและชุมุชนวัดัทองนพคุณุ การเก็บ็ข้อ้มูลูจะเริ่่�มต้น้จากครอบครัวั

ที่่�มีผ�ป่่วยระยะท้้ายและผู้้�ป่่วยติิดเตีียง ซึ่่� งมีีความคุ้้�นเคยสนิิทสนมและมีีความสััมพัันธ์์ที่่�ดีีกัับแกนนำำ�ชุุมชน

และอาสาสมััครสาธารณสุุขกรุุงเทพมหานคร (อสส.) ทำ ำ�ให้้ง่่ายในการเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นการเข้้าถึึงกลุ่่�มผู้้�ให้้

ข้้อมูลูหลััก จากนั้้�นจะเลืือกผู้้�ให้้ข้้อมูลูหลัักด้้วยวิิธีกีารเลืือกแบบลููกโซ่่ (Snowball Sampling Technique) 

จำำ�นวนอย่่างน้้อย 10 คน ในแต่่ละพื้้�นที่่� รวมเป็็น 20 คน แล้้วคััดเลืือกเพื่่�อทำำ�การเก็็บข้้อมููลเชิิงลึึกในกลุ่่�ม

ผู้้�ให้้ข้้อมููลหลัักที่่�มีีรายละเอีียดข้้อมููลน่่าสนใจ จากนั้้�นเก็็บข้้อมููลจนข้้อมููลภาคสนามอิ่่�มตััว การสนทนากลุ่่�ม

ดำำ�เนิินการเก็็บข้้อมููลในกลุ่่�มแกนนำำ�และอสส. ครั้้�งละ 7 คน เก็็บข้้อมููลใน 2 ชุมชน รวมผู้้�ให้้ข้้อมููลจากการ

สนทนากลุ่่�มทั้้�งสิ้้�น 14 คน
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ผลการศึกษา

	 1.ประชากรกลุ่มเป้าหมาย

ลำ�ดับที่ ชื่อ - นามสกุล อายุ (ปี) โรคประจำ�ตัว ผู้ดูแล

1 นายพิจิตร จินดาโชติวัฒน์ 78 เบาหวาน ความดันโลหิตสูง ลูกสาว

2 นายเฮง คล้ายทอง 90
เบาหวาน ความดันโลหิตสูง 

(ผู้ป่วยติดเตียงช่วยเหลือตนเองได้)
ลูกสาว

3 นางแตงกวา คล้ายทอง 89
เบาหวาน ความดันโลหิตสูง

(ผู้ป่วยติดเตียงช่วยเหลือตนเองได้)
ลูกสาว

4 นายปราโมช เหล่างาม 79 เบาหวาน ความดันโลหิตสูง หัวใจ ลูกสาวและภรรยา

5 นางอุบล เหล่างาม 69 เบาหวาน ความดันโลหิตสูง ลูกสาว

6 นางเฉลียว มิลัง 90

รูมาตอยด์ ความดันโลหิตสูง ไต อัลไซ

เมอร์ (ผู้ป่วยติดเตียงช่วยเหลือตนเอง

ไม่ได้)

ลูกสาว

7 นางประไพ มังมี 87 เบาหวาน ความดันโลหิตสูง อัมพฤกษ์ ลูกสาว

8 นายสมชาย ลาดเจริญ 84 เบาหวาน ความดันโลหิตสูง
พักอยู่คนเดียว แต่มีลูกสาว

ดูแล

9 นายสัญชัย นิเวศสถาน 83 เบาหวาน ไต
พักอยู่คนเดียว แต่มีลูกสาว

ดูแล

10 อาซิ้ม แซ่ลี้ 90 ความจำ�เสื่อม ผู้ป่วยติดเตียง ลูกสาว

ที่่�มา : ผู้้�วิิจััย

ตารางที่ 1 ชุมชนวัดทองนพคุณ
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การดูู แลผู้้� ป่่ วยระยะท้้ ายและการเผชิิ ญความตายในชุุ มชนเมืือง

ลำ�ดับที่ ชื่อ - นามสกุล อายุ (ปี) โรคประจำ�ตัว ผู้ดูแล

1 ติ๋ม 90 ความดันโลหิตสูง เบาหวาน เพื่อนบ้าน

2 พัชรี 86 ความดันโลหิตสูง มะเร็งเต้านม ลูกสาว

3 อัมพร 78 เบาหวาน ไต เคยป่วยวัณโรค ลูกสาว

4 เน้อ 91 อัมพฤกษ์ครึ่งตัว ถุงลมโป่งพอง ลูกสาว

5 ดุจเดือน 64 ความดันโลหิตสูง กล้ามเนื้ออ่อนแรง ลูกชายและเพื่อนข้างห้อง

6 บุญชัย 64
ผู้ป่วยติดเตียง เบาหวาน ความดัน

โลหิตสูง
ลูกชาย

7 น้องไบร์ 4 ผู้ป่วยติดเตียง อัมพาต
แม่

8 อู๊ด 91 ความดันโลหิตสูง ปวดเข่า
ลูกชาย

9 แมว 89 ปวดเข่า กระดูกเสื่อม
พี่อ้อย อสส.

10 สมบุญ 46 อัมพาต
ลูกชาย

ที่มา: ผู้วิจัย

ตารางที่ 2 ชุมชนช่างนาก

2.รููปแบบการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในชุุมชนเมืือง

2.1 นิิยามการตายดีีสััมพัันธ์์กัับการออกแบบการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้าย

	 ในชุุมชนช่่างนากและชุุมชนวััดทองนพคุุณ งานการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายไม่่ได้้แยกออกมาเป็็นงานดููแลผู้้�ป่่วยใน

ประชากรกลุ่่�มผู้้�สูงอายุุเป็็นการเฉพาะ หากถููกผนวกรวมกัับงานอื่่�น ๆ ในการดููแลสุุขภาพผู้้�สูงอายุุ เช่่น งานการดููแล

ผู้้�สูงอายุุในกลุ่่�มผู้้�ป่่วยโรคเรื้้�อรัังและผู้้�ป่่วยติิดเตีียง ซึ่่�งเป็็นภารกิิจงานหลัักของหน่่วยบริิการสุุขภาพในพื้้�นที่่�  โดยหน้้าท

หลัักของ อาสาสมััครสาธารณสุุขกรุุงเทพมหานคร (อสส.) ในการดููแลผู้้�ป่่วยที่่�สููงอายุุ คืือ การประสานงานกัับหน่่วยงาน

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง เช่่น การประสานงานรถรัับส่่งกรณีีที่่�ต้้องนำำ�ส่่งผู้้�ป่่วยไปโรงพยาบาล ประสานงานหาเตีียงนอนให้้กัับผู้้�ป่่วย 

การช่่วยดำำ�เนิินการทำำ�บััตรสวััสดิิการประกัันสุุขภาพ เป็็นต้้น



8 บทความวิจัย

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2  ( กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 10

	 ผู้้�ป่่วยในกลุ่่�มผู้้�สููงอายุุของทั้้�ง 2 ชุุมชน ส่่วนใหญ่่มีีโรคประจำำ�ตััวเบาหวาน ความดัันโลหิิตสููง ผู้้�ป่่วยติิด

เตีียงมัักมีีสาเหตุุเกิิดจากหกล้้มในบ้้านแล้้วช่่วยเหลืือตััวเองไม่่ได้้ ผู้้�ป่ ่วยกลุ่่�มติิดเตีียงเป็็นประชากรกลุ่่�มเป้้า

หมายที่่� อสส. ออกติิดตามเยี่่�ยมบ้้านอย่่างน้้อยเดืือนละ 1 ครั้้�ง ตามแผนปฏิิบััติิงานของศููนย์์สาธารณสุุข ซึ่่�งจะ

แตกต่่างจากกลุ่่�มผู้้�ป่วยระยะท้้ายที่่�จะไม่่ยอมให้้ อสส. เยี่่�ยมบ้้านหรือืเข้้าไปให้้ความช่่วยเหลือืด้้านต่่างๆ อสส. 

ทั้้�ง 2 ชุุมชนเคยได้้รัับการอบรมความรู้้�ตรวจคััดกรองเบื้้�องต้้นภาวะสมองเสื่่�อมในผู้้�ป่่วยโรคเรื้้�อรัังและผู้้�ป่่วยติิด

เตีียง แต่่ยัังไม่่เคยได้้รัับการอบรมความรู้้�การดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้าย  

	 โดย อสส. ที่่� ยอมรัับกัับนัักวิิจััยตรง ๆ ว่ ่าพวกเขาจะรู้้�ว่่ามีีผู้้�ป่่วยระยะท้้ายก็็ต่่อเมื่่�อหน่่วยบริิการ

สุุขภาพแจ้้งมาให้้ลงเยี่่�ยมบ้้านผู้้�ป่่วยเรื้้�อรััง หรืือลงเยี่่�ยมบ้้านผู้้�ป่่วยเพื่่�อทำำ�รายงานประจำำ�เดืือน แล้้วไปพบผู้้�

ป่่วยระยะท้้ายโดยบัังเอิิญ ทำำ�ให้้ผู้้�ป่่วยระยะท้้ายส่่วนใหญ่่ไม่่อยู่่�ในฐานข้้อมููลของ อสส. จะรู้้�เฉพาะผู้้�ป่่วยระยะ

ท้้ายที่่� อสส. รู้้�จักเป็็นการส่่วนตััวกัับครอบครััวผู้้�ป่่วย หรืือมีีบ้้านเรืือนอยู่่�ละแวกเดีียวกััน ในบางครั้้�ง อสส. จะ

รู้้�ว่่ามีีผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในชุุมชนต่่อเมื่่�อผู้้�ป่่วยเสีียชีีวิิตแล้้วมีีการจััดงานศพในชุุมชน หรืือเมื่่�อผู้้�ป่่วยอาการหนััก

ญาติิค่่อยมาปรึึกษา อสส. เพื่่�อขอความช่่วยเหลืือในการประสานงานกัับหน่่วยบริิการสุุขภาพ 

	 มีีประเด็็นที่่�น่่าสนใจคืือ ครอบครััวของผู้้�ป่่วยระยะท้้าย แม้้จะรู้้�จักกัับ อสส. หรืือ อสส. เคยช่่วยดููแล

หรืือประสานงานให้้ในตอนที่่�ป่่วยเรื้้�อรัังหรืือติิดเตีียง แต่่พออาการป่่วยกำำ�เริิบหนัักขึ้้�นกลายเป็็นผู้้�ป่่วยระยะ

ท้้าย ครอบครััวมัักจะปฏิิเสธการดููแลหรืือไม่่อนุุญาตให้้ อสส. เยี่่�ยมบ้้านเหมืือนเดิิม ผู้้�ดูแลผู้้�ป่่วยในครอบครัวั

และญาติิมัักต้้องการดููแลผู้้�ป่่วยในช่่วงวาระท้้ายกัันเองภายในครอบครััว 

	 “คนในครอบครััวมัักไม่่ค่่อยบอกเราว่่ามีีผู้้�ป่่วยระยะท้้าย เช่่น ผู้้�ป่่วยมะเร็็งจะอยู่่�ได้้นานกี่่�เดืือน กี่่�ปีี 

ก็็จะไม่่ค่่อยบอก เพราะกลััวคนไข้้จะรู้้� แล้้วหดหู่่� นอกจากสนิิทกัันจริิง ๆ ถึึงจะบอกเรา” (พี่่�บััว อสส. ชุุมชนวััด

ทองนพคุุณ, ข้้อมููลจากการสััมภาษณ์์)

	 “เขาอยากดููแลผู้้�ป่่วยกัันเองเงียีบ ๆ  อย่่างผู้้�ป่่วยที่่�เพิ่่�งเสีียไปปีีที่่�แล้้วญาติบิอกว่่า พี่่�อ้้อยไม่่ต้้องเข้้ามานะ 

ถ้้าจำำ�เป็็นจริิง ๆ จะบอก” (พี่่�อ้้อย อสส. ชุุมชนช่่าง นาก, ข้้อมููลจากการสััมภาษณ์์)

	 เหตุุผลของผู้้�ดููแลและญาติิผู้้�ป่่วยระยะท้้ายที่่�ไม่่ยอมให้้ อสส. เยี่่�ยมบ้้านหรืือให้้ความช่่วยเหลืือนั้้�น 

อาจจะเป็็นเรื่่�องที่่�พอเข้้าใจได้้ในยุุคที่่�โรคภััยไข้้เจ็็บและความตายถููกทำำ�ให้้กลายเป็็นสิ่่�งที่่�หดหู่่�  ทนทุุกข์์ แปลก

แยก หรืือแยกขาดกัับชีีวิิตผู้้�คนสมััยใหม่่ (โกมาตร จึ ึงเสถีียรทรััพย์์, 2550) ทำ ำ�ให้้มองไม่่เห็็นทางเลืือกอื่่�นของ

ความช่่วยเหลืือเพื่่�อให้้ผู้้�ป่่วยได้้รัับการดููแลในช่่วงวาระท้้ายของชีีวิิตที่่�ดี นอกจากการดููแลกัันเองตามสภาพ

แต่ล่ะครอบครัวั อีกีทั้้�งยัังจำำ�กัดัความหมายการตายดีี คือ การตายอย่่างสงบโดยไม่่มีสีิ่่�งใด ๆ  มารบกวนแทรกแซง 

แม้้นิิยามการตายดลักษณะนี้้�จะสอดคล้้องกัับค่่านิิยมทางสัังคมวััฒนธรรมไทย แต่่ในอีีกด้้านหนึ่่�งมัันเป็็นตััว

จำำ�กัดความช่่วยเหลืือในการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้าย โดยเฉพาะในกรณีีของครอบครััวที่่�แม้้จะไม่่มีีความพร้้อมใน

การดููแลและต้้องการความช่่วยเหลืือด้้านต่่าง ๆ แต่่ก็็ไม่่สามารถขอความช่่วยเหลืือจากคนนอกครอบครััวได้้

และเผชิิญปััญหาการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายเพีียงลำำ�พััง

	 อสส. ให้้ข้้อมููลเพิ่่�มเติิมว่่าเหตุุผลส่่วนหนึ่่�งที่่�ผู้้�ดูแลหรืือญาติิ ไม่่ยิินดีีที่่�จะให้้คนนอกครอบครััวไปเยี่่�ยม

หรืือช่่วยดููแลช่่วยเหลืือผู้้�ป่่วยระยะท้้าย อาจเกิิดจากผู้้�ดูแลหรืือญาติิยัังขาดความรู้้�ในเรื่่�องการดููแลผ�ป่วยระยะ

ท้า้ย และเสนอแนะว่า่หากมีหีน่ว่ยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้งจัดักิจิกรรมอบรมให้ค้วามรู้้�กับัผู้้�ดูแูลผู้้�ป่ว่ยระยะท้า้ย สถานการณ์์

การดููแลผู้้�ป่่วยในห้้วงวาระท้้ายน่่าจะดีีขึ้้�น ครอบครััวน่่าจะยิินยอมให้้คนภายนอกเข้้าไปเยี่่�ยมผู้้�ป่่วยและให้้

ความช่ว่ยเหลือืเรื่่�องต่า่งๆ ได้ม้ากขึ้้�น เนื่่�องจาก จากประสบการณ์์การทำำ�งานที่่�ผ่า่นมาพบว่่ามีีผู้้�ดููแลผู้้�ป่่วยระยะ

ท้้ายในหลายครอบครััวที่่�หลัังจากได้้รัับการอบรมการดููแลผู้้�ป่่วยจากพยาบาลก่่อนท�จะออกจากโรงพยาบาล 

ทััศนคติิต่่อการดููแลระยะท้้ายจะมีีแนวโน้้มดีีขึ้้�นและให้้การดููแลผู้้�ป่่วยต่่อที่่�บ้้านได้้ดีี อีกทั้้�งเนื่่�องจาก อสส.
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การดูู แลผู้้� ป่่ วยระยะท้้ ายและการเผชิิ ญความตายในชุุ มชนเมืือง

ไม่ส่ามารถตอบสนองความต้้องการการช่ว่ยเหลือืของครอบครััวในระยะท้้ายของชีีวิติผู้้�ป่ว่ยได้ ้ไม่ว่่า่จะเป็น็การ

ช่่วยจัดัการอาการปวดและอาการทุกุข์์ทรมานอื่่�น ๆ อย่่างมีปีระสิทิธิภิาพ การดูแูลด้้านจิิตวิญิญาณ การประคับั

ประคองการสููญเสีียของครอบครััว ซึ่่�งต้้องการทัักษะความรู้้�ในการสื่่�อสารที่่�ละเอีียดอ่่อน

	 คุุณภาพชีีวิิตของผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในแต่่ละราย ขึ้้�นอยู่่�กัับสภาพทางเศรษฐกิิจหรืือความพร้้อมใน

แต่่ละครอบครััว ครอบครััวที่่�มีีฐานะดีีจะจ้้างผู้้�ดููแลเอกชนให้้เข้้ามาช่่วยครอบครััวในการดููแลผู้้�ป่่วยและมีี

ศักัยภาพในการดููแลผู้้�ป่่วยกัันเองภายในครอบครััว ส่่วนครอบครััวที่่�มีปััญหาความไม่่พร้้อมทางเศรษฐกิิจจะ

ไหว้้วานอาศััยจิิตอาสาที่่�เป็็นคนในชุุมชน หรืือเพื่่�อนบ้้านให้้ช่่วยดููแลผู้้�ป่่วย เมื่่�อผู้้�ดููแลต้้องออกไปทำำ�งานตอน

กลางวััน

	 2.2 การสื่่�อสารในช่่วงวาระท้้ายของชีีวิิต

	 เราสามารถสรุุปได้้ว่่า ทุ ุกครอบครััวที่่�ดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายไม่่เคยมีีการพููดคุุยในประเด็็นการตายด

ระหว่่างคนในครอบครััว หรืือระหว่่างคนในครอบครััวกัับผู้้�ป่่วย ทั้้�งในแง่่การพููดคุุยกัันตรง ๆ การพููดในเชิิง

อุุปมาอุุปไมย หรืือในเชิิงการสื่่�อเป็็นนััยยะก็็ตาม เมื่่�อถามเหตุุผลลึึกลงไปคนในครอบครััวตอบว่่าสำำ�หรัับผู้้�

ป่ว่ยติดิเตียีงอาการรุนุแรง แม้จ้ะอาการหนักัและมีโีรคประจำำ�ตัวหลายโรค แต่ร่่า่งกายภายนอกยังัแข็ง็แรง จึึง

ไม่่มีีความจำำ�เป็็นต้้องรีีบพููดคุุยกัันในเรื่่�องความตายของผู้้�ป่่วย อีีกทั้้�งไม่่มีีความรู้้�ในการประเมิินอาการป่่วย

ว่่ารุุนแรงอยู่่�ในระดัับใด และเวลาส่่วนใหญ่่หมดไปกัับการต้้องจััดการกัับปััญหาเศรษฐกิิจในครอบครััว ไม่่มีี

เวลาได้้ดููแลผู้้�ป่่วยเต็็มที่่� ทำำ�ให้้ผู้้�ป่่วยบางรายเสีียชีีวิิตกะทัันหัันก่่อนที่่�ครอบครััวจะได้้สั่่�งเสีียกััน พี่่�อ้้อย อสส. 

เล่่าให้้ฟัังถึึงผู้้�ป่่วยโรคหััวใจและโรคไตที่่�เพิ่่�งเสีียชีีวิิตกะทัันหัันไปไม่่ถึึงปีี ผู้้�ป่่วยรายนี้้�อายุุ 70 ปีี รัับยาโรคหัวัใจ

และไตที่่�โรงพยาบาลตากสินิด้ว้ยสิทิธิสิวัสัดิกิารผู้้�สูงูอายุ ุพี่่�อ้อ้ยเยี่่�ยมบ้า้นผู้้�ป่ว่ยรายนี้้�เป็น็ประจำำ�ในฐานะผู้้�ป่ว่ย

โรคเรื้้�อรััง สามีีที่่�ทำำ�งานเป็็นยามได้้ให้้เพื่่�อนผู้้�ป่่วยมาพัักอยู่่�ด้้วย ตอนที่่�ตััวเองต้้องออกไปทำำ�งานตอนกลางวััน 

ในวัันเสีียชีีวิิตผู้้�ป่่วยมีีอาการปกติิ ไม่่แสดงอาการอะไรที่่�บ่่งบอกให้้เห็็นว่่ากำำ�ลัังจะเสีียชีีวิิตแต่อย่่างใด ตอน

หัวัค่ำำ��ยังรับัประทานอาหารเย็็นกับัครอบครััว นอนดููโทรทััศน์ก์ับัเพื่่�อนที่่�มาพัักด้ว้ยจนถึึงเที่่�ยงคืืน พอสามีกีลับั

มาจากทำำ�งานตอนตีี 5 จัับตััวดููพบว่่าตััวเย็็นใช้้มืืออัังจมููกไม่่หายใจ จึึงรีีบนำำ�ส่่งโรงพยาบาล แต่่แพทย์์บอกว่่า

ผู้้�ป่่วยเสีียชีีวิิตหลายชั่่�วโมงแล้้วคนในครอบครััวมีีทััศนคติิว่่าการรีีบพููดคุุยเกี่่�ยวกัับความตายของผู้้�ป่่วย หรืือ

การรีีบสั่่�งเสีียเป็็นลางไม่่ดีี อาจทำำ�ให้้ผู้้�ป่่วยอาการทรุุดหนัักเร็็วขึ้้�นและเสีียชีีวิิตเร็็วขึ้้�น ผู้้�ดููแลผู้้�ป่่วยยอมรัับว่่า 

ไม่่มีีทัักษะความรู้้�ที่่�จะต้้องพููดคุยุสื่่�อสารในเรื่่�องวาระท้้ายของชีวีิติ หรือืการเตรียีมตัวัตายกับัสมาชิกิคนอื่่�นใน

ครอบครัวั หรือืแม้้กระทั่่�งกับัผู้้�ป่วย

	 ข้้อมููลข้้างต้้นตอกย้ำำ��ประเด็็นหลัักงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�  ในประเด็็นที่่�ว่่าสำำ�หรัับครอบครััวผู้้�ป่่วยระยะท้้าย

ในชุุมชนเมืือง ความหมายของการตายดีี คือ การตายอย่่างสงบโดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆ ไม่่ว่่าจะ

เป็็นเครื่่�องมืืออุุปกรณ์์ทางการแพทย์์ หรืือถ้้อยคำำ�ที่่�สื่่�อนััยยะด้้านลบ ลางร้้าย และภััยอัันตรายต่่าง ๆ เพราะ

เชื่่�อว่่าจะทำำ�ให้้ผู้้�ป่่วยจากไปด้้วยจิิตอัันไม่่สงบ หดหู่่�และทนทุุกข์์ ซึ่่�งถืือว่่าเป็็นการตายที่่�ไม่่ดีี ดัังนั้้�น ในชุุมชน

เมืืองซึ่่�งมีีลัักษณะครอบครััวที่่�ปิิด มี ความเป็็นปััจเจกส่่วนตััวสููงเป็็นทุุนเดิิม งานการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้าย

จึึงถููกปฏิิบััติิราวกัับเป็็นความลัับจะเปิิดเผยเทคนิิคการดููแลบอกกัับผู้้�ป่่วยไม่่ได้้ รวมทั้้�งจะให้้คนภายนอก

ครอบครััวเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการดููแลไม่่ได้้เช่่นกััน เพราะเท่่ากัับเปิิดเผยให้้ผู้้�ป่่วยรู้้�ตััวว่่ากำำ�ลัังอยู่่�ในช่่วงวาระ

ท้้ายของชีีวิิต ซึ่่�งถืือเป็็นลางไม่่ดีี



8 บทความวิจัย
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 	 งานวิิจััยจะนำำ�เสนอกรณีีศึึกษาน้้องไบร์์ เด็็กชายอายุุ 4 ขวบ ป่่วยเป็็นอััมพาตช่่วยเหลืือตนเองไม่่ได้้  

แต่่ครอบครััวน้้องไบร์์ไม่่คิิดว่่าต้้องมีีการพููดคุุยกัันเพื่่�อเตรีียมวาระท้้ายของชีีวิิตให้้กัับน้้องไบร์์ ในกรณีีที่่�น้้อง

ไบร์์อาจเสีียชีีวิิตกะทัันหััน แม้้น้้องไบร์์จะเคยมีีอาการชัักมาหลายรอบและหมดสติิไปหลายครั้้�งแล้้วก็็ตาม ใน

ทางตรงข้้ามแม่่ของน้้องไบร์์มีีความหวัังอยู่่�ตลอดเวลาว่่าลููกชายจะกลัับมามีีอาการปกติิและหายจากอาการ

ป่่วยเรื้้�อรััง  

	 น้้องไบร์์ เป็็นผู้้�ป่่วยติิดเตีียงอััมพาตจากการตกบัันไดบ้้าน ตอนอายุุได้้แค่่ 1 ขวบ วัันต่่อมามีีอาการ

ชััก ครอบครััวรีีบส่่งตััวรัักษาที่่�โรงพยาบาล แล้้วพบว่่ามีีอาการเส้้นเลืือดสมองแตก น้้องไบร์์กลายเป็็นผู้้�ป่่วย

ติิดเตีียงช่่วยตััวเองไม่่ได้้นัับแต่่นั้้�น ครอบครััวของน้้องไบร์์มีีลููก 3 คน ลูกคนโต อายุุ 25 ปีี ทำำ�งานและย้้าย

ออกไปอยู่่�นอกชุุมชน ช่่วยรัับผิิดชอบค่่าเช่่าบ้้านเดืือนละ 3,000 บาท ส่่วนพ่่อทำำ�งานเป็็นคนผููกเชืือกเรืือ

ข้้ามฟาก แม่่เคยขายอาหารตามสั่่�งในตลาดติิดกัับชุุมชน เลิิกขายหลัังต้้องรัับหน้้าที่่�ดููแลน้้องไบร์์เพีียงอย่่าง

เดีียว

	 ครอบครััวน้้องไบร์์เช่่าบ้้านพัักไม้้ชั้้�นเดีียว มั ันเป็็นบ้้านเช่่าที่่�มีีห้้องเรีียงต่่อเนื่่�องกัันไป 8 ห้ ้อง 

เจ้้าของที่่�ดิินพััฒนามัันเป็็นห้้องเช่่ามานานหลายปีี สภาพห้้องเช่่าที่่�เก่่าโทรมยืืนยัันว่่ามัันถููกสร้้างมานานแค

ไหน หลัังโควิิดระบาดแม่่ไม่่ค่่อยอนุุญาตให้้คนภายนอกเข้้ามาในห้้องพััก เพราะกลััวนำำ�เชื้้�อโรคมาติิดน้้องไบร์์ 

นัักวิิจััยต้้องนั่่�งกัับพื้้�นหน้้าประตููห้้องสััมภาษณ์์ โดยมีีธรณีีประตููห้้องกั้้�นระหว่่างนัักวิิจััยกัับแม่่ที่่�นั่่�งเก้้าอี้้�เตี้้�ยๆ 

ให้้สััมภาษณ์์อยู่่�ในห้้อง ส่ ่วนน้้องไบร์์นอนนิ่่�งบนเบาะกลางห้้อง มี เพีียงสายตาที่่�จ้้องมองมาที่่�พวกเราคน

แปลกหน้้าและยิ้้�มให้้ตลอดเวลา

	 บริิเวณลำำ�คอของน้้องถููกเจาะและใส่่อุุปกรณ์์เพื่่�อให้้อาหารเหลว ถุ งอาหารเหลวต้้องเปลี่่�ยนทุุกมื้้�อ

อาหาร ราคาใบละ 18 บาท น้้องไบร์์ได้้สวััสดิิการคนพิิการ ต้้องทำำ�กายภาพบำำ�บัดที่่�โรงพยาบาลรามาธิิบด

ทุุกสััปดาห์์ นั่่�งแท็็กซี่่�ไปกลัับราคาประมาณ 200 บาท ทางโรงพยาบาลทำำ�เรื่่�องให้้น้้องไบร์์เป็็นผู้้�ป่่วยอนาถา

และได้้รัับการยกเว้้นค่่ารัักษาพยาบาล แต่่ค่่าเดิินทางไปโรงพยาบาลและค่่าใช้้จ่่ายอื่่�น ๆ เป็็นภาระหนัักของ

ครอบครััว   	 	

	 ในแต่่ละเดืือน อสส.ศููนย์์สาธารณสุุข จะนำำ�แพมเพิิสมาให้้ 2 ห่่อ และนม 2 กล่่อง น้้องไบร์์จะใช้้

แพมเพิิส เฉลี่่�ยวัันละ 8 ตััว แม่่ของน้้องดููแลความสะอาดและผิิวพรรณให้้กัับน้้องไบร์์อย่่างดีี ไม่่มีีกลิ่่�นเหม็็น 

แม่่มัักจะบอกเราว่่าแพทย์์ที่่�โรงพยาบาลชมว่่าดููแลลููกอย่่างดีี 

	 พ่่อของน้้องไบร์์เคยจััดงานบวชให้้น้้องไบร์์เพื่่�อแก้้เคล็็ด แต่่พอน้้องไบร์์ไปร่่วมงานกลัับมีีอาการชััก

ต้้องนำำ�ส่่งโรงพยาบาล หลัังจากเหตุุการณ์์ในวัันนั้้�นพ่่อแม่่ไม่่ค่่อยพาน้้องไบร์์ออกนอกบ้้าน นอกจากในบาง

วัันที่่�แม่่อุ้้�มน้้องไบร์์นั่่�งตัักอยู่่�หน้้าห้้องเช่่า

	 แม่่บอกเราว่่ามีีความหวัังอยู่่�เสมอว่่าน้้องไบร์์จะต้้องหาย ไม่่เคยได้้คิิดเรื่่�องการเตรีียมตััวช่่วงวาระ

ท้้ายของชีีวิิตให้้กัับน้้องไบร์์ แม้้ว่่าน้้องไบร์์จะรอดจากการเกืือบเสีียชีีวิิตด้้วยอาการชัักมาหลายครั้้�งแล้้ว

ก็็ตาม 

	 ตอนเราสััมภาษณ์์เสร็็จลากลัับ น้้องไบร์์ร้้องไห้้ตาม แม่่บอกว่่าน้้องไบร์์ไม่่ค่่อยมีีเพื่่�อนเล่่น พอมีีคน

แปลกหน้้ามาหาที่่�ห้้องก็็จะอยากเล่่นด้้วย
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การดูู แลผู้้� ป่่ วยระยะท้้ ายและการเผชิิ ญความตายในชุุ มชนเมืือง

 	 สำำ�หรัับครอบครััวที่่�มีีการเตรีียมความพร้้อมให้้กัับผู้้�ป่่วยระยะท้้ายจะเป็็นครอบครััวที่่�รู้้�ชััดเจนด้้วย

การยืืนยัันจากแพทย์์ว่่าอาการของผู้้�ป่่วยไม่่สามารถรัักษาให้้หายขาดได้้ โดยเฉพาะเป็็นครอบครััวที่่�มีีสมาชิิก

ในครอบครััวมีีความรู้้�ในเรื่่�องทางการแพทย์์และการพยาบาล หรืือทำำ�งานเกี่่�ยวข้้องอยู่่�ในแวดวงสุุขภาพ เช่่น 

พยาบาล หรืือเจ้้าหน้้าที่่�แผนกอื่่�นในโรงพยาบาล เป็็นต้้น

	 ในชุุมชนวััดทองนพคุุณ มี 2 ครอบครััวที่่�มีีการสื่่�อสารในช่่วงระยะท้้าย ครอบครััวแรกผู้้�ป่่วยเสีีย

ชีีวิิตไปได้้ประมาณครึ่่�งปีี ภรรยาซึ่่�งทำำ�งานเป็็นพยาบาลที่่�โรงพยาบาลเอกชนแห่่งหนึ่่�งรัับหน้้าที่่�ดููแลสามีีที่่�

ป่่วยเป็็นมะเร็็งต่่อมลููกหมากอยู่่�ประมาณ 2 ปีี ก่่อนที่่�จะเสีียชีีวิิต ส่่วนอีีกครอบครััวลููกสาว 2 คนกำำ�ลัังช่่วย

กัันดููแลแม่่ที่่�ป่่วยระยะท้้าย

	 พี่่�เพ็็ญเป็็นพยาบาลเกษีียณมีีประสบการณ์์ดููแลสามีีอดีีตนายตำำ�รวจที่่�ป่่วยเป็็นมะเร็็งระยะท้้ายอยู่่�

ประมาณเกืือบ 2 ปีี สะสมความรู้้�จากการลงมืือปฏิิบััติิในการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายด้้วยตััวเอง พี่่�เพ็็ญบอก

ว่่าการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายเป็็นงานที่่�หนัักและเหนื่่�อยกว่่างานการพยาบาลทั่่�วไป สมััยทำำ�งานพี่่�เพ็็ญก็็ไม่่ได้้

เรีียนพยาบาลสาขาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการดููแลประคัับประคองผู้้�ป่่วย (palliative care) ความรู้้�ทั้้�งหมดท�ใช้ดู้แูล

สามีีจึึงเป็็นความรู้้�ที่่�เรีียนรู้้�ด้้วยตััวเอง เช่่น เวลาสามีีมีีอาการปวดต้้องนวดหรืือประคบแบบใด รวมทั้้�งผสม

ผสานการดููแลทั้้�งการแพทย์์สมััยใหม่่และการแพทย์์แผนไทย

	 พี่่�เพ็็ญบอกเราว่่าไม่่รู้้�เหมืือนกัันว่่าต้้องสื่่�อสารกัับสามีีในห้้วงขณะชีีวิิตท้้ายอย่่างไร ณ ห้ ้วงเวลา

นั้้�นพี่่�เพ็็ญคิิดแค่่ว่่าพููดอะไรก็็ได้้ที่่�จะทำำ�ให้้สามีีรู้้�สึกสบายใจ พี่่� เพ็็ญจึึงถามสามีีว่่ายัังมีีอะไรเป็็นห่่วงเกี่่�ยวกัับ

ครอบครััวหรืือเรื่่�องอะไรอื่่�นหรืือไม่่ สามีีสั่่�นหน้้าเบา ๆ พี่่�เพ็็ญจึึงให้้ลููกแต่่ละคนกราบเท้้าพ่่อ หลัังจากนั้้�นไม่่

นานสามีีพี่่�เพ็็ญก็็เสีียชีีวิิตอย่่างสงบที่่�บ้้าน       

	 พี่่�เพ็็ญมัักถ่่ายทอดความรู้้�จากประสบการณ์์การดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายที่่�ตัวเองเรีียนรู้้�เอง จากการ

ดููแลสามีีให้้กัับคนรู้้�จััก รวมถึึงพี่่�บังอรลููกสาวที่่�กำำ�ลัังดููแลยายเฉลีียว ผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในชุุมชนเดีียวกััน   

	 คุุณยายเฉลีียว อายุุ 90 ปีี ป่่วยติิดเตีียงจากการล้้มในห้้องน้ำำ��แล้้วขาหัักและเชิิงกรานหััก นอนตััวงอ

และใส่่แพมเพิิส มีีแผลกดทัับเล็็กน้้อย คุุณยายมีีโรคประจำำ�ตัว คืือ รููมาตอยด์์ ไต ความดัันโลหิิตสููง รัักษาที่่�

โรงพยาบาลศิิริิราช ล่่าสุุดเพิ่่�งตรวจพบว่่าป่่วยเป็็นอััลไซเมอร์์ นอนรัักษาตััวที่่�โรงพยาบาลสมเด็็จเจ้้าพระยา

อยู่่�ประมาณ 2 สััปดาห์์ ก่่อนที่่�แพทย์์จะให้้กลัับมารัักษาต่่อที่่�บ้้าน มีีลููกสาว 2 คนดููแล คนโตเป็็นข้้าราชการ

เกษีียณ ทำ ำ�งานฝ่่ายโภชนาการที่่�โรงพยาบาลรััฐที่่�จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีีจนเกษีียณ ในช่่วงที่่�คุุณยายยัังไม

ล้้มและไม่่รู้้�ว่่าป่่วยด้้วยอััลไซเมอร์์ หน้้าที่่�ในการดููแลแม่่จะเป็็นของน้้องสาวซึ่่�งทำำ�งานฝ่่ายเวชระเบีียนที่่�

โรงพยาบาลสมเด็็จเจ้้าพระยาและมีีครอบครััวอยู่่�ในชุุมชนฝั่่�งธนบุุรีี โดยน้้องสาวจะหมั่่�นมาเยี่่�ยมแม่่อยู่่�ตลอด 

ตอนเย็็นหรืือตอนเที่่�ยงจะซื้้�ออาหารมาฝากแม่่ ก่ ่อนหกล้้มและกลายเป็็นผู้้�ป่่วยติิดเตีียง คุุณยายเฉลีียวถืือได้้

ว่่าเป็็นผู้้�สููงอายุุที่่�แข็็งแรง แม้้จะมีีโรคประจำำ�ตััวหลายโรค แต่่ยัังช่่วยเหลืือตนเองเดิินไปมาในชุุมชนได้้

	 หลัังแม่่ป่่วยติิดเตีียง พี่่�บั ังอรย้้ายจากสุุราษฎร์์ธานีีมาพัักอยู่่�กัับแม่่ สิ่่� งที่่�พี่่�บัังอรกัังวลมากที่่�สุุดคืือ

กลััวแม่่ตกเตีียง ทำ ำ�ให้้พี่่�บัังอรต้้องคอยระวัังจนนอนไม่่เต็็มอิ่่�ม อาการของโรคอััลไซเมอร์์ที่่�พููดตลอดเวลา

ถึึงเหตุุการณ์์ต่่าง ๆ ในชีีวิิตที่่�ผ่่านมา ก็็ทำำ�ให้้พี่่�บัังอรแยกไม่่ออกว่่าแม่่พููดกัับตนเอง หรืือพููดกัับใคร อาการ

หลงลืืมของแม่่ทำำ�ให้้พี่่�บัังอรต้้องคอยพููดเรื่่�องเดิิมซ้ำำ�� ยิ่่� งทำำ�ให้้พี่่�บัังอรเหนื่่�อยและเครีียดจากการดููแลมากขึ้้�น 

เจ้้าหน้้าที่่�แผนกอนามััยชุุมชนโรงพยาบาลตากสิินจะออกมาเยี่่�ยมดููแลเดืือนละ 2 ครั้้�ง



8 บทความวิจัย
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    	 คุุณยายเฉลีียวเคยสั่่�งเสีียกัับลููก ๆ ตั้้�งแต่่รัักษาโรคไตและรููมาตอยด์์เมื่่�อหลายปีีแล้้วว่่า หากอาการ

หนัักก็็ไม่่ต้้องการให้้ยื้้�อชีีวิิตไว้้ และคุุณยายก็็ได้้บอกเจ้้าหน้้าที่่�โรงพยาบาลที่่�รัักษาในทำำ�นองเดีียวกัันน�  

ในปััจจุุบัันคุุณยายไม่่ได้้รัักษาโรครููมาตอยด์์แล้้ว เพราะจะยิ่่�งทำำ�ให้้ไตเสื่่�อมเร็็วขึ้้�น ทำำ�ให้้อาการของโรคกำำ�เริิบ

หนัักขึ้้�นเรื่่�อย ๆ มีีอาการคอแข็็ง มืือแข็็งเกร็็ง ก่่อนป่่วยติิดเตีียงคุุณยายชอบรัับประทานอาหาร เมนููที่่�โปรด

คืือข้้าวไข่่เจีียว แต่่ตอนนี้้�ไม่่สามารถรัับประทานอาหารได้้เอง อาหารจะหล่่นบนที่่�นอนแล้้วมดจะตอมตาม

ที่่�นอนและกััดคุุณยาย พี่่�บั ังอรประยุุกต์์ตััดขวดน้ำำ��พลาสติิกครอบมืือคุุณยายเพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้เกาผิิวหนัังที่่�

คัันจะเป็็นแผลอัักเสบ

	 สำำ�หรัับโรคไตเป็็นผลจากการกิินยารัักษารููมาตอยด์์ต่่อเนื่่�องกัันหลายปีี รั ับยาฉีีดรัักษาโรคไตมา

จากโรงพยาบาลศิิริิราช แล้้วให้้พี่่�เพ็็ญพยาบาลเกษีียณซึ่่�งเป็็นคนในชุุมชนช่่วยฉีีดให้้สััปดาห์์ละ 3 ครั้้�ง ยาฉีีด

รัักษาโรคไตเข็็มละ 800 บาท เบิิกด้้วยสิิทธิิรัักษาข้้าราชการ พี่่�เพ็็ญจะคอยให้้คำำ�แนะนำำ�พี่่�บัังอรในการดููแล

แม่่ นำำ�อุุปกรณ์์การดููแลผู้้�ป่่วยที่่�เคยใช้้มาให้้ หรืือแนะนำำ�ยาสมุุนไพรบางตััวที่่�พี่่�เพ็็ญเคยใช้้แล้้วได้้ผลดีี

	 พี่่�บัังอรกัับน้้องสาว ไม่่ค่่อยทุุกข์์ใจกัับอาการป่่วยระยะท้้ายของแม่่แล้้ว เพราะได้้มีีการพููดคุุยสั่่�งเสีีย

ตกลงเรื่่�องต่่าง ๆ กับแม่่ไว้้นานแล้้ว ส่่วนอาการป่่วยตอนนี้้�รักษาตามอาการ และฉีีดยารัักษาโรคไตเท่่านั้้�น 

รอแค่่เวลาห้้วงท้้ายของชีีวิิตแม่่เดิินทางมาถึึง ปััญหาหลัักตอนนี้้� คื ือ พี่่�บัังอรบ่่นว่่าเหนื่่�อยในการดููแลแม 

ตอนกลางคืืนแม่่จะร้้องโวยวาย ไม่่มีีเวลาหยุุดพัักและพัักผ่่อนไม่่เต็็มอิ่่�ม

	 3.ปััญหาอุุปสรรคที่่�ผู้้�ดููแลและครอบครััวเผชิิญในการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในชุุมชนเมืือง

	 3.1 ความทุุกข์์ของผู้้�ดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้าย

	 ผู้้�ดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายทนทุุกข์์จากความเหน็็ดเหนื่่�อยจากการไม่่มีีเวลาหยุุดพัักตายตััวเพราะต้้อง

ดููแลผู้้�ป่่วยตลอดเวลา โดยความทนทุุกข์์ของผู้้�ดูแลจะยิ่่�งหนัักมากขึ้้�นในครอบครััวที่่�มีปััญหาทางเศรษฐกิิจ

และมีคีวามสัมัพันัธ์์ที่่�ไม่่ดีภีายในครอบครัวั ทำำ�ให้้ภาระในการดููแลผู้้�ป่วยตกเป็็นหน้้าที่่�ของผู้้�ดูแูลเพีียงคนเดียีว 

	 โรคที่่�ผู้้�ป่ ่วยติิดเตีียงและผู้้�ป่่วยระยะท้้ายเป็็นก็็มีีส่่วนในการเพิ่่�มน้ำำ��หนััก หรืืออััตราเร่่งให้้ความ

ทนทุุกข์์ของผู้้�ดููแลหนัักมากขึ้้�น โดยเฉพาะในกรณีีของผู้้�ป่่วยภาวะสมองเสื่่�อม เนื่่�องจากผู้้�ป่่วยโรคนี้้�จะม

พฤติิกรรมทางสัังคมและอารมณ์์ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปจากเดิิม และการสููญเสีียความทรงจำำ�ของผู้้�ป่่วยในบาง

เรื่่�องแม้้กระทั่่�งตััวลููกซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�เป็็นผู้้�ดูแล ก็็ทำำ�ให้้ยากในการดููแลและจััดการปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นเพีียงลำำ�พัง

	 งานวิิจััยจะนำำ�เสนอกรณีีศึึกษาผู้้�ดููแลที่่�เป็็นผู้้�สููงอายุุที่่�ต้้องรัับหน้้าที่่�ดููแลแม่่ที่่�ป่่วยเป็็นอััมพฤกษ์์ครึ่่�ง

ตััว ความทุุกข์์จากสภาพร่่างกายอ่่อนแอของผู้้�ดููแลที่่�เป็็นผู้้�สููงอายุุ ถููกผลิิตซ้ำำ��ด้้วยให้้หนัักขึ้้�นด้้วยสภาพกดดััน

ทางเศรษฐกิิจ และความไม่่พร้้อมของครอบครััว

	 ยายเน้้ออายุุ 91 ปีี ป่่วยเป็็นอััมพฤกษ์์ครึ่่�งตััว สภาพผอมหนัังติิดกระดููก นอนติิดเตีียงมาประมาณ 

12 ปีี ยายเน้้อมีีโรคประจำำ�ตััวเบาหวานและความดัันโลหิิตสููง หกล้้มในห้้องน้ำำ�� คนในบ้้านไม่่มีีใครรู้้�เพราะ

ยายไม่่ได้้บอก จนเห็็นอาการปากเบี้้�ยวเลยพาไปตรวจที่่�โรงพยาบาล ยายมีีลููก 9 คน ลูกชาย 6 คน ลูกสาว 

3 คน “ยายคำำ�” อายุุ 70 ปีี เป็็นลููกสาวที่่�อยู่่�ด้้วยประจำำ�และรัับหน้้าที่่�ดูแลแม่่ ยายเน้้อได้้รัับสิิทธิิคนพิิการ 

รัักษาที่่�ศููนย์์สาธารณสุุขในพื้้�นที่่�

	 ยายเน้้อมีีสภาพผอมหนัังหุ้้�มติิดกระดููก แต่่ไม่่มีีแผลกดทัับ เนื้้�อตััวสะอาดสะอ้้าน เพราะยายคำำ�

ลููกสาวดููแลอย่่างดีีตั้้�งแต่่ป่่วยเป็็นอััมพฤกษ์์ ยายคำำ�เล่่าว่่าในช่่วงหลัังยายเน้้อแม่่ตััวเองจะร้้องทานน้ำำ��ตลอด

เวลา แม้้ตััวเองจะเพิ่่�งเอาให้้ทานไป ตอนนี้้�ยายคำำ�นอกจากดููแลแม่่แล้้วยัังรัับเด็็กเล็็กในชุุมชนมาดููแลตอน

กลางวัันอีีกด้้วยเพื่่�อเป็็นรายได้้เสริิม ส่่วนลููกคนอื่่�นจะส่่งเงิินมาช่่วยค่่าใช้้จ่่าย
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การดูู แลผู้้� ป่่ วยระยะท้้ ายและการเผชิิ ญความตายในชุุ มชนเมืือง

	 ก่่อนหน้้านี้้�  ยายคำำ�เข็็นรถขายข้้าวแกงรอบชุุมชน ด้ ้วยฝีีมืือการทำำ�อาหารที่่�อร่่อยทำำ�ให้้มีีลููกค้้า

ประจำำ�ติิดใจในรสชาติิพอมีีรายได้้เลี้้�ยงแม่่และส่่งเสีียน้้องหลายคนจนเรีียนจบ แต่่พออายุุมากขึ้้�นไม่่มีีแรง

จะเข็น็รถขายอาหาร จึงึเปลี่่�ยนมารับัดูแูลเด็ก็เล็็กในชุมุชนเวลาที่่�พ่อแม่่เด็็กออกไปทำำ�งานในตอนกลางวันัแทน

	 น้้องชายที่่�ยายคำำ�ส่่งเสีียจนเรีียนจบและทำำ�งานรัับราชการทางภาคใต้้เป็็นคนส่่งเงิินมาช่่วยดููแลแม

เป็็นหลััก ส่่วนลููกคนอื่่�นนาน ๆ ครั้้�งถึึงจะมาเยี่่�ยมและส่่งเงิินมาให้้แม่่บ้้าง คุุณภาพการดููแลแม่่ในฐานะผู้้�ป่่วย

ระยะท้้าย จึึงขึ้้�นอยู่่�กัับเงื่่�อนไขรายได้้ที่่�ยายคำำ�ได้้จากพี่่�น้้องในแต่่ละช่่วงเวลา 

	 ยายคำำ�นอกจากต้้องรัับภาระดููแลแม่่ ตั วเองที่่�เป็็นผู้้�สูงอายุุเหมืือนกัันมีีโรคประจำำ�ตััวคืือเบาหวาน

และความดัันโลหิิตสููง รับยาประจำำ�ที่่�ศูนย์์สาธารณสุุขด้้วยสิิทธิิบััตรผู้้�สูงอายุุ ยายคำำ�มีปััญหาหลัักจากการที่่�

ต้้องดููแลแม่่ที่่�ป่่วยอััมพฤกษ์์ คือ อาการปวดเมื่่�อยตามเนื้้�อตััวเพราะต้้องออกแรงโดยไม่่มีีคนช่่วยในการคอย

พลิิกตััวยายเน้้อไม่่ให้้เกิิดแผลกดทัับ และการที่่�ต้้องเลี้้�ยงเด็็กเล็็กวััยกำำ�ลังซนก็็ยิ่่�งทำำ�ให้้เหนื่่�อยมากขึ้้�น ยาย

คำำ�เคยเข้้าโรงพยาบาล เนื่่�องจากอาการโรคความดัันโลหิิตสููงกำำ�เริิบ เพราะเหนื่่�อยหอบจากการดููแลแม่และ

เด็็กเล็็ก  

	 นัักวิิจััยแนะนำำ�ให้้ยายคำำ�พาแม่่ไปตรวจเช็็คอาการภาวะสมองเสื่่�อม เพราะหลายอาการที่่�ยายคำำ�เล่่า

ให้้ฟัังตรงกัับอาการเบื้้�องต้้นของภาวะสมองเสื่่�อมในผู้้�สููงอายุุ หากรัักษาแต่่เริ่่�มต้้นจะทำำ�ให้้การดำำ�เนิินไปของ

โรคช้้าลง ยายคำำ�ไม่่แน่่ใจว่่าจะพาแม่่ไปตรวจที่่�โรงพยาบาลได้้อย่่างไร ลำำ�พัังแค่่ตััวเองไปรัับยาโรคประจำำ�ตััวก็็

ยุ่่�งยาก

	 นอกจากความไม่่พร้้อมของผู้้�ดููแลและครอบครััวแล้้ว ข้ ้อมููลประสบการณ์์การเป็็นผู้้�ดููแลของยายคำำ� 

สะท้้อนให้้เราเห็็นความทนทุุกข์์ของผู้้�ดูแลจากค่่านิิยมทางสัังคมที่่�กำำ�กัับบทบาททางสัังคมให้้กัับผู้้�หญิิง 

(Kleinman, 2009; Kleinman & Bridget, 2008) ค่่านิิยมทางสัังคมไทยดัังกล่่าวนี้้� ผลัักให้้ผู้้�หญิิงต้้องรัับ

บทบาทหนัักในการเป็็นผู้้�ดููแลในครอบครััวแม้้จะมีีความพร้้อมในการเป็็นผู้้�ดููแลหรืือไม่่ก็็ตาม ตรงข้้ามกัับ

ลููกชายด้้วยค่่านิิยมทางสัังคมสามารถหลบเลี่่�ยงภาระนี้้�ด้้วยการส่่งเงิินมาดููแลแทนได้้

	 3.2 การเข้้าถึึงสิิทธิิด้้านการรัักษาของผู้้�ป่่วยระยะท้้าย 

	 การมีีสิิทธิิด้้านการรัักษาพยาบาลเป็็นประตููสำำ�คััญด่่านแรกที่่�เปิิดให้้ญาติิและผู้้�ป่่วยระยะท้้าย แม

การเข้้าถึึงหลัักประกัันสุุขภาพของรััฐจะไม่่ได้้เป็็นสิ่่�งรัับประกัันเรื่่�องคุุณภาพบริิการก็็ตาม แต่่อย่่างน้้อยถ้้า

จะเปรีียบไปผู้้�ป่วยและญาติิก็็มีีหลัักพิิงในกรณีีที่่�ต้้องการความช่่วยเหลืือด้้านบริิการสุุขภาพและลดค่่าใช้้จ่่าย

ในการดููแลลงได้้บางส่่วน โดยเฉพาะในกรณีีครอบครััวที่่�มีีฐานะยากจนและผู้้�ป่่วยต้้องกิินระยะเวลารัักษา

ยาวนาน คุณุตาสมชาย เป็็นหนึ่่�งในผู้้�ป่วยโรคเรื้้�อรังัที่่�ให้้ข้้อมููลว่่าเขาคงตายไปนานแล้้วถ้้าไม่่มีีบัตัรทอง 30 บาท 

เพราะต้้องรัับยาโรคประจำำ�ตััวหลายโรคต่่อเนื่่�อง

	 คุุณตาสมชาย อายุุ 87 ปีี มีโรคประจำำ�ตััว คืือ เบาหวาน ความดัันโลหิิตสููง รัักษาที่่�โรงพยาบาล

ตากสิิน คุณตามีีน้ำำ��หนัักตััวมากทำำ�ให้้ลุุกเดิินไม่่สะดวก ก่่อนหน้้านี้้�ทำำ�อาชีีพขัับรถทััวร์์บริิษััทท่่องเที่่�ยว ต้้อง

ขัับรถติิดต่่อยาวนานหลายชั่่�วโมง ขับรถทััวร์์อยู่่�เกืือบ 20 ปีี ปััจจุุบัันพอน้ำำ��หนัักตััวมากบวกกัับปััญหาข้้อเข่่า

สมััยตอนขัับรถทััวร์์ ทำำ�ให้้ปััจจุุบัันมีีปััญหาปวดหััวเข่่าเป็็นระยะ แต่่ด้้วยความที่่�อายุุมากแพทย์์ที่่�โรงพยาบาล

ตากสิินจึึงไม่่ผ่่าตััดให้้

	 คุุณตาพัักอาศััยอยู่่�ตัวคนเดีียว มี ลููกเลี้้�ยงที่่�ติดมากัับภรรยาเป็็นคนดููแลคอยส่่งเงิินมาให้้ ปั ัจจุุบััน

ภรรยาย้้ายไปอยู่่�กับัลูกูสาวที่่�แต่่งงานออกไปอยู่่�อีกีชุมุชน วันที่่�แพทย์์โรงพยาบาลตากสิินนััดตรวจโรคประจำำ�ตัวั
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 คุณตาจะจ้า้งคนข้า้งบ้า้นช่ว่ยเข็น็รถเข็น็พาไปตรวจที่่�โรงพยาบาลตากสินิซึ่่�งตั้้�งอยู่่�ติดิกับัชุมุชน ลูกูเลี้้�ยงจะมา

เยี่่�ยมเป็็นระยะแล้้วฝากเงิินไว้้กัับเพื่่�อนบ้้านเพื่่�อให้้ช่่วยซื้้�ออาหารให้้กัับคุุณตา

	 เวลามีีปััญหาในเรื่่�องต่่าง ๆ คุณตาสมชายจะปรึึกษาขอความช่่วยเหลืือกัับเพื่่�อนบ้้านที่่�สนิิท จะไม่่

บอกภรรยาและลููก ส่่วนงานบ้้านพอที่่�จะทำำ�ได้้เอง เช่่น การซัักผ้้าจะใช้้เครื่่�องซัักผ้้าหยอดเหรีียญ พอซััก

เสร็็จเจ้้าของเครื่่�องซัักผ้้าจะเอาผ้้ากลัับมาให้้ และบางครั้้�งก็็มาช่่วยตากผ้้าให้้ เวลาที่่�ใช้้ชีีวิิตอยู่่�ในบ้้านจะไม่่

ล็็อคประตููบ้้านเพื่่�อที่่�เวลามีีปััญหาอะไรเพื่่�อนบ้้านจะได้้ช่่วยเหลืือได้้ทัันเวลา

	 คุุณตาสมชายได้้รัับเงิินเบี้้�ยเลี้้�ยงผู้้�สููงอายุุและบััตรประชารััฐของคนจน ในช่่วงโควิิด-19 ระบาด ถ้้า

ช่่วงไม่่มีีเงิินและลููกเลี้้�ยงไม่่ได้้เข้้ามาเยี่่�ยมดููแล เพื่่�อนบ้้านใกล้้ชิิดเป็็นคนที่่�คอยให้้คุุณตาสมชายยืืมเงิิน

	 คุุณตาสมชายยอมรัับว่่ารู้้�สึึกเหงาบ้้างในบางเวลา หากเหงาจะเดิินมาพููดคุุยกัับนายสััญชััย อดีีต

แกนนำำ�ชุมชนและเป็็นเพื่่�อนสมััยเรีียนประถมและเพื่่�อนเที่่�ยวตอนวััยรุ่่�น อี กทั้้�งให้้ข้้อมููลว่่าไม่่เคยคิิดเรื่่�อง

ความตาย และไม่่ต้้องการความช่่วยเหลืือหากวาระท้้ายของชีีวิิตเดิินทางมาถึึง ตอนนี้้�คิิดแค่่เรื่่�องเงิินที่่�จะมา

ใช้้จ่่ายเพื่่�อยัังชีีพในชีีวิิตประจำำ�วััน ส่่วนค่่ารัักษาอาศััยบััตรประกัันสุุขภาพ 30 บาท 

	 กรณีีคุุณตาสมชายที่่�มีีสิิทธิิด้้านการรัักษาพยาบาลได้้รัับสวััสดิิการดููแลจากรััฐ ดููจะแตกต่่างจากชีีวิิต

ของครอบครััวอาซิ้้�ม แซ่่ลี้้� หญิิงชาวจีีนอพยพที่่�ไม่่มีีสััญชาติิไทย ทำำ�ให้้ไม่่มีีสิิทธิิด้้านการรัักษาพยาบาลใด ๆ 

ซึ่่�งเท่่ากัับปิิดประตููที่่�จะเปิิดไปสู่่�ความช่่วยเหลืือด้้านการเข้้าถึึงบริิการสุุขภาพด้้านต่่าง ๆ 

	 นัักวิิจััยรู้้�จัักอาซิ้้�ม วั ันที่่�ไปเก็็บข้้อมููลที่่�บ้้านตาเฮงและยายแตงกวาผู้้�ป่่วยติิดเตีียงสองสามีีภรรยาย 

ซึ่่�งมีีบ้้านอยู่่�ติิดกัับบ้้านของอาซิ้้�ม วั ันนั้้�นลููกสาวที่่�พัักอาศััยอยู่่�บ้้านเดีียวกัันกัับตาเฮงและยายแตงกวา บอก

ให้้ตาสััญชััยอดีีตแกนนำำ�ชุุมชนซึ่่�งเป็็นคนที่่�พานัักวิิจััยลงชุุมชน ให้้ไปดููอาซิ้้�ม เนื่่�องจากได้้ยิินเสีียงดัังเหมืือน

ของหนัักตกกระแทกพื้้�นและได้้ยิินเสีียงอาซิ้้�มร้้องเสีียงดัังด้้วยความเจ็็บปวด ทว่่าวัันนั้้�นลุุงสััญชััยยัังไม่่พานััก

วิิจััยไปเยี่่�ยมอาซิ้้�มตามคำำ�ขอร้้องของลููกสาวตาเฮงและยายแตงกวา จนอีีกสััปดาห์์ต่่อมาที่่�ลุุงสััญชััยตััดสิินใจ

พานัักวิิจััยไปเยี่่�ยมอาซิ้้�มที่่�บ้้าน

	 วัันนั้้�นเราไปถึึงหน้้าบ้้านเป็็นจัังหวะพอดีีกัับลููกสาวของอาซิ้้�มกำำ�ลังจะออกไปธุุระนอกบ้้าน พวกเรา

เลยมีีโอกาสได้้ยืืนสััมภาษณ์์ลููกสาวที่่�หน้้าบ้้าน

	 อาซิ้้�ม แซ่่ลี้้� อายุุ 90 ปีี มีีปััญหาเรื่่�องความจำำ�เสื่่�อม พูดไม่่เป็็นภาษา ชอบดุุด่่าว่่ากล่่าวลููกสาวซึ่่�ง

อายุุ 73 ปีี ที่่�อยู่่�ในวััยชราเหมืือนกััน อาซิ้้�มเป็็นผู้้�ป่่วยติิดเตีียง ไม่่สามารถลุุกขึ้้�นจากเตีียงได้้เองต้้องมีีคนช่่วย 

ใช้้การกระเถิิบเวลาที่่�ต้้องการเคลื่่�อนตััวภายในบ้้าน อาซิ้้�มไม่่มีีบััตรประจำำ�ตััวประชาชนเนื่่�องจากเป็็นคนจีีน

อพยพ ไม่่ได้้มีีสััญชาติิไทย ไม่่ได้้รัับสิิทธิิการรัักษาหรืือสวััสดิิการใด ๆ ของผู้้�สููงอายุุจากรััฐ ลููกสาวบอกเราว่่า

เงิินค่่าใช้้จ่่ายในการดููแลอาซิ้้�มมาจากเงิินเก็็บสะสมของลููกสาวสมััยที่่�ยัังทำำ�งานได้้

	 ลููกสาวยอมรัับว่่าเธอมีีอาการโรคเครีียดจากการที่่�ต้้องคอยดููแลแม่่อยู่่�คนเดีียว เสีียงดัังที่่�ลููกสาวตา

เฮงและยายแตงกวาได้้ยิินเมื่่�อสััปดาห์์ก่่อนหน้้านี้้�เป็็นเสีียงของอาซิ้้�มตกบัันไดบ้้านและหน้้ากระแทกพื้้�นแรง

จนเป็็นแผลบวมปููด วัันนั้้�นอาซิ้้�มพยายามจะเดิินออกมาเปิิดประตููบ้้าน เพื่่�อนบ้้านโทรแจ้้งลููกสาวกลัับบ้้านที่่�

ตอนนั้้�นออกมาทำำ�ธุุระนอกชุุมชน

	 ลูกสาวอาซิ้มไม่ได้แต่งงานได้รับเงินสวัสดิการผู้สูงอายุ ส่วนลูกชายเสียชีวิตหลายปีแล้ว ลูกสาวบอก

เราว่าเพื่อนบ้านช่วยดูแลได้แค่ชั่วครั้งชั่วคราวและช่วยโทรตามหากเกิดปัญหากับแม่ตอนที่แม่อยู่คนเดียว 

แล้วตัวเองอยู่นอกบ้าน สภาพภายในบ้านของอาซิ้มมืดมาก ตอนที่เรายืนสัมภาษณ์ลูกสาว เรามองไม่เห็น
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การดูู แลผู้้� ป่่ วยระยะท้้ ายและการเผชิิ ญความตายในชุุ มชนเมืือง

อาซิ้้�มได้ย้ินิแต่เ่สียีงร้อ้ง เสียีงพูดูที่่�จับัใจความไม่ไ่ด้เ้ป็น็ระยะ หากวันัไหนต้อ้งพาแม่ไ่ปตรวจรักัษาที่่�โรงพยาบาล 

ลููกสาวจะว่่าจ้้างรถร่่วมกตััญญููให้้มารัับส่่งราคา 1,500 บาท ค่่าจ้้างเหมารถร่่วมกตััญญููและเงิินค่่ารัักษาแม่่ที่่�

โรงพยาบาล ลููกสาวเป็็นคนออกค่่าใช้้จ่่ายเองทั้้�งหมด ส่่วนค่่ารัักษาพยาบาลเนื่่�องจากอาซิ้้�มไม่่มีีบััตรประจำำ�

ตััวประชาชน จึ ึงไม่่มีีบััตรสวััสดิิการประกัันสุุขภาพ ต้ ้องขอความอนุุเคราะห์์จากโรงพยาบาลเป็็นครั้้�ง ๆ 

ไป ลููกสาวซึ่่�งอายุุมากแล้้วเช่่นกัันเหนื่่�อยและเสีียเวลาในการเดิินเอกสารหากต้้องพาแม่่เข้้าโรงพยาบาล    

 	 อสส. ให้้ข้้อมููลเพิ่่�มเติิมว่่า ผู้้�ป่  ่วยติิดเตีียงและผู้้�ป่่วยระยะท้้ายที่่�ไม่่มีีสวััสดิิการด้้านการรัักษา

พยาบาล ไม่่ได้้มีีแค่่อาซิ้้�มเท่่านั้้�น ในชุุมชนยัังมีีอีีกหลายคน โดยเฉพาะคนจีีนอพยพที่่�ไม่่มีีสััญชาติิไทย ทำำ�ให

ไม่่ได้้รัับสิิทธิิด้้านการรัักษาพยาบาลเมื่่�อต้้องเจ็็บป่่วยกลายเป็็นผู้้�ป่่วยระยะท้้าย

	 เราจะเห็็นได้้อย่่างชััดเจนว่่า ผู้้�ป่ ่วยที่่�ไม่่สามารถเข้้าถึึงสิิทธิิด้้านการรัักษาในระบบสุุขภาพทางการ 

อย่่างกรณีีอาซิ้้�ม จะได้้รัับผลกระทบรุุนแรงอย่่างมาก ทำำ�ให้้ไม่่ได้้รัับการดููแลในช่่วงท้้ายของชีีวิิตแม้้จะเจ็็บ

ป่่วยด้้วยอาการหนัักและครอบครััวพร้้อมรัับความช่่วยเหลืือจากคนภายนอกก็็ตามโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งใน

สัังคมเมืืองที่่�การดููแลระหว่่างเครืือญาติิหรืือเพื่่�อนบ้้านไม่่เข้้มแข็็ง จำ ำ�เป็็นต้้องพึ่่�งพาระบบบริิการสุุขภาพ

ทางการจึึงยิ่่�งมีีความสำำ�คััญ

	 3.3 การขาดการมีีส่่วนร่่วมของคนในชุุมชนในการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้าย

	 อย่่างที่่�บทความนำำ�เสนอข้้างต้้น ในช่่วงที่่�ผู้้�ป่่วยเป็็นผู้้�ป่่วยเรื้้�อรัังและป่่วยติิดเตีียง ครอบครััวยัังยิินดีี

ที่่�จะรัับความช่่วยเหลืือด้้านต่่าง ๆ จากบุุคคลอื่่�นภายนอกครอบครััว แต่่เมื่่�อผู้้�ป่่วยกลายเป็็นผู้้�ป่่วยระยะท้้าย

ครอบครััวจะไม่่ยิินดีีให้้คนภายนอกเข้้าไปเยี่่�ยมเยีียน บุุคคลภายนอกที่่�ครอบครััวอนุุญาตให้้เข้้าไปดููแล

ผู้้�ป่่วยมีีเฉพาะบุุคลากรด้้านสุุขภาพของรััฐที่่�ติิดตามเยี่่�ยมบ้้านเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น คนในชุุมชนแทบจะไม่่มีีบทบาท

เข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการช่่วยเหลืือดููแลประคัับประคองผู้้�ป่่วยระยะท้้าย ปรากฎการณ์์นี้้�อาจจะแตกต่่างจาก

ชุมุชนชนบทที่่�ผู้้�คนรู้้�จักเป็็นเครือืญาติิกันั ยินิดีใีห้ญ้าติขิองตนเองเยี่่�ยมเยีียนช่ว่ยเหลือืหรือืให้ก้ำำ�ลังัใจผู้้�ป่ว่ยใน

ช่่วงวาระท้้ายของชีีวิิต อี ีกทั้้�งยัังถืือเป็็นบทบาททางสัังคมสำำ�คััญที่่�ช่่วยรัักษาความสััมพัันธ์์ทางเครืือญาติิให้้

แน่่นแฟ้้น

	 สำ�หรบัในกรณชีมุชนเมืองทีซ่ึง่ความสัมพันธท์างเครือญาติไมเ่ขม็แขง็นัน้ งานวจัิยพบวา่การมส่ีวนร่วม

ของคนในชุมชนท่ีจะเข้ามาช่วยดูแลผู้ป่วยระยะท้ายมากน้อยแค่ไหนนั้น ขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง

ครอบครวัผูป่้วยหรอืผูด้แูลผูป่้วยกับคนในชมุชนเปน็ปจัจยัสำ�คญั ทีจ่ะดงึหรอืตดัการมสีว่นรว่มของคนในชมุชน

ให้เขา้มาช่วยเหลอืดแูลผูป้ว่ยระยะทา้ย ไมใ่หก้ลายเปน็ภาระของผูด้แูลเพยีงอยา่งเดยีว กรณคีณุยายประไพที่

ลูกสาวมักมีปัญหากับเพื่อนบ้าน ทำ�ให้เพื่อนบ้านไม่อยากมาเยี่ยมยายประไพ แม้จะเคยเป็นคนที่รู้จักคุ้นเคย

กันอย่างดี ก่อนที่คุณยายประไพจะล้มป่วยด้วยอาการอัมพฤกษ์จะสะท้อนให้เห็นประเด็นข้างต้นได้อย่างดี    

“มีคนจีนอพยพที่ตัวเองได้สัญชาติไทยแล้ว แต่ไปเอาแม่จากเมืองจีนมาอยู่ด้วย พอแม่สูงอายุอยาก

จะทำ�บัตรสวัสดิการผู้สูงอายุให้แม่ แต่เราบอกทำ�ให้ไม่ได้ ผู้ป่วยลักษณะนี้ทางเราจะดูแลช่วย

เหลืออะไรไม่ได้มาก บางทีเราได้นมเราก็นำ�ไปให้บ้าง แต่ครอบครัวอยากได้เป็นเงินเดือนแบบบัตร

สวัสดิการผู้สูงอายุ และเวลาป่วยจะได้รักษาฟรี แต่เราก็บอกตรง ๆ ว่ามันทำ�ให้ไม่ได้” 

(พี่อ้อย อสส. ชุมชนช่างนาก, ข้อมูลจากการสัมภาษณ์)



8 บทความวิจัย

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2  ( กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 18

	 คณุยายประไพ อาย ุ87 ป ีอาชพีเดมิเปน็แมค่รัวทีว่ดัทองนพคณุ สามเีปน็มรรคทายกเสียชวีติไปหลาย

ปีแล้ว รักษาโรคประจำ�ตัวเบาหวาน ความดันโลหิตสูงที่โรงพยาบาลตากสินนานหลายปี ก่อนที่จะล้มในบ้าน

และกลายสภาพเปน็ผูป้ว่ยอมัพฤกษน์อนตดิเตียง การท่ีมลูีกสาวดูแลและชว่ยทำ�กายภาพใหต้ั้งแต่เร่ิมมอีาการ

อมัพฤกษ์ชว่ยให้คณุยายยงัพอลกุลงจากเตยีงได้เอง เดินไปมาในบา้น และทำ�กจิวตัรส่วนตัวได้บา้ง ไมไ่ด้นอน

ป่วยติดเตียงอย่างเดียวเหมือนผู้ป่วยรายอื่นในชุมชน  คุณยายพักอยู่กับลูกสาวเพียง 2 คน การที่ลูกสาวเลี้ยง

สุนัขหลายตัวไว้ในบ้าน ทำ�ให้เพื่อนบ้านไม่กล้าจะมาเยี่ยมนางประไพเพราะเคยถูกสุนัขกัด อีกทั้งลูกสาวเคย

มีปัญหาร้องเรียนกับคนในชุมชนเรื่องที่สุนัขเห่าเสียงดังรบกวน ทำ�ให้ไม่มีเพื่อนบ้านคนใดอยากมาเยี่ยมหรือ

พูดคุยกับนางประไพอีกเลย

	 พีต๊ิ่กลกูสาวของคณุยายประไพบอกนกัวจิยัวา่ตนเองเปน็คนใจบญุชอบนำ�สนุขัจรจดัมาเลีย้งทีบ่า้น ทกุ

วนัตอนเยน็พีต่ิก๊จะนำ�อาหารไปเลีย้งสนุขัจรจดัทีร่วมตัวกนัเปน็ฝงูใหญท่ีท่า่เรือใกลช้มุชน พีต๊ิ่กบอกวา่ทีเ่พือ่น

บา้นถกูสนุขัจรจดัทีต่วัเองนำ�มาเลีย้งกดันัน้เกดิจากเพือ่นบา้นรบีเขา้มาในบ้านเพือ่มาพดูคยุกับยายประไพซึง่

ไปมาหาสู่กันตามปกติ ทั้งที่พี่ติ๊ก บอกว่าอย่าเพิ่งเดินเข้ามาต้องผูกและขังสุนัขก่อน ส่วนปัญหาเรื่องร้องเรียน

ที่สุนัขเห่าเสียงดังรบกวนเพื่อนบ้านน้ัน พี่ติ๊กให้เหตุผลว่าสุนัขของตัวเองจะเห่าเฉพาะตอนที่พวกมันหิวข้าว 

หรือมีคนแปลกหน้ามายืนที่หน้าบ้านเท่านั้น ไม่ได้เห่าตลอดเวลาตอนกลางคืนเหมือนที่เพื่อนบ้านร้องเรียน

	 แมข้อ้เทจ็จรงิเรือ่งสนุขัของพีต่ิก๊กดัเพือ่นบา้นและเสยีงสนุขัเหา่ดงัรบกวนเพือ่นบา้นจะจรงิเทจ็ประการ

ใด แต่มันสะท้อนให้เราเห็นว่าการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนในการดูแลผู้ป่วยระยะท้ายเกิดขึ้นในลักษณะไม่

เปน็ทางการขึน้อยูกั่บความสมัพนัธ์ของครอบครัวผู้ปว่ยกบัคนอืน่ในชมุชน ไมใ่ช่สิทธด้ิานสุขภาพทีเ่ปน็ทางการ

ของรัฐจัดหาให้กับผู้ดูแลหรือผู้ป่วยระยะท้ายอย่างเท่าเทียมกันในฐานะพลเมือง

อภิปรายผลการศึกษา

	 ข้อค้นพบจากงานศึกษาแสดงให้เราเห็นว่าการออกแบบวางแผนการดูแลประคับประคองและการ

ดูแลผู้ป่วยระยะท้ายในชุมชนเมืองเกี่ยวข้องกับอุดมคติและความหมายของ “การตายดี” (Good Death) ที่

ไดร้บัการตคีวามแตกตา่งกนัไปตามสภาพเงือ่นไขของแต่ละผู้ดูแลในระดับครอบครัว อกีทัง้ความสัมพันธท์าง

สังคมของผู้ป่วยระยะท้ายและครอบครัว มีส่วนกำ�หนดรูปแบบการเตรียมตัวตายดี และการตัดสินใจจัดการ

ความสูญเสียที่เกิดขึ้น

	 ในชุมชนเมืองที่ศึกษามีโครงสร้างพื้นฐานการดูแลผู้ป่วยระยะท้าย ทั้งในรูปแบบทางการและไม่เป็น

ทางการ รปูแบบการดแูลทางการอยูภ่ายใตร้ะบบบริการสุขภาพทางการของรัฐ ผู้ปว่ยได้รับบริการดูแลสุขภาพ

ตามสิทธิหลักประกันสุขภาพ อาสาสมัครสาธารณสุข (อสส.) ถือเป็นกลไกสำ�คัญทำ�หน้าที่ออกติดตามเยี่ยม

บ้านผู้ป่วย คอยแก้ปัญหาที่ครอบครัวผู้ป่วยเผชิญ และเชื่อมประสานงานระหว่างครอบครัวผู้ป่วยกับหน่วย 

บรกิารสขุภาพ ในอกีดา้นหนึง่การดแูลผูป้ว่ยระยะทา้ยในชมุชน มจิีตอาสาทำ�หนา้ทีช่ว่ยดูแลผู้ปว่ยระยะทา้ย

อยา่งไมเ่ปน็ทางการเสรมิจดุออ่นของบรกิารท่ีเปน็ทางการของรัฐ จิตอาสาอาจเปน็เพ่ือนบา้นและคนในชมุชน

ที่ครอบครัวว่าจ้างให้ช่วยดูแลผู้ป่วย เม่ือผู้ดูแลหรือสมาชิกในครอบครัวออกไปทำ�งาน การช่วยดูแลผู้ป่วย

ของจิตอาสาตั้งอยู่บนหลักมนุษยธรรม และการแลกเปลี่ยนทางเศรษฐกิจด้วยค่าจ้างที่ไม่แพง งานวิจัยพบว่า

ในกรณีผู้ป่วยติดเตียงรุนแรง หากมีจิตอาสาช่วยดูแลผู้ป่วย เช่น ช่วยทำ�กิจวัตรประจำ�วัน เป็นเพื่อนคุย ช่วย

นวดทำ�กายภาพให้ เป็นต้น ผู้ป่วยกลุ่มนี้จะมีคุณภาพชีวิตดีและอาการของโรคจะทรุดลงช้ากว่าผู้ป่วยที่ขาด

จิตอาสา หรือผู้ดูแลที่ไม่เป็นทางการช่วยเหลือ



วา
รส

าร
วา

ระ
กา

รเ
มือ

งแ
ละ

สัง
คม

ปร
ะช

าธิ
ป 

กะ
ทา

19

การดูู แลผู้้� ป่่ วยระยะท้้ ายและการเผชิิ ญความตายในชุุ มชนเมืือง

	 แม้้ในชุุมชนจะมีีโครงสร้้างพื้้�นฐานการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้าย แต่่งานวิิจััยพบว่่ายัังขาดการประสานงาน

ระหว่่างหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง อีกทั้้�งหน่่วยงานด้้านสุุขภาพที่่�ดูเหมืือนจะเป็็นเจ้า้ภาพหลัักในเรื่่�องนี้้� ก็ไม่ไ่ด้ม้ีกีาร

พััฒนาระบบการดููแลผู้้�ป่วยระยะท้้ายที่่�เป็็นทางการในระดัับชุุมชน ทำ ำ�ให้้พอผู้้�ป่่วยระยะท้้ายต้้องกลัับมาพััก

รัักษาต่่อที่่�บ้้าน ผู้้�ดู ูแลผู้้�ป่่วยก็็ไม่่มีีแนวปฏิิบััติิ (Guideline) ในการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายที่่�ชััดเจน อาศััยเรีียนรู้้�

เองโดยผสมผสานระหว่่างความรู้้�จากประสบการณ์์กัับความรู้้�ที่่�เจ้้าหน้้าที่่�เคยแนะนำำ�ที่่�โรงพยาบาล ข้ ้อค้้นพบ

ประเด็็นดัังกล่่าวนี้้�สอดคล้้องกัับงานศึึกษาการดููแลผู้้�ป่วยระยะท้้ายในระบบบริิการสุุขภาพ ที่่�มีข้้อสรุุปในทำำ�นอง

เดียีวกันัว่า่อุปุสรรคสำำ�คัญัคือื ขาดการประสานงานที่่�มีปีระสิทิธิภิาพของบุคุลากรที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ทั้้�งในหน่ว่ยบริกิาร

และในชุมุชน มีความล่า่ช้า้ของการส่ง่ข้อ้มูลูผู้้�ป่วย และความไม่ค่รบถ้ว้นของข้อ้มูลู โดยเฉพาะข้อ้มูลูปัญัหาและ

ความต้้องการการดููแลต่่อเนื่่�องที่่�บ้้าน ซึ่่�งเป็็นสาเหตุุสำำ�คััญที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�ป่่วยไม่่ได้้รัับการดููแล นอกจากนี้้�ยัังพบว่่าผู้้�

ป่ว่ยบางรายได้้รับัการดูแูลที่่�ไม่ม่ีปีระสิทิธิภิาพ เป็น็ผลมาจากการขาดความรู้้�ความเข้า้ใจและประสบการณ์์ของ

บุุคลากรผู้้�ให้้บริิการ ทั้้� งที่่�เป็็นสหวิิชาชีีพด้้านสุุขภาพและเครืือข่่ายการดููแลในชุุมชน รวมถึึงความไม่่เพีียงพอ

ของทรัพัยากรสนัับสนุนุสำำ�หรับัการจัดับริกิาร ได้้แก่่ วัสัดุ ุอุปุกรณ์์ เวชภััณฑ์์ ในการดูแูลผู้้�ป่วย (อุปุทินิ รุ่่�งอุทุัยัศิริิ,ิ

2550; เพีียงพิิมพ์์ ปััณระสีีและภััทราบููลย์์ นาคสู่่�สุุข, 2565; ศิิริิรััตน์์ ปานอุุทััย และคณะ, 2563)

	 ผู้้�ดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายในครอบครััวมีีทััศนคติิว่่า การตายดีี คื ือ การตายที่่�สงบ ปราศจากการรบกวน

ใดๆ และหากมีีบุุคคลภายนอกครอบครััวมาเยี่่�ยมผู้้�ป่่วย อาจทำำ�ให้้ผู้้�ป่่วยรู้้�ตััวว่่าตััวเองกำำ�ลังจะเสีียชีีวิิต ซึ่่� งจะ

ทำำ�ให้้ผู้้�ป่วยรู้้�สึกหวาดกลััว หดหู่่� และทนทุกุข์์มากขึ้้�น การพููดคุุยสื่่�อสารกัันเกี่่�ยวกัับเรื่่�องความตายระหว่า่งสมาชิิก

ในครอบครััว หรืือคนในครอบครััวกัับผู้้�ป่่วยก็็ถืือเป็็นลางร้้าย (Stonington & Ratanakul 2006; Stonington 

2012) ทักัษะความรู้้�ในการดูแูลผู้้�ป่ว่ยระยะท้า้ยของผู้้�ดูแูลเป็น็ความรู้้�จากประสบการณ์แ์ละผสมผสานกับัความ

รู้้�ที่่�เจ้า้หน้า้ที่่�สุขุภาพแนะนำำ� สมาชิกิในครอบครัวัยอมรับัว่า่ไม่ม่ีทัีักษะความรู้้�ในการพูดูคุยุสื่่�อสารกับัผู้้�ป่ว่ยระยะ

ท้า้ยในห้ว้งขณะท้า้ยของชีวีิติ การแลกเปลี่่�ยนความรู้้�การดูแูลผู้้�ป่ว่ยระยะท้า้ยในชุมุชนเมือืงเกิดิขึ้้�นอย่า่งไม่เ่ป็น็

ทางการ เรีียนรู้้�ปฏิิบััติิกัันผ่่านประสบการณ์์ และแก้้ปััญหาที่่�เผชิิญตามแต่่ละครอบครััวมีีความพร้้อม

	 ความไม่่พร้้อมทางเศรษฐกิิจเป็็นปััญหาอุุปสรรคหลัักในการดููแลผู้้�ป่วยระยะท้้าย ครอบครััวที่่�มีศักัยภาพ

การดูแูลผู้้�ป่วยระยะท้า้ยได้ด้ี ีมักจะเป็น็ครอบครัวัที่่�มีความพร้อ้มทางเศรษฐกิิจ มีทุนุความสัมัพันัธ์ท์างสังัคมกับั

หน่่วยบริกิารสุขุภาพ อาจจะผ่า่นการมีคีนในครอบครัวัทำำ�งานที่่�สถานพยาบาล หรือืมีคีนใกล้ช้ิดิรู้้�จักักับัเจ้า้หน้า้ที่่�

ในหน่่วยบริิการสุุขภาพ

	 การมีีสิิทธิิด้้านการรัักษาพยาบาลของผู้้�ป่่วยเป็็นประตููที่่�จะเปิิดไปสู่่�ความช่่วยเหลืือด้้านต่่าง ๆ ตามมา 

ดัังนั้้�น ผู้้�ป่ ่วยระยะท้้ายที่่�เข้้าไม่่ถึึงสิิทธิิด้้านการรัักษาพยาบาล จะยิ่่�งเผชิิญกัับปััญหาที่่�ยุ่่�งยากซัับซ้้อนและแก้้

ปััญหาที่่�เผชิิญในการดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้ายได้้ยากมากขึ้้�น

	 บริิบทชุุมชนเมืืองซึ่่�งครอบครััวมีีลัักษณะปิิดและมีีความเป็็นส่่วนตััวสููง ยิ่่� งทำำ�ให้้ครอบครััวที่่�เข้้าไม่่ถึึง

สิิทธิิด้้านการรัักษาพยาบาล ไม่่มีีความพร้้อมด้้านเศรษฐกิิจ ขาดเครืือข่่ายทางสัังคมที่่�กว้้าง งานการดููแลผู้้�ป่่วย

ระยะท้า้ยจึงึตกเป็น็ภาระหนักัของสมาชิกิครอบครัวัเพียีงลำำ�พังั ในท้า้ยสุดุนำำ�ความทนทุกุข์ท์างสังัคมแพร่ข่ยาย

จากความทุุกข์์ของผู้้�ป่่วยมาสู่่�ความทุุกข์์ของคนรอบข้้าง (Kleinman et al.,1997) โดยเฉพาะคนที่่�รัับหน้้าที่่�

ดูแูลผู้้�ป่ว่ยที่่�ไม่ส่ามารถจะทิ้้�งภาระหน้า้ที่่�นี้้�ได้ซ้ึ่่�งทั้้�งหมดเป็น็ผู้้�หญิงิหรือืลูกูสาว (Kleinman & Van der Geest, 

2009)
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	 ความทนทุุกข์์ที่่�ผู้้�ดูแลผู้้�ป่วยเผชิิญนี้้�  อาจเรีียกได้้ว่่าเป็็นภาวะอีีหลัักอีีเหลื่่�อ กลืืนไม่่เข้้าคายไม่่ออก 

เพราะถููกกำำ�กัับไว้้ด้้วยพัันธะทางศีีลธรรม ในกรณีีของสัังคมไทยพัันธะดัังกล่่าวคืือการที่่�ลููกหลานต้้องดููแลพ่่อ

แม่่ยามแก่่ชรา ไม่่สามารถจะละทิ้้�งบทบาทนี้้�ได้้แม้้จะไม่่มีีความพร้้อมก็็ตาม ภาระหนัักนี้้�จะตกอยู่่�ที่่�ลูกสาว

มากกว่่าลููกชาย จากค่่านิิยมทางสัังคมที่่�เชื่่�อกัันว่่าลููกสาวต้้องสวมบทบาททางสัังคมรัับหน้้าที่่�ดูแลสมาชิิกใน

ครอบครััวและความเป็็นผู้้�หญิิงทำำ�ให้้มีีทัักษะดููแลสมาชิิกในครอบครััวได้้ดีีกว่่าคนอื่่�น (สดสวย ทองมหา และ

คณะ, 2555) 

ข้้อเสนอเชิิงนโยบาย

	 1. พัฒันาเครือืข่า่ยดูแูลผู้้�ป่ว่ยระยะท้า้ยในชุมุชนเมือืงในลักัษณะทีมีสหวิชิาชีพีบนพื้้�นฐาน “วัฒันธรรม

ความร่ว่มมือืกันั” (Collaborative culture) เนื่่�องจากปัญัหาที่่�ผู้้�ป่ว่ยระยะท้า้ยและผู้้�ดูแูลเผชิญิประกอบด้ว้ย

ปัญัหาหลายด้้านที่่�ซับซ้อ้นสััมพันัธ์ก์ันั ไม่ไ่ด้ม้ีเีฉพาะปััญหาด้้านสุุขภาพ จึงต้อ้งการการจััดการจากผู้้�เชี่่�ยวชาญ

สหวิิชาชีีพ รวมทั้้�งดึึงการมีีส่ว่นร่่วมและศัักยภาพของจิิตอาสาเข้า้มาเป็็นเครืือข่่าย ความช่่วยเหลืือของจิิตอาสา

ที่่�เป็็นเพื่่�อนบ้้านและคนในชุุมชนสะท้้อนให้้เห็็นชััดเจนถึึงหััวใจของวััฒนธรรมความร่่วมมืือกัันเป็็นทุุนเดิิมอยู่่�

แล้ว้ เพราะงานของจิติอาสาเหล่า่นี้้�ถูกูกระตุ้้�นด้ว้ยการตระหนััก เห็น็ใจ และใส่ใ่จในความทุกุข์ข์องผู้้�ป่ว่ย มอง

ความทุุกข์์ของผู้้�ป่่วยและผู้้�ดููแลเป็็นภารกิิจที่่�ต้้องเข้้าไปแก้้ไขปััญหา 

	 2. พั ฒนาโมเดลการจ่่ายค่่าตอบแทนตามภาระงานดููแลผู้้�ป่วยระยะท้้ายให้้กัับผู้้�ดูแลที่่�เป็็นสมาชิิก

ครอบครััว จิิตอาสาในชุุมชน หรืือยกระดัับ อสส. และจิิตอาสาในชุุมชนขึ้้�นมาเป็็นผู้้�ดููแล (Care Giver) ผู้้�ป่่วย

ระยะท้้ายที่่�เป็็นทางการ โดยการประสานงานกัับสำำ�นัักงานหลัักประกัันสุุขภาพ (สปสช.) เขตพื้้�นที่่� ข้้อเสนอ

นี้้�ต้้องทำำ�ควบคู่่�กัับการนิิยามความหมายใหม่่ให้้กัับ “การดููแล” ผู้้�ป่ ่วย (Care) ซึ่่� งมัักถููกรัับรู้้�ว่่าไม่่ใช่่ “งาน

ทางการ” แต่่เป็็นกิิจกรรมทางสัังคมและเป็็นบทบาทของสมาชิิกครอบครััวผู้้�ป่่วย เกิิดขึ้้�นในพื้้�นที่่�ครอบครััว

บนพื้้�นฐานค่่านิิยมทางสัังคมวััฒนธรรม ทำำ�ให้้งาน “การดููแล” มีีสถานะไม่่ถืือว่่าเป็็น “งานทางการ” เหมืือน 

“การรัักษา” (Cure) ซึ่่�งสามารถมีีค่่าตอบแทนที่่�เป็็นทางการได้้

	 3. ปรัับเปลี่่�ยนทััศนคติิต่่อความตายของผู้้�ป่่วย ญาติิ และคนในชุุมชน ทำำ�ให้้เรื่่�องความตายไม่่ใช่่เรื่่�อง

ที่่�น่่าหวาดกลััว หดหู่่�  และไม่่ได้้แปลกแยกจากชีีวิิต หากเป็็นส่่วนหนึ่่�งของชีีวิิต อี ีกทั้้�งชุุมชนสามารถเข้้ามามีี

ส่่วนร่่วมช่่วยเหลืือให้้ผู้้�ป่่วยเกิิดการตายดีีในช่่วงระยะท้้ายของชีีวิิตได้้ 

	 4. สร้า้งการรับัรู้้�ใหม่ต่่อ่หลัักการจริยิศาสตร์ก์ารดูแูลเอาใจใส่่ผู้้�ป่วย (Ethics of Care) ที่่�อาจไม่่จำำ�เป็น็

ต้้องยึึดตามหลัักปรััชญาและแนวปฏิิบััติิใดเป็็นการเฉพาะเท่่านั้้�น หากยอมรัับแนวปฏิิบััติิการดููแลผู้้�ป่่วยระยะ

ท้้ายที่่�หลากหลายซึ่่�งผู้้�ดููแลพััฒนาขึ้้�นในระดัับชีีวิิตประจำำ�วััน ภายใต้้บริิบทความพร้้อมในการดููแลและเตรีียม

ตัวัตายของผู้้�ป่ว่ยที่่�แตกต่า่งกัันไปในแต่ล่ะครอบครัวั มุมมองใหม่ด่ังักล่า่วนี้้� จะเปิดิโอกาสให้ผู้้้�ดูแูลและครอบครัวั

มีีทางเลืือกที่่�หลากหลายมากขึ้้�น เพื่่�อแก้้ปััญหาที่่�ครอบครััวกำำ�ลัังเผชิิญในการดููแลผู้้�ป่วยระยะท้้าย ไม่่ได้้ถููก

จำำ�กััดอยู่่�ภายใต้้หลัักการจริิยศาสตร์์การดููแลผู้้�ป่่วยแบบใดแบบหนึ่่�งเป็็นการเฉพาะ

	 5. พััฒนาทัักษะความรู้้�การสื่่�อสารในช่่วงวาระท้้ายของชีีวิิตให้้กัับผู้้�ดููแลผู้้�ป่่วยระยะท้้าย และการ

เตรีียมตััวตายให้้กัับผู้้�ป่่วยระยะท้้ายที่่�สอดคล้้องกัับบริิบทเฉพาะของชุุมชนเมืือง
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การดูู แลผู้้� ป่่ วยระยะท้้ ายและการเผชิิ ญความตายในชุุ มชนเมืือง
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	 การพัฒันาระบบประชาสัมัพันัธ์แ์ละบริกิารออนไลน์น์ั้้�นสามารถเพิ่่�มประสิทิธิภิาพด้า้นบริกิารของหน่ว่ย

งาน นำำ�มาสู่่�วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััยเพื่่�อศึึกษาปััญหาการประชาสััมพัันธ์์ การให้้บริิการ และศึึกษาแนวทางการ

พััฒนาการประชาสััมพัันธ์์และการให้้บริิการของสำำ�นัักงานเทศบาลตำำ�บลกำำ�แพงแสน โดยใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยและ

พััฒนา (Research and Development: R&D) แบ่่งออกเป็็น 3 ขั้้�นตอน ได้้แก่่ (1) การศึึกษาข้้อมููลเชิิงคุุณภาพ

ผ่า่นการสััมภาษณ์เ์ชิงิลึกึเจ้า้หน้า้ที่่�ผู้้�ปฏิบิัตัิงิานจำำ�นวน 15 กลุ่่�มผู้้�ให้ข้้อ้มูลูสำำ�คัญั และการสังัเกตการณ์์แบบมีส่ี่วน

ร่ว่ม เพื่่�อวิเิคราะห์ปั์ัญหาและความต้อ้งการในการพัฒันาระบบ (2) การออกแบบและพัฒันานวัตักรรมประชาสัมัพันัธ์์

และบริิการออนไลน์์ เช่่น ระบบเว็็บไซต์์ LINE Official Account และเพจเฟซบุ๊๊�ก พร้้อมคู่่�มืือการใช้้งาน และ (3) 

การประเมิินผลเชิงิปริมิาณ จากเจ้า้หน้า้ที่่�ผู้้�ปฏิิบัตัิงิานในหน่่วยงาน และผู้้�รับบริกิาร รวมทั้้�งสิ้้�น 150 ตัวัอย่่าง โดย

ใช้้สถิิติิค่่าเฉลี่่�ยและค่่าส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิิจััยพบว่่า หน่่วยงานประสบข้้อจำำ�กััดด้้านเครื่่�องมืือ

ประชาสััมพัันธ์์แบบเดิิม เช่่น เครื่่�องกระจายเสีียงที่่�ชำำ�รุุดหรืือไม่่ครอบคลุุมพื้้�นที่่�  และระบบบริิการที่่�จำำ�เป็็นต้้อง

มาติิดต่่อด้้วยตนเอง ส่่งผลต่่อความไม่่สะดวกของประชาชน โดยเฉพาะผู้้�สููงอายุุและผู้้�ที่่�อยู่่�นอกพื้้�นที่่� นวััตกรรม

ที่่�พััฒนาขึ้้�นสามารถตอบโจทย์์ปััญหาดัังกล่่าวผ่่านระบบออนไลน์์ที่่�ให้้บริิการตรวจสอบและชำำ�ระค่่าน้ำำ��ประปา 

การยื่่�นคำำ�ร้้องออนไลน์์ และการสื่่�อสารแบบโต้้ตอบบนโซเชีียลมีีเดีีย ผลการประเมิินคุุณภาพของนวััตกรรมโดย
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Abstract

Developing Digital Innovations to Enhance Public Relations and 
Online Services: A Case Study of Kamphaeng Saen Subdistrict 

Municipality, Nakhon Pathom Province

	 Developing online public relations and service systems can enhance operational 

efficiency. This mixed methods research and development (R&D) study examines 

public relations and service provision problems and improvement approaches at the 

Kamphaeng Saen Subdistrict Municipality Office. Three phases were used: 1) qualitative 

data gathered by in-depth interview from 15 operational staff and participatory observation to 

analyze challenges and deficiencies of the extant system; 2) designing digital innovations, 

including an official website; official LINE account; Facebook page, and comprehensive 

user manual; and 3) quantitative data from 150 staff and service recipients evaluating 

implemented innovations, analyzed by mean and standard deviation. Results were 

that traditional public relations devices such as outdated or insufficient loudspeakers 

and in-person service requirements created barriers, especially for older adults and 

non-municipality residents. New digital innovations facilitated online water bill inquiry 

and payment, digital complaints, and real-time communication on social media platforms. 

Overall innovation quality was rated at a high level (= 4.73, S.D. = 2.39), indicating 

strong potential to enhance communication efficiency and public service delivery by 

the local government.
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บทนำ �

	 กระแสโลกาภิวฒันท์ีม่กีารเปลีย่นแปลงอยูท่กุหว้งเวลาและความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยดีจิทิลัได้เข้า

มาอิทธิพลต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของมนุษย์ ในยุคดิจิทัลดิสรัปชัน (Digital Disruption) ท่ีขับเคล่ือนพฤตกิรรม

การใช้เทคโนโลยีของมนุษย์อย่างรวดเร็ว ส่งผลทำ�ให้มีสัดส่วนผู้ใช้อินเทอร์เน็ต เทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสารมีการเติบโตเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากข้อมูลของสำ�นักงานสถิติแห่งชาติ (2567) ระบุว่า ปัจจุบัน

ประชากรที่มีอายุ 6 ปีขึ้นไป ประมาณ 65.9 ล้านคน มีผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 59.0 ล้านคน หรือคิดเป็นสัดส่วน

ร้อยละ 89.5 ข้อมูลเหล่านี้สะท้อนถึงการเปล่ียนผ่านของสังคมไทยสู่สังคมดิจิทัลอย่างชัดเจน ซ่ึงไม่เพียง

แต่แสดงถึงการเข้าถึงเทคโนโลยีในระดับกว้าง แต่ยังชี้ให้เห็นถึงความคาดหวังใหม่ของประชาชนที่มีต่อการ

สื่อสารและการบริการจากภาครัฐ โดยเฉพาะด้านการประชาสัมพันธ์และการให้บริการเพื่อตอบสนองต่อ

พฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปของประชาชน 

	 การเปลีย่นแปลงดงักลา่วสง่ผลใหเ้ทคโนโลยดิีจทิลัและการสือ่สารได้เขา้มามบีทบาทในการขบัเคลือ่น

การเปลี่ยนแปลงของทุกภาคส่วน การบริหารงานภาครัฐจำ�เป็นต้องปรับกลยุทธ์การบริหารงาน โดยอาศัย

ขอ้มูลดจิทิลัและเทคโนโลยเีขา้มามสีว่นรว่มในทกุขัน้ตอนของกระบวนการนโยบายอยา่งเปน็ระบบ (ไพโรจน ์

ภัทรนรากุล, 2563; 2564) โดยเริ่มจากการระบุปัญหาที่อาศัยการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ 

(Big Data) เพื่อทำ�ความเข้าใจประเด็นสาธารณะอย่างแม่นยำ�  เมื่อเข้าสู่กระบวนการออกแบบนโยบายที่

เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์และสามารถจำ�ลองผลกระทบของนโยบายด้วย

เครื่องมือดิจิทัล ขั้นตอนการตัดสินใจเชิงนโยบายได้รับการสนับสนุนจากข้อมูลเชิงประจักษ์แบบเรียลไทม์ 

และขัน้ตอนการดำ�เนนิการและการประเมนิผลสามารถติดตามผลลัพธผ่์านระบบสารสนเทศและแดชบอรด์

เชิงนโยบาย (Policy Dashboard) เทคโนโลยีดิจิทัลจึงมิใช่เพียงกลไกสนับสนุน แต่เป็นปัจจัยเชิงโครงสร้าง

ในการยกระดบัธรรมาภบิาลและการขบัเคล่ือนนโยบายภาครัฐใหม้ปีระสิทธภิาพ โปร่งใส และตอบสนองตอ่

พลวัตของสังคมร่วมสมัย

	 ทศิทางการพฒันาเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสารจำ�เปน็ต้องมุ่งเนน้การสร้างสรรคน์วตักรรม

ทีต่อบสนองตอ่พฤตกิรรมของประชาชนซ่ึงเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็ว โดยเฉพาะในบริบทของการบริหารงาน

ภาครัฐระดับท้องถิ่น ซึ่งมีความใกล้ชิดกับประชาชนมากกว่าระดับอื่น การจัดให้มีระบบสารสนเทศและช่อง

ทางการประชาสัมพันธ์ที่เหมาะสมจึงเป็นสิ่งจำ�เป็น เพื่อให้สามารถส่งมอบข้อมูลและบริการของรัฐได้อย่าง

ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ อันจะนำ�ไปสู่การเสริมสร้างการรับรู้และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

กระบวนการบริหารภาครัฐ (United Nations, 2020)

	 สำ�นักงานเทศบาลตำ�บลกำ�แพงแสน จังหวัดนครปฐม ในฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็น

หนว่ยงานหลกัในการจดับริการสาธารณะและมหีนา้ทีว่วิฒันพั์ฒนาทอ้งถิน่ใหเ้จริญก้าวหนา้ (สำ�นกัเลขาธกิาร

วุฒิสภา, 2560) อย่างไรก็ตาม หน่วยงานยังประสบข้อจำ�กัดด้านระบบประชาสัมพันธ์ โดยเฉพาะเสียงตาม

สายทีไ่มส่ามารถครอบคลมุพืน้ทีไ่ดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ อปุกรณข์ยายเสยีงทีช่ำ�รดุสง่ผลตอ่คณุภาพของการ

สื่อสารที่ไม่สมบูรณ์ (สำ�นักงานปลัดเทศบาลตำ�บลกำ�แพงแสน, 2566; สมิทธิ์ บุญชุติมา, 2562) นอกจากนี้ 

ในช่วงเวลาก่อนการดำ�เนินการศึกษา หน่วยงานยังขาดการนำ�บัญชีไลน์ทางการ (LINE Official Account) 

มาใช้เป็นกลไกในการส่ือสารหรือให้บริการประชาชนอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกิดช่อง

ว่างในการเข้าถึงข้อมูลและบริการภาครัฐในระดับท้องถิ่น
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	 การพฒันาระบบประชาสัมพนัธแ์ละการใหบ้รกิารของเทศบาลโดยการประยกุต์ใชเ้ทคโนโลยดิีจทิลัและ

เครือ่งมือสือ่สารสมยัใหมอ่ยา่งระบบอเิลก็ทรอนกิสแ์ละบญัชไีลนท์างการ จงึถอืเปน็แนวทางของการบรหิาร

ภาครัฐยุคใหม่ที่มุ่งเน้นการให้บริการแบบเบ็ดเสร็จ (One-stop Service) สะดวกรวดเร็ว และตอบสนองต่อ

ความตอ้งการของประชาชนไดอ้ยา่งมปีระสิทธภิาพ ทัง้ยงัเอือ้ตอ่การสรา้งปฏสิมัพนัธ์ทีใ่กลชิ้ดระหวา่งรฐักับ

ประชาชน เสรมิสรา้งความพงึพอใจ ความไวว้างใจ และทัศนคติทีดี่ต่อหนว่ยงานภาครฐัในระยะยาว (อาภรณ ์

คุระเอียด และรวิภา ธรรมโชติ, 2562; สุนทรีย์ พีระพาณิชย์ และธนพรรณ กุลจันทร์, 2564)

	 จากความท้าทายในการบริหารภาครัฐในยุคดิจิทัล ซึ่งเทคโนโลยีและนวัตกรรมมีบทบาทสำ�คัญต่อ

การพัฒนาการให้บริการสาธารณะ จึงปรากฏความสนใจในการศึกษาสภาพปัญหาด้านการประชาสัมพันธ์

และการให้บรกิารของสำ�นกังานเทศบาลตำ�บลกำ�แพงแสน เพ่ือวเิคราะหข์อ้จำ�กดัในการดำ�เนนิงาน และเสนอ

แนวทางการแก้ไขผ่านการพัฒนานวัตกรรมการประชาสัมพันธ์แบบออนไลน์ และนวัตกรรมการให้บริการ

แบบออนไลน์ ซึ่งเป็นกลไกสำ�คัญในการยกระดับสมรรถนะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้สามารถตอบ

สนองต่อความต้องการของประชาชนที่เปลี่ยนแปลงไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ

วัตถุประสงค์ 

	 (1) เพื่อศึกษาปัญหาการประชาสัมพันธ์และการให้บริการของสำ�นักงานเทศบาลตำ�บลกำ�แพงแสน

	 (2) เพือ่ศกึษาแนวทางการพฒันาการประชาสมัพนัธแ์ละการใหบ้รกิารของสำ�นกังานเทศบาลตำ�บล

กำ�แพงแสน

ระเบียบวิธีวิจัย

	 การวิจัยเรื่อง “การพัฒนานวัตกรรมดิจิทัลเพื่อยกระดับการประชาสัมพันธ์และบริการออนไลน์ : 

กรณีศึกษาเทศบาลตำ�บลกำ�แพงแสน จังหวัดนครปฐม” เป็นการวิจัยประเภทวิจัยและพัฒนา (Research 

and Development: R&D) ซึ่งมีขั้นตอนการศึกษา ดังนี้

	 ขัน้ตอนที ่1 การศกึษาสภาพปจัจบุนัและการสำ�รวจความคดิเหน็ ผู้วิจัยมุง่เนน้การศึกษาสภาพปญัหา

การประชาสัมพันธ์และการให้บริการ เพื่อใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้นประกอบการออกแบบและพัฒนานวัตกรรม 

(ชาย โพสิตา, 2564; วีระยุทธ พรพจน์ธนมาศ, 2566) ได้แก่ 

	 1) ศึกษาเอกสารทางวิชาการ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 	

	 2) ดำ�เนินการสังเกตการณแบบมีส่วนร่วม (Participant Observation) 

	 3) ดำ�เนินการสัมภาษณเ์ชงิลึก (In-depth Interview) กบัเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏบิตังิาน โดยใชแ้บบสมัภาษณ์

ก่ึงโครงสร้าง (Semi-structured Interview) ใช้วิธีการคัดเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลสำ�คัญ แบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) คือ เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานในสำ�นักงานเทศบาลตำ�บลกำ�แพงแสน ประกอบด้วย สำ�นักปลัด

เทศบาล กองคลัง กองช่าง กองการศึกษา และกองสาธารณสุข จำ�นวน 15 ตัวอย่าง 

	 4) วิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และสังเกตการณ์โดยใช้การวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) 

เพื่อสังเคราะห์สาระสำ�คัญของปัญหาและความต้องการในการพัฒนา
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การพัฒนานวั ตกรรมดิ จิ ทั ลเพ่ือยกระดั บการประชาสั มพันธ์
และบริ การออนไลน์: กรณีศึกษาเทศบาลตำ �บลกำ �แพงแสน 
จั งหวั ดนครปฐม

	 ขั้้�นตอนที่่� 2 การออกแบบและพัฒันานวัตักรรม คณะผู้้�วิจิัยัมุ่่�งเน้น้การพัฒันาระบบการประชาสัมัพันัธ์์

และการให้บ้ริกิารแบบออนไลน์ ์ให้ม้ีคีวามเหมาะสมกับับริิบทของสำำ�นักังานเทศบาลตำำ�บลกำำ�แพงแสน อาศัยั

กระบวนการมีสี่ว่นร่ว่มของเจ้า้หน้า้ที่่�ผู้้�ปฏิบิัตัิงิานและผู้้�เชี่่�ยวชาญในการประเมินิคุณุภาพของนวัตักรรม ตลอด

จนการทดสอบเครื่่�องมืือก่่อนนำำ�ไปใช้้จริิง

	ขั้้� นตอนที่่� 3 การศึึกษาเชิิงปริิมาณด้้วยการประเมิินผลการใช้้ระบบจััดเก็็บเอกสารอิิเล็็กทรอนิิกส์์

ของฝ่า่ยทรััพยากรบุคุคล จากเจ้า้หน้้าที่่�ผู้้�ปฏิบิัตัิงิานในหน่ว่ยงาน ประกอบด้ว้ย สำำ�นักัปลััดเทศบาล กองคลััง 

กองช่่าง กองการศึึกษา และกองสาธารณสุุข และผู้้�รัับบริิการ รวมทั้้�งสิ้้�น 150 ตััวอย่่าง

	 1) เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการวิิจััย แบบสััมภาษณ์์เพื่่�อศึึกษาสภาพปััญหาและสำำ�รวจความคิิดเห็็นของเจ้้า

หน้้าที่่�ผู้้�ปฏิิบััติิงาน ด้้วยวิิธีีการสััมภาษณ์์เชิิงลึึก 

	 2) แบบสอบถาม ซึ่่�งแบ่่งออกเป็็น 2 ส่่วน คืือ 1) ข้้อมููลทั่่�วไปของผู้้�ตอบแบบสอบถาม ได้้แก่่ เพศ 

อายุุ ระดัับการศึึกษา รายได้้ และอายุุงาน ทั้้�งหมดเป็็นจำำ�นวน 5 ข้้อ และ 2) แบบสอบถามเกี่่�ยวกัับคุุณภาพ

ของนวัตักรรมการประชาสัมัพันัธ์์ จำำ�นวน 10 ข้อ โดยใช้้มาตรวัดัแบบ Likert’s Scale 5 ระดับั (ธานินิทร์์ ศิลป์์จารุ,ุ 

2567) ได้้แก่่ มากที่่�สุุด (ระดัับคะแนน เท่่ากัับ 5), มาก (ระดัับคะแนน เท่่ากัับ 4), ปานกลาง (ระดัับคะแนน 

เท่่ากัับ 3), น้้อย (ระดัับคะแนน เท่่ากัับ 2) และน้้อยที่่�สุุด (ระดัับคะแนน เท่่ากัับ 1)

	 ภายหลัังจากการรวบรวมข้้อมููลและวิิเคราะห์์ผลจากแบบสอบถาม ซึ่่� งวััดคุุณภาพของนวััตกรรม

ทางการบริิหารจััดการด้้วยมาตรวััดแบบ Likert Scale 5 ระดัับ คณะผู้้�วิิจััยได้้นำำ�คะแนนเฉลี่่�ยที่่�ได้้จากการ

ตอบแบบสอบถามของกลุ่่�มผู้้�ให้้ข้้อมููลสำำ�คััญมาใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการแปลผลระดัับคุุณภาพ โดยแบ่่งออกเป็็น 

3 ระดัับหลััก ได้้แก่่ ระดัับน้้อย ระดัับปานกลาง และระดัับมาก กำำ�หนดช่่วงคะแนนแต่่ละระดัับอาศััยหลััก

การวิิเคราะห์์เชิิงพรรณนา โดยพิิจารณาช่่วงคะแนนทั้้�งหมดตั้้�งแต่่ค่่าต่ำำ��สุุดถึึงค่่าสููงสุุด แล้้วแบ่่งช่่วงคะแนน

ออกเป็็น 3 กลุ่่�ม ที่่�มีีความกว้้างเท่่า ๆ กััน ระดัับคะแนนที่่�อยู่่�ในช่่วงค่่าน้้อยสุุด (ค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 1.00-2.33) 

จะสะท้อ้นว่า่คุณุภาพของนวัตักรรมยังัอยู่่�ในระดับัที่่�ต้องปรับัปรุงุ ส่ว่นช่ว่งคะแนนระดัับกลาง (ค่า่เฉลี่่�ยเท่่ากัับ 

2.34-3.66) จะสะท้อ้นถึงึความพึงึพอใจในระดับัปานกลาง และช่ว่งคะแนนระดับัมาก (ค่า่เฉลี่่�ยเท่า่กับั 3.67-

5.00) จะสื่่�อถึึงคุุณภาพของนวััตกรรมที่่�มีีความเหมาะสม มี ีประสิิทธิิภาพ และสามารถตอบสนองต่่อความ

ต้้องการของผู้้�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องได้้อย่่างมีีนััยสำำ�คััญ

การสร้้างและการพััฒนาเครื่่�องมืือวิิจััย 

	 ขั้้�นตอนแรก คื ือ การจััดทำำ�แบบสอบถามฉบัับร่่าง โดยอาศััยหลัักการกำำ�หนดคำำ�ถามให้้ครอบคลุุม

ประเด็็นที่่�ต้้องการศึึกษา ทั้้�งนี้้�คณะผู้้�วิิจััยได้้ขอคำำ�ปรึึกษาและข้้อเสนอแนะจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ เพื่่�อนำำ�ข้้อมููลที่่�

ได้้ไปใช้้ในการปรัับปรุุงแก้้ไขเครื่่�องมืือ ในขั้้�นตอนต่่อมา คณะผู้้�วิิจััยได้้นำำ�แบบสอบถามฉบัับร่่างที่่�ปรัับปรุุง

เบื้้�องต้้นไปตรวจสอบและปรัับแก้้ไขสำำ�นวนภาษาที่่�ใช้้ให้้มีีความเหมาะสม และเพื่่�อให้้แน่่ใจว่่าแบบสอบถาม

มีคีวามเที่่�ยงตรงทางเนื้้�อหา (Content Validity) ขั้้�นตอนถััดมาคณะผู้้�วิจัยันำำ�แบบสอบถามที่่�พัฒนาแล้้วเสนอ

ต่่อผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิเพื่่�อทำำ�การตรวจสอบความถููกต้้องและความเหมาะสมของแต่่ละข้้อคำำ�ถามว่่าตรงตาม

วัตัถุปุระสงค์ข์องการศึกึษาในครั้้�งนี้้�หรืือไม่่ โดยความคิดิเห็น็และข้้อเสนอแนะที่่�ได้้รับัจากผู้้�ทรงคุุณวุฒุินิั้้�นได้้นำำ�มา

ใช้้ในการปรับัปรุงุและ แก้้ไขอย่่างรอบคอบจากนั้้�นทำำ�การทดลองใช้้ (Try Out) กัับกลุ่่�มที่่�มีีลัักษณะใกล้้เคีียง
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จำ�นวน 30 คน โดยวดัคา่ความเชือ่มัน่ Cronbach’s Alpha ไดค้า่ความเชือ่มัน่ที ่0.74 ซึง่เปน็คา่ความเชือ่มัน่

ตามเกณฑ์ที่ยอมรับได้ เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการปรับปรุงในทุกขั้นตอน ผู้วิจัยจึงจัดพิมพ์แบบสอบถามฉบับ

สมบรูณ์ และนำ�ไปใชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มลูจากกลุ่มผู้ใหข้อ้มลูสำ�คญัตามทีไ่ด้กำ�หนดไวใ้นแผนการวจัิยต่อไป

การขอรับรองจริยธรรมการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดำ�เนินการภายใต้หลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์อย่างเคร่งครัด โดยผู้ให้

ข้อมูลทุกคนได้รับทราบการชี้แจงวัตถุประสงค์ ขั้นตอน และขอบเขตการวิจัยอย่างชัดเจน พร้อมทั้งได้รับ

สิทธิในการตัดสินใจเข้าร่วมหรือปฏิเสธการให้ข้อมูลได้โดยสมัครใจโดยไม่ก่อให้เกิดผลเสียใด ๆ ข้อมูลที่ได้

รับทั้งหมดจะถูกเก็บรักษาอย่างเป็นความลับ ใช้เพื่อการวิจัยเท่านั้น และนำ�เสนอผลในเชิงภาพรวมโดยไม่

เปิดเผยชื่อหรือข้อมูลที่สามารถระบุตัวบุคคลหรือหน่วยงาน เพื่อคุ้มครองสิทธิ ศักดิ์ศรี และความเป็นส่วน

ตวัของผูเ้ขา้รว่ม ทัง้นีก้ระบวนการวจิยัทัง้หมดได้ยดึมัน่ในมาตรฐานคุณธรรมและแนวปฏบิติัทีเ่ปน็ทีย่อมรับ

ในระดับสากล โดยผู้วิจัยให้ความสำ�คัญต่อการรักษาความลับและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เข้า

ร่วมอย่างสูงสุด โดยข้อมูลที่ได้รับจะถูกบันทึกและเก็บรักษาในระบบที่ปลอดภัย ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทาง

วิชาการเท่านั้น และไม่มีการเปิดเผยชื่อหรือรายละเอียดใด ๆ  ที่สามารถระบุตัวตนของบุคคลหรือหน่วยงาน

ได ้การนำ�เสนอผลการวจิยัจะอยูใ่นลกัษณะภาพรวมเพือ่หลกีเลีย่งอคติและการกระทบต่อผูใ้หข้อ้มลูโดยตรง 

ทั้งนี้กระบวนการวิจัยทั้งหมดได้ดำ�เนินการภายใต้แนวปฏิบัติที่สอดคล้องกับหลักการสากล ได้แก่ หลักการ

ของ The Belmont Report (Respect for Persons, Beneficence, and Justice) และแนวทางของ 

Declaration of Helsinki ซึง่เปน็มาตรฐานด้านคณุธรรมและจริยธรรมท่ีได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ

การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้นำ�วิธีการวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) มาใช้เป็นกรอบ

แนวทางในการจัดการและตีความข้อมูล โดยเร่ิมต้นจากการเตรียมข้อมูลด้วยการถอดเทปบทสัมภาษณ์

อย่างเป็นระบบ พร้อมทั้งดำ�เนินการทบทวนข้อมูลอย่างละเอียดหลายรอบ เพ่ือทำ�ความเข้าใจบริบทและ

สาระสำ�คัญของข้อมูลในภาพรวม อีกทั้งเพื่อจับประเด็นสำ�คัญเบื้องต้นที่สะท้อนสาระตามวัตถุประสงค์ของ

การวิจัย จากนั้นผู้วิจัยได้กำ�หนดหน่วยวิเคราะห์ (Unit of Analysis) หรือหัวข้อหลักตามกรอบแนวคิดและ

วตัถปุระสงคข์องการศกึษา เพือ่สรา้งรหสั (Coding) ทีใ่ชแ้ทนเนือ้หาทีส่อดคล้องกนั (Krippendorff, 2019) 

จากนั้นทำ�การวิเคราะห์เพื่อสังเคราะห์ตีความข้อมูลและสรุปผลเพื่อรายงานผลฉบับสมบูรณ์ สำ�หรับการ

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ นำ�มาวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าเฉลี่ย 

(Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และค่าร้อยละ (Percentage)

ผลการวิจัย 

	 1. ปัญหาการประชาสัมพันธ์และการให้บริการของสำ�นักงานเทศบาลตำ�บลกำ�แพงแสน

	 จากการสมัภาษณ์บุคลากรในสำ�นกังานเทศบาลตำ�บลกำ�แพงแสน ปรากฏใหเ้หน็ถงึภาพความทา้ทาย

ที่แตกต่างกันในการพัฒนาประสิทธิภาพการประชาสัมพันธ์และการให้บริการ โดยมีรายละเอียด ดังนี้
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การพัฒนานวั ตกรรมดิ จิ ทั ลเพ่ือยกระดั บการประชาสั มพันธ์
และบริ การออนไลน์: กรณีศึกษาเทศบาลตำ �บลกำ �แพงแสน 
จั งหวั ดนครปฐม

	 1.1 ประสิิทธิิภาพการประชาสััมพัันธ์์ที่่�ค่่อนข้้างต่ำำ�� จากการสััมภาษณ์์ ผู้้�ให้้ข้้อมููลหลายท่่านชี้้�ให้้เห็็น

ถึึงปััญหาด้้านการประชาสััมพัันธ์์ของสำำ�นัักงาน เช่่น การประชาสััมพัันธ์์ยัังไม่่เป็็นระบบที่่�ทันสมััย หรืือการใช้้

งานเครื่่�องกระจายเสีียงที่่�มีีประสิิทธิิภาพต่ำำ�� ชำำ�รุุดบ่่อยครั้้�ง เป็็นต้้น ซึ่่�งทำำ�ให้้เกิิดความล่่าช้้าในการเข้้าถึึงข้้อมููล

ของประชาชน “...การประชาสััมพันัธ์แ์ละการให้้บริิการยัังไม่เ่ป็น็ระบบที่่�มีคีวามทันสมัยั...” (ผู้้�ให้สั้ัมภาษณ์์ท่่าน

ที่่�  3) “...เครื่่�องกระจายเสีียงไม่่มีีประสิิทธิิภาพชำำ�รุุดบ่่อยครั้้�งและมีีไม่่มีีเพีียงพอต่่อชุุมชน การให้้บริิการของ

สำำ�นัักงานก็็ต้้องมาติิดต่่อที่่�สำำ�นัักงานทำำ�ให้้ผู้้�ที่่�ไปทำำ�งานต่่างจัังหวััดต้้องเดิินทางกลัับมาติิดต่่อที่่�สำำ�นัักงาน...”

(ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ท่่านที่่� 7)

	 แนวทางในการพัฒันาประสิทิธิภิาพการประชาสััมพันัธ์แ์ละการให้้บริกิารที่่�ได้้จากการสััมภาษณ์บ์ุคุลากร

ของสำำ�นักังาน พบว่า่ บุคลากรในหลายตำำ�แหน่่งเห็็นพ้อ้งต้อ้งกันัว่า่ การนำำ�เทคโนโลยีดีิจิิทิัลัเข้า้มาใช้ใ้นกระบวนการ

ประชาสััมพัันธ์์และให้้บริิการจะช่่วยให้้การทำำ�งานมีีประสิิทธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น เช่่น การนำำ�ระบบการให้้บริิการ

แบบออนไลน์ห์รือืแอปพลิเิคชันัที่่�รองรับัการให้ข้้อ้มูลู ข่า่วสาร และการติดิต่อ่สื่่�อสารแบบรวดเร็ว็ ทำำ�ให้ป้ระชาชน

สามารถเข้า้ถึงึข้้อมูลูและบริกิารได้ต้ลอดเวลา ไม่จ่ำำ�เป็น็ต้้องเดินิทางมาติดิต่อ่ขอรับับริกิารที่่�สำำ�นักังาน ลดความ

แออัดัและค่า่ใช้จ้่า่ยในการเดินิทาง เป็น็ต้น้ นอกจากนี้้� การพัฒันาโปรแกรมสำำ�หรับัประชาสัมัพันัธ์ท์ี่่�ทันัสมัยัจะ

ช่่วยให้้สามารถให้้ข้้อมููลข่่าวสารได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและทัันสมััย

	 1.2 ขาดเทคโนโลยีีที่่�มีปีระสิิทธิภิาพในการให้้บริกิาร จากการสัมัภาษณ์ผ์ู้้�ให้้ข้อ้มูลูส่่วนใหญ่ไ่ด้ส้ะท้้อน

ประเด็น็การขาดแคลนอุปุกรณ์เ์ทคโนโลยีทีี่่�ทันสมัยัในการสนัับสนุนุการดำำ�เนินิงาน “...ไม่่ค่อ่ยมีอีุปุกรณ์เ์ทคโนโลยีี

ในการประชาสััมพัันธ์์และการให้้บริิการ...” (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ท่่านที่่� 5) “...เทคโนโลยีีการประชาสััมพัันธ์์และการ

ให้้บริิการที่่�มีีอยู่่�ก็็ยัังไม่่มีีประสิิทธิิภาพที่่�เพีียงพอ...” (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ท่่านที่่� 6)

	 ปัญัหาการขาดแคลนเทคโนโลยีีที่่�มีปีระสิิทธิภิาพในการประชาสััมพันัธ์แ์ละการให้้บริกิารแก่่ประชาชน 

โดยเฉพาะในส่่วนของการให้้บริิการประชาชนที่่�จำำ�เป็็นต้้องติิดต่่อสำำ�นัักงานโดยตรง ซึ่่� งส่่งผลให้้ผู้้�ที่่�ทำำ�งานต่่าง

จัังหวััดต้้องเดิินทางกลัับมาทำำ�ธุุรกรรมที่่�สำำ�นัักงาน ทำำ�ให้้เกิิดความไม่่สะดวกและเสีียเวลา ทั้้�งนี้้� สาเหตุุหลัักมา

จากความไม่่เพีียงพอของระบบการให้้บริิการออนไลน์์ที่่�รองรัับประชาชนในพื้้�นที่่�ห่่างไกลได้้อย่่างเหมาะสม

	 “...จัดทำ�การประชาสัมพันธ์แบบออนไลน์ และการให้บริการแบบออนไลน์...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านท่ี 2) 

“...คิดค้นระบบเพื่อประชาสัมพันธ์ให้มีประสิทธิภาพและเพิ่มช่องทางการให้บริการประชาชนแบบออนไลน์

ได้...” (ผูใ้หส้มัภาษณท์า่นที ่11) สำ�หรบัปญัหาเร่ืองเคร่ืองกระจายเสียงท่ีชำ�รุดและไมเ่พียงพอ บคุลากรผู้ปฏบิตัิ

หน้าที่มีข้อเสนอแนะให้มีการจัดซื้อเครื่องกระจายเสียงที่มีประสิทธิภาพสูงและเพียงพอต่อความต้องการ รวม

ถงึการบำ�รงุรกัษาเครือ่งมอืท่ีมอียูใ่หพ้รอ้มใชง้านอยูเ่สมอ หรอืหากเปน็ไปได้ควรพฒันาระบบการแจง้เตือนผา่น

ช่องทางอื่นอย่างแอปพลิเคชันหรือเว็บไซต์ ฯลฯ ซึ่งสามารถแจ้งข้อมูลข่าวสารถึงประชาชนได้ในกรณีที่เครื่อง

กระจายเสียงไม่สามารถใช้งานได้

	 1.3 การให้บริการด้านการติดต่อกับประชาชนที่ล่าช้า “...การติดต่อเกี่ยวกับสำ�นักงานมีความล่าช้า

ทำ�ใหป้ระชาชนโทรเข้ามาสอบถามอยูบ่่อยคร้ังเกีย่วกับกิจกรรมหรือการชำ�ระเงนิตา่ง ๆ ...” (ผูใ้หส้มัภาษณท่์าน

ที ่14) ซึง่ในการตดิตอ่กบัประชาชนมปีญัหาความลา่ชา้ในการตอบรบัสายสนทนาและการใหข้อ้มลูแกป่ระชาชน

ที่โทรเข้ามาสอบถามเกี่ยวกับกิจกรรมหรือการชำ�ระเงินต่าง ๆ ส่งผลให้ประชาชนต้องโทรติดต่อสอบถามบ่อย

ครัง้ ขาดชอ่งทางทีมี่ประสิทธภิาพในการตดิตอ่สือ่สารผา่นชอ่งทางทีร่วดเรว็และสะดวกมากขึน้ เชน่ การสนทนา

ผ่านแชทออนไลน์ หรือแพลตฟอร์มอื่น เป็นต้น ที่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้ทันท่วงที



8 บทความวิจัย

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2  ( กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 30

เพือ่แก้ไขปญัหาความลา่ชา้ในการติดตอ่ประชาชน บคุลากรเสนอแนะให้เพิม่ชอ่งทางการสือ่สารแบบออนไลน ์

เชน่ เวบ็ไซต์หรอืแพลตฟอรม์สือ่สงัคมออนไลนท์ีป่ระชาชนสามารถเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสารและตดิตอ่กบัเจา้หนา้ที่

ไดโ้ดยตรงภายในระยะเวลาอันสัน้ นอกจากนี ้การให้บรกิารผ่านแชทออนไลนห์รอืระบบตอบรบัอตัโนมตัจิะ

ช่วยให้ประชาชนได้รับคำ�ตอบและข้อมูลที่ต้องการโดยไม่ต้องโทรสอบถามบ่อยครั้ง “...นำ�เทคโนโลยีเข้ามา

ช่วยในการแก้ไขปัญหาการประชาสัมพันธ์และการให้บริการ...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านที่ 4)

	 สำ�หรบัปญัหาการใหบ้รกิารทีจ่ำ�กดัเฉพาะการติดต่อท่ีสำ�นกังานนัน้ มข้ีอเสนอแนะจากหลายฝ่ายให้

เพิ่มช่องทางการให้บริการแบบออนไลน์เพื่อรองรับผู้ที่อยู่ต่างจังหวัด ตัวอย่างเช่น ระบบการยื่นคำ�ร้องหรือ

การชำ�ระเงนิออนไลน ์ซึง่สามารถชว่ยลดความไมส่ะดวกและการเสียเวลาในการเดินทางได้อยา่งมนียัสำ�คญั 

ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานเสนอแนะให้มีพัฒนาแอปพลิเคชันหรือระบบบริการออนไลน์ที่เชื่อมโยงกับข้อมูลที่

สำ�คัญ ทำ�ให้ประชาชนสามารถทำ�ธุรกรรมที่จำ�เป็นได้สะดวกยิ่งขึ้น “...จัดทำ�ระบบการประชาสัมพันธ์และ

การให้บริการแบบออนไลน์เพื่อให้มีความทันสมัย...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านที่ 8) “...จัดทำ�การประชาสัมพันธ์

แบบออนไลน์และการให้บริการแบบออนไลน์...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านที่ 9)

2. แนวทางการพัฒนาการประชาสัมพันธ์และการให้บริการของสำ�นักงานเทศบาลตำ�บลกำ�แพงแสน

ตารางที่ 1 การวิเคราะห์วิธีการแก้ปัญหา

วิธีการแก้ไขปัญหา จุดเด่น ข้อจำ�กัด

1. ระบบการ

ประชาสัมพันธ์และการ

ให้บริการแบบออนไลน์

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง

และเป็นปัจจุบันเกี่ยวกับการใช้บริการได้ตลอด 

24 ชั่วโมง โดยระบบตอบกลับอัตโนมัติ (AI) ช่วย

ให้สามารถสอบถามข้อมูลเบื้องต้นได้โดยไม่จำ�กัด

เวลา

หากระบบขาดความเสถียรหรือ

ขัดข้อง อาจส่งผลให้ประชาชนไม่ได้

รับคำ�ตอบในทันที อีกทั้งเจ้าหน้าที่

อาจไม่ได้รับข้อมูลคำ�ถามจากระบบ

อย่างครบถ้วน

2. นำ�กลุ่มไลน์ของแต่ละ

หมู่บ้านมาพัฒนาใน

การติดต่อสื่อสารกับเจ้า

หน้าที่

เป็นช่องทางที่ประชาชนสามารถติดต่อกับเจ้า

หน้าที่ได้โดยตรง และเอื้อต่อการสร้างความ

สัมพันธ์เชิงบวกภายในชุมชน

การเพิ่มภาระให้กับเจ้าหน้าที่และ

ผู้นำ�ชุมชนในการควบคุมและดูแล

กลุ่มไลน์ อาจก่อให้เกิดความสับสน

หากมีข้อความจำ�นวนมากหรือไม่

เป็นระบบ

3. จัดทำ�ป้าย

ประชาสัมพันธ์ บริเวณ

สำ�นักงานเทศบาลตำ�บล

กำ�แพงแสน 

เป็นการสื่อสารในรูปแบบที่ไม่ต้องพึ่งพา

เทคโนโลยี เหมาะสำ�หรับประชาชนบางกลุ่มที่ไม่

ใช้สมาร์ทโฟนหรือไม่ถนัดระบบดิจิทัล

ข้อมูลบนป้ายอาจไม่ครอบคลุมทุก

บริการ และประชาชนที่ไม่ได้เดินทาง

มายังสำ�นักงานจะไม่สามารถเข้าถึง

ข้อมูลดังกล่าวได้

ที่มา: คณะผู้วิจัย
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31

การพัฒนานวั ตกรรมดิ จิ ทั ลเพ่ือยกระดั บการประชาสั มพันธ์
และบริ การออนไลน์: กรณีศึกษาเทศบาลตำ �บลกำ �แพงแสน 
จั งหวั ดนครปฐม

	 จากตารางที่ 1 การวิเคราะห์วิธีการแก้ปัญหาด้านการประชาสัมพันธ์และการให้บริการของเทศบาล

ตำ�บลกำ�แพงแสนมหีลายแนวทาง ไดแ้ก ่แนวทางแรก การใชร้ะบบออนไลนซ่ึ์งชว่ยใหป้ระชาชนรับข้อมลูและใช้

บรกิารไดต้ลอด 24 ชัว่โมงผา่นระบบตอบกลบัอตัโนมตั ิแตร่ะบบอาจมปีญัหาหากพมิพไ์มต่รงคยีเ์วร์ิด แนวทาง

ที่สอง การใช้กลุ่มไลน์หมู่บ้านที่เจ้าหน้าที่สามารถให้ข้อมูลและตอบคำ�ถามได้โดยตรง แต่เพิ่มภาระเจ้าหน้าที่

และควบคุมยาก และแนวทางสุดท้าย การติดตั้งป้ายประชาสัมพันธ์หน้าสำ�นักงาน ซึ่งเห็นได้ง่ายและไม่ต้องใช้

อนิเทอรเ์นต็ แตช่ำ�รดุงา่ยและเข้าถึงประชาชนได้นอ้ย โดยคณะผูว้จิยัได้นำ� ปญัหาดังกลา่วมาสงัเคราะหร์ว่มกบั

กรอบทฤษฎีและหลักฐานเชิงประจักษ์ด้านรัฐบาลดิจิทัลและ e-Municipality สรุปได้ว่า การใช้เว็บไซต์ โซเชีย

ลมเีดยี และระบบบรกิารออนไลนส์ามารถเสริมสรา้งประสทิธภิาพการสือ่สารและการมสีว่นรว่มของประชาชน 

(Tutar & Uzun, 2024; Dwivedi et al., 2020; Siregar et al., 2024) จึงนำ�เสนอวิธีการแก้ปัญหาได้จำ�นวน 

2 แนวทาง ที่มีจุดเด่น คือ สามารถมีระบบตอบกลับอัตโนมัติ (AI) ตอบกลับตลอดเวลาทำ�ให้การติดต่อสะดวก

ไม่ต้องรอให้ถึงเวลาราชการ ดังนี้

	 1.2 ขาดเทคโนโลยทีีม่ปีระสทิธภิาพในการใหบ้รกิาร จากการสมัภาษณผ์ูใ้ห้ขอ้มลูสว่นใหญไ่ดส้ะท้อน

ประเดน็การขาดแคลนอปุกรณเ์ทคโนโลยทีีท่นัสมยัในการสนบัสนนุการดำ�เนนิงาน “...ไมค่อ่ยมอีปุกรณเ์ทคโนโลยี

ในการประชาสัมพันธ์และการให้บริการ...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านที่ 5) “...เทคโนโลยีการประชาสัมพันธ์และการ

ให้บริการที่มีอยู่ก็ยังไม่มีประสิทธิภาพที่เพียงพอ...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านที่ 6)

	 ปญัหาการขาดแคลนเทคโนโลยทีีม่ปีระสทิธภิาพในการประชาสมัพนัธแ์ละการใหบ้รกิารแกป่ระชาชน 

โดยเฉพาะในส่วนของการให้บริการประชาชนที่จำ�เป็นต้องติดต่อสำ�นักงานโดยตรง ซึ่งส่งผลให้ผู้ท่ีทำ�งานต่าง

จังหวัดต้องเดินทางกลับมาทำ�ธุรกรรมที่สำ�นักงาน ทำ�ให้เกิดความไม่สะดวกและเสียเวลา ทั้งนี้ สาเหตุหลักมา

จากความไม่เพียงพอของระบบการให้บริการออนไลน์ที่รองรับประชาชนในพื้นที่ห่างไกลได้อย่างเหมาะสม

	 “...จัดทำ�การประชาสัมพันธ์แบบออนไลน์ และการให้บริการแบบออนไลน์...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านที่ 

2) “...คดิค้นระบบเพือ่ประชาสมัพนัธใ์ห้มปีระสิทธภิาพและเพิ่มชอ่งทางการใหบ้ริการประชาชนแบบออนไลน์

ได้...” (ผูใ้หส้มัภาษณท์า่นที ่11) สำ�หรบัปญัหาเร่ืองเคร่ืองกระจายเสียงท่ีชำ�รุดและไมเ่พียงพอ บคุลากรผู้ปฏบิตัิ

หน้าที่มีข้อเสนอแนะให้มีการจัดซื้อเครื่องกระจายเสียงที่มีประสิทธิภาพสูงและเพียงพอต่อความต้องการ รวม

ถงึการบำ�รงุรกัษาเครือ่งมอืท่ีมอียูใ่หพ้รอ้มใชง้านอยูเ่สมอ หรอืหากเปน็ไปได้ควรพฒันาระบบการแจง้เตือนผา่น

ช่องทางอื่นอย่างแอปพลิเคชันหรือเว็บไซต์ ฯลฯ ซึ่งสามารถแจ้งข้อมูลข่าวสารถึงประชาชนได้ในกรณีที่เครื่อง

กระจายเสียงไม่สามารถใช้งานได้

	 1.3 การให้บริการด้านการติดต่อกับประชาชนที่ล่าช้า “...การติดต่อเกี่ยวกับสำ�นักงานมีความล่าช้า

ทำ�ใหป้ระชาชนโทรเข้ามาสอบถามอยู่บ่อยครัง้เกีย่วกบักจิกรรมหรอืการชำ�ระเงนิต่าง ๆ ...” (ผูใ้หส้มัภาษณท์า่นที ่

14) ซึง่ในการตดิตอ่กบัประชาชนมปีญัหาความล่าชา้ในการตอบรับสายสนทนาและการใหข้้อมลูแกป่ระชาชนที่

โทรเขา้มาสอบถามเกีย่วกบักจิกรรมหรอืการชำ�ระเงินต่าง ๆ  ส่งผลใหป้ระชาชนต้องโทรติดต่อสอบถามบอ่ยครัง้ 

ขาดชอ่งทางทีม่ปีระสทิธภิาพในการตดิตอ่สือ่สารผา่นชอ่งทางท่ีรวดเรว็และสะดวกมากขึน้ เชน่ การสนทนาผา่น

แชทออนไลนห์รอืแพลตฟอรม์อืน่ ทีส่ามารถตอบสนองความตอ้งการของประชาชนไดท้นัทว่งท ีเพือ่แกไ้ขปญัหา

ความลา่ชา้ในการตดิตอ่ประชาชน บุคลากรเสนอแนะให้เพิม่ชอ่งทางการสือ่สารแบบออนไลน์ เชน่ เวบ็ไซต์หรอื

แพลตฟอรม์สือ่สงัคมออนไลนท์ีป่ระชาชนสามารถเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสารและตดิตอ่กบัเจ้าหนา้ท่ีไดโ้ดยตรงภายใน

ระยะเวลาอันสั้น นอกจากนี้ การให้บริการผ่านแชทออนไลน์หรือระบบตอบรับอัตโนมัติจะช่วยให้ประชาชนได้

รบัคำ�ตอบและขอ้มลูทีต่อ้งการโดยไมต่อ้งโทรสอบถามบอ่ยคร้ัง “...นำ�เทคโนโลยเีข้ามาชว่ยในการแก้ไขปญัหา

การประชาสัมพันธ์และการให้บริการ...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านที่ 4)



8 บทความวิจัย

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2  ( กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 32

	 สำำ�หรัับปััญหาการให้้บริิการที่่�จำำ�กััดเฉพาะการติิดต่่อที่่�สำำ�นัักงานนั้้�น มี ข้้อเสนอแนะจากหลายฝ่่าย

ให้เ้พิ่่�มช่อ่งทางการให้บ้ริกิารแบบออนไลน์เ์พื่่�อรองรับัผู้้�ที่่�อยู่่�ต่า่งจังัหวัดั ตัวอย่า่งเช่น่ ระบบการยื่่�นคำำ�ร้อ้งหรือื

การชำำ�ระเงินิออนไลน์์ ซึ่่�งสามารถช่่วยลดความไม่่สะดวกและการเสีียเวลาในการเดิินทางได้้อย่า่งมีนีัยัสำำ�คัญั 

ซึ่่�งเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ปฏิิบััติิงานเสนอแนะให้้มีีพััฒนาแอปพลิิเคชัันหรืือระบบบริิการออนไลน์์ที่่�เชื่่�อมโยงกัับข้้อมููลที่่�

สำำ�คััญ ทำำ�ให้้ประชาชนสามารถทำำ�ธุุรกรรมที่่�จำำ�เป็็นได้้สะดวกยิ่่�งขึ้้�น “...จััดทำำ�ระบบการประชาสััมพัันธ์์และ

การให้้บริิการแบบออนไลน์์เพื่่�อให้้มีีความทัันสมััย...” (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ท่่านที่่� 8) “...จััดทำำ�การประชาสััมพัันธ์์

แบบออนไลน์์และการให้้บริิการแบบออนไลน์์...” (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ท่่านที่่� 9)

	 1) แนวทางแรก นวัตักรรมการประชาสัมัพันัธ์แ์บบออนไลน์ ์มีองค์ป์ระกอบ 5 รายการ ได้้แก่ ่เว็ป็

ไซต์์สำำ�นัักงาน ช่ องทางข่่าวประชาสััมพัันธ์์ของสำำ�นัักงาน ช่ องทางติิดต่่อโทรศััพท์์ของสำำ�นัักงาน ช่ องทาง

ประกาศจััดซื้้�อจัดัจ้า้ง การใช้ป้้า้ยประกาศ (บรอดแคสต์)์ พร้อ้มทั้้�งจัดัทำำ�คู่่�มือการใช้ง้านระบบการประชาสััมพันัธ์์

แบบออนไลน์์ 

	 2) แนวทางที่่�สอง นวััตกรรมการให้้บริิการแบบออนไลน์์ มีีองค์์ประกอบ 4 รายการ ได้้แก่่ บริิการ

ตรวจสอบและชำำ�ระค่่าน้ำำ��ประปา บริิการยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์์แบบออนไลน์์ ประกาศจััดซื้้�อจััดจ้้าง การนำำ�ปััญญา

ประดิิษฐ์์ (AI) มาช่่วยในการตอบกลัับข้้อความของประชาชน 

3. ผลการศึึกษาคุุณภาพของนวััตกรรมทางการบริิหารจััดการ

ตารางที่่� 2 ค่่าเฉลี่่�ย และส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐานของคุุณภาพของนวััตกรรมทางการบริิหารจััดการ

ประเด็นคำ�ถาม X̄ S.D. ระดับ

1. การกำ�หนดปัญหาและความสำ�คัญของปัญหา 5 3.13 มาก

2. การสำ�รวจความคิดเห็นจากผู้ปฏิบัติงานอย่างรอบด้าน 4.6 1.95 มาก

3. การวิเคราะห์ศักยภาพของหน่วยงาน 4.6 1.95 มาก

4. แนวคิด ทฤษฎี ที่นำ�มาใช้ในการแก้ไขปัญหา 4.6 1.95 มาก

5. การใช้ความคิดสร้างสรรค์การออกแบบนวัตกรรมทางการบริหารจัดการ 5 3.13 มาก

6. การออกแบบนวัตกรรมทางการบริหารจัดการที่ตอบสนองความต้องการของ

หน่วยงาน
4.6 1.95 มาก

7. ความสามารถในการสื่อสารเพื่อนำ�นวัตกรรมทางการบริหารจัดการมาใช้ใน

หน่วยงาน
4.7 2.19 มาก

8. หน่วยงานได้รับประโยชน์จากการใช้นวัตกรรมทางการบริหารจัดการ 5 3.13 มาก

9. นวัตกรรมทางการบริหารจัดการนำ�ไปสู่การเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติงานของ

หน่วยงาน
4.4 1.95 มาก

10. ความพึงพอใจของหน่วยงานกับนวัตกรรมทางการบริหารจัดการ 4.9 2.61 มาก

รวม 4.74 2.39 มาก

ที่มา: คณะผู้วิจัย
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การพัฒนานวั ตกรรมดิ จิ ทั ลเพ่ือยกระดั บการประชาสั มพันธ์
และบริ การออนไลน์: กรณีศึกษาเทศบาลตำ �บลกำ �แพงแสน 
จั งหวั ดนครปฐม

	 จากตารางที ่2 ผลการศกึษาคณุภาพของนวตักรรมทางการบริหารจัดการโดยบคุลากรของสำ�นกังาน

เทศบาลตำ�บลกำ�แพงแสน จังหวัดนครปฐม และผู้มารับบริการ พบว่า ภาพรวมของความคิดเห็นเกี่ยวกับ

คุณภาพของนวัตกรรมทางการบริหารจัดการอยู่ในระดับ “มาก” โดยมีค่าเฉลี่ย  เท่ากับ 4.74 และค่าเบี่ยง

เบนมาตรฐาน S.D. เทา่กบั 2.39 ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่าบคุลากรสว่นใหญม่ทีศันคติทีด่แีละให้การยอมรบันวตักรรม

ดงักลา่วอยา่งสงู นอกจากนี ้คา่เบีย่งเบนมาตรฐานในระดับนีบ้ง่ชีถ้งึการกระจายของความคดิเหน็ทีค่อ่นขา้ง

หลากหลาย แต่อยู่ภายในกรอบที่ยังคงสะท้อนให้เห็นถึงความสอดคล้องในทิศทางเชิงบวกที่มีต่อการพัฒนา

นวตักรรมในการบริหารจดัการ ทีไ่ม่เพยีงไดร้บัการยอมรบั แตย่งัชว่ยยกระดบัการทำ�งานของเทศบาลตำ�บล

กำ�แพงแสนใหม้ปีระสทิธภิาพ โปรง่ใส และสอดคล้องกบับริบทสังคมดิจิทลั นวตักรรมนีจึ้งแสดงศกัยภาพใน

การเป็นต้นแบบ (Prototype) ที่สามารถขยายผลไปยังองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น ๆ

	 สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย

	 1. ปัญหาการประชาสัมพันธ์และการให้บริการของสำ�นักงานเทศบาลตำ�บลกำ�แพงแสน

สำ�นักงานเทศบาลตำ�บลกำ�แพงแสน จังหวัดนครปฐม เผชิญปัญหาเกี่ยวข้องกับการประชาสัมพันธ์และการ

ให้บริการประชาชน โดยปัญหาหลักที่เกิดขึ้น คือ การขาดความมีประสิทธิภาพในการประชาสัมพันธ์ ทำ�ให้

ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและกิจกรรมที่สำ�นักงานจัดขึ้นได้อย่างทั่วถึง โดยเฉพาะในกรณีที่

ประชาชนท่ีไปทำ�งานต่างจังหวัดต้องเดินทางกลับมาติดต่อที่สำ�นักงานในพ้ืนที่ ซ่ึงนำ�ไปสู่ความไม่พึงพอใจ

ต่อบริการดังกล่าว สำ�หรับแนวทางในการพัฒนาประสิทธิภาพของการประชาสัมพันธ์และการให้บริการที่ผู้

ใหส้มัภาษณส์ว่นใหญเ่สนอแนะ คอื การนำ�เทคโนโลยสีมยัใหมม่าใชใ้นการพฒันาช่องทางการประชาสมัพนัธ์

และบริการรูปแบบออนไลน์ เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและบริการได้อย่างสะดวก รวดเร็ว มี

ประสทิธภิาพมากยิง่ข้ึน การใช้ช่องทางออนไลนใ์นการตดิตอ่และใหบ้รกิารนอกจากจะชว่ยลดปัญหาการเดิน

ทางของประชาชนแลว้ ยงัสามารถเพิม่โอกาสใหส้ำ�นกังานเขา้ถงึกลุม่เปา้หมายไดม้ากขึน้ ทัง้นี ้การพฒันาดัง

กล่าวจะช่วยส่งเสริมการรับรู้ข่าวสารและเพิ่มความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการของสำ�นักงาน

	 จากสภาพปญัหาทีค่น้พบจากการศกึษานำ�ไปสูก่ารวิเคราะหเ์พ่ือหาแนวทางการพัฒนาและแกป้ญัหา

ด้านการประชาสัมพันธ์และการให้บริการของเทศบาลตำ�บลกำ�แพงแสน โดยเสนอวิธีการหลัก 2 แนวทาง 

ได้แก่ 1) การประชาสัมพันธ์แบบออนไลน์ ซึ่งประกอบด้วยการใช้เว็บไซต์ สื่อประชาสัมพันธ์ โทรศัพท์ ป้าย

ประกาศ และการจัดทำ�คู่มือใช้งาน เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้สะดวก 2) การให้บริการแบบออนไลน์ 

ซึง่รวมถงึบรกิารตรวจสอบและชำ�ระคา่น้ำ� ยืน่คำ�ร้องออนไลน ์และการตอบกลับด้วยปญัญาประดิษฐ์ (AI) ที่

ช่วยให้ประชาชนสามารถติดต่อสำ�นักเทศบาลได้ตลอด 24 ชั่วโมง โดยไม่ต้องรอช่วงเวลาราชการ

	 การประชาสัมพันธ์แบบออนไลน์ ซึ่งประกอบด้วยการใช้เว็บไซต์ สื่อประชาสัมพันธ์ โทรศัพท ์

ปา้ยประกาศ และการจดัทำ�คูม่อืใชง้าน เพือ่ใหป้ระชาชนเขา้ถงึขอ้มลูไดส้ะดวก การสือ่สารไปยงัสาธารณชน

เพือ่สรา้งความเขา้ใจในแผนการปฏบิตังิานขององคก์าร เพ่ือการเผยแพร่ชีแ้จงวตัถปุระสงคใ์ห้ประชาชนทราบ

และให้ประชาชนมีส่วนร่วมกับการดำ�เนินงานขององค์การ โดยจัดทำ�เป็นกระบวนการที่เน้นการสร้างความ

สมัพนัธท์ีเ่ปน็ประโยชนร์ว่มกนัระหวา่งองค์การและกลุม่ผู้มส่ีวนได้ส่วนเสีย (Grunig, 1984) ทัง้นี ้สอดคล้อง

กับงานวิจัยของ Tutar and Uzun (2024) ที่พบว่า แพลตฟอร์มเทศบาลอิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นเครื่องมือการ

ประชาสัมพนัธท์ีม่ปีระสทิธภิาพในการสรา้งปฏสิมัพนัธร์ะหว่างประชาชนกบัเทศบาล และกระตุน้ใหช้มุชนมี

สว่นรว่ม การบูรณาการเทศบาลอเิลก็ทรอนกิสแ์ละการประชาสัมพนัธใ์นเมอืงดิจิทัลถอืเปน็การเปลีย่นแปลง
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ที่่�สำำ�คัญัในระบบการปกครองเมืือง และงานวิิจััยของ Dwivedi, et al. (2020) ที่่�กล่่าวถึึงมุุมมองเกี่่�ยวกัับการ

เรีียนรู้้�ออนไลน์์ กลยุุทธ์์ดิิจิิทััล ปััญญาประดิิษฐ์์ การจััดการข้้อมููล ปฏิิสััมพัันธ์์ทางสัังคม ความปลอดภััยทาง

ไซเบอร์์ ฐานข้้อมููลขนาดใหญ่่ บล็็อกเชน และความเป็็นส่่วนตััว ถืือเป็็นสิ่่�งสำำ�คััญที่่�หน่่วยงานภาครััฐต้้องปรัับ

ตััว อย่่างไรก็็ตาม สิ่่�งที่่�แตกต่่างและเป็็นความใหม่่ของงานวิิจััยนี้้� คืือ การบููรณาการหลายแพลตฟอร์์มดิิจิิทััล

เข้้าด้้วยกัันทั้้�งเว็็บไซต์์, LINE Official, Facebook จนกลายเป็็นระบบประชาสััมพัันธ์์และบริิการแบบครบ

วงจร นวััตกรรมนี้้�จึงไม่่ได้้เป็็นเพีียงการใช้้เทคโนโลยีีที่่�มีีอยู่่�  แต่่เป็็นการยกระดัับคุุณภาพการทำำ�งานของ

เทศบาลและสามารถเป็็นโมเดลต้้นแบบให้้กัับท้้องถิ่่�นอื่่�นได้้

	 2. แนวทางการพัฒันาการประชาสัมัพันัธ์แ์ละการให้บ้ริกิารของสำำ�นักังานเทศบาลตำำ�บลกำำ�แพงแสน

สำำ�หรับัการให้บ้ริกิารแบบออนไลน์์ ซึ่่�งรวมถึงึบริกิารตรวจสอบและชำำ�ระค่า่น้ำำ��ประปา การยื่่�นคำำ�ร้อ้งออนไลน์์ 

และการตอบกลับัด้ว้ยปัญัญาประดิษิฐ์ ์(Artificial Intelligence: AI) ที่่�ช่ว่ยให้ป้ระชาชนสามารถติดิต่อ่เทศบาล

ได้ต้ลอด 24 ชั่่�วโมง โดยไม่ต่้อ้งรอช่ว่งเวลาราชการ เพื่่�อให้ป้ระชาชนสามารถเข้า้ถึงึข้อ้มูลูและบริกิารได้อ้ย่า่ง

สะดวก รวดเร็ว็ และมีปีระสิทิธิภิาพมากยิ่่�งขึ้้�น โดยสำำ�นักังานเทศบาลตำำ�บลกำำ�แพงแสน ซึ่่�งเป็น็องค์ก์รปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นของภาครััฐที่่�มีีหน้้าที่่�ในการจััดการบริิการสาธารณะให้้กัับประชาชนในท้้องถิ่่�นให้้มีีคุุณภาพการ

ให้้บริิการของ Groenroos (2007) คื อ การเป็็นมืืออาชีีพและการมีีทัักษะของผู้้�ให้้บริิการ ทั ศนคติิและ

พฤติิกรรมของผู้้�ให้้บริิการ การเข้้าพบได้้อย่่างง่่ายและมีีความยืืดหยุ่่�นในการให้้บริิการ สร้้างความไว้้วางใจ

และความเชื่่�อถืือได้้ การแก้้ไขสถานการณ์์ให้้กัับสู่่�ภาวะปกติิ และชื่่�อเสีียงและความน่่าเชื่่�อถืือ โดยงานวิิจััย

ของ Trung (2020) กล่่าวว่่า การผสานการให้้บริิการสาธารณะในโมเดลการปกครองที่่�เน้้นประชาชนเป็็น

ศููนย์์กลางถืือเป็็นแนวทางที่่�มีประสิิทธิิภาพในการยกระดัับประสิิทธิิภาพและความโปร่่งใสของการปกครอง

ท้้องถิ่่�น วิ ิธีีนี้้�ช่่วยสร้้างระบบการปกครองท้้องถิ่่�นที่่�ตอบสนองต่่อความต้้องการของชุุมชนได้้รวดเร็็วและมีี

ประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น

	 ระบบการประชาสััมพัันธ์์และบริิการแบบออนไลน์์ในสำำ�นักังานเทศบาลถืือเป็็นหนึ่่�งในแนวทางการนำำ�

เทคโนโลยีีดิิจิิทััลมาใช้้ในการพััฒนาบริิการของภาครััฐ เพื่่�อเพิ่่�มคุุณภาพการให้้บริิการ ลดความซัับซ้้อนและ

ระยะเวลาในกระบวนการทำำ�งาน (OECD, 2014) โดยการให้้บริิการดัังกล่่าวสามารถลดต้้นทุุนจากการใช้้

เอกสารและทรััพยากรอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องตามแนวคิิดรััฐบาลดิิจิทิัลัเน้้นการใช้เ้ทคโนโลยีีดิจิิทิัลัเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คัญั

ในการเพิ่่�มประสิิทธิิภาพและความสะดวกในการให้้บริิการสาธารณะ (Gustova, 2017) ช่ วยให้้ประชาชน

สามารถเข้้าถึึงข้้อมููลและบริิการของภาครััฐได้้อย่่างรวดเร็็วและง่่ายดาย เช่่นเดีียวกัับงานวิิจััยของ Siregar, 

et al. (2024) ที่่�พบว่่าดิิจิิทััลแพลตฟอร์์มอย่่างโซเชีียลมีีเดีีย พอร์์ทััลข่่าวออนไลน์์ และแอปพลิิเคชัันมืือถืือ

ช่ว่ยเสริิมสร้้างความโปร่่งใสในการสื่่�อสาร การมีส่ี่วนร่่วมของชุุมชน และการสร้้างความไว้ว้างใจจากสาธารณะ 

และงานวิิจััยของ Reddy (2024) พบว่่าสื่่�อสัังคมออนไลน์์ช่่วยให้้องค์์การสามารถเข้้าถึึงผู้้�ชมที่่�กว้้างขึ้้�นผ่่าน

การใช้้เนื้้�อหาข้้ามแพลตฟอร์์มที่่�หลากหลายเพื่่�อกำำ�หนดกลุ่่�มเป้้าหมายตามความต้้องการ

	 สำำ�หรับัการให้้บริกิารออนไลน์์ของสำำ�นักังานเทศบาลยัังสอดคล้้องกับัแนวคิิดการนำำ�นวัตักรรมมาใช้้

ในภาครััฐ ซึ่่�งมุ่่�งเน้้นการสร้้างสรรค์์แนวทางการบริิการใหม่่ ๆ  ที่่�มีปีระสิิทธิภิาพสููงและเพิ่่�มมููลค่า่ทางเศรษฐกิิจ 

(สำำ�นักังานนวััตกรรมแห่่งชาติิ, 2557) แนวทางนี้้�สนัับสนุุนการมีีส่ว่นร่่วมของประชาชนในกระบวนการบริิการ 

โดยการประชาสััมพันัธ์ผ์่า่นช่่องทางดิิจิทิัลัยังัช่ว่ยให้้เทศบาลสามารถตอบสนองความต้้องการของประชาชน

ได้ต้รงจุดุ และสร้า้งความโปร่ง่ใสในการดำำ�เนินิงาน (OECD, 2016) ซึ่่�งมีสี่ว่นเสริมิสร้า้งความเชื่่�อมั่่�นต่อ่บริกิาร
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เติบิโตอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัในช่ว่งไม่ก่ี่่�ปีที่่�ผ่านมา ซึ่่�งทำำ�ให้ก้ารสื่่�อสารแบบตััวต่อ่ตัวัและการโยกย้า้ยที่่�ลดลงนั้้�นส่ง่

ผลต่่อการพััฒนาในด้้านการทำำ�งาน ความเป็็นมิิตรต่่อสิ่่�งแวดล้้อม และความยั่่�งยืืนของการบริิหารภาครััฐ ใน

ส่่วนของงานวิิจัยัของ Puron-Cid, et al. (2022) ระบุไุว้้ว่่า ข้อมูลูการมีปีฏิสิัมัพันัธ์์ การทำำ�ธุรุกรรม การบูรูณาการ 

และการมีีส่่วนร่่วมเป็็นปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อรััฐบาลอิิเล็็กทรอนิิกส์์ ทั้้� งนี้้�  นวััตกรรมที่่�พััฒนาขึ้้�นในงานวิิจััยนี้้�  ไม่่

เพีียงตอบโจทย์ก์ารให้บ้ริกิารของเทศบาลตำำ�บลกำำ�แพงแสนเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัสามารถเป็น็ต้น้แบบ (Prototype) 

สำำ�หรัับการขยายผลสู่่�เทศบาลอื่่�นทั่่�วประเทศ รวมถึึงประเทศในภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ที่่�มีีบริิบท

คล้้ายคลึึงกััน โดยอาศััยกลไกความร่่วมมืือด้้านดิิจิิทััลเพื่่�อการบริิหารภาครััฐในภููมิิภาค

	 นวััตกรรมที่่�พััฒนาขึ้้�นสามารถแก้้ไขข้้อจำำ�กััดของระบบสื่่�อสารและบริิการแบบเดิิมที่่�พึ่่�งพาเครื่่�อง

กระจายเสีียงและการมาติิดต่่อด้้วยตนเองเพีียงอย่่างเดีียว การบููรณาการแพลตฟอร์์มดิิจิิทััลหลากหลายรููป

แบบ ทั้้�งเว็็บไซต์์ LINE Official Account และ Facebook Page ช่่วยสร้้างระบบบริิการที่่�ครบวงจรและเข้้า

ถึึงได้้ตลอดเวลา ส่่งผลให้้ประชาชนได้้รัับความสะดวก รวดเร็็ว และเท่่าเทีียมมากขึ้้�น ขณะเดีียวกัันยัังช่่วย

ลดภาระงานของเจ้้าหน้้าที่่�และสร้้างความโปร่่งใสในการปฏิิบััติิงาน นวััตกรรมดัังกล่่าวจึึงมีีบทบาทสำำ�คััญใน

การยกระดับัคุณุภาพการบริหิารจัดัการขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นให้ม้ีคีวามทันัสมัยัและตอบสนองต่อ่

พลวััตของสัังคมดิิจิิทััลได้้อย่่างเหมาะสม ช่่วยลดการใช้้ทรััพยากร เช่่น เอกสาร การเดิินทาง เป็็นต้้น ทั้้�งยััง

เป็็นการสนัับสนุุนเป้้าหมายการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน (SDGs) ด้ ้านโครงสร้้างพื้้�นฐานและนวััตกรรม ด้ ้านการเป็็น

เมืืองและชุุมชนที่่�ยั่่�งยืืน ดั ังนั้้�น นวััตกรรมดัังกล่่าวไม่่เพีียงตอบโจทย์์ท้้องถิ่่�นเท่่านั้้�น แต่่ยัังสามารถพััฒนา

เป็น็ต้น้แบบ (Prototype) สำำ�หรับัองค์ก์รปกครองส่ว่นท้้องถิ่่�นอื่่�น ๆ  เพื่่�อขับัเคลื่่�อนการพัฒันาระบบราชการ

ท้้องถิ่่�นสู่่�ความยั่่�งยืืนต่่อไปในอนาคต

ข้้อเสนอแนะการวิิจััย

	 1) การพัฒันาและบูรูณาการคู่่�มือืการใช้ง้านเข้า้กับักระบวนการอบรมภายในองค์ก์าร ควรจัดัอบรม

เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ปฏิิบััติิงานให้้สามารถใช้้ระบบประชาสััมพัันธ์์ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ โดยควรใช้้คู่่�มืือที่่�พััฒนาขึ้้�น

เป็็นเครื่่�องมืือในการเสริิมสร้้างความเข้้าใจ ตลอดจนบููรณาการเข้้ากัับแผนการฝึึกอบรมบุุคลากรด้้านการ

สื่่�อสารภาครััฐ เพื่่�อสนัับสนุุนการบริิหารจััดการความรู้้�ในองค์์การ

	 2) การขยายผลนวััตกรรมสู่่�หน่่วยงานปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นอื่่�น ๆ  ด้ว้ยลักัษณะของนวััตกรรมที่่�พัฒนา

ขึ้้�นมีีความเป็็นต้้นแบบ (Prototype) ที่่� สามารถปรัับใช้้กัับบริิบทขององค์์การท้้องถิ่่�นอื่่�นได้้อย่่างเหมาะสม 

หน่ว่ยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการกำำ�หนดนโยบายด้้านการบริิหารราชการส่่วนท้้องถิ่่�น ควรพิิจารณานำำ�ผลการวิิจััย

นี้้�ไปประยุุกต์์ใช้้ เพื่่�อยกระดัับระบบการประชาสััมพัันธ์์ของงานทะเบีียนราษฎร์์ในภาพรวม

	 3) สร้้างแพลตฟอร์์มกลางในการแลกเปลี่่�ยนองค์์ความรู้้�ด้านนวััตกรรมบริิการขององค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นในระดัับชาติิและภููมิิภาค ตััวอย่่างเช่่น เครืือข่่าย e-Municipality เพื่่�อแลกเปลี่่�ยนเครื่่�องมืือ

รููปแบบ และผลลััพธ์์จากการใช้้นวััตกรรม
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ข้้อเสนอแนะในการวิิจััยครั้้�งต่่อไป

	 1) ขยายขอบเขตศึกึษาทั้้�งกลุ่่�มผู้้�ให้ข้้อ้มูลูสำำ�คัญัที่่�หลากหลายขึ้้�นเพื่่�อให้ข้้อ้มูลูที่่�ได้ม้ีคีวามครอบคลุมุ

และสามารถสะท้้อนปััญหาและแนวทางการพััฒนาที่่�ชัดัเจนยิ่่�งขึ้้�น เช่่น กลุ่่�มประชาชนในเขตเทศบาล เจ้้าหน้้าที่่�

ในหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง เป็็นต้้น รวมถึึงเพิ่่�มตััวแปรในการศึึกษาปััจจััยภายนอกที่่�มีีผลกระทบต่่อการ

ประชาสััมพัันธ์แ์ละการให้บ้ริกิาร อย่า่งเทคโนโลยีใีหม่ท่ี่่�สามารถนำำ�มาประยุกุต์ใ์ช้ ้และแนวทางการประชาสััมพันัธ์์

ที่่�ใช้้ในหน่่วยงานอื่่�น เพื่่�อเปรีียบเทีียบและหาวิิธีีที่่�เหมาะสมที่่�สุุด

	 2) ศึึกษาความเป็็นไปได้้ในการใช้้เทคโนโลยีีที่่�ล้ำำ��สมััย อย่่างปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) เพื่่�อการวิิเคราะห์์

ข้้อมููล เพื่่�อช่่วยเพิ่่�มประสิิทธิิภาพของการประชาสััมพัันธ์์และการให้้บริิการ รวมถึึงการศึึกษาแนวทางการ

ประเมิินผลการใช้น้วัตักรรมที่่�ถูกพัฒันาเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�หรัับการใช้ง้านจริิง เพื่่�อพิจิารณาแนวทางที่่�นำำ�เสนอ

นั้้�นมีีประสิิทธิิภาพจริิงหรืือไม่่ และควรปรัับปรุุงอย่่างไรเพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในอนาคต
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บทคัดย่อ
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ธนา มณีพฤกษ์ 1 วันจักรี โชติรัตน์ 2*

	 การศึึกษาวิิจััยเรื่่�อง “จากการแสวงบุุญสู่่�การท่่องเที่่�ยวเชิิงประวััติิศาสตร์์วััฒนธรรม: การประกอบพิิธีี

ฮััจญ์์ในโลกทุุนนิิยมร่่วมสมััย” มี วััตถุุประสงค์์เพื่่�อ 1) ศึ กษาการเปลี่่�ยนแปลงความหมายของพิิธีีฮััจญ์์จากการ

แสวงบุุญทางศาสนาไปสู่่�กิจกรรมในเชิงิวััฒนธรรมและการท่่องเที่่�ยว และ 2) วิเคราะห์์อิทิธิิพลของระบบทุุนนิิยม

ต่่อการจััดการ การสื่่�อสาร และการบริิโภคพิิธีีฮััจญ์์ในสัังคมร่่วมสมััย งานวิิจััยเป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพโดยใช้้วิิธีี

การวิเิคราะห์เ์อกสาร (Documentary Analysis) และการวิเิคราะห์เ์ชิงิวิพิากษ์ ์(Critical Analysis) ภายใต้ก้รอบ

แนวคิิดเศรษฐศาสตร์์การเมืือง สั งคมวิิทยาศาสนา และวััฒนธรรมศึึกษา ผลการวิิจััยพบว่่า พิ ธีีฮััจญ์์ในบริิบท

ทุนุนิยิมร่่วมสมัยัได้้เปลี่่�ยนสถานะจากพิิธีกีรรมศักัดิ์์�สิทธิ์์�ไปสู่่�การเป็็นสินิค้้าทางจิิตวิญิญาณ (Spiritual Commodity) 

ที่่�อยู่่�ภายใต้้การจััดการเชิิงอุุตสาหกรรมและตลาดเสรีี สะท้้อนความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางเศรษฐกิิจ และมีีลัักษณะการ

บริิโภคเชิิงประสบการณ์์แบบสำำ�เร็็จรููป อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�ศรััทธาได้้เป็็นผู้้�รัับสารแบบถููกกระทำำ� แต่่ยัังมีีการต่่อรอง 

เลืือกปฏิิเสธ หรืือสร้้างความหมายใหม่่ให้้กัับพิิธีีกรรม ผ่่านการมีีส่่วนร่่วมและการตีีความตามบริิบทของตน นััย

สำำ�คัญของผลการวิิจัยัชี้้�ให้้เห็็นว่่ารััฐและกลุ่่�มทุุน มีบทบาทสำำ�คัญัในการกำำ�หนดโครงสร้้างและความหมายของพิิธีี

ฮััจญ์์ ขณะเดีียวกัันก็็เปิิดพื้้�นที่่�ให้้ผู้้�ศรััทธาสามารถปรัับใช้้และตีีความศรััทธาในแบบของตนเอง ผลการศึึกษานี้้�

อาจนำำ�ไปใช้เ้ป็น็ข้อ้มูลูเชิงินโยบาย เพื่่�อกำำ�หนดแนวทางการจััดการพิิธีฮีัจัญ์ใ์ห้ส้มดุุลระหว่่างมิิติิศาสนา วัฒนธรรม 

และเศรษฐกิิจ

คำ�สำ�คัญ: การท่องเที่ยวเชิงประวัติศาสตร์, การประกอบพิธีฮัจญ์, การแสวงบุญ, ทุนนิยมร่วมสมัย

1อาจารย์, คณะสหวิทยาการและการประกอบการ, มหาวิทยาลัยทักษิณ, จังหวัดพัทลุง รหัสไปรษณีย์ 93210, 
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Abstract

From Pilgrimage to Historical-Cultural Tourism: The Hajj Ritual in 
Contemporary Capitalism

Tana Maneepruk3 Wanjukkree Chotirat 4*

	 This research, From Pilgrimage to Cultural-Historical Tourism: The Hajj in the Contemporary 

Capitalism, aims to (1) examine the transformation of the Hajj from a religious rite to a cultural 

and tourism activity, and (2) analyze the influence of capitalism on the management, communication, 

and consumption of the Hajj in contemporary society. The study adopts a qualitative research 

approach, employing documentary analysis and critical analysis, framed by political economy, 

sociology of religion, and cultural studies perspectives. The findings reveal that in the context 

of contemporary capitalism, the Hajj has shifted from a sacred ritual to a spiritual commodity 

managed through industrial-scale systems and the free market, reflecting economic inequality 

and commodified and packaged as a standardized experience. Nevertheless, pilgrims are not 

merely passive recipients; rather, they actively negotiate, choose, reject, or reinterpret; they 

actively negotiate, select, reject, or reinterpret the ritual according to their own contexts and 

participation. The study’s implications highlight the significant roles of the state and capital in 

shaping the structure and meaning of the Hajj, while also allowing space for pilgrims to adapt 

and redefine their faith. The results can serve as a policy reference for balancing the religious, 

cultural, and economic dimensions of the Hajj

Keywords: Contemporary Capitalism, Hajj Ritual, Historical Tourism, Pilgrimage

3Lecturer, Faculty of Multidisciplinary Sciences and Entrepreneurship, Thaksin University, Phatthalung, 

93210, First Author, E-mail: tana.m@tsu.ac.th
4*Independent scholar, Songkhla 90000, E-mail: wonjukkree@outlook.co.th
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บทนำ �
	 พิธีฮัจญ์เป็นหนึ่งในหลักปฏิบัติสำ�คัญของศาสนาอิสลามที่มีความหมายทั้งในมิติศาสนา วัฒนธรรม 

และจิตวิญญาณ การเดินทางไปยังนครมักกะห์ไม่เพียงเป็นการปฏิบัติศาสนกิจ แต่ยังเป็นประสบการณ์ที่

สะท้อนความศรัทธาและความเป็นหนึ่งเดียวของผู้ศรัทธาจากทั่วโลก อย่างไรก็ตาม ในโลกทุนนิยมร่วมสมัย 

พธีิฮัจญม์ไิดค้งอยูใ่นฐานะพธิกีรรมศกัดิส์ทิธิท์ีแ่ยกขาดจากโครงสรา้งสงัคม หากแตถู่กจดัการภายใตก้ลไกรฐั 

กลไกตลาด และการบริโภคเชิงสัญลักษณ์

	 Carrette และ King (2005) เสนอว่าโลกสมัยใหม่ก่อให้เกิดอุตสาหกรรมแห่งศรัทธา (Faith Industry) 

ทีท่ำ�ใหศ้าสนากลายเปน็สนิคา้เชงิจติวญิญาณ การจัดทวัรฮ์จัญใ์นลักษณะ Package หลากหลายระดับราคา

คือภาพสะท้อนของการทำ�ให้ศรัทธาเป็น Spiritual Commodity และเผยให้เห็นความเหลื่อมล้ำ�ระหว่างผู้

ที่สามารถเข้าถึงบริการได้ไม่เท่ากัน แนวคิด Field ของ Bourdieu (1971; 1984) ช่วยให้เห็นว่าฮัจญ์เป็น

สนามที่มีการแข่งขันเชิงทุนทางศาสนา เศรษฐกิจ และสัญลักษณ์ ส่วนแนวคิด Authenticity และ staged 

authenticity ของ MacCannell (1976) อธิบายความย้อนแย้งที่ผู้ศรัทธาแสวงหาประสบการณ์แท้จริง แม้

ประสบการณ์นั้นถูกจัดการโดยรัฐหรือบริษัททัวร์ ขณะเดียวกัน แนวคิด Discursive Tradition ของ Asad 

(1993) ช้ีว่าพิธีฮัจญ์ถูกธำ�รงผ่านวาทกรรมและอำ�นาจที่นิยามโดยรัฐซาอุดีอาระเบียและกลุ่มทุน และใน

การวิเคราะห์ปรากฏการณ์ฮัจญ์ แนวคิด Religious Field ของ Bourdieu (1984) ชี้ให้เห็นว่าฮัจญ์ไม่ใช่

เพียงพิธีกรรมทางศาสนา แต่เป็นสนามท่ีรัฐ บริษัททัวร์ และผู้ศรัทธาเข้ามาแข่งขันกันด้วยทุนหลากหลาย 

ทั้งเศรษฐกิจ สัญลักษณ์ และวัฒนธรรม ขณะที่แนวคิด Authenticity และ Staged Authenticity ของ 

MacCannell (1976) อธิบายความย้อนแย้งของผู้แสวงบุญที่แม้แสวงหาประสบการณ์แท้แต่กลับเผชิญการ

จดัการเชงิพาณชิยผ์า่น Tour Packages และกจิกรรมทีร่ฐัหรอืบรษิทักำ�หนด การเชือ่มโยงสองแนวคดินีท้ำ�ให้

เห็นว่า การบริโภคศรัทธา (Faith as a Commodity) มิได้สะท้อนเพียงความเลื่อมใส แต่ยังเป็นการจัดการ

และต่อรองทุนทางสังคมและวัฒนธรรมของผู้แสวงบุญด้วย

	 ทีผ่า่นมา งานศกึษาจำ�นวนมากเนน้การอธบิายฮัจญใ์นเชงิศาสนพิธหีรือในมติิเศรษฐกจิการเมอืง แต ่

ยงัขาดการศกึษาเชงิลกึทีช่ีใ้ห้เหน็วา่ ระบบทุนนยิมส่งผลต่อการตีความและการต่อรองความหมายของผู้ศรทัธา

อยา่งไร งานวจิยันีจ้งึมวีตัถปุระสงคเ์พือ่ศกึษาการเปลีย่นแปลงความหมายของพธิฮีจัญจ์ากการแสวงบญุทาง

ศาสนาไปสูก่ารเปน็กจิกรรมเชงิวฒันธรรมและการทอ่งเทีย่ว และวเิคราะหอ์ทิธพิลของระบบทนุนยิมตอ่การ

จัดการ การสื่อความหมาย และการบริโภคพิธีฮัจญ์ในสังคมร่วมสมัย โดยใช้กรอบแนวคิดจากเศรษฐศาสตร์

การเมือง สังคมวิทยาศาสนา วัฒนธรรมศึกษา และทฤษฎีสำ�คัญของ Bourdieu, MacCannell และ Asad 

ในการอธิบายพลวัตระหว่าง ศรัทธา ทุน อำ�นาจ

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายของพิธีฮัจญ์จากการแสวงบุญทางศาสนาไปสู่การเป็น		

กิจกรรมในเชิงวัฒนธรรมและการท่องเที่ยว

	 2. เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของระบบทุนนิยมต่อการจัดการ การสื่อความหมาย และการบริโภค

พิธีฮัจญ์ในสังคมร่วมสมัย
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ทบทวนวรรณกรรม

	 การศกึษานีอ้า้งองิแนวคดิและทฤษฎีจากหลายสาขา เพ่ือทำ�ความเขา้ใจการเปล่ียนผ่านของพิธฮีจัญ์

ภายใต้บริบททุนนิยมร่วมสมัย โดยแบ่งการทบทวนออกเป็น 5 หมวดหลัก ดังนี้

	 1. แนวคิดเกี่ยวกับการแสวงบุญ 

	 การแสวงบุญเป็นกระบวนการเดินทางที่มีมิติทั้งทางศาสนา สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งมีแนวคิด 3 

ท่าน ดังนี้

	 Victor Turner (1973) ได้อธิบายแนวคิดว่า การแสวงบุญเป็นกระบวนการผ่าน (Ritual Process) 

ที่ผู้แสวงบุญได้เข้าสู่สภาวะ Liminality เป็นช่วงเปลี่ยนผ่าน ซึ่งในช่วงนี้สถานะทางสังคมเดิม เช่น ชนชั้น 

อาชีพ เพศ มักถูกลดทอนลง ผู้แสวงบุญทุกคนอยู่ในสภาวะท่ีเท่าเทียมกัน ก่อให้เกิด Communitas หมายถึง

ความสมัพนัธแ์นน่แฟน้ทีเ่กดิขึน้ระหวา่งผูแ้สวงบญุในสภาวะ Liminality ซ่ึงชว่ยทำ�ความเขา้ใจวา่ฮจัญส์ร้าง

ประสบการณ์ของความเสมอภาคและเอกภาพทางศรัทธา

	 ตวัอยา่งเชน่ มสุลมิจากทัว่โลกมารวมกนัในพธิฮีจัญ ์ตา่งสวมชดุอหิร์ามสขีาวเหมอืนกนั สะทอ้นการ

ละทิ้งความต่างทางชนชั้นและสถานะทางสังคม จนเกิด Communitas ที่ทุกคนรู้สึกว่าเป็นพี่น้องในศรัทธา

เดียวกัน

	 Eade & Sallnow (1991) ไดอ้ธบิายแนวคดิวา่ การแสวงบญุไมใ่ชพ่ืน้ทีท่ีม่คีวามหมายรว่มเพยีงหนึง่

เดียว หากแต่เป็นพื้นที่ที่มีการต่อรองความหมาย (Contested Meaning) ระหว่างผู้แสวงบุญ กลุ่มศาสนา 

รัฐ หรือแม้กระทั่งผู้ประกอบการท่องเที่ยว แนวคิดนี้ช่วยให้เห็นว่าฮัจญ์มิได้มีความหมายตายตัว หากแต่ถูก

ตีความแตกต่างตามกลุ่มผลประโยชน์

	 ตัวอย่างเช่น ผู้ศรัทธาอาจมองฮัจญ์เป็นการปฏิบัติตามบัญญัติศาสนา บริษัททัวร์อาจมองฮัจญ์เป็น

บริการทางธุรกิจ รัฐซาอุดีอาระเบียอาจใช้ฮัจญ์เพื่อสร้างภาพลักษณ์การเป็นศูนย์กลางโลกอิสลาม พิธีกรรม 

แต่มีหลายความหมายที่ขัดแย้งกัน

	 Dean MacCannell (1976) ได้อธิบายแนวคิดว่า นักท่องเที่ยวและผู้แสวงบุญ ถูกมองว่าพวกเขา

แสวงหา Authenticity ของประสบการณ์ แต่สิ่งที่ได้รับมักเป็น Staged Authenticity หรือความแท้ที่ถูก

จัดฉาก เช่น โปรแกรมทัวร์หรือกิจกรรมที่รัฐจัดให้ ซึ่งสะท้อนความย้อนแย้งของประสบการณ์ทางศาสนาใน

โลกสมัยใหม่

	 ตัวอย่างเช่น โปรแกรมทัวร์ฮัจญ์ที่กำ�หนดเส้นทาง จุดถ่ายภาพ กิจกรรมพิเศษ แม้จะถูกจัดฉากแต่

ผู้ศรัทธาก็ยังเชื่อว่านี่คือการสัมผัสความแท้ของพิธีกรรม

	 ในบริบทฮัจญ์แนวคิดเหล่านี้ช่วยให้เข้าใจว่า การแสวงบุญคือความศรัทธาและเป็นพื้นที่ของการ

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและการจัดการเชิงสัญลักษณ์
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จากการแสวงบุ ญสู่ การท่ องเที่ ยวเชิ งประวั ติศาสตร์ วั ฒนธรรม: 
การประกอบพิธี ฮั จญ์ในโลกทุนนิยมร่ วมสมัย

แผนภาพที่ 1 โปรแกรมทัวร์

ที่มา: โปสเตอร์โฆษณาแพ็กเกจฮัจย์ 1447/2569,n.d

	 2. แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการท่่องเที่่�ยวเชิิงวััฒนธรรมและประวััติิศาสตร์์

	 การท่อ่งเที่่�ยวเชิงิวัฒันธรรม และการท่อ่งเที่่�ยวเชิงิมรดก มุ่่�งเน้น้การสัมัผัสัและเรียีนรู้้�จากวัฒันธรรม

และประวััติิศาสตร์์ ในหลายกรณีี การแสวงบุุญและการท่่องเที่่�ยวมีีลัักษณะทัับซ้้อนกััน เช่่น การใช้้บริิการ

ทััวร์์ การจััดตารางกิิจกรรม และการจำำ�หน่่ายของที่่�ระลึึก ซึ่่� งทำำ�ให้้เส้้นแบ่่งระหว่่างศรััทธาและการบริิโภค

พร่่าเลืือน (Appadurai, 1996)

	 3. แนวคิิดเรื่่�องศรััทธาในโลกสมััยใหม่

	 ปรากฏการณ์์ Secularization และ Spiritual Consumption ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดที่่�สััมพัันธ์์กัันในทาง

สัังคมวิิทยา ชี้้� ให้้เห็็นว่่าศรััทธาและพิิธีีกรรมในยุุคปััจจุุบัันอาจอยู่่�ร่วมกัับระบบตลาด กล่่าวคืือ องค์์กรทาง

ศาสนามีีอำำ�นาจน้้อยลงในทางการเมืือง รวมทั้้�งการกำำ�หนดกฎระเบีียบทางสัังคม ทำ ำ�ให้้ผู้้�คนหัันไปแสวงหา

ความสงบสุุขและจุดุมุ่่�งหมายในชีวีิติจากแหล่ง่อื่่�น ๆ  ที่่�หลากหลายมากขึ้้�น อาจอยู่่�ในรูปูของสินิค้า้ หรือื บริิการ 

ต่่าง ๆ (นิิธิิ, 2558; คมกฤช, 2565) การสร้้างแบรนด์์ศาสนาและการทำำ�ให้้ความศรััทธากลายเป็็นสิินค้้า ได้้

สะท้้อนว่่าศาสนาในโลกทุุนนิิยมร่่วมสมััย ไม่่ได้้อยู่่�นอกเหนืือกลไกตลาด (Carrette & King, 2005)

	 4. แนวคิดเรื่องทุนกับศาสนา 

	 Carrette & King (2005) ได้อธิบายแนวคิดว่า ในฐานะ Faith Industry ซึ่งทำ�ให้ศรัทธากลายเป็น

สินค้า ในขณะที่ Pierre Bourdieu (1971; 1984; 1991) ได้อธิบายแนวคิด Religious Field ที่ศาสนาเป็น

สนามแข่งขันระหว่างทุนทางเศรษฐกิจและสัญลักษณ์ การจัดการฮัจญ์โดยรัฐและบริษัททัวร์จึงสะท้อนการ

ต่อรองอำ�นาจและทุน

	 5. แนวคิดของ Talal Asad และการต่อรองความหมาย

	 Talal Asad (1986; 1993; 2009) ได้อธิบายแนวคิดว่า ศาสนาเป็น Discursive Tradition ที่ดำ�รง

อยู่ผ่านการตีความและวาทกรรม ฮัจญ์จึงถูกกำ�กับโดยรัฐและกลุ่มทุนผ่านโครงสร้างพื้นฐาน กฎเกณฑ์ และ

ภาพลักษณ์ที่เผยแพร่ต่อสาธารณะ

	 เมื่อเช่ือมโยงกับฮัจญ์แนวคิดท้ังหมดน้ีช้ีให้เห็นว่า ฮัจญ์นอกจากจะเป็นพิธีกรรมทางศาสนา ในอีก

ส่วนยังเป็นพื้นที่ที่ศรัทธา ทุน และอำ�นาจมาปะทะสังสรรค์ อย่างไรก็ตามงานที่ผ่านมายังขาดการวิเคราะห์

ว่า ผู้ศรัทธาในฐานะปัจเจกบุคคลยังคงตอบสนอง และต่อรองความหมายอย่างไรภายใต้ระบบทุนนิยม ซึ่ง

เป็นช่องว่างที่งานวิจัยนี้ต้องการเติมเต็ม
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ทุนและอํานาจรัฐ
(State & Capital Power)

กํากับและควบคุมการจัดการพ ิธีฮัจญ
(Management of Hajj)

ทําใหศรัทธากลายเปนสินคา
(Faith as Commodity)

ประสบการณ ของผูศรัทธา
(Authenticity/Staged)  

ตอรองและสรางความหมายใหม
(Negotiation of Meaning)

พลวัตฮัจญรวมสมัย

(Hajj in Contemporary Capitalism)

การปะทะสังสรรคระหวางศรัทธา ทุน และ

อํานาจ โดยรัฐและกลุมทุนทําหนาท่ีกําหนด

กรอบ ขณะที่ผ ูศรัทธามีบทบาทในการปรับ

ใช และสรางความหมายใหมอยางตอเนื่อง

มีบทบาทสําคัญ

พิธ ีฮัจญ ถูกจ ัดการโดยรัฐและบริษัททัวร

รูปแบบแพ ็กเกจทัวร และบริการเช ิงพาณิชย

และการบริโภชเชิงสัญลักษณ

ผ ูแสวงบุญยังคงแสวงหาความแทของพ ิธีกรรม แต

กลับเปนถูกจ ัดการหรือจ ัดฉาก

การเลือกปฏิบัติ การตีความ และการสื่อสาร ใน

พื้นท่ีสังคมวัฒนธรรมรวมสมัย

กรอบแนวคิดการวิจัย

แผนภาพที่ 2 กรอบแนวคิดการวิจัย

ที่มา: ผู้วิจัย

วิธีการดำ�เนินการวิจัย

	 การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ที่มุ่งวิเคราะห์ความหมายและ

พลวัตของพิธีฮัจญ์ในโลกทุนนิยมร่วมสมัย โดยใช้ การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ (Critical Discourse 

Analysis: CDA) เป็นกรอบวิธีวิจัยหลัก เพื่อทำ�ความเข้าใจว่าวาทกรรมเกี่ยวกับฮัจญ์ถูกผลิต สืบทอด และ

ต่อรองโดยกลุ่มต่าง ๆ

	 1. ประเภทของการวิจัย

	 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพเชิงเอกสาร (Documentary Research) และการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 

(Critical Discourse Analysis) โดยมีเป้าหมายเพื่ออธิบายพลวัตระหว่างศรัทธา ทุน และอำ�นาจในพิธีฮัจญ์

	 2. แหล่งข้อมูล

	 ข้อมูลทุติยภูมิที่ใช้ประกอบการวิเคราะห์ แบ่งออกเป็น 3 ประเภทหลัก ได้แก่

	 2.1 เอกสารทางวชิาการ ไดแ้ก่ หนงัสือ บทความ งานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการแสวงบญุ ศาสนาในโลก

ทุนนิยม และทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ เช่น Turner, Eade & Sallnow, MacCannell, Carrette & King, 

Bourdieu, Asad

	 2.2 เอกสารทางศาสนาและวัฒนธรรม ได้แก่ อัลกุรอาน หะดีษ และบทวิเคราะห์ของนักวิชาการ

อิสลามร่วมสมัย
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จากการแสวงบุ ญสู่ การท่ องเที่ ยวเชิ งประวั ติศาสตร์ วั ฒนธรรม: 
การประกอบพิธี ฮั จญ์ในโลกทุนนิยมร่ วมสมัย

	 2.3 เอกสารสมัยใหม่และสื่อร่วมสมัย ได้แก่ ข่าว รายงานของรัฐ เอกสารทางราชการ โฆษณาทัวร์

ฮัจญ์ เว็บไซต์ของบริษัททัวร์ และสื่อสังคมออนไลน์ที่เกี่ยวข้อง

3. เครื่องมือวิจัย

	 3.1 ตารางสรุปและจัดหมวดหมู่ข้อมูล

	 3.2 แบบฟอร์มการวิเคราะห์เชิงวาทกรรม (Critical Discourse Coding Sheet)

	 3.3 บันทึกการวิเคราะห์ (Analytical Memo)

4. ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล

	 4.1 การเกบ็และคดัเลอืกขอ้มลู รวบรวมเอกสารทัง้สามประเภท แล้วคดัเลอืกเฉพาะที่เกีย่วขอ้งกบั

ประเด็นทุนนิยม ศรัทธา และพิธีฮัจญ์

	 4.2 การเข้ารหัสข้อมูล (Coding) จัดหมวดหมู่ข้อมูลตามแนวคิดหลัก เช่น Faith Industry, 

Authenticity/Staged Authenticity, Religious Field, Discursive Tradition

	 4.3 การวเิคราะหเ์ชงิวาทกรรม (CDA) พิจารณาวา่แต่ละกลุ่มผู้ผลิตวาทกรรม (รัฐ นกัวชิาการ บริษทั

ทวัร ์ผูศ้รัทธา) นยิามฮจัญอ์ยา่งไร, วาทกรรมนัน้ใหป้ระโยชนแ์ก่ใคร, และผู้ศรทัธาตอบสนอง/ตอ่รองอยา่งไร

	 4.4 การตีความเชิงวิพากษ์ เช่ือมโยงผลการวิเคราะห์เข้ากับกรอบทฤษฎีของ Bourdieu, MacCannell, 

Carrette & King และ Asad

5. การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล

	 ใชห้ลกัการ Triangulation โดยเปรยีบเทยีบขอ้มลูจากหลายแหลง่ เชน่ งานวชิาการ เอกสารศาสนา 

และสื่อร่วมสมัย เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือและลดอคติ

6. ข้อจำ�กัดของการวิจัย

	 6.1 อาศัยข้อมูลทุติยภูมิเป็นหลัก จึงไม่ได้เก็บข้อมูลภาคสนามจากผู้แสวงบุญจริง

	 6.2 การตีความขึ้นอยู่กับกรอบทฤษฎีและมุมมองของผู้วิจัย ซึ่งอาจไม่ครอบคลุมทุกมิติของศรัทธา

	 6.3 การวเิคราะหใ์นเชงิ CDA เนน้ไปทีว่าทกรรมทีป่รากฏในสือ่และเอกสาร จงึอาจไมส่ามารถอธบิาย

มิติทางจิตวิญญาณเชิงลึกได้ทั้งหมด

ผลการวิจัย

	 การศกึษาวจิยั เรือ่ง จากการแสวงบญุสู่การทอ่งเทีย่วเชงิประวตัศิาสตรวั์ฒนธรรม: การประกอบพธิี

ฮัจญ์ในโลกทุนนิยมร่วมสมัย โดยใช้กรอบทฤษฎี พบว่า พิธีฮัจญ์ในโลกทุนนิยมร่วมสมัยมีพลวัตที่ซับซ้อน

ระหว่างศรัทธา ทุน และอำ�นาจ ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้
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	 1. ทุุนและอำำ�นาจในการกำำ�หนดความหมาย

	 รััฐซาอุุดีีอาระเบีียและรััฐต่่าง ๆ มี ีบทบาทสำำ�คััญในการกำำ�กัับและควบคุุมพิิธีีฮััจญ์์ ทั้้� งการกำำ�หนด

โควตา การออกวีีซ่่า การจััดการด้้านความปลอดภััย และการควบคุุมพื้้�นที่่�ศัักดิ์์�สิิทธิ์์� อำำ�นาจเหล่่านี้้�ทำำ�ให้้พิิธีี

ฮัจัญ์์เป็็นพิธิีกีรรมทางศาสนา แต่่ยังัคงเป็็นวาทกรรมที่่�ถูกูผลิติและธำำ�รงโดยรัฐั สอดคล้้องกับัแนวคิดิ Discursive 

Tradition ของ Asad (1993)

	 2. การจััดการพิิธีีฮััจญ์์และการทำำ�ให้้ศรััทธาเป็็นสิินค้้า

	 ภายใต้้การกำำ�กัับของรััฐ บริิษััททััวร์์และผู้้�ประกอบการศาสนา ได้้เข้้ามามีีบทบาทสำำ�คััญในการแปร

เปลี่่�ยนพิิธีีฮััจญ์์ให้้กลายเป็็นสิินค้้าเชิิงพาณิิชย์์ (Spiritual Commodity) ตามที่่� Carrette & King (2005) 

เรีียกว่่า Faith Industry การจััด Package ฮั จญ์์หลากหลายระดัับราคาตั้้�งแต่่ประหยััดไปจนถึึงพรีีเมีียม 

สะท้้อนให้้เห็็นการทำำ�ให้้ศรััทธากลายเป็็นสิินค้้าที่่�ผู้้�ศรััทธาสามารถเลืือกซื้้�อได้้ตามกำำ�ลัังทุุน

	 3. ความเหลื่่�อมล้ำำ��และสนามเชิิงทุุน

	 การทำำ�ให้้ศรััทธาเป็็นสิินค้้าได้้นำำ�ไปสู่่�ความเหลื่่�อมล้ำำ��ระหว่่างผู้้�ศรััทธา โดยผู้้�ที่่�มีีฐานะทางเศรษฐกิิจ

สามารถเข้้าถึึงบริิการที่่�สะดวกสบายกว่่า ขณะที่่�ผู้้�มีีทุุนจำำ�กััดต้้องพึ่่�งพาบริิการสาธารณะหรืือเผชิิญข้้อจำำ�กััด

มากกว่่า ปรากฏการณ์์นี้้�สะท้้อนแนวคิิด Religious Field ของ Bourdieu (1971; 1984) ที่่�มองศาสนาเป็็น

สนามแข่่งขัันเชิิงทุุนทางเศรษฐกิิจ วััฒนธรรม และสััญลัักษณ์์

	 4. ความแท้้และการจััดฉากศรััทธา

	 แม้ผู้้้�ศรัทัธามีคีวามปรารถนาที่่�จะสัมัผัสัประสบการณ์แ์ท้ข้องฮัจัญ์ ์แต่ส่ิ่่�งที่่�ได้รั้ับกลับัถูกูจัดัการและ

ควบคุมุโดยโครงสร้า้ง เช่น่ ตารางเวลาของทัวัร์ ์การจัดัลำำ�ดับัพิธิีกีรรม หรือืจุดุถ่า่ยภาพสำำ�หรับัผู้้�แสวงบุญุ สิ่่�ง

เหล่่านี้้�สะท้้อนแนวคิิด Staged Authenticity ของ MacCannell (1976) ที่่�ว่่า ความแท้้ที่่�ผู้้�คนสััมผััสอาจ

เป็็นเพีียงความแท้้ที่่�ถููกจััดฉาก

	 5. การต่่อรองและการสร้้างความหมายใหม่่ของผู้้�ศรััทธา

	 แม้ว้่า่ผู้้�ศรัทัธามิไิด้เ้ป็น็เพียีงผู้้�ถูกูครอบงำ��จากโครงสร้า้ง แต่ย่ังัมีกีารต่่อรองและสร้า้งความหมายใหม่่ 

ผ่า่นการเลือืกวิธิีปีฏิบิัตัิ ิเช่น่ บางกลุ่่�มปฏิเิสธ Package หรูหูราและเลือืกการเดินิทางที่่�เรียีบง่า่ยเพื่่�อรักัษามิติิิ

ความศักัดิ์์�สิทิธิ์์� บางกลุ่่�มใช้ส้ื่่�อออนไลน์เ์ล่า่เรื่่�องประสบการณ์ข์องตนเอง แทนการบริโิภคภาพที่่�รัฐัหรือืบริษิัทั

ทััวร์์กำำ�หนดไว้้ สิ่่�งนี้้�สะท้้อนแนวคิิด Contested Meaning (Eade & Sallnow, 1991) และ Tactics in 

Everyday Life ของ de Certeau (1984)

สรุุปผลการวิิจััย

	 ผลการวิิจัยัชี้้�ให้้เห็็นว่่าพิธิีฮีัจัญ์ใ์นโลกทุุนนิยิมร่่วมสมััยเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ศรััทธา ทุน และอำำ�นาจเข้า้มาเกี่่�ยว

พัันกัันอย่่างซัับซ้้อน ผลลััพธ์์นี้้�สามารถอภิิปรายได้้ใน 3 ประเด็็นหลัักดัังนี้้�

	 1. ศรััทธาในฐานะสิินค้้าและสนามแข่่งขัันเชิิงทุุน

	 	 การที่่�พิิธีีฮััจญ์์ถููกจััดการในรููปแบบ Package เชิิงพาณิิชย์์ สะท้้อนแนวคิิด Faith Industry 

ของ Carrette และ King (2005) อย่่างชััดเจน ศาสนามิิได้้อยู่่�นอกตลาด แต่่ถููกทำำ�ให้้เป็็นสิินค้้า (Spiritual 

Commodity) ที่่�ผู้้�ศรััทธาสามารถเลืือกซื้้�อได้้ ปรากฏการณ์์นี้้�ยังตอกย้ำำ��แนวคิิด Religious Field ของ Bourdieu 

(1971; 1984) ซึ่่�งชี้้�ว่า่ศาสนาเป็น็สนามที่่�มีการแข่ง่ขันัเชิงิทุนุ เมื่่�อศรัทัธาถููกทำำ�ให้เ้ป็น็สินิค้า้ ผู้้�ที่่�มีทีุนุเศรษฐกิจิ

ย่่อมเข้้าถึึงความสะดวกสบายมากกว่่า นำำ�ไปสู่่�ความเหลื่่�อมล้ำำ��ในสนามศาสนา
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จากการแสวงบุ ญสู่ การท่ องเที่ ยวเชิ งประวั ติศาสตร์ วั ฒนธรรม: 
การประกอบพิธี ฮั จญ์ในโลกทุนนิยมร่ วมสมัย

	 2. ความย้อนแย้งของความแท้ในโลกสมัยใหม่

	 	 แมผู้ศ้รทัธาจะปรารถนาประสบการณแ์ท้ (Authenticity) แต่สิง่ท่ีได้รับกลับถูกจัดการภาย

ใต้โครงสร้างและตลาด จนกลายเป็น Staged Authenticity ตามที่ MacCannell (1976) อธิบาย ความ

ย้อนแย้งน้ีทำ�ให้พิธีฮัจญ์สะท้อนความตึงเครียดระหว่างความศักด์ิสิทธ์ิ และการจัดการเชิงพาณิชย์อย่างเด่นชัด

	 3. การต่อรองความหมายและวาทกรรมศาสนา

	 	 แม้รัฐและบริษัททัวร์จะมีอำ�นาจนิยามความหมายของฮัจญ์ผ่านวาทกรรม (Asad, 1993) 

แต่ผู้ศรัทธาก็ยังมีบทบาทในการต่อรองและสร้างความหมายใหม่ (Contested Meaning ตาม Eade & 

Sallnow, 1991) ผ่านการเลือกปฏิบัติและการสื่อสารของตนเอง สิ่งนี้สะท้อนว่า ศรัทธาไม่ใช่สิ่งตายตัว แต่

เป็นพลวัตที่เกิดขึ้นจากการเจรจาต่อรองอย่างต่อเนื่อง
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ด้้านบุุคลากร 

คำ�สำ�คัญ: การกระจายอำ�นาจ, ความเป็นอิสระทางการคลัง, ท้องถิ่น, สาธารณรัฐอินเดีย

1* นักวิชาการอิสระ, ตำ�บลขี้เหล็ก อำ�เภอน้ำ�ขุ่น จังหวัดอุบลราชธานี รหัสไปรษณีย์ 34190, First Author,

อีเมล: phongsathon.ka.64@ubu.ac.th 
2 นักวิชาการอิสระ, ตำ�บลพะทาย อำ�เภอท่าอุเทน จังหวัดนครพนม รหัสไปรษณีย์ 48120, อีเมล: jiraphon.ti.64@ubu.ac.th 
3 นักวิชาการอิสระ, ตำ�บลกลาง อำ�เภอเดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานี รหัสไปรษณีย์ 34160, อีเมล: sarawut.wa.64@ubu.ac.th

*Corresponding Author, E-mail: phongsathon.ka.64@ubu.ac.th

Received: 21 July 2025 Revised: 21 August 2025 Accepted: 2 September 2025



8 บทความวิจัย

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2  ( กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 50

Abstract

India Under Challenge: Lessons from Panchayati 
Decentralization to Grassroots Democracy

Phongsathon Kanthawong4 , Jiraphon Titham5

andSarawut Wannasopha6

	 This research article, titled “India Under Challenge: Lessons from Panchayati Decen-

tralization to Grassroots Democracy”, aims to examine the political, fiscal, and public health 

challenges affecting the decentralization process in the Republic of India. The study uses a 

qualitative research methodology based on document analysis from secondary sources, focusing 

on the study of the period from the post-1992 constitutional amendment to the present. the 

study reveals that the Panchayati Raj system still faces significant challenges in achieving fiscal 

autonomy. Many local governments remain dependent on budget allocations from both the 

central and state governments, which limits their financial independence. Furthermore, the 

central government retains legal authority to intervene in local governance. In terms of public 

health decentralization, the study identifies persistent problems such as shortages of medical 

resources and healthcare personnel, as well as limitations in local administrative autonomy 

over human resource management.

Keywords: Decentralization, Fiscal Autonomy, Local, Republic of India
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บทนำ �

	 สาธารณรัฐอินเดีย (Republic of India) มีจำ�นวนประชากรกว่า 1,465 ล้านคน คิดเป็นอันดับที่ 

1 ของโลก (ข้อมูล ณ วันที่ 25 สิงหาคม 2025) (Worldometer, 2025) และคาดว่าจะเพิ่มขึ้นเป็น 1,700 

ล้านคน ในปี 2050 ด้านการนับถือศาสนาของประชากร ประกอบด้วย ฮินดูมากที่สุดร้อยละ 78.9 อิสลาม 

14.2 และคริสต์ ซิกข์ พุทธ และอื่น ๆ  ร้อยละ 6.0 และมีภาษากว่า 22 ภาษา และมีการปกครองด้วยระบอบ

ประชาธปิไตย มปีระธานาธบิดเีปน็ประมขุ โดยรัฐธรรมนูญของอนิเดียได้บญัญติัเร่ืองการแบง่แยกอำ�นาจของ

รัฐบาลกลาง (Government of India) และรัฐบาลแห่งรัฐ (State Government) ด้านอำ�นาจอธิปไตยแบ่ง

ได้คือ ฝ่ายบริหาร นำ�โดยนายกรัฐมนตรีมีอำ�นาจสูงสุดดำ�รงตำ�แหน่งตามวาระ 5 ปี  มาจากการเลือกของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (โลกสภา) ฝ่ายนิติบัญญัติ ประกอบด้วย วุฒิสภา (ราชยสภา) จำ�นวน 245 คน 

ดำ�รงตำ�แหน่งตามวาระ 6 ปี และสภาผู้แทนราษฎร (โลกสภา) จำ�นวน 545 คน ดำ�รงตำ�แหน่งตามวาระ 5 ปี 

(สำ�นักข่าวกรองแห่งชาติ, 2565) 

	 อินเดียมีพื้นฐานความขัดแย้งทางศาสนาและชาติพันธุ์หลังจากการเป็นอาณานิคม ทำ�ให้เกิดการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ 1950 เพื่อผลักดันให้เกิดรัฐชาติสมัยใหม่ (Modern Nation State) และลด

ความขัดแย้ง โดยกำ�หนดให้ใช้รูปแบบรัฐเดี่ยว (Unitary State) มาจากแนวคิดเวสต์มินส์เตอร์ของอังกฤษ 

แต่การบรหิารมคีวามใกลเ้คยีงกบัรปูแบบสหพันธรัฐ (Federal State) เพราะรัฐบาลกลางควบคมุการทหาร 

การคลัง และการต่างประเทศ ส่วนรัฐบาลแห่งรัฐมีอำ�นาจทางนิติบัญญัติ และตุลาการทั้งประเทศใช้ระบบ

เดยีวกัน อยา่งไรกต็าม รฐับาลแหง่รฐัมอีำ�นาจทางการคา้ระหวา่งประเทศดา้นการกระจายอำ�นาจ “แบง่การ

ปกครองเป็น 3 ระดับ คือ การปกครองส่วนกลาง การปกครองระดับรัฐ และการปกครองท้องถิ ่น” 

(ปฐวี โชติอนันต์, 2566) 

	 ด้านการปกครองท้องถิ่นของอินเดียก่อนหน้าการกระจายอำ�นาจคณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญอินเดียไม่

เห็นความสำ�คัญต่อการกำ�หนดให้มีการกระจายอำ�นาจ จึงทำ�ให้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญไม่ชัดเจน นำ�มา

สู่การทำ�งานในรูปแบบ “โครงการพัฒนาชุมชน” เท่านั้น รวมถึงการกระจายอำ�นาจสู่ท้องถิ่นผ่านสถาบัน

ปัญจาญัติยังไม่ถูกบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หลังการประกาศเอกราชอินเดียมีคณะกรรมการบัลวันต์ ไร เมห์ธา 

(Balwantrai Mehta Committee) ทำ�หนา้ทีต่รวจสอบการทำ�งานของโครงการพฒันาชมุชนและสำ�นกังาน

ส่งเสริมการเกษตรแห่งชาติ (National Extension Service) ได้เสนอให้กระจายอำ�นาจสู่ท้องถิ่นผ่านการมี

ส่วนร่วมของหมู่บ้านท่ีมาจากการเลือกต้ัง มีการกระจายอำ�นาจและทรัพยากร ให้หน่วยของการกระจายอำ�นาจ 

“บล็อก” หน่วยงานปกครองเหลือเพียงอำ�นาจด้านเศรษฐกิจและการมีส่วนร่วม ฯลฯ อย่างไรก็ตามยังขาด

ความเปน็อิสระและอำ�นาจทางการคลงัจงึยงัไมป่ระสบความสำ�เรจ็ จงึไดเ้กดิคณะกรรมการวา่ดว้ยการปอ้งกนั

การทจุรติ (K. Santhanam Committee) ปี 1963 เพ่ือปรับปรุงปญัหาด้านการคลังท้องถิน่และเขา้มาแกไ้ข

ปัญหาดังกล่าวกับปัญจาญัติ แต่ยังพบปัญหาการเรียกเก็บภาษีของท้องถิ่นเหมือนเดิม ต่อมาปี 1978 คณะ

กรรมการอโศก เมห์ตา (Ashok Mehta Committee) มีหน้าที่ในการปรับปรุงพลวัตของท้องถิ่นได้เสนอให้

ปัญจาญัติมีจำ�นวนที่เหมาะสม มีการให้คำ�แนะนำ�ต่อท้องถิ่น และ กำ�หนดให้มีกลุ่มชายขอบเป็นสมาชิก

ปญัจาญตั ิแตไ่มใ่ช่ทุกรฐัท่ีท้องถ่ินมบีทบาท ตามมาดว้ยป ี1885 คณะกรรมการราโอ (G V K Rao Committee) 

มีหน้าที่ในการสร้างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ได้เสนอให้ปัญจาญัติมีบทบาทในการพัฒนา

และวัดผลชนบทให้มากขึ้น และถูกเสนอให้รับรองในรัฐธรรมนูญโดย คณะกรรมการสิงห์วี (L.M. Singhavi 

Committee) ที่มีหน้าที่จัดทำ�ข้อเสนอเพื่อฟื้นฟูปัญจาญัติให้มีความเข้มแข็ง รวมถึงห้ามพรรคการเมือง
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เก่ียวขอ้งโดยคณะกรรมการตงุงัน คอมมติต ี(Thungon Committee) ซึง่มหีนา้ทีพ่จิารณาโครงสรา้งและรปู

แบบการบริหารท้องถิ่น (ปิยณัฐ สร้อยคำ�, 2564; Gender Study, 2024; Global Gujarat, n.d.; Hussain 

and Ahmed, 2022)

	 อำ�นาจของท้องถ่ินได้เพ่ิมมากข้ึนจากความพยายามของรัฐบาล ราจีฟ คานธี และการจัดต้ังปัญจาญัติได้

รับการสนับสนุนจากหลายพรรคการเมืองช่วงปี 1989 ต่อมาเมื่อปี 1992 รัฐสภาได้มีการอภิปรายและแก้ไข

รฐัธรรมนญูเพือ่ใหเ้กดิการกระจายอำ�นาจ เกดิระบบปญัจาญตัแิละเทศบาล พรอ้มหลกัการเลอืกตัง้ทางตรง 

การสำ�รองที่นั่งให้สตรี บทบาทในการจัดการเลือกตั้งให้เป็นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ความมั่นคงของ

ท้องถิ่นดูแลโดยคณะกรรมการการคลัง และมีการสร้างให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการบริหารและการคลังสู่

ท้องถิ่น (ปิยณัฐ สร้อยคำ�, 2564)

	 ดว้ยโครงสรา้งการปกครองทีค่ลา้ยรปูแบบสหพนัธรฐั และประวตัศิาสตรก์ารพยายามทำ�ใหเ้กดิการ

กระจายอำ�นาจเกิดข้ึนหลายระลอก มีการนำ�เสนอของคณะกรรมการชุดต่าง ๆ จึงเป็นที่น่าสนใจว่า หลัง

การเกิดการบัญญัติเกี่ยวกับการกระจายอำ�นาจในรัฐธรรมนูญ เกิดความท้าทายด้านใดบ้างด้านเศรษฐกิจ 

การเมือง และสังคมที่เป็นการฉุดรั้งการกระจายอำ�นาจ ซึ่งเป็นระบอบประชาธิปไตยในท้องถิ่น ดังนั้น คณะ

ผู้เขียนเห็นว่ามีความจำ�เป็นที่จะต้องศึกษาความท้าทายในการกระจายอำ�นาจของอินเดีย เกิดขึ้นรูปแบบใด 

และเกิดขึ้นได้อย่างไรในปัจจุบัน โดยศึกษาจากด้านการเมือง การคลัง และการสาธารณสุข

ทบทวนวรรณกรรม

	 แนวคิดเกี่ยวกับการกระจายอำ�นาจ

	 การกระจายอำ�นาจ (Decentralization of Power) มักมีความสัมพันธ์กับระบอบประชาธิปไตย 

หากประชาธิปไตยไมเ่ขม้แขง็การกระจายอำ�นาจกอ็อ่นแอและถูกบงการโดยสว่นกลาง นอกจากนีแ้ลว้ ความ

สำ�คัญของการกระจายอำ�นาจคือการส่งเสริมให้ประชาธิปไตยมีความมั่นคง เกิดความใกล้ชิดกันระหว่าง

ประชาชนกับผู้ปกครองบ้านเมือง ซึ่งทำ�ให้ตอบสนองความต้องการได้ดีบริการสารธารณะจึงควรจัดโดย

ท้องถิ่น (ศุภสวัสดิ์ ชัชวาลย์, 2562) โดย ธเนศวร์ เจริญเมือง (ปฐวี โชติอนันต์, 2559) กล่าวถึงความสำ�คัญ

ของการปกครองท้องถิ่นต่อประเทศและชุมชน 7 ประการ ดังนี้

	 ประการแรก เปน็สถาบนัทางการเมอืงทีใ่กล้ชดิประชาชน ทำ�ใหเ้กดิการเรียนรู้ทางการเมอืงร่วมกบั

สถาบันอื่น ประการที่สอง ก่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมผ่านการเสนอนโยบายและการนำ�ไปปฏิบัติ ประการที่

สาม เปน็ทีท่ำ�ใหเ้กดิผูน้ำ�ทางการเมอืงในระดับสูงในอนาคต ประการท่ีส่ี การเลือกผู้นำ�ท่ีใกล้ชดิอาจกอ่ใหเ้กดิ

เสถียรภาพทางการเมือง แต่อาจจะไม่ใช่เสมอไป ประการที่ห้า เกิดความเสมอภาคผ่านการเลือกตั้งทุกคน

มีเสียงเท่ากัน ประการที่หก หากผู้นำ�ไม่รับผิดชอบต่อความต้องการของประชาชนจะไม่ถูกรับการเลือกเข้า

มาทำ�งานอีกครั้ง ดังนั้น จึงจำ�เป็นต้องรับผิดชอบต่อเสียงของประชาชน และประการที่เจ็ด ผู้นำ�ตอบสนอง

ความต้องการได้ดีเพราะเป็นคนในพื้นที่ทำ�ให้เข้าใจปัญหา 

	 อย่างไรก็ตาม หลักการข้างต้นจะเป็นไปได้ยากหากขาดความมีอิสระของท้องถิ่นโดย ธเนศวร์ 

เจริญเมือง (ปฐวี โชติอนันต์, 2566) ได้อธิบายว่า แนวคิดเรื่องความมีอิสระของท้องถิ่นประกอบด้วย 6 ด้าน 

ดังนี้ ด้านที่หนึ่ง อิสระในการวางแผน คือท้องถิ่นมีอำ�นาจและมีความเป็นอิสระในการกำ�หนดแผนงานให้

สอดคล้องกับสถานการณ์ในพื้นที่ ด้านที่สอง อิสระในการออกข้อบังคับท้องถิ่น การทำ�ให้นโยบายให้สำ�เร็จ
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สู่ ประชาธิ ปไตยรากหญ้า

จำำ�เป็็นต้อ้งมีอีำำ�นาจในออกข้อ้บัังคับัท้อ้งถิ่่�น ด้า้นที่่�สาม อิสิระด้า้นการบริหิาร คือืหากรัฐับาลกลางแทรกแซง

ท้้องถิ่่�นจะทำำ�ให้้การดำำ�เนิินนโยบายเป็็นไปตามความต้้องการของรััฐบาลกลาง ด้ านที่่�สี่่� อิ สระด้้านการคลััง 

หากท้้องถิ่่�นสามารถจััดเก็็บและบริิหารการคลัังได้้อย่่างมีีอิสิระย่่อมตรงความต้้องการในพื้้�นที่่�มากกว่่า เพราะ

หากรองบประมาณจากส่่วนกลางย่่อมนำำ�มาสู่่�ข้้อกำำ�หนดที่่�ทำำ�ให้้ทำำ�งานไม่่ตรงความต้้องการของพื้้�นที่่� ด้้านที่่�

ห้้า อิิสระด้้านบุุคลากร หากการรัับสมััคร แต่่งตั้้�ง โยกย้้าย และการประเมิินเป็็นของท้้องถิ่่�นย่่อมตอบสนอง

ต่่อการดำำ�เนิินนโยบายมากกว่่า และด้้านสุุดท้้าย ฝ่่ายบริิหารและฝ่่ายนิิติิบััญญััติิของท้้องถิ่่�นมาจากการ

เลืือกตั้้�ง เพื่่�อให้้ประชาชนสามารถตรวจสอบและขัับไล่่เมื่่�อทำำ�งานไม่่ตอบสนอง และเกิิดการแข่่งขัันทาง

นโยบาย

	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่่ามีีงานศึึกษาหลััก ๆ 3 กลุ่่�ม ดัังนี้้�

	 กลุ่่�มแรก งานศึึกษาเชิิงโครงสร้้างของรััฐและกฎหมาย อธิิบายถึึงข้้อจำำ�กััดหรืือความคลุุมเครืือใน

อำำ�นาจของท้อ้งถิ่่�นที่่�กฎหมายได้้ระบุไุว้ ้ทำำ�ให้เ้กิดิความท้า้ทายในการกระจายอำำ�นาจ อาทิ ิJohnson (2003) 

อธิบิายถึงึข้้อจำำ�กัดัของรัฐัธรรมนูญูแก้้ไขเพิ่่�มเติมิครั้้�งที่่� 73 ที่่�ก่อให้้เกิดิความไม่่สอดคล้้องกันัในการกระจายอำำ�นาจ

ของรััฐแต่่ละแห่่ง เนื่่�องจากรััฐธรรมนููญเปิิดให้้มีีการตีีความที่่�แตกต่่างกััน นอกจากนี้้� ยั ังอธิิบายถึึงข้้อจำำ�กััด

ทางการคลััง และช่่องว่่างในการแทรกแซงจากรััฐส่ว่นกลางที่่�กำำ�หมายกำำ�หนด ส่วน Ganie and Ganie (2020) 

อธิิบายถึึงพััฒนาการทางการเมืืองในการแก้้กฎหมายเพื่่�อพยายามสร้้างสถาบัันปััญจาญััติิที่่�มีประสิิทธิิภาพ 

แต่ย่ังัขาดเจตจำำ�นงทางการเมืือง เช่น่ การกระจายอำำ�นาจทางการคลััง และการเลื่่�อนการเลืือกตั้้�งซ้ำำ��ซาก หรือื 

ปฐวีี โชติิอนัันต์์ (2566) ที่่�ชี้้� ให้้เห็็นถึึงการกระจายอำำ�นาจลงสู่่�ระดัับรััฐของโครงสร้้างการปกครองแบบกึ่่�ง

สหพัันธรััฐ (Quasi Federalism) แต่่ยัังขาดประสิิทธิิภาพในระดัับท้้องถิ่่�น Soikham (2022) ได้้อธิิบายด้้าน

ดีีของการแก้้ไขรััฐธรรมนููญครั้้�งที่่� 73 และ 74 ในปีี 1992 ที่่�ให้้มีีการจััดตั้้�งปััญจาญััติิ มีีการตั้้�งกระทรวง

ปัญัจาญััติ ิ(Ministry of Panchayati Raj) เพื่่�อดำำ�เนิินงานการให้้อำำ�นาจในการจััดเก็็บภาษีี รับผิิดชอบบริิการ

สาธารณะ และใช้้หมู่่�บ้้านเป็็นรากฐาน แต่่งานนี้้�ยัังไม่่ได้้ศึึกษาข้้อจำำ�กััดอย่่างละเอีียดนััก อย่่างไรก็็ตาม งาน

เหล่่านี้้�ยัังไม่่อธิิบายถึึงข้้อจำำ�กััดด้้านการสาธารณสุุขหลัังการกระจายอำำ�นาจ 

	 กลุ่่�มที่่�สอง งานวิจิัยัด้า้นการคลังั โดยมุ่่�งอธิบิายการกระจายงบประมาณและการคลังั อาทิ ิRao and 

et al (2011) ได้้อธิิบายเกี่่�ยวกัับข้้อจำำ�กััดทางการคลัังของปััญจาญััติิ เช่่น การจััดเก็็บภาษีีได้้น้้อยกว่่าที่่�ควร

จะเป็็น ทำำ�ให้้เกิิดการพึ่่�งพางบประมาณจากรััฐบาลกลางและรััฐบาลของรััฐซึ่่�งเป็็นไปในลัักษณะ “จากบนลง

ล่่าง” (Top-down Process) เกิิดลัักษณะข้้อจำำ�กััดงบประมาณแบบอ่่อน (Soft Budget Constraint) ก่่อ

ให้้เกิดิความรับัผิดิชอบทางการคลังัที่่�ต่ำำ��ลง รวมทั้้�งมีคีณะกรรมการการคลังัของรัฐั (State Finance Commissions 

- SFCs) ที่่�ยังัขาดประสิทิธิภิาพในการทำำ�งาน อย่า่งไรก็ต็าม งานนี้้�ยังัไม่ไ่ด้ก้ล่า่วถึงึข้อ้จำำ�กัดัด้า้นการสาธารณสุขุ

หลัังการกระจายอำำ�นาจอย่่างจริิงจัังเช่่นเดีียวกัันกลุ่่�มแรก

	 และกลุ่่�มที่่�สาม งานศึึกษาการกระจายอำำ�นาจด้้านสาธารณสุุข Seshadri, Hebbare and Kotte 

(2012) ได้้อธิิบายถึึงข้้อจำำ�กััดของปฏิิบััติิการสุุขภาพในชนบทแห่่งชาติิ (National Rural Health Mission 

– NHRM) ที่่�ขาดประสิิทธิิภาพในการดำำ�เนิินการจััดบริิการสาธารณสุุข อาทิิ การขาดแคลนทรััพยากร การมีี

ส่ว่นร่่วมของชุุมชนที่่�ต่ำำ�� การตััดสินิใจยัังอยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจของบุุคลากรจากอำำ�เภอ และจำำ�เป็น็ที่่�ต้องมีีการมอบ

อำำ�นาจทางการเงิินการคลัังให้้กับัหน่่วยงานให้้มากขึ้้�น อย่า่งไรก็็ตาม งานนี้้�ยังไม่่ได้้ศึกึษางบประมาณด้้านการ

คลัังของท้้องถิ่่�นอย่่างลึึกซึ้้�งมากนััก
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วััตถุุประสงค์์การวิิจััย 

	 เพื่่�อศึึกษาถึึงความท้้าทายด้้านการเมืือง การคลััง และการสาธารณสุุขท้้องถิ่่�นที่่�เกิิดขึ้้�นในการ

กระจายอำำ�นาจของสาธารณรััฐอิินเดีีย

วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจััย 

	 บทความวิิจััยเรื่่�อง “อิินเดีียใต้้ความท้้าทาย : ถอดบทเรีียนการกระจายอำำ�นาจจากปััญจาญััติิสู่่�

ประชาธิิปไตยรากหญ้้า” ใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Method) โดยกำำ�หนดการวิิจััยในรููป

แบบการวิิจัยัเอกสาร (Document Research) ซึ่่�งค้น้คว้้าข้อ้มูลูจากแหล่่งข้อ้มูลูทุติุิยภูมูิ ิ(Secondary Data) 

อาทิิ ตำำ�ราทางวิิชาการ บทความวิิจััย บทความวิิชาการ และแหล่่งข้้อมููลทางอิินเทอร์์เน็็ตที่่�มีีความน่่า

เชื่่�อถืือ หลัังจากนั้้�น นำำ�มาวิิเคราะห์์ (Analysis) กัับแนวคิิดเกี่่�ยวกัับการกระจายอำำ�นาจอย่่างละเอีียดถี่่�ถ้้วน

เพื่่�อทำำ�ความเข้า้ใจอย่า่งเป็็นระบบ แล้ว้นำำ�มาสู่่�บทความวิจิัยัที่่�มีกีารสรุปุ อภิปิรายผลเชิงิพรรณนา (Descrip-

tive) และข้้อเสนอแนะทางวิิชาการ

สรุุปผลการวิิจััย : ความท้้าทายของการกระจายอำำ�นาจในอิินเดีีย

	 จากการรวบรวมข้้อมููลพบว่่าความท้้าทายแบ่่งออกเป็็น 3 ด้าน คือ ด้านการเมืือง การคลััง และด้้าน

สาธารณสุุข ดัังต่่อไปนี้้�

	 1. ความท้้าทายด้้านความเป็็นอิิสระทางการคลัังของปััญจาญััติิ (Panchayati Raj Institution)

	 สถาบันัการปกครองท้้องถิ่่�นในรููปแบบนี้้�ถูกูแบ่่งเป็็น 3 ระดัับ คือ 1) ระดัับหมู่่�บ้าน (Gram Panchayat) 

ทำำ�หน้้าที่่�ดููแลการคมนาคม บัันทึึกการเกิิดการตาย สาธารณููปโภคพื้้�นฐาน การศึึกษา การเกษตรและการ

เลี้้�ยงสััตว์์ งานตลาดและงานประเพณีี และการจััดเก็็บภาษีีรวมทั้้�งการใช้้ภาษีีบางส่่วน ตั วแทนมาจากการ

เลืือกตั้้�งซึ่่�งบางรััฐกำำ�หนดให้้ระบุุสััดส่่วนผู้้�หญิิงร้้อยละ 50 สััดส่่วนกลุ่่�มชนชั้้�นล่่างร้้อยละ 27 และวรรณะต่ำำ��

รวมทั้้�งชนเผ่่าตามสััดส่่วนของประชากร ระดัับบล็็อค (Panchayat Samiti) เป็็นการปกครองท้้องถิ่่�นระดัับ

กลางที่่�เชื่่�อมโยงกัับระดัับหมู่่�บ้้านกัับระดัับเขต ช่่วยสนัับสนุุนการดำำ�เนิินงานของรััฐบาลกลางในระดัับ “ราก

หญ้้า” อาทิิ การเกษตร การศึึกษา สุุขภาพ สุุขาภิิบาล โครงสร้้างพื้้�นฐาน และสวััสดิิการสัังคม รวมทั้้�งส่่ง

เสริิมการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองในระบอบประชาธิิปไตยซึ่่�งมีีตััวแทนทำำ�งานผ่่านการเลืือกตั้้�งของประชาชน 

และระดับัเขต (Zilla Panchayat) มีสถานะเป็็นนิิติิบุคุคลที่่�รับมอบหมายให้้ดำำ�เนินิโครงการพััฒนา งานด้้าน

พลเมืืองในชนบท และหน้า้ที่่�ที่่�รัฐับาลมอบหมายตามพระราชบัญัญัตัิทิี่่�ตราขึ้้�น โดยแบ่ง่เป็น็โครงสร้า้ง 6 ด้าน

หลััก ๆ  คืือ โครงสร้้างการเมืือง การบริิหาร งบประมาณประจำำ�ปีี แผนกต่่าง ๆ  ในหน่่วยงาน โครงการพััฒนา

ต่่าง ๆ บทบาทของตาลุุก (Taluk) และระดัับหมู่่�บ้้าน (Kalaburagi District, 2025; Rural Development 

& Panchayat Raj Department, 2025; Zilla Parishad Gondia, 2025) อย่่างไรก็็ตาม กลไกการทำำ�งาน

อาจแตกต่า่งไปตามที่่�กฎหมายของรััฐนั้้�น ๆ  กำำ�หนดการปกครองรููปแบบเหล่า่นี้้�คือืการส่ง่เสริิมประชาธิปิไตย

ในระดัับท้อ้งถิ่่�นที่่�มีความใกล้้ชิดิกับัประชาชนมากที่่�สุด ผ่า่นระบอบประชาธิิปไตยระบบตััวแทนที่่�มีการเลืือก

ตั้้�ง นอกจากนี้้� ยังัมีกีารกำำ�หนดเป็น็กฎหมายให้ม้ีตีำำ�แหน่ง่สำำ�หรัับกลุ่่�มคนชายขอบในสังัคม อาทิ ิกลุ่่�มวรรณะ

ล่า่ง กลุ่่�มชาติิพันัธุ์์� และกลุ่่�มสตรีี เป็็นต้้น ซึ่่�งมีีหน้้าที่่�ในการดููแลและวางแผนด้้านความยุุติิธรรมทางสัังคมและ

ด้้านเศรษฐกิิจ และด้้านอื่่�นอีีก 29 ด้ าน อย่่างไรก็็ตามอยู่่�ในช่่วง 15 ปี แรกก่่อนมีีการกระจายอำำ�นาจตาม

รััฐธรรมนููญ (ปิิยณััฐ สร้้อยคำำ�, 2564ก) หลัังจาก 30 ปีีที่่� มีีการกระจายอำำ�นาจมีีการตั้้�งกระทรวงขึ้้�นมาดููแล
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อิ นเดี ยใต้ความท้ าทาย: ถอดบทเรี ยนการกระจายอำ �นาจจากปั ญจาญัติ
สู่ ประชาธิ ปไตยรากหญ้า

ให้้เกิิดความเข้้มแข็็ง และเกิิดการดำำ�เนิินงานอย่่างมีีประสิิทธิิภาพในชื่่�อกระทรวงปััญจาญััติิ (Ministry of 

Panchayati Raj)  ซึ่่�งมีีบทบาทในการผลัักดันัการนำำ�ระบบดิิจิทิัลัมาใช้ใ้นการปฏิิบัตัิงิาน พัฒนาคน ให้ร้างวััล

แก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น และพััฒนาพื้้�นที่่�ที่่�ล้้าหลััง กล่่าวได้้ว่่าปััญจญััติิยัังเป็็นการสร้้างความเข้้มแข็็ง

ให้้กัับ “รากหญ้้า” อีีกด้้วย (ปิิยณััฐ สร้้อยคำำ�, 2564ก) 

	 Soikham (2021) ชี้้�ว่ ่า ปั ัญจาญััติิมีีอำำ�นาจในการจััดเก็็บภาษีีและค่่าธรรมเนีียม รวมถึึงการได้้รัับ

เงินิอุดุหนุนุจากรัฐับาลผ่่านคณะกรรมการการเงินิ ซึ่่�งถือืว่่ามีคีวามสำำ�คัญัต่่อความสำำ�เร็จ็ของการกระจายอำำ�นาจ

ในอิินเดีีย อย่่างไรก็็ตาม ภายใต้้ภารกิิจความสำำ�คััญที่่�เห็็นได้้ชััด และอำำ�นาจด้้านการคลัังบางส่่วนแล้้ว ปััญจ

าญััติิยัังประสบปััญหาด้้านความเป็็นอิิสระทางการคลัังอยู่่� นั ักวิิชาการจากอิินเดีียชี้้�ว่่า มี ีการพึ่่�งพาด้้านการ

คลัังจากรััฐบาลกลางโดยรััฐบาลแห่่งรััฐทำำ�ให้้การปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นรอ “คำำ�สั่่�งอนุุมััติิ” ส่ งผลกระทบต่่อ

ความล่่าช้้าและประสิิทธิิภาพในการปฏิิบััติิงาน นอกจากนี้้� การแบ่่งปัันทรััพยากรไปในแต่่ละพื้้�นที่่�ขาดความ

ชััดเจน เป็็นไปในลัักษณะการแบ่่งตามค่่าคอมมิิชชั่่�นที่่�ได้้ นำำ�ไปสู่่�ความไร้้ประสิิทธิิภาพทางการคลัังของ

ปััญจญััติิ (Ratra and Dahiya, 2022) เห็็นได้้จากตารางที่่� 1

ตารางที่่� 1 การประเมิินประสิิทธิิภาพในการกระจายอำำ�นาจแต่่ละด้้าน สีีแดงคืือรายได้้ต่่อหััวที่่�ปััญจญััติิ

ต้้องพึ่่�งพาทางการคลััง (%) สีีน้ำำ��เงิินคืือจำำ�นวนเงิินที่่�ส่่งกลัับไปยัังรััฐ (%) และสีีดำำ�คืือภาษีีที่่�เก็็บได้้เอง (%)

Sr.No States
2011-

2012

2012-

2013

2013-

2014

2014-

2015

2015-

2016

2016-

2017

2017-

2018

2018-

2019

2019-

2020

1. Assam

99.6

2.8

4

107.3

3.2

4

140

4

4.8

170.2

5

5.9

170.2

5

5.9

232.7

4.8

6.5

239

5

8.4

246

4.3

7.3

254.1

-

-

2. Bihar

55.0

4

4.4

60.9

3.6

3.8

67.5

3.1

3.4

75.0

3.4

3.8

221.2

9

9.8

284.2

12.4

13.5

345.2

11.3

12.5

420.4

13.8

15.8

512.5

-

-

3. Haryana

194.6

2

2.4

228.0

2.2

2.6

266.0

2.4

2.6

305

2.5

2.8

353

2.7

3.0

705

4.9

5.7

785

3.8

4.9

874

4.1

5.2

974

-

-

4.
Himachal 

Pradesh

146.2

1.7

2.3

180.6

2.2

2.8

187

2

2.6

259.0

2.3

3

267.3

2.2

2.9

321

2.7

3.2

350

2.7

3.4

431.4

3.2

3.9

465.82

-

-

5. Kerala

1142.3

13.6

14.9

1410.0

13.9

15.8

1665

14.8

17.5

1900.0

15.3

18.8

2164.1

15.6

18.8

2506

16.6

20.4

2930

16.7

20.6

3418.4

16.3

20.2

3981

-

-
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ตารางที่ 1 การประเมินประสิทธิภาพในการกระจายอำ�นาจแต่ละด้าน สีแดงคือรายได้ต่อหัวที่ปัญจญัติ

ต้องพึ่งพาทางการคลัง (%) สีน้ำ�เงินคือจำ�นวนเงินที่ส่งกลับไปยังรัฐ (%) และสีดำ�คือภาษีที่เก็บได้เอง (%)

(ต่อ)

Sr.No States
2011-

2012

2012-

2013

2013-

2014

2014-

2015

2015-

2016

2016-

2017

2017-

2018

2018-

2019

2019-

2020

6. MP

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

252

4

-

409.4

6

-

444

6.2

-

481.2

6

-

521.6

-

-

7. Maharashtra

997.0

-

-

1151.3

-

-

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

8. Odisha

212.2

4.6

6.7

209.4

3.9

5.8

207

3.6

5.4

204

3.3

4.6

150

2.2

2.9

148.3

2.2

2.8

147

1.9

2.5

145.3

1.6

2.4

144

-

-

9. Punjab

270.9

3.8

4.2

304.0

3.6

4

338.4

3.8

4.3

377

4

4.6

448.3

4.6

4.8

416.3

3.8

4.5

443

3.4

3.8

472

2.8

3.6

503.1

-

-

10. Rajasthan

250.4

4.8

6.8

301.9

5

6.9

323

4.9

6.9

386

5.3

7.2

447

6.2

7.7

497

6.6

8.4

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

11. Sikkim

440.0

0.2

0.9

39.6

0.2

0.6

40

0.1

0.5

39

0.2

0.4

164.1

1

1.9

185.4

1

1.9

209.4

1.2

2

236.3

1.3

2

267

-

-

12. Tamil Nadu

660.0

6.9

7.6

934.8

8.2

8.8

1081.3

8.8

10

1253.2

9.8

11

1337

11.3

12.6

1467.3

11.5

12.8

1289.3

9.9

11

1444

10.3

11.4

1594

-

-

13. Uttar Pradesh

207.5

6.8

8

302.7

8.8

10.8

466

11.8

14.7

382

8.7

10.8

450

9.3

11.9

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

-------

-

-

ที่มา: Ratra and Dahiya. (2022)
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อิ นเดี ยใต้ความท้ าทาย: ถอดบทเรี ยนการกระจายอำ �นาจจากปั ญจาญัติ
สู่ ประชาธิ ปไตยรากหญ้า

	 ข้้อมููลดัังกล่่าวแสดงให้้เห็็นว่่า ปััญจาญััติิยัังพึ่่�งพาทางการคลัังจากรััฐอยู่่�ในจำำ�นวนที่่�สููงมาก ซึ่่�งตรง

ข้า้มกัับจำำ�นวนเงินิภาษีีที่่�ปัญจาญัตัิจิัดัเก็บ็เองที่่�อยู่่�ในจำำ�นวนที่่�ต่ำำ��มาก ตรงกับัการศึกึษาของ ปิยิณัฐั สร้อ้ยคำำ� 

(2564: 58) ที่่�ชี้้� ให้้เห็็นว่่า ในระหว่่างปีี 2005-2010 งบประมาณอุุดหนุุนจากรััฐบาลกลางสู่่�รััฐบาลแห่่งรััฐ 

เพื่่�อสนับัสนุนุการดำำ�เนินิงานของปััญจาญัตัิเิพิ่่�มมากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ สอดคล้้องกัับอีกีด้้านหนึ่่�งในงานของ Saisopa 

(2011) ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า รายจ่่ายของปััญจาญััติิเติิบโตสวนทางกัับรายรัับที่่�ลดลง เนื่่�องจากการจััดเก็็บภาษีีของ

ปััญจาญััติิมีีความแตกต่่างกัันไปในแต่่ละพื้้�นที่่� อำ ำ�นาจในการจััดเก็็บที่่�มีีความแตกต่่างกัันและเป็็นภาษีีแบบ

ดั้้�งเดิมิ ประกอบกัับความไม่่พอใจในการจ่่ายภาษีขีองประชาชน นอกจากนี้้� รายงานของธนาคารโลก (World 

Bank) เมื่่�อปีี 2000 ยั ังชี้้�ให้้เห็็นว่่าปััญจาญััติิในบางรััฐที่่�ต้้องมีีบทบาทในการจััดสรรงบประมาณ ช่ ่วยเหลืือ

ประชาชนในด้้านต่่าง ๆ และรัับฟัังปััญหาของคนในพื้้�นที่่�  แต่่ประชาชนบางส่่วนยัังถููกกีีดกัันออกจากการ

ได้้การจัดัสรรทรัพัยากรเรียีกว่่า “การกีดีกันัระดับัสููง” อาทิ ิโครงการเงินิกู้้�และเงินิอุดุหนุนุ (Loan-cum-subsidy 

schemes) ซึ่่�งมีีงบประมาณสููงแต่่สวนทางกัับการเข้้าถึึงของประชาชน ส่่วนความช่่วยเหลืือด้้านที่่�อยู่่�อาศััย 

(Housing assistance) การจัดัหาและการเข้า้ถึงึยังัไม่บ่รรลุเุป้า้หมาย และโครงการสร้า้งงาน (Employment 

generation) เป็็นโครงการที่่�ถูกกีีดกัันสููงเช่่นเดีียวกััน เห็็นได้้จากการที่่�ประชาชนกว่่าร้้อยละ 50 – 80 มี

ความเห็็นว่่าตนเองถููกกีีดกัันออกจากการเข้้าถึึงการจััดสรรงบประมาณ ซึ่่�งถืือว่่าเป็็นสััดส่่วนที่่�สูงอย่่างยิ่่�ง

ปัญัจาญัตัิกิลายเป็็นกลไกการกระจายความมั่่�งคั่่�งที่่�ขาดประสิทิธิภิาพ (Alsop, Krisna and Sjoblom, 2000) 

	 2. ความท้้าทายในการกระจายอำำ�นาจจากความโน้้มเอีียงของอำำ�นาจสู่่�ส่่วนกลางในบางด้้าน

	 การปกครองระบอบประชาธิปิไตยของอินิเดียีมีกีารหยั่่�งรากลึกึไปจนถึงึระดับั “รากหญ้า้” และหาก

เทีียบความเป็็นอิิสระของท้้องถิ่่�นกัับประเทศไทยถืือว่่ามีีความเป็็นอิิสระสููงกว่่า (ชำำ�นาญ จัันทร์์เรืือง, 2556) 

โดยการปกครองของอิินเดีียแบ่่งเป็็น 3 ระดัับ คืือ รััฐบาลกลาง รััฐบาลแห่่งรััฐ และรััฐบาลท้้องถิ่่�น แต่่ภาย

ใต้้การแก้้ไขรััฐธรรมนููญในปีี 1992 มี การบััญญััติิปััญจาญััติิในรััฐธรรมนููญเพื่่�อการกระจายอำำ�นาจ เพราะ

ตััวแทนประชาชนมาจากการเลืือกตั้้�ง พร้้อมกัับการกำำ�หนดให้้สตรีีมีีที่่�นั่่�งในท้้องถิ่่�น อย่่างไรก็็ตาม ยั งมีีข้้อ

ครหาว่่ารััฐส่่วนกลางยัังต้้องการคุุมอำำ�นาจไว้้ ผ่่านการปลด แต่่งตั้้�ง จััดเลืือกตั้้�ง ยกเลิิกคำำ�สั่่�ง กัับผู้้�นำำ�ท้้องถิ่่�น 

และยุบุสภาท้อ้งถิ่่�น นอกจากนี้้� ยัังมีกีารจััดตั้้�งกระทรวงปัญัจาญััติเิพื่่�อรักัษาอำำ�นาจของชนชั้้�นนำำ�และนักัการ

เมืืองระดัับชาติิ เพื่่�อให้้ท้้องถิ่่�นต้้องพึ่่�งพางบประมาณจากส่่วนกลาง (ปฐวีี โชติิอนัันต์์, 2566)

	 ถึงึแม้้อิินเดียีจะขึ้้�นชื่่�อว่่าเป็็นประเทศที่่�มีกีารกระจายอำำ�นาจมาก แต่่ในแต่่ละประเทศมักัมีกีารกระจาย

อำำ�นาจในด้้านต่่าง ๆ ลดหลั่่�นกัันไปทำำ�ให้้ความเป็็นอิิสระในแต่่ละด้้านไม่่เหมืือนกััน รััฐธรรมนููญของอิินเดีีย

สอดคล้้องในทิิศทางเดีียวกัันกัับข้้อมููลข้้างต้้น ว่ ามีีการวางรากฐานสำำ�หรัับการกระจายอำำ�นาจและภารกิิจ

ระหว่่างรััฐบาลกลางและรััฐ และปีี 1992 วางรากฐานระหว่่างรััฐกัับท้้องถิ่่�นโดยให้้อำำ�นาจกัับปััญจาญััติิใน

การเป็็นสถาบัันในการปกครองตนเอง แต่่ข้้อความในรััฐธรรมนููญยัังมีีความคลุุมเครืือ พร้้อมกัับให้้อำำ�นาจ

รััฐบาลกลางในการมอบอำำ�นาจสู่่�รัฐและท้้องถิ่่�น รวมถึึงการส่่งมอบอำำ�นาจในการบริิการสาธารณะที่่�ไม่่เท่่า

เทีียมกััน นอกจากนี้้�  ในช่่วงสภาวะฉุุกเฉิินรััฐบาลกลางสามารถดึึงอำำ�นาจกลัับคืืนมาสู่่�มืือของตนได้้ (วสัันต์์ 

เหลืืองประภััสร์์, 2558; ศิิวศิิลป์์ จุ้้�ยเจริิญ, 2565; Local Public Sector Alliance, 2024) และการศึึกษา

ของ ปิิยณััฐ สร้้อยคำำ� (2564) พบว่่า เกิิดความโน้้มเอีียงทางอำำ�นาจทางการคลัังที่่�รวมศููนย์์สู่่�รััฐบาลกลางโดย

ธนาคารและการประกันัภัยั นอกจากนี้้� รัฐับาลแห่่งรัฐัแต่่ละรัฐัยังัให้้อำำ�นาจของท้้องถิ่่�นแตกต่่างกันั การกระจาย

อำำ�นาจสู่่�ท้้องถิ่่�นจึึงประสบความสำำ�เร็็จต่่างกััน
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ปีที่ 4 ฉบับที่ 2  ( กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 58

	 3. ความท้้าทายในการกระจายอำำ�นาจด้้านการจััดบริิการสาธารณสุุข 

	 Alsop, Krishna and Sjoblom (2000) รายงานในธนาคารโลก (World Bank) เมื่่�อปีี 2000 ว่่า

สถานีีอนามััยย่่อย (health sub-centers) มีีการกระจายตััวที่่� “ค่่อนข้้างดีีและทั่่�วถึึง” ในรััฐราชสถานและ

รััฐมััธยประเทศ แต่่เมื่่�อพิิจารณาภาพรวมในปีี 2025 อิ ินเดีียเป็็นประเทศที่่�มีีประชากรมากที่่�สุุดในโลกจาก

การคาดการณ์์ถึึง 1,465 ล้า้นคน (ข้อ้มูลู ณ 20 สิงิหาคม 2025) (ศูนูย์บ์ริกิารข้้อมูลูธุรุกิจิไทย-อินิเดียี, ม.ป.ป.; 

Worldometer, 2025) แต่ย่้อ้นกลับัไปเคยถูกูจัดัให้เ้ป็น็ประเทศที่่�ประชาชนเข้า้ถึงึบริกิารสาธารณสุขุอันัดับั

ที่่� 145 จาก 195 ประเทศ ในปีี 2018 ซึ่่�งเห็็นได้้ว่่าเป็็นอัันดัับที่่�ต่ำำ��กว่่า จีีน บัังคลาเทศ ศรีีลัังกา และภููฐาน 

พร้อ้มกับัจำำ�นวนค่า่ใช้จ้่า่ยในการให้บ้ริกิารสาธารณสุขุที่่�น้อยมากเมื่่�อเทียีบต่อ่ GDP ซึ่่�งทำำ�ให้เ้กิดิการแบกรับั

ค่า่ใช้จ่้่ายด้้านสาธารณสุขุของประชาชนในสัดัส่ว่นที่่�สูงูกว่า่ร้อ้ยละ 85 (The Coverage Global, 2561; ปรีดีีี 

บุุญซื่่�อ, 2560) นอกจากนี้้� อิ ินเดีียยัังประสบปััญหาค่่าใช้้จ่่ายด้้านสาธารณสุุขที่่�สููง การขาดแคลนบุุคลากร

จากสถิิติิแพทย์์ 1 คน ต่่อประชากร 854 คน (ศููนย์์บริิการข้้อมููลธุุรกิิจไทย-อิินเดีีย, ม.ป.ป.) โดยอิินเดีียมีี

ปฏิิบััติิการสุุขภาพในชนบทแห่่งชาติิ (National Rural Health Mission – NHRM) เพื่่�อให้้เกิิดบริิการด้้าน

สาธารณสุุขที่่�มีีคุุณภาพสำำ�หรัับประชาชนโดยชุุมชนมีีส่่วนร่่วมเพื่่�อให้้บริิการแก่่กลุ่่�มเปราะบาง อาทิิ กลุ่่�มผู้้�

ด้้อยโอกาส สตรีี และเด็็ก มีีภารกิิจในการทำำ�หน้้าที่่�ครอบคลุุมรััฐที่่�มีีระบบสาธารณสุุขที่่�ย่ำำ��แย่่จำำ�นวน 18 รััฐ 

(The National Institute of Health and Family Welfare, 2024) ซึ่่�งจะกล่่าวถึึงในลำำ�ดัับถััดไป

	 ถึงึแม้ป้ฏิบิัตัิกิารสุขุภาพในชนบทแห่ง่ชาติิจะมีคีวามพยายามแก้ไ้ขปััญหาการเข้า้ถึงึสาธารณสุขุของ

ประชาชน แต่่ในช่่วงการระบาดของเชื้้�อไวรััสโควิิด-19 รััฐบาลของอิินเดีียถููกครหาว่่าขาดความกระตืือรืือร้้น

ในการพัฒันาระบบสาธารณะสุขุ รวมถึงึการบริหิารที่่�ผิดิพลาดจนเกิดิการพึ่่�งพาความช่ว่ยเหลือืด้า้นอุปุกรณ์์

ทางการแพทย์์จากสหรััฐอเมริิกา จนเกิิดกระแสความไม่่พอใจของประชาชน (The Intelligence, 2564) 

นอกจากนี้้�  คนอิินเดีียส่่วนใหญ่่กว่่าร้้อยละ 57 เลืือกที่่�จะใช้้บริิการสาธารณสุุขจากภาคเอกชน เนื่่�องจาก 

สาธารณสุุขที่่�ท้้องถิ่่�นมีีส่่วนร่่วมมีีคุุณภาพที่่�อยู่่�ในระดัับที่่�ต่ำำ��  ขาดแคลนอุุปกรณ์์และบุุคลากรทางการแพทย์์ 

เมื่่�อเป็็นเช่่นนั้้�นทำำ�ให้้ต้้องแบกรัับค่่าใช้้จ่่ายครั้้�งละ 1,000 รู ูปีี (Chayapruek Kongchan, 2564; มติิชน, 

2561) 

	 จากการศึกึษาของ Seshadri, Parab, Kotte, Latha and Subbiah (2015) เรื่่�อง “Decentralization 

and decision space and the health sector: a case study from Karnataka, India” ได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึง

ปัญัหาในการกระจายอำำ�นาจทางสาธารณสุขุที่่�ไม่ป่ระสบความสำำ�เร็จ็ โดยเน้น้การศึกึษาไปที่่�ปฏิบิัตัิกิารสุขุภาพ

ชนบทแห่่งชาติิ ซึ่่� งมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับท้้องถิ่่�น การวิิเคราะห์์จากบทความวิิจััยนี้้�ศึึกษา “การเงิินและงบ

ประมาณ การจััดการสััญญา การส่่งมอบบริิการ การจััดการทรััพยากรมนุุษย์์ การตรวจสอบประสิิทธิิภาพ 

และการเข้า้ถึงึบริกิาร” ชี้้�ให้เ้ห็น็ถึงึปััญหาหลักัที่่�คล้า้ยปัญัหาทางการคลังัของปัญัจาญัตัิคิือืการมีกีารกระจาย

อำำ�นาจทางนิิติินััย แต่่ในทางพฤติินััยยัังจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องให้้หน่่วยงานในพื้้�นที่่�มีอำำ�นาจมากยิ่่�งขึ้้�น โดยเฉพาะ

ด้้านงบประมาณและการเงิิน รวมถึึงการบริิหารทรััพยากรมนุุษย์์ 

	 นอกจากนี้้� Kaur, Prinja, Singh and Kumar ได้้ศึกึษาเรื่่�อง “Decentralization of health services 

in India barriers and facilitating factors” ชี้้�ให้้เห็็นว่่า การกระจายอำำ�นาจของอิินเดีียสามารถปรัับปรุุง

ระบบสาธารณสุุขได้้บ้า้ง แต่ม่ีสีิ่่�งที่่�ค้นพบก่่อนหน้้าที่่�สอดคล้้องกััน คือการมีีความจำำ�เป็็นในการผลัักดัันนโยบาย

ในการกระจายอำำ�นาจด้้านทรััพยากรมนุุษย์์ เพิ่่�มการจััดสรรงบประมาณ และการเพิ่่�มการเข้้ามามีีส่่วนร่่วม

ของท้้องถิ่่�นให้้มากขึ้้�น
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	 บทความวิิจััยนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่างบประมาณเพีียงร้้อยละ 1.1 ของผลิิตภััณฑ์์มวลรวมของประเทศเท่่านั้้�น

ที่่�ถููกใช้้ไปกัับการดููแลสุุขภาพโดยรััฐบาลกลางและรััฐบาลแห่่งรััฐ นอกจากนี้้� ยั ังพบปััญหาของการจััดการ

สาธารณสุุข 3 ประการ คืือ ประการแรก ขาดการสนัับสนุุนจากระดัับที่่�สููงกว่่า การโยกย้้ายบุุคลากรหลาย

ครั้้�งขัับเคลื่่�อนด้้วยตััวบุุคคลมากกว่่าตััวระบบ ประการที่่�สอง โครงสร้้างการบริิหารของแผนก ความสามารถ

ในการบริิหารจััดการของผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านสุุขภาพ และประการสุุดท้้าย การขาดทรััพยากรบุุคคล 

	 อย่่างไรก็็ตาม รั ัฐบาลของ นเรนทรา โมดีี มี ีความพยายามในการผลัักดัันโครงกัันประกัันสุุขภาพ

ขนาดใหญ่่ในชื่่�อว่่า “โมดีีแคร์์” (Modicare) ที่่�จะขยายให้้ครอบคลุุมประชากร 500 ล้้านคน เป็็นการก่่อให้้

เกิิดความหวัังของประชาชนอิินเดีีย อย่่างไรก็็ตาม มีีบุุคลากรด้้านสาธารณสุุขชี้้�ว่่าเป็็นการแก้้ปััญหาที่่�ปลาย

เหตุ ุขาดการปรับัปรุงุการบริกิารสาธารณสุขุขั้้�นพื้้�นฐาน นอกจากนี้้� การใช้ง้บประมาณจะถูกูรวมจากรัฐับาล

กลางและท้้องถิ่่�น (VOAThai, 2561) แต่ย่ัังขาดการกล่า่วถึึงบทบาทการมีีส่่วนร่่วมของท้้องถิ่่�นในการบริิหาร

จััดการประกัันสุุขภาพดัังกล่่าว หรืือการแก้้ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นกัับระบบสาธารณสุุขระดัับท้้องถิ่่�นแต่่อย่่างใด

	

อภิิปรายผลการวิิจััย

	 ความท้้าทายด้้านความเป็็นอิิสระทางการคลัังของปััญจาญััติิ (Panchayati Raj Institution) หลััง

การกระจายอำำ�นาจของอิินเดีียถืือเป็็นองค์ก์รปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�มีความใกล้้ชิดิกัับประชาชนมากที่่�สุด อยู่่�

ภายใต้้การควบคุุมของกระทรวงปััญจาญััติิ มี ีอำำ�นาจในการจััดเก็็บรายได้้ผ่่านภาษีีและค่่าธรรมเนีียมของ

ตนเอง ซึ่่� งถืือได้้ว่่ามีีการมีีอิิสระทางการคลัังบางส่่วน สอดคล้้องกัับ Soikham (2021) ที่่�ชี้้� ให้้เห็็นประเด็็น

ความเป็น็อิิสระทางการคลังั อย่า่งไรก็ต็าม บทความนี้้�ได้ช้ี้้�ให้เ้ห็็นว่่า มีคีวามท้า้ทายด้า้นความเป็น็อิิสระทางการ

คลัังของปััญจาญััติิ เมื่่�อยัังจำำ�เป็็นต้้องพึ่่�งพางบประมาณจำำ�นวนมากจากรััฐส่่วนกลางที่่�การอนุุมััติิทำำ�ได้้ล่่าช้้า 

และเมื่่�อพิิจารณาจากตารางที่่� 1 การประเมิินประสิิทธิิภาพในการกระจายอำำ�นาจแต่่ละด้้าน พบว่่า ยัังมีีท้้อง

ถิ่่�นหลายแห่ง่ที่่�จำำ�เป็น็ต้้องพึ่่�งพางบประมาณจากรัฐัในระดัับที่่�สูงมาก และมีคีวามสามารถในการจัดัเก็บ็ภาษีี

ของตนเองในระดัับที่่�ต่ำำ�� ซึ่่� งเกิิดจากอำำ�นาจในการจััดเก็็บภาษีีที่่�แตกต่่างกัันในแต่่ละพื้้�นที่่�  และการไม่่เต็็มใจ

ต่่อการเสีียภาษีีของประชาชน สิ่่� งนี้้�สามารถอธิิบายต่่อจาก ปฐวีี โชติิอนัันต์์ (2566) ให้้เห็็นถึึง

สาเหตุุที่่�การกระจายอำำ�นาจลงสู่่�ท้้องถิ่่�นยัังมีีความท้้าทาย แม้้การกระจายอำำ�นาจระดัับรััฐมีีมากก็็ตาม

	 ผลการวิิจััยทำำ�ให้้เห็็นถึึงความไม่่สอดคล้้องกัับหลัักการที่่�กล่่าวว่่า ในประเทศที่่�เป็็นประชาธิิปไตย

ความเป็็นอิิสระทางการคลัังของท้้องถิ่่�น (Local Financial Autonomy) ที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้้องพึ่่�งพางบประมาณ

จากรััฐบาลส่่วนกลางมีีความสำำ�คััญยิ่่�ง (นราธิิป ศรีีราม, จิิรวััฒน์์ เมธาสุุทธิิรััตน์์ และอภิิชาติิ ลิ้้�มเมธีี, 2560) 

นอกจากนี้้� ยัังไม่่สอดคล้้องกัับแนวคิิดของ ธเนศวร์์ เจริิญเมืือง (ปฐวีี โชติิอนัันต์์, 2566) ที่่�ชี้้�ว่่า การจััดเก็็บ

ภาษีีเองของท้อ้งถิ่่�นจะสามารถตอบสนองความต้อ้งการของประชาชนในท้อ้งถิ่่�นได้ม้ากกว่า่การรับัเงินิอุดุหนุนุ

จากรัฐัส่ว่นกลาง เนื่่�องจาก หากงบประมาณมาจากรััฐส่่วนกลางจะนำำ�มาสู่่�การมีีข้อ้กำำ�หนดให้้ปฏิบิัติัิ ที่่�ไม่ต่รง

ต่อ่ความต้อ้งการของประชาชนในท้้องถิ่่�น รวมทั้้�งไม่ส่อดคล้อ้งกับัหลัักความเป็็นอิสิระด้า้นการบริิหาร เพราะ

การเข้้ามาอนุุมััติิโครงการ ที่่�มี ีการพึ่่�งพางบประมาณของปััญจาญััติิอาจนำำ�มาสู่่�การขาดความเป็็นอิิสระจาก

การควบคุุมของรััฐส่่วนกลางที่่�ให้้การอุุดหนุุน แม้ ้Soikham (2022) อธิบิายว่่าหลัังการแก้้ไขรััฐธรรมนููญสอง

ครั้้�งในปีี 19 จะพยายามให้้ท้้องถิ่่�นมีีบทบาทด้้านการคลัังและบริิการสาธารณะมากขึ้้�นก็็ตาม



8 บทความวิจัย

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2  ( กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 60

	 ตอ่มา ความทา้ทายในการกระจายอำ�นาจจากความโนม้เอยีงของอำ�นาจสูส่ว่นกลางในบางด้าน โดย

อินเดียแบ่งการปกครองออกเป็น 3 ส่วน คือ รัฐบาลส่วนกลาง รัฐบาลแห่งรัฐ และรัฐบาลท้องถิ่น เกิดจาก

การบญัญตัใินรฐัธรรมนญูท่ีคลมุเครอื ใหอ้ำ�นาจรฐับาลสว่นกลางในการปลด แต่งต้ัง จดัเลอืกต้ัง ยกเลกิคำ�สัง่ 

กบัผูน้ำ�ทอ้งถิน่ และยบุสภาทอ้งถิน่ รวมทัง้การกระจายอำ�นาจออกสู่รัฐต่าง ๆ  ทีไ่มเ่ทา่กัน นำ�ไปสู่ความแตก

ตา่งในการพฒันาทอ้งถ่ิน และการควบคมุดา้นการคลังคอืธนาคารทอ้งถิน่และประกันภยั ส่ิงนีไ้มส่อดคล้องกบั

แนวคิดของ ธเนศวร์ เจริญเมือง (ปฐวี โชติอนันต์, 2566) ที่ชี้ว่า การเลือกตั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร

ของท้องถิ่น จะนำ�มาสู่การตรวจสอบของประชาชน และเกิดการแข่งขันทางนโยบาย แต่ส่วนท้องถิ่นของ

อินเดียยังถูกรัฐส่วนกลางเข้ามามีบทบาทในทางนิตินัยอยู่ 

	 ประการสุดท้าย ความท้าทายในการกระจายอำ�นาจด้านการจัดบริการสาธารณสุข อินเดียเป็น

ประเทศที่มีประชากรสูงเป็นอับดับหนึ่งของโลก แต่ขาดการเข้าถึงระบบสาธารณสุขท่ีมีคุณภาพจากรัฐ ใน

ระบบสาธารณสุขพบความท้าทายเรื่องปัญหาของทรัพยากรบุคคล ในทางพฤตินัยที่อำ�นาจในการบริหารยัง

ตอ้งเพ่ิมการมีสว่นรว่มของท้องถ่ินมากข้ึน รวมถงึการขาดแคลนทรพัยากรบคุคล และหากมองจากหลักความ

เป็นอิสระด้านบุคลากร ที่ท้องถิ่นต้องมีบทบาทในการบริหาร (ปฐวี โชติอนันต์, 2566)  พบว่าสถานการณ์ยัง

ไม่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว อย่างไรก็ตาม รัฐบาลมีความพยายามในการปรับปรุงระบบสาธารณสุขให้

มีคุณภาพมากขึ้น แต่ยังต้องส่งเสริมให้ท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในทางพฤตินัยมากขึ้น

ข้อเสนอแนะทางวิชาการ 

	 จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ คือ ควรมีการศึกษาในเชิงการเมืองเปรียบเทียบระหว่าง

ราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐอินเดียว่าระบอบการปกครองและโครงสร้างของรัฐที่แตกต่าง ส่งผล

กระทบต่อประสิทธิภาพของการกระจายอำ�นาจมากน้อยอย่างไร
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บทคัดย่อ

การสถาปนาอำ �นาจรั ฐเหนือดินแดนผ่านการบริ หารจั ดการที่ ดินและป่ าไม้
ในพ้ืนที่ ชายแดนภาคใต้1 

ชลิตา บัณฑุวงศ์ 2* 

	 งานชิ้้�นนี้้�มุ่่�งทำำ�ความเข้้าใจพััฒนาการของรััฐไทยในการบริิหารจััดการที่่�ดิินและป่่าไม้้ในพื้้�นที่่�ชายแดน

ภาคใต้้ ผลกระทบต่่อประชาชน และความสััมพันัธ์ก์ับัความไม่่สงบ โดยใช้แ้นวคิิดเรื่่�องการขยายอำำ�นาจการควบคุุม

เหนืือดินิแดนภายในกับัการจัดัการทรัพัยากร และแนวคิดิเรื่่�องความล้ม้เหลวของโครงการขนาดใหญ่่ของรัฐั เป็น็

กรอบในการวิเิคราะห์ ์งานชิ้้�นนี้้�ใช้ว้ิธิีกีารวิจิัยัเชิงิคุณุภาพ ประกอบด้ว้ย การรวบรวมข้อ้มูลูจากเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง 

ทั้้�งงานศึึกษาวิิจััยและข้้อมููลการดำำ�เนิินงานของหน่่วยงานต่่างๆ พร้้อมกัับการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกบุุคคลและการ

สนทนากลุ่่�มในชุุมชนที่่�ได้้รัับผลกระทบจากการบริิหารจััดการทรััพยากรที่่�ดิินและป่่าโดยรััฐ ผลการศึึกษาพบว่่า 

การเข้า้จัดัการพื้้�นที่่�ในเขตป่า่เขาช่ว่ยให้ร้ัฐัไทยขยายอำำ�นาจการควบคุมุเหนืือพื้้�นที่่�ชายแดนใต้ไ้ด้้อย่า่งครอบคลุมุ

และละเอีียดมากขึ้้�น โดยดำำ�เนิินการใน 4 บริิบท คืือ การสร้้างเศรษฐกิิจ ความมั่่�นคง การอนุุรัักษ์์ป่่า  และการ

เปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ อนึ่่�ง ในกระบวนการเหล่่านี้้� วิ ิถีีชีีวิิตของคนท้้องถิ่่�นในเขตป่่าเขาไร้้ตััวตนจากการ

รัับรู้้�ของรััฐไทย ที่่�มีีฐานคิิดว่่าป่่าเขาเป็็นพื้้�นที่่�รกร้้างและไม่่มีีผู้้�ครอบครองจึึงถืือว่่าเป็็นที่่�ดิินของรััฐ  เมื่่�อรััฐไทยมีี

ศัักยภาพมากขึ้้�นในการควบคุุมพื้้�นที่่�ห่่างไกล ผู้้� คนในเขตป่่าเขาก็็ไม่่อาจดำำ�รงชีีวิิตอย่่างปกติิสุุขและหมดหนทาง

ที่่�จะได้้สิิทธิิเหนืือที่่�ดิิน ทั้้�งนี้้� ยิ่่�งประสบความสำำ�เร็็จในการควบคุุมพื้้�นที่่�ป่่า รััฐไทยก็็ยิ่่�งสามารถรัักษาความมั่่�นคง

ได้ม้ากขึ้้�น แต่ค่วามสำำ�เร็จ็นี้้�กลับัไม่ไ่ด้ส้ร้า้งความกิินดีอียู่่�ดีแก่ป่ระชาชน และกลับัเป็น็อุปุสรรคต่อ่การสร้้างสัันติภิาพ

ชายแดนใต้้

คำ�สำ�คัญ: ความมั่นคง, ความไม่สงบ, ชายแดนภาคใต้, ปัญหาป่าไม้ที่ดิน, สิทธิที่ดิน

1บทความนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของงานวิิจััย ชื่่� อ “พลวััตการให้้ความหมายและความสััมพัันธ์์ต่่อที่่�ดินของคนชายแดนใต้้ ในบริิบทการ

พััฒนา ความมั่่�นคง การอนุุรัักษ์์ธรรมชาติิ และเศรษฐกิิจสีีเขีียว: กรณีีศึึกษาชุุมชนในพื้้�นที่่�เตรีียมการประกาศเขตอุุทยานแห่่งชาติิ

น้ำำ��ตกซีีโป” โดยได้้รับัทุุนทุุนสนับัสนุนุการวิจิัยัเพื่่�อการตีพีิมิพ์์และเผยแพร่ข่องบุุคลากรสายวิชิาการ คณะสังัคมศาสตร์์ มหาวิทิยาลัยั

เกษตรศาสตร์์ ประจำำ�ปีีงบประมาณ 2567 
2*ผู้้�ช่ว่ยศาสตราจารย์ ์ดร., ประจำำ�ภาควิชิาสังัคมวิทิยาและมานุษุยวิทิยา คณะสังัคมศาสตร์ ์มหาวิิทยาลััยเกษตรศาสตร์ ์กรุงุเทพมหานคร 

รหััสไปรษณีีย์์ 10210 อีีเมล: fsocctb@ku.ac.th
*Corresponding Author, อีีเมล: fsocctb@ku.ac.th
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การสถาปนาอำ �นาจรั ฐเหนือดิ นแดนผ่านการบริ หารจั ดการที่ ดิ นและป่ าไม้
ในพ้ืนที่ ชายแดนภาคใต้

Abstract

 The Establishment of State Power over Territory through Land and 
Forest Administration in Thailand’s Southern Border Provinces3

Chalita Bundhuwong4*

	 This study examines the evolution of the Thai state's land and forest management in 

the southern border region, its impacts on local communities, and its connection to regional 

unrest. Using the concepts of internal territorialization and the failure of state development 

schemes as analytical frameworks, it adopts a qualitative approach combining documentary 

analysis with in-depth interviews and focus group discussions among affected community 

members. The findings show that state intervention in forested and mountainous areas has 

enabled the Thai state to extend more comprehensive control over the southern border region 

through four interconnected contexts: economic development, security, forest conservation, 

and climate change. In this process, local ways of life have been rendered invisible by the 

state's perception that treats forests as vacant and unoccupied land. As state control over 

remote areas has intensified, local populations have lost the ability to sustain livelihoods and 

access land rights. While this expansion has strengthened state security, it has not improved 

local well-being and has instead hindered peacebuilding in the southern border region.

Keywords: Forest and Land Issues, Land Tenure, National Security, Political Unrest, 	 	

	       Southern Border Region

3This article is part of the research project titled “The dynamics of meaning and relationship to land of 

people in  southernmost Thailand in the context of development, national security, conservation, and 

green economy: a case study of communities in the area preparing to declare for Sipo Waterfall National 

Park.” The research was supported by the research publication and dissemination grant for academic 

staff, faculty of social sciences, Kasetsart University, fiscal year 2024.
4*Assistant Professor Dr., Department of Sociology and Anthropology, Faculty of Social Sciences, Kasetsart 

University, Bangkok 10210, Thailand E-mail: fsocctb@ku.ac.th

* Corresponding Author, E-mail: fsocctb@ku.ac.th

Received: 14 November 2025 Revised: 16 December Accepted: 18 December 2025
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	 	 “ชาวบ้้านอยู่่�กัันมายัังไงถึึงไม่่มีี สค. 1 จะมาอ้้างว่่าไม่่รู้้�เรื่่�องไม่่ได้้นะ กำำ�นััน ผู้้�ใหญ่่บ้้าน

		  เค้้าก็็ต้้องบอกลููกบ้้านอยู่่�แล้้ว ... รู้้�ไหมว่่า สค.1 ชนะได้้ทุุกอย่่าง ชนะป่่าสงวนยัังได้้ 

		ถ้้  าไม่่มีี สค.1 จะมาอ้้างอะไรก็็ลำำ�บาก....”  

	 ข้้างต้้นเป็็นคำำ�พูดูของเจ้้าหน้้าที่่�ของหน่่วยงานรัฐัที่่�ดูแลการบริหิารจังัหวัดัชายแดนภาคใต้้ในที่่�ประชุมุ

หารือืครั้้�งหนึ่่�งระหว่่างผู้้�บริหิารหน่่วยงานนั้้�นกับัประชาชนในจังัหวัดันราธิวิาสที่่�รวมตัวัเป็็นกลุ่่�มชื่่�อว่่า Tanah 

Kita Network (แปลว่่า เครือืข่่ายที่่�ดินิของเรา) เพื่่�อขอให้้รัฐัแก้้ปััญหาที่่�ดินิทำำ�กินิ ในวันันั้้�น Tanah Kita Network 

ไปหารืือเพื่่�อขอให้้หน่่วยงานนั้้�นช่่วยผลักัดันัการออกโฉนดที่่�ดินให้้กับัพวกเขาซึ่่�งทำำ�กินิในเทือืกเขาเมาะแตที่่�อยู่่�

ในเขตอำำ�เภอระแงะและอำำ�เภอศรีสีาคร เนื่่�องจากที่่�ผ่านมารัฐัยังัไม่่ได้้ออกเอกสารสิทิธิใินที่่�ดินิให้้ ทั้้�งๆ ที่่�พื้้�นที่่�นี้้�

ไม่่ได้้เป็็นป่่าสงวนหวงห้้ามหรือืป่่าอนุรุักัษ์์แต่่อย่่างใด คำำ�พูดที่่�ดูจะเจือืความหงุดุหงิดิของเจ้้าหน้้าที่่�ข้างต้้นนี้้�เกิดิ

จากการถกเถียีงกันัของสองฝ่่ายในที่่�ประชุมุ กล่่าวคือื ในขณะที่่�  Tanah Kita Network ตี คีวามว่่าที่่�ดินิรอบ

เทือืกเขาเมาะแตเป็็นที่่�ดินิรกร้้างว่่างเปล่่าตามประมวลกฎหมายที่่�ดินิ ซึ่่� งกรมที่่�ดินิสามารถอออกโฉนดที่่�ดินิได้้ 

แต่่ทางหน่่วยงานนั้้�นกลัับยืนืยันัว่่าที่่�ดินบริเิวณนี้้�ที่่�ไม่่มีีเอกสารสิิทธิถิือืเป็็นที่่�ดินของรััฐ หรือืเป็็น “ป่่า” ตามพระ

ราชบัญัญัตัิไิม้้ พ.ศ 2484  จึ  งึไม่่สามารถออกโฉนดที่่�ดินิให้้ได้้ หากประชาชนต้้องการทำำ�กินิอย่่างถูกูต้้องตาม

กฎหมายก็จ็ะต้้องเข้้าสู่่�การจัดัที่่�ดินิให้้แก่่ชุมุชนตามแนวทางของคณะกรรมการนโยบายที่่�ดินแห่่งชาติิ (คทช.) 

เท่่านั้้�น ซึ่่�งเป็็นการอนุญุาตให้้ทำำ�กินิแบบแปลงรวมโดยไม่่ได้้กรรมสิทิธิใินที่่�ดินิ

	 การถกเถียีงในที่่�ประชุมุข้้างต้้น สะท้้อนถึงึสถานภาพของที่่�ดินในเขตป่่าเขาในจังัหวัดัชายแดนภาคใต้้ 

ที่่�แม้้ประชาชนได้้ลงแรงบุกุเบิกิพื้้�นที่่�รกชัฎัให้้กลายเป็็นสวนยางและสวนไม้้ผลมานานแล้้วหลายชั่่�วคน แต่่ยังัคง

ไม่่มีคีวามมั่่�นคงในที่่�ดินิเนื่่�องจากไม่่มีเีอกสารสิทิธิ ิที่่�ดินิทำำ�กินิจึงึถูกูเหมารวมกลายเป็็นที่่�ดินิของรััฐ  ส่วนสาเหตุุ

ที่่�ประชาชนผู้้�ครอบครองที่่�ดินิไม่่มีหีลักัฐานการแจ้้งการครอบครอง หรือื ใบ สค. 1 นอกเหนือืจากความห่่างไกล 

ทุรุกัันดาร หรือืความเหิินห่่างกับัรัฐัไทยที่่�มาแต่่เดิมิแล้้วนั้้�น ยังมาจากการที่่�ในอดีีตอำำ�นาจรััฐในการควบคุุมเหนืือ

ที่่�ดินในพื้้�นที่่�ห่างไกลยังัอ่่อนแอ ชุมชนในเขตป่่าเขาจึงึมีรีะบบของตนเองในการจัดัสรรและบริหิารจัดัการที่่�ดิน

โดยผู้้�นำำ�ตามธรรมชาติิที่่�มักัเป็็นผู้้�บุกุเบิิกตั้้�งถิ่่�นฐานในรุ่่�นแรก โดยที่่�รัฐัเข้้ามาเกี่่�ยวข้้องด้้วยน้้อยมาก ระบบแบบ

นี้้�ดำำ�รงอยู่่�เรื่่�อยมาจนถึงึกลางทศวรรษ 2530 ที่่�รัฐัก็ค่็่อยๆ ขยายอำำ�นาจเข้้าควบคุมุเหนือืดินิแดนที่่�ห่างไกลได้้

เบ็ด็เสร็จ็ โดยมีกีฎหมายรองรับั มีการตั้้�งหน่่วยงานมารับัผิดิชอบ และมีกีารจัดัสรรงบประมาณ พร้้อมกับัการ

เสริมิกำำ�ลังัเจ้้าหน้้าที่่�อย่่างพร้้อมสรรพ 

	 การขยายอำำ�นาจของรััฐเหนืือพื้้�นที่่�ในเขตป่่าเขาที่่�ชายแดนภาคใต้้วางอยู่่�บนฐานคิิดที่่�ว่า พื้้�นที่่�เหล่่านี้้�

เป็็นของรัฐั ที่่�รัฐัสามารถนำำ�ที่่�ดินิไปใช้้ในกิจิการใดๆ ได้้ ในระยะแรกรััฐได้้กำำ�หนดให้้ป่่าเขาเป็็นพื้้�นที่่�สัมัปทานทำำ�

ไม้้ของรััฐวิิสาหกิิจและเอกชนเพื่่�อสร้้างรายให้้แก่่รัฐั ต่ อมาพื้้�นที่่�ป่าเขาถููกรััฐนำำ�ไปจััดตั้้�งนิิคมสร้้างตนเองหลาย

แห่่งเพื่่�อชักัชวนให้้ผู้้�คนที่่�มิใิช่่ชาวมลายูมูุสุลิมิจากข้้างนอกมาตั้้�งถิ่่�นฐานที่่�ชายแดนภาคใต้้เพื่่�อสร้้างเศรษฐกิจิและ

สร้้างความสมดุลุทางประชากรระหว่่างชาวมลายูมูุสุลิิมกับัชาวไทยพุทุธ ต่ อมารัฐัเริ่่�มสงวนหวงห้้ามและจัดัตั้้�ง

ป่่าอนุุรักัษ์์ซึ่่�งห้้ามมิิให้้ประชาชนเข้้าทำำ�ประโยชน์์ อย่่างไรก็็ดีี ในอีีกแง่่หนึ่่�งการขยายอำำ�นาจเหนืือดิินแดนภายใน

ผ่่านทางการบริหิารจัดัการที่่�ดินิ หมายรวมถึงึการที่่�รัฐัขึ้้�นทะเบียีนการถือืครองที่่�ดินิและออกโฉนดที่่�ดินิในประเทศ

ได้้อย่่างทั่่�วถึงึ อันจะเอื้้�อต่่อการพัฒันาเศรษฐกิจิของประเทศ  แต่่ที่่�ผ่านมารัฐัไทยดำำ�เนินิการออกโฉนดที่่�ดินได้้

อย่่างล่่าช้้า โดยเฉพาะในพื้้�นที่่�ห่างไกลในเขตป่่าเขาที่่�มีผีู้้�คนอาศัยัทำำ�กินิอยู่่�เป็็นจำำ�นวนมาก 
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การสถาปนาอำ �นาจรั ฐเหนือดิ นแดนผ่านการบริ หารจั ดการที่ ดิ นและป่ าไม้
ในพ้ืนที่ ชายแดนภาคใต้

	 สำำ�หรับัประชาชนรอบเทือืกเขาเมาะแต เมื่่�อไม่ม่ีเีอกสารสิทิธิ ิที่่�ดินิของพวกเขาจึงึมีสีถานะเป็น็ “ป่า่” 

หรืือที่่�ดิินของรััฐตามนิิยามในกฎหมาย แต่่ในช่่วงแรกยัังไม่่เกิิดปััญหามากนััก แม้้รััฐได้้ให้้สััมปทานทำำ�ไม้้แก่่

รััฐวิิสาหกิิจซ้้อนทัับลงบนที่่�ดินที่่�ประชาชนได้้จัับจองบุุกเบิิกปลููกสร้้างสวนแล้้วก็็ตาม เนื่่�องจากนายทุุนท้้อง

ถิ่่�นที่่�มารัับช่่วงการสััมปทานเพีียงเข้้าไปตััดต้้นไม้้ใหญ่่บางต้้นในที่่�ดิินของผู้้�ถืือครองเท่่านั้้�น การให้้สััมปทาน

จึึงไม่่ได้้มีีผลกระทบต่่อการถืือครองที่่�ดิน แม้้จะไม่่มีีเอกสารสิิทธิิในที่่�ดิิน ประชาชนในเทืือกเขาเมาะแตก็็

สามารถดำำ�รงวิิถีีชีีวิิตในที่่�ดิินของตนสืืบมา แต่่ความเดืือดร้้อนเริ่่�มเด่่นชััดเมื่่�อราว 10 ปีีที่่�ผ่่านมานัับแต่่มีีการ

ใช้ม้าตรการทวงคืืนผืนืป่า่โดยรััฐบาลคณะรัักษาความสงบเรียีบร้้อยแห่่งชาติิ (คสช.) ที่่�เจ้า้หน้้าที่่�รัฐเริ่่�มเข้า้มา

จััดการปิิดล้้อมการใช้้พื้้�นที่่�อย่่างเข้้มข้้น บนฐานคิิดที่่�ว่่าประชาขนในเทืือกเขาเมาะแตคืือผู้้�บุุกรุุกป่่า 

	 นอกจากนั้้�น คำำ�กล่่าวข้้างต้้นของเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�ระบุุว่่า หากมีีใบ สค.15  ก็็สามารถใช้้ยืืนยัันสิิทธิิได้้ใน

ทุกุกรณีนีั้้�น ไม่ส่อดคล้อ้งกับัข้อ้เท็็จจริงิที่่�ว่า่ที่่�ผ่า่นมารัฐัได้ป้ระกาศเขตป่า่สงวนและป่า่อนุรุักัษ์ท์ับับนดินิของ

ประชาชนชายแดนใต้้ที่่�มี สค.1 มาแล้้วเป็็นจำำ�นวนมาก ดั งกรณีีการจััดตั้้�งอุุทยานแห่่งชาติิบููโด-สุุไหงปาดีี 

อุุทยานแห่่งชาติิน้ำำ��ตกทรายขาว โดยที่่�การเพิิกถอนเขตอุุทยานฯ ที่่�ซ้้อนทัับพื้้�นที่่�  สค.1 ก็ ยัังไม่่มีีทีีท่่าว่่าจะ

เกิิดขึ้้�นได้้ ไม่่ต้้องพููดถึึงการออกโฉนดที่่�ดิินจากใบ สค. 1 เหล่่านี้้� ที่่�ตามระเบีียบใหม่่ในทุุกวัันนี้้�ที่่�ดิิน สค.1 ไม่่

สามารถขอออกโฉนดได้้ หากแปลงที่่�ดิินมีีความลาดเอีียงเกิินกว่่า 35% ดัังนั้้�น คำำ�กล่่าวที่่�ว่่า “รู้้�ไหมว่่า สค.1 

ชนะได้้ทุุกอย่่าง ชนะป่่าสงวนยัังได้้ ถ้้าไม่่มีี สค.1 จะมาอ้้างอะไรก็็ลำำ�บาก” จึึงเป็็นเพีียงข้้ออ้้างในการปิิดทาง

ที่่�จะรัับฟัังข้้อเสนอในการแก้้ไขปััญหาของ Tanah Kita Network ซึ่่�งสมาชิิกส่่วนใหญ่่ไม่่มีีใบ สค.1 เท่่านั้้�น 

ทั้้�งๆ ที่่�จะมีีหรืือไม่่มีี สค. 1 ก็็ไม่่ได้้เป็็นอุุปสรรคต่่อการที่่�รััฐจะออกโฉนดที่่�ดิินให้้แก่่ประชาชน 

	 อนึ่่�ง ปัญัหาเรื่่�องสิทิธิใินที่่�ดินิทำำ�กินิที่่�ประชาชนรอบเทือืกเขาเมาะแตและที่่�อื่่�นๆ ในเขตป่า่เขาในพื้้�นที่่�

ชายแดนใต้้ต้้องเผชิิญนั้้�น เป็็นปััญหาหลัักของประเทศที่่�ประชาชนในภาคอื่่�นๆ ก็ ็ได้้เผชิิญมาอย่่างยาวนาน

ด้้วยเช่่นกันั แต่่ในบริบิทสถานการณ์์ความไม่่สงบ ประเด็็นปััญหาป่่าไม้้ที่่�ดินิในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้มีคีวามซับัซ้้อน

ที่่�น่่าสนใจ นั่่�นคืือ ในขณะที่่�รััฐไทยมัักมีีนโยบาย/แนวทางพิิเศษในด้้านเศรษฐกิิจ การเมืือง การศึึกษา และ

วัฒันธรรม เพื่่�อจัดัการคลี่่�คลายปัญัหาความมั่่�นคงในพื้้�นที่่�ชายแดนภาคใต้ใ้นฐานะวาระสำำ�คัญัของชาติ ิแต่่ใน

มิิติิทรััพยากรที่่�ดิินป่่าไม้้ หน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบกลัับไม่่พยายามใช้้การคลี่่�คลายความขััดแย้้งในเรื่่�องนี้้�ให้้เป็็น

ส่ว่นหนึ่่�งของการสร้้างสัันติิภาพชายแดนใต้้เลย ภายใต้้สถานการณ์์ความไม่่สงบหน่่วยงานด้้านป่่าไม้้กลัับเพิ่่�ม

ความเข้้มข้้นในการตรวจตราควบคุุมการใช้้ประโยชน์์จากที่่�ดิินในเขตป่่าเขาอย่่างใกล้้ชิิด รวมทั้้�งมีีการจัับกุุม

ดำำ�เนิินคดีีในข้้อหาบุุกรุุกหรืือทำำ�ลายป่่าต่่อประชาชนจำำ�นวนมาก ปรากฎการณ์์นี้้�อาจเกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็น

ที่่�ว่า่ การทำำ�งานของกองกำำ�ลังัเจ้า้หน้า้ที่่�พิทิักัษ์ป์่า่อาจส่ง่ผลทำำ�ให้ก้ารเคลื่่�อนไหวในเขตป่า่เขาของฝ่า่ยต่อ่ต้า้น

รัฐัไทยทำำ�ได้ย้ากขึ้้�น รวมทั้้�งการที่่�สถานการณ์ค์วามรุนุแรงในพื้้�นที่่�อาจมีผีลทำำ�ให้ป้ระชาชนที่่�ได้รั้ับความเดือืด

ร้อ้นจากการบริิหารจัดัการป่า่ของรัฐัไม่ก่ล้า้ออกมาเคลื่่�อนไหวเพื่่�อเรียีกร้้องสิทิธิใินที่่�ดินของตน นอกจากนั้้�น 

ท่่ามกลางความเข้้มข้้นในการพิิทัักษ์์ป่่า กลัับพบอีีกด้้านที่่�ย้้อนแย้้งกัันในการจััดการพื้้�นที่่�ป่่าของรััฐที่่�ให้้สิิทธิิ

พิิเศษในที่่�ดิินทำำ�กิินแก่่ประชาชนบางกลุ่่�ม หรืือการนำำ�ที่่�ดิินในเขตป่่าเขาไปดำำ�เนิินโครงการพิิเศษต่่างๆ โดย

ระบุุว่่าเป็็นโครงการพััฒนาความเป็็นอยู่่�ของราษฎรเพื่่�อแก้้ไขปััญหาด้้านความมั่่�นคง

5ส.ค.1 คือ ใบแจ้ง้การครอบครองที่่�ดินที่่�เป็็นหลัักฐานว่่า ผู้้�ครอบครองเป็็นผู้้�แจ้ง้ว่่าตนครอบครองที่่�ดินแปลงใดอยู่่�ก่อนวัันที่่�ประมวล

กฎหมายที่่�ดิินใช้้บัังคัับ (1 ธัันวาคม 2497) ส.ค.1 ไม่่ใช่่หนัังสืือแสดงสิิทธิิในที่่�ดิิน เพราะไม่่ใช่่หลัักฐานที่่�ทางราชการออกให้้ เพีียง

แต่่เป็็นการแจ้้งการครอบครองที่่�ดิินของราษฎรเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้� ผู้้�ครอบครอง ส.ค.1 สามารถนํํามาขอออกโฉนดที่่�ดิินหรืือหนัังสืือรัับ

รองการทํําประโยชน์์ได้้
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วััตถุุประสงค์์

	 บทความชิ้้�นนี้้�ต้อ้งการทำำ�ความเข้า้ใจถึงึพัฒันาการของนโยบายและปฏิบิัตัิกิารของรัฐัไทยในด้า้นที่่�ดินิ

และป่า่ไม้้ในพื้้�นที่่�ชายแดนภาคใต้้ ตลอดจนผลกระทบของนโยบายและปฏิิบัตัิกิารที่่�มีตี่อ่ประชาชนชายแดนใต้้

ที่่�ดำำ�รงชีีพในเขตป่่าเขา รวมถึึงการทำำ�ความเข้้าใจถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างนโยบายและปฏิิบััติิการด้้านนี้้�กัับ

สถานการณ์์ความไม่่สงบในแง่่มุุมต่่างๆ   

วิิธีีการศึึกษา

	 งานชิ้้�นนี้้�ใช้้วิิธีีการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ ประกอบด้้วย การรวบรวมข้้อมููลจากเอกสาร ทั้้� งงานศึึกษาวิิจััย

และข้้อมููลการดำำ�เนินิงานของหน่่วยงานต่่างๆ  พร้อ้มกัับการเก็็บข้อ้มูลูภาคสนามในพื้้�นที่่�จังหวััดนราธิิวาส ได้แ้ก่่ 

1) การสัมัภาษณ์เ์ชิงิลึกึบุคุคล ประกอบด้ว้ย ผู้้�นำำ�ชุมุชน เช่น่ ผู้้�ใหญ่บ่้า้น ผู้้�บริหิารองค์ป์กครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นและ

ชาวบ้้านทั่่�วไปที่่�มีีที่่�ดิินทำำ�กิินในเขตป่่าเขา 2) การสนทนากลุ่่�มในชุุมชนที่่�ได้้รัับผลกระทบจากการจััดการที่่�ดิิน

และป่่าโดยรััฐ และ 3) การสัังเกตการณ์์แบบมีีส่่วนร่่วมในเหตุุการณ์์สำำ�คััญๆ เช่่น การประชุุมเจรจาระหว่่าง

หน่่วยงานกัับเครืือข่่ายประชาชนด้้านป่่าไม้้ที่่�ดิินในพื้้�นที่่� ทั้้� งนี้้�  ในระหว่่างเก็็บข้้อมููล ผู้้�วิ ิจััยได้้อาสาเป็็นฝ่่าย

เลขานุุการให้้กัับเครืือข่่ายฯ เป็็นครั้้�งคราว โดยช่่วยจััดหาข้้อมููลด้้านกฎหมายหรืือนโยบายรััฐและช่่วยตรวจ

เอกสารที่่�เครืือข่่ายฯ ส่ ่งไปร้้องเรีียนปััญหายัังหน่่วยงานต่่างๆ ในส่่วนการจััดการข้้อมููลผู้้�วิิจััยใช้้การพรรณนา

เชิิงวิิเคราะห์์ โดยนำำ�ข้อมููลทั้้�งจากการศึึกษาเอกสารและจากภาคสนามมาจััดหมวดหมู่่�และเรีียบเรีียงให้้เป็็น

ระบบ พร้้อมค้้นหาประเด็็นวิิเคราะห์์บนฐานกรอบแนวคิิดที่่�เลืือก งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�เก็็บข้้อมููลภาคสนามในช่่วง

ระหว่า่งเดือืนกันัยายน 2567 ถึงึเดือืนมิถิุนุายน 2568 งานวิจัิัยได้รั้ับหนังัสือืรับัรองการพิจิารณาจริยิธรรมการ

วิจิัยัในมนุุษย์์ COA No. COA67/056 จากคณะกรรมการด้้านสัังคมศาสตร์์และพฤติิกรรมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััย

เกษตรศาสตร์์ 

กรอบแนวคิิด

	 บทความชิ้้�นนี้้�ใช้้แนวคิิดว่่าด้้วยการขยายอำำ�นาจการควบคุุมเหนืือดิินแดนภายในของรััฐสมััยใหม่่ กั ับ 

แนวคิิดว่่าด้้วยความล้้มเหลวของโครงการขนาดใหญ่่ของรััฐ มาเป็็นกรอบในการวิิเคราะห์์

	 1. การขยายอำำ�นาจการควบคุุมเหนืือดิินแดนภายในกัับการบริิหารจััดการทรััพยากรที่่�ดิินและป่่า

	 Peter Vandergeest และ Nancy Lee Peluso (1995) ได้้เสนอว่่า รััฐชาติิสมััยใหม่่ล้้วนมีีความมุ่่�ง

หมายที่่�จะสถาปนาอธิิปไตยเหนืือดิินแดนของตนให้้เกิิดขึ้้�นอย่่างแท้้จริิง โดยต้้องขยายอำำ�นาจให้้ครอบคลุุม

เหนืือพื้้�นที่่�และผู้้�คนทั้้�งหมดในอาณาเขตของตน (Internal Territorialization) โดยนอกจากดำำ�เนิินการผ่่าน

การวางรากฐานกลไกทางการบริิหารปกครองและการส่่งเสริิมเศรษฐกิิจระบบตลาดให้้ครอบคลุุมทั่่�วประเทศ

แล้้ว ยั ังต้้องขยายอำำ�นาจเข้้าควบคุุมทรััพยากรที่่�ดิินและป่่าให้้ได้้อย่่างเต็็มที่่�ด้้วย ด้ ้วยการยึึดสิิทธิิการบริิหาร

จัดัการของกลุ่่�มชนที่่�มีอยู่่�เดิิม มาจัดัสรรใหม่่ผ่า่นระบบการขึ้้�นทะเบีียนที่่�ดิน เพื่่�อตอบโจทย์์การพััฒนาเศรษฐกิิจ

และการทำำ�ประเทศให้ท้ันัสมัยั ในขณะเดียีวกันัก็ก็ำำ�หนดสถานะหรือืจัดัประเภทของที่่�ดินิในพื้้�นที่่�ต่า่งๆ ให้เ้ป็น็

ที่่�ดิินของรััฐ ส่่งผลให้้ผู้้�คนที่่�อาศััยทำำ�กิินอยู่่�ในพื้้�นที่่�นี้้�ไม่่มีีสิิทธิิในที่่�ดิินอีีกต่่อไป ทั้้�งนี้้� รััฐใช้้เทคโนโลยีีแผนที่่�และ

ระบบการกำำ�หนดตำำ�แหน่่งบนโลก ประกอบกัับการใช้้เกณฑ์์ทางวิิทยาศาสตร์์ เช่่น ชนิิดดิิน ความลาดชััน พืืช

พรรณ มาจำำ�แนกประเภทของป่่าและที่่�ดิน เช่น่ พื้้�นที่่�ชั้้�นลุ่่�มน้ำำ�� ป่า่อนุุรักัษ์ ์ป่า่เศรษฐกิิจ และป่่าเสื่่�อมโทรม เพื่่�อ

การควบคุุมอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 
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การสถาปนาอำ �นาจรั ฐเหนือดิ นแดนผ่านการบริ หารจั ดการที่ ดิ นและป่ าไม้
ในพ้ืนที่ ชายแดนภาคใต้

	 สำำ�หรัับประเทศไทย Peter Vandergeest และ Nancy Lee Peluso (1995) ชี้้�ว่่า เมื่่�อกรุุงเทพฯ 

ประสบความสำำ�เร็็จในการรวบอำำ�นาจเข้้าสู่่�ส่่วนกลางตั้้�งแต่่สมััยรััชกาลที่่�  5 รั ัฐไทยได้้ขยายอำำ�นาจมาควบคุุม

การเข้า้ถึงึและการใช้ท้รัพัยากรที่่�ดินของผู้้�คนใน 2 ลักัษณะ คือ 1) การมอบสิิทธิแิละจััดระเบีียบระบบกรรมสิิทธิ์์�

ในที่่�ดินเอกชน และ 2) การกำำ�หนดให้้ที่่�ดินที่่�ไม่่มีผีู้้�ครอบครองเป็็นพื้้�นที่่�ป่าของรััฐ ในระยะแรกการบริิหารจััดการ

ทรััพยากรที่่�ดินและป่่าทั้้�งสองแบบนี้้�ต่่างมีีเป้้าหมายเพื่่�อสร้้างรายได้้แก่่ประเทศ โดยการมีีกรรมสิิทธิ์์�ในที่่�ดิน

ทำำ�ให้้ประชาชนมีีความมั่่�นคงในที่่�ดิินจนกล้้าลงทุุนในการผลิิตเพิ่่�มมากขึ้้�น ส่ ่วนพื้้�นที่่�ป่่าก็็มีีมููลค่่าจากการให้้

สัมัปทานทำำ�ไม้ ้ก่อ่นที่่�ต่อ่มาจะเน้น้เป้า้หมายในการอนุรุักัษ์ ์อย่า่งไรก็ด็ี ีในช่ว่งแรกรัฐัยังัไม่ส่ามารถขยายอำำ�นาจ

เข้า้ไปพื้้�นที่่�ห่า่งไกลอย่า่งเต็ม็ที่่� การรับัรองกรรมสิทิธิ์์�ที่่�ดินิจึงึเป็น็ไปอย่า่งล่า่ช้า้ ส่ว่นพื้้�นที่่�ที่่�ถูกูกำำ�หนดให้เ้ป็น็ป่า่

ของรัฐั ก็มีคีนอาศัยัทำำ�กินตั้้�งถิ่่�นฐานอยู่่�ก่อนแล้ว้หลายล้า้นคนจากการที่่�รัฐเองเคยส่ง่เสริมิการตั้้�งถิ่่�นฐานในเขต

ป่่าในพื้้�นที่่�ที่่�มีีปััญหาด้้านความมั่่�นคง อั ันเป็็นความย้้อนแย้้งระหว่่างนโยบายและการปฏิิบััติิของหน่่วยงานรััฐ

ด้ว้ยกันัเอง ความขัดัแย้ง้เรื่่�องกรรมสิทิธิทิี่่�ดินิระหว่า่งรัฐักับัประชาชนจึงึเป็น็ปัญัหาใหญ่ข่องประเทศไทยสืบืมา

	 2. แนวคิิดว่่าด้้วยความล้้มเหลวของโครงการขนาดใหญ่่ของรััฐ

	 ปััญหาใหญ่่หนึ่่�งที่่�รััฐไทยต้้องเผชิิญในช่่วง 3-4 ทศวรรษที่่�ผ่่านมา ก็็คืือ ความขััดแย้้งกัับประชาชนใน

เรื่่�องที่่�ดินิทำำ�กินิ อันัเป็น็ผลมาจากความพยายามควบคุมุเหนือืดินิแดนบนพื้้�นที่่�ที่่�รัฐักำำ�หนดเป็น็ “ป่า่” ทั้้�งนี้้�  ใน

ช่่วง 3-4 ทศวรรษที่่�ผ่่านมา รััฐไทยได้้หาทางแก้้ไขปััญหานี้้�อย่่างขนานใหญ่่ ทั้้�งการออกมติิคณะรััฐมนตรีี การ

จััดตั้้�งคณะกรรมการระดัับชาติิ การปรัับปรุุงกฎหมาย รวมถึึงการใช้้เทคโนโลยีีและแผนที่่�จััดทำำ�แนวเขตที่่�ดิิน 

โดยอ้้างเหตุุผลว่่าเพื่่�อให้้เกิิดการอนุุรัักษ์์ป่่า พร้้อมๆ ไปกัับพััฒนาคุุณชีีวิิตของประชาชนที่่�อยู่่�ในป่่าอย่่างผิิด

กฎหมาย จนอาจกล่่าวได้้ว่่า ความพยายามในการแก้้ไขปััญหาความขััดแย้้งจากการที่่� “ป่่า” ของรััฐซ้้อนทัับที่่�

ดินิของประชาชนนั้้�นเป็น็ “โครงการขนาดใหญ่”่ ของรัฐัไทยที่่�มีนัยัยะสำำ�คัญัโครงการหนึ่่�ง อย่า่งไรก็ดี็ี “โครงการ

ขนาดใหญ่่” นี้้�มี ีปััญหาในการดำำ�เนิินการอย่่างมาก จากการขาดประสิิทธิิภาพในการทำำ�งานของหน่่วยงานรััฐ 

จนไม่่สามารถชดเชยเยีียวยา สำ ำ�รวจและพิิสููจน์์สิิทธิิในที่่�ดินได้้ตามเป้้า ตลอดจนทััศนคติิที่่�ว่าที่่�ดินเป็็นของรััฐ 

โดยประชาชนเพีียงได้้รับัอนุุญาตให้้ใช้ป้ระโยชน์์ชั่่�วคราวเท่่านั้้�น  ซึ่่�งขััดแย้้งกัับเป้้าหมายในการปฏิิรูปูที่่�ดินที่่�มุ่่�ง

กระจายกรรมสิิทธิิการถืือครองที่่�ดิินอย่่างเป็็นธรรม 

	 ความพยายามของรััฐไทยในการแก้้ไขปัญัหาความขััดแย้ง้ด้า้นป่า่ไม้ท้ี่่�ดินที่่�ไม่่ประสบผลสำำ�เร็จ็นี้้� คล้า้ยคลึึง

กับัที่่� James C. Scott ได้เ้คยชี้้�ไว้ใ้นหนัังสือืชื่่�อ  Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve 

the Human Condition Have Failed (1998) ถึึงความล้้มเหลวที่่�มัักเกิิดขึ้้�นอยู่่�เสมอๆ ของ “โครงการสัังคม

ยููโทเปีียขนาดใหญ่่” หรืือ “โครงการวิิศวกรรมสัังคม” ที่่�ดููจะมีีเจตนาดีีในการยกระดัับคุุณภาพชีีวิิตของมนุุษย์์ 

Scott ชี้้�ว่่า ตั้้�งแต่่อดีีตแล้้วที่่�รััฐพยายามควบคุุมผู้้�คนที่่�รััฐมองว่่าอัันตรายหรืือเป็็น "ศััตรูู" ซึ่่�งมัักหมายถึึง ผู้้�คน

ที่่�อยู่่�ในที่่�ห่างไกลและไม่่ตั้้�งหลัักปัักฐานถาวร เช่่น กลุ่่�มชนที่่�ทำำ�ไร่่บนภููเขา เลี้้�ยงสััตว์์ หรืือเก็็บของป่่าล่่าสััตว์์

แบบเคลื่่�อนย้้าย รัฐพยายามเข้้าไปควบคุุมหรืือจััดระเบีียบเพื่่�อให้้ผู้้�คนเหล่่านี้้�ตั้้�งถิ่่�นฐานอย่่างถาวร (Sedentarization) 

กลายเป็น็สังัคมที่่� "อ่า่นออก" หรือื "เข้า้ใจได้ง้่า่ย" (Legibility) ด้ว้ยการขึ้้�นทะเบียีนประชากร การเก็บ็ภาษี ีการ

เกณฑ์์ทหาร ตลอดจนการทำำ�ระบบกรรมสิิทธิิที่่�ดินที่่�เป็็นมาตรฐานเดีียวกััน กระบวนการเหล่่านี้้�ได้้เพิ่่�มขีีดความ

สามารถในการบริิหารของรััฐอย่่างมหาศาล อัันรวมไปถึึงการจััดระเบีียบธรรมชาติิและการเกษตรในพื้้�นที่่�ห่่าง

ไกล เช่่น การวางผัังป่่าไม้้แบบวิิทยาศาสตร์์ การส่่งเสริิมเกษตรเชิิงเดี่่�ยวในไร่่ขนาดใหญ่่ การสร้้างเมืืองใหม่่  

เป็น็ต้น้ โดยวางอยู่่�บนฐานของอุดุมการณ์ส์มัยัใหม่ข่ั้้�นสูงู (High-Modernist Ideology) ที่่�เชื่่�อมั่่�นในวิทิยาศาสตร์์ 

เทคโนโลยีี และอุุตสาหกรรมในการสร้้างความก้้าวหน้้าแก่่มนุุษย์์ อย่่างไรก็็ดีี โครงการขนาดใหญ่่เหล่่านี้้�มััก

ประสบความล้้มเหลว เนื่่�องจากเป็็นการจััดระเบีียบธรรมชาติิและสัังคมโดยลดทอน ละเลย
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กดทัับ หรือืครอบงำ��ความหลากหลายซัับซ้้อนของระเบีียบสังัคมที่่�ดำำ�รงอยู่่�จริิงในรููปแบบที่่�ไม่่เป็็นทางการ ตลอด

จนละเลยความหลากหลายซัับซ้้อนทางชีีวภาพ รวมถึึงละเลยความรู้้�/ทัักษะท้้องถิ่่�นและความรู้้�ปฏิิบััติิที่่�ไม่่เป็็น

ทางการ

ผลการวิิจััย

	 การบริหิารจัดัการที่่�ดินิและป่า่ของรัฐัไทยดำำ�เนินิการใน 4 บริิบท คือื บริิบทการพัฒันาเศรษฐกิจิ บริิบท

ความมั่่�นคง  บริิบทการอนุุรัักษ์์ป่่า  และบริิบทการเปลี่่�ยนปลงสภาพภููมิิอากาศ อัันนำำ�มาสู่่�การขยายอำำ�นาจของ

รััฐในการเพื่่�อควบคุุมพื้้�นที่่�ในจัังหวััดชายแดนใต้้ให้้ได้้อย่่างเบ็็ดเสร็็จมากขึ้้�น ดัังนี้้�

	 1.การบริิหารจััดการที่่�ดิินและป่่าในบริิบทการพััฒนาเศรษฐกิิจ

	 ในภาพรวม ป่่าเป็็นฐานเศรษฐกิิจหรืือแหล่่งรายได้้สำำ�คััญของรััฐชาติิไทยมาอย่่างยาวนาน เศรษฐกิิจป่่า

ไม้้พััฒนาการจากยุุคการให้้สััมปทานทำำ�ใม้้มาสู่่�ช่่วงหลัังปีี 2500 ที่่�เป็็นยุุคแห่่งการส่่งเสริิมอุุตสาหกรรมพืืชไร่่ ซึ่่�ง

เป็็นภาคเศรษฐกิิจที่่�เติิบโตได้้ก็็ด้้วยการลงแรงบุุกเบิิกป่่าอย่่างขนานใหญ๋๋โดยประชาชนรายย่่อยเพื่่�อปลููกพืืชไร่่

ป้อ้นโรงงานแปรรูปู จนกล่า่วได้ว้่า่รัฐัไทยได้ส้่ง่เสริมิโดยทางอ้อ้มต่่อการบุกุเบิกิป่า่เพื่่�อปลูกูพืืชไร่ ่ตลอดจนการที่่�

รัฐัเร่ง่ให้มี้ีการลงหลักัปักัฐานชุมุชนและขยายเศรษฐกิิจในเขตป่า่เขาเพื่่�อต่่อสู้้�กับัคอมมิิวนิสิต์ ์แต่ก่ระนั้้�น ท่า่มกลาง

การส่่งเสริิมเศรษฐกิจิจากการบุกุเบิกิพื้้�นที่่�ป่า่ รัฐัก็ไ็ม่ไ่ด้พ้ยายามที่่�จะออกเอกสารสิทิธิใินที่่�ดินทำำ�กินิให้ก้ับัประชาชน

ผู้้�บุุกเบิิกเหล่่านี้้�  จนเกิิดปััญหาความขััดแย้้งเรื่่�องที่่�ดิินระหว่่างรััฐกัับประชาชนตามมา (ผาสุุก พงษ์์ไพจิิตร และ 

คริิส เบเคอร์์, 2546) ภาพรวมนี้้�คล้้ายคลึึงกับัการพััฒนาทางเศรษฐกิิจของพื้้�นที่่�ป่าเขาจัังหวััดชายแดนใต้้ ที่่�รัฐได้้

พยามเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�รกร้้างให้้มามีีประโยชน์์ต่่อเศรษฐกิิจของชาติิ ด้้วยการจััดคนมาอยู่่�ในพื้้�นที่่�เพื่่�อบุุกเบิิกป่่าและ

การส่่งเสริิมพืืชเศรษฐกิิจ แต่่ในขณะเดีียวกัันกลัับละเลยที่่�สร้้างความมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจด้้วยการออกเอกสาร

สิิทธิิที่่�ดิินให้้ประชาชน 

	 1.1 การสร้้างเศรษฐกิิจจากพื้้�นที่่�รกร้้างในเขตป่่าเขา

	 ก) โครงการทััณฑนิิคมธารโต 

	 เดิิมรััฐไทยมีีทััศนะต่่อที่่�ดิินเขตป่่าเขาในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ว่่าเป็็นที่่�รกร้้างว่่างเปล่่า ไม่่มีีการถืือครองหรืือ

ใช้ป้ระโยชน์โ์ดยคนในท้อ้งถิ่่�น จึงเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�รัฐัสามารถบริหิารจััดการได้้เต็ม็ที่่� หลังัการเปลี่่�ยนแปลงการปกครอง 

พ.ศ. 2475 รัฐบาลคณะราษฎรเริ่่�มจัดัการที่่�ดินในป่่าเขาโดยให้้สัมัปทานทำำ�ไม้แ้ก่บ่ริษิัทัอังักฤษในมลายาเพื่่�อสร้้าง

รายได้้ ต่ ่อมามีีแนวคิิดส่่งเสริิมให้้ประชาชนจากต่่างถิ่่�นเข้้ามาสร้้างชุุมชนใหม่่เพื่่�อใช้้พื้้�นที่่�ให้้เกิิดประโยชน์์ทาง

เศรษฐกิิจ โดยมีี “ทััณฑสถานนิิคมธารโต” เป็็นโครงการทดลองแรก

	 ในงานของภมรีี สุ รเกีียรติิ (2554) ระบุุว่่า ทั ัณฑสถานนิิคมธารโตตั้้�งอยู่่�กลางป่่าดงดิิบ ตำ ำ�บลธารโต 

อำำ�เภอบัันนัังสตา (ในเวลานั้้�น) จัังหวััดยะลา ดำำ�เนิินการระหว่่างปีี พ.ศ. 2478–2500 โครงการนี้้�ริิเริ่่�มโดยนาย

ปรีีดีี พนมยงค์์ ตามนโยบายคณะราษฎรที่่�ต้้องการแก้้ปััญหาเศรษฐกิิจของประชาชนตามหลััก 6 ประการ โดย

ผสานการพััฒนาเศรษฐกิิจเข้้ากัับงานราชทััณฑ์์ เพื่่�อเปลี่่�ยนผู้้�กระทำำ�ผิิดให้้เป็็นแรงงานสร้้างชุุมชนเศรษฐกิิจใหม่่ 

โครงการนี้้�สะท้้อนว่่ารััฐบาลคณะราษฎรให้้ความสำำ�คััญกัับมิิติิทางเศรษฐกิิจของดิินแดนมลายููปาตานีีมากกว่่า

ประเด็็นความมั่่�นคง โดยมองว่่าพื้้�นที่่�นี้้�มีีศัักยภาพจากทรััพยากรธรรมชาติิที่่�ยังไม่่ได้้ใช้้ประโยชน์์ อั นจะช่่วยแก้้

ความยากจนของประเทศได้ห้ากมีกีารส่ง่เสริมิให้ผู้้้�ไร้ท้ี่่�ทำำ�กินิจากต่า่งถิ่่�นเข้า้ไปตั้้�งถิ่่�นฐาน นอกจากนี้้� โครงการยังั

สะท้้อนความกัังวลของรััฐบาลต่่ออิิทธิิพลทางเศรษฐกิิจของชาวจีีนที่่�ถืือครองสวนยางขนาดใหญ่่ มากกว่่ากัังวล

ต่่อชาวมลายููมุสุลิมิ จึงึอยากให้้คนไทยลงไปบุุกเบิิกพื้้�นที่่� แม้้ทัณัฑสถานนิิคมธารโตมีีอายุเุพียีง 23 ปี เนื่่�องจากขาดทุุน
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การสถาปนาอำ �นาจรั ฐเหนือดิ นแดนผ่านการบริ หารจั ดการที่ ดิ นและป่ าไม้
ในพ้ืนที่ ชายแดนภาคใต้

เสื่่�อมโทรม และขััดแย้้งกัับคนท้้องถิ่่�นที่่�ครอบครองที่่�ดินมาก่่อน แต่่ก็็ถืือเป็็นครั้้�งแรกที่่�รัฐไทยประกาศหวงห้้าม

ที่่�ดิินเพื่่�อดำำ�เนิินโครงการขนาดใหญ่่ เป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของการควบคุุมพื้้�นที่่�ห่่างไกลในเขตป่่าเขาของดิินแดนมลายูู

ปาตานีีอย่่างใกล้้ชิิด (337, 380)

	 ข) นิิคมสร้้างตนเอง

	 หลังัยุคุทััณฑสถานนิคิมธารโต กรมประชาสงเคราะห์ไ์ด้้มีบีทบาทหลักัในโครงการอพยพผู้้�ไร้ท้ี่่�ทำำ�กินิจาก

ภูมิูิภาคอื่่�นมาตั้้�งเมืืองใหม่่ในเขตป่่าเขาในรููปแบบนิิคมสร้้างตนเอง (382)  อันเป็็นโครงการที่่�ดำำ�เนินิการอย่่างเข้ม้

ข้น้จริิงจัังในยุคุจอมพลสฤษดิ์์� ธนะรัชัต์ ์พร้อ้มกับัโครงการพัฒันาด้า้นอื่่�น ตามที่่�รัฐับาลมุ่่�งมั่่�นจะทำำ�ให้ก้ารปกครอง 

“ชาวไทยมุุสลิิม”  เป็น็ไปอย่า่งราบรื่่�น โดยทำำ�ให้พ้วกเขามีีสำำ�นึึกของความเป็น็พลเมืืองไทยอย่่างเต็็มใจ (ปิยินาถ 

บุุนนาค, 2546) แต่่แม้้จะให้้น้ำำ��หนัักต่่อปััจจััยด้้านความมั่่�นคงมากขึ้้�น การจััดตั้้�งนิิคมสร้้างตนเองในยุุคจอมพล

สฤษดิ์์�ยังคงวางอยู่่�บนฐานคิิดที่่�ต้องการสร้้างเศรษฐกิิจจากทรััพยากรอัันอุุดมสมบููรณ์์ที่่�ยังรกร้้าง เช่่นเดีียวกัับ

แนวคิิดของรััฐบาลคณะราษฎร (227-228) 

	 นิิคมสร้้างตนเองคืือการขยายอำำ�นาจรััฐเพื่่�อจััดการดิินแดนภายในอาณาเขตที่่�ห่่างไกล ที่่�รััฐไทยในเวลา

นั้้�นยังัไม่เ่คยเข้า้ถึงึมาก่อ่น แต่ก่ารขยายอำำ�นาจนี้้�ก็ไ็ม่ไ่ด้เ้ป็น็ไปอย่า่งราบรื่่�นนักั ดังัที่่�ปิยินาถ บุนุนาค (2546) ชี้้�ว่า่ 

แม้้รััฐบาลจอมพลสฤษดิ์์�พยายามไม่่ให้้การจััดตั้้�งนิิคมสร้้างตนเองกระทบการปกครอง ด้้วยการนำำ�ที่่�ดิินที่่�เป็็นป่่า

ไม้้ซึ่่�งไม่่มีีผู้้�ถืือครองทำำ�ประโยชน์์มาจััดตั้้�งนิิคมฯ กระนั้้�นก็็ยัังมีีการต่่อต้้านจากคนท้้องถิ่่�นที่่�ไม่่มีีที่่�ทำำ�กิินที่่�มั่่�นคง 

ซึ่่�งมองว่่ารััฐบาลไม่่เคยเหลีียวแลพวกเขา แต่่กลัับไปสนัับสนุุนคนอีีสานมาตั้้�งถิ่่�นฐานแทน (156-158) 

	 แนวทางนี้้�ยังถููกใช้้ในพื้้�นที่่�ราบลุ่่�มน้ำำ��ท่่วมถึึงที่่�เป็็นทุ่่�ง ป่ าเสม็็ด และป่่าพรุุ ซึ่่� งรััฐไทยมองว่่าเป็็นพื้้�นที่่�

รกร้้างเช่่นกััน อีีกทั้้�งยัังน้ำำ��ท่่วมซ้ำำ��ซาก สภาพดิินเสื่่�อมโทรม และไร้้ประโยชน์์ พื้้�นที่่�เหล่่านี้้�ได้้ถููกปรัับเปลี่่�ยนด้้วย

การจััดระบบการระบายน้ำำ��/ชลประทานและการปรัับปรุุงดิิน เพื่่�อให้้กลายเป็็นพื้้�นที่่�ปลููกพืืชเศรษฐกิิจปาล์์มน้ำำ��มันั 

พร้้อมกัับจััดที่่�ดินในรููป“นิิคมสหกรณ์์” เพื่่�อให้้คนไร้้ที่่�ดิินมาตั้้�งถิ่่�นฐานทำำ�กิิน ดั งนิิคมสหกรณ์์บาเจาะในจัังหวััด

นราธิิวาส

	 ค) การส่่งเสริิมการปลููกยางพาราพัันธุ์์�ใหม่่ในเขตป่่าเขา 

	 พร้้อมๆ ไปกัับที่่�รััฐได้้เริ่่�มขยายอำำ�นาจเข้้ามาควบคุุมพื้้�นที่่�ห่่างไกลผ่่านการจััดตั้้�งนิิคมสร้้างตนเอง ผู้้�คน

ที่่�ชายแดนใต้้ก็็บุุกเบิิกจัับจองที่่�ดิินเพื่่�อตั้้�งถิ่่�นฐานในเขตป่่าเขาเรื่่�อยมา ขณะที่่�รััฐเองก็็สนัับสนุุนการทำำ�เกษตรใน

พื้้�นที่่�บุกเบิิกนี้้�ด้วยการส่่งเสริิมการปลููกยางพาราพัันธุ์์�ใหม่่ที่่�ให้้ผลผลิิตสููงและสร้้างรายได้้ที่่�ดี จนทำำ�ให้้สวนยางพารา

พัันธุ์์�ใหม่่กลายระบบเกษตรหลัักในเขตป่่าเขาของชายแดนภาคใต้้สืืบมา ทั้้� งนี้้�  โดยสำำ�นัักงานกองทุุนสงเคราะห์์

การทำำ�สวนยาง หรืือ สกย. ซึ่่� งตั้้�งในปีี พ.ศ. 2503 ทำ ำ�หน้้าที่่�ให้้เงิินทุุนและถ่่ายทอดเทคโนโลยีีการเกษตรแก่่

ชาวสวนยางในการปลููกยางทดแทน (นิิพนธ์์ พััวพงศธร และ คณะ, 2544, 33) อัันถืือเป็็นโครงการทางเศรษฐกิิจ

ที่่�เด่่นชััดและอยู่่�บนฐานของการเชื่่�อมโยงกัับระบบตลาดโลก  โดยแทบไม่่มีีกลิ่่�นอายของมิิติิด้้านความมั่่�นคงเสีีย

ยิ่่�งกว่่าโครงการสร้้างนิิคมต่่างๆ ข้้างต้้น 

	 ในแง่ก่รรมสิทิธิทิี่่�ดินิ เดิมิ สกย. ได้ใ้ห้ทุ้นุสงเคราะห์แ์ก่เ่กษตรกรในเขตป่า่เขาในแปลงที่่�ดินิที่่�ไม่ม่ีเีอกสาร

สิิทธิิด้้วย เพีียงมีีใบภาษีีบำำ�รุุงท้้องที่่� (ภบท. 5) ก็็สามารถรัับทุุนจาก สกย. ได้้ ทั้้�งนี้้� การ “ได้้รัับสงเคราะห์์” จาก

สกย. ทำำ�ให้้ประชาชนในเขตป่่าเขามีีความรู้้�สึกมั่่�นใจว่่าที่่�ดินเป็็นของตนเองแม้้จะไม่่มีเีอกสารสิิทธิิก็ต็าม (สัมัภาษณ์์ 

แบแอ (นามสมมุุติิ) ประชาชนอำำ�เภอระแงะ จัังหวััดนราธิิวาส, 15 ธัันวาคม 2567) อย่่างไรก็็ดีี ตั้้�งแต่่ราวปีี พ.ศ. 

2550 เริ่่�มเกิิดปััญหากัับสวนยางที่่�เคยได้้รัับทุุนจาก สกย.เมื่่�อราว 25 ปีีก่่อน ที่่�ต้้นยางเริ่่�มแก่่จนให้้น้ำำ��ยางน้้อย

และถึงึเวลาที่่�ต้องโค่่นเพื่่�อปลูกูใหม่่ทดแทน ซึ่่�งปรากฏว่่าชาวสวนยางที่่�ไม่่มีีเอกสารสิทิธิใินที่่�ดินิไม่่สามารถโค่่นต้้นยาง
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ในสวนยางของตนได้้ เนื่่�องจากสวนยางของพวกเขากลายเป็็น “ป่่า” ของรััฐ ที่่�การโค่่นไม้้ในป่่า (สวนยางของ

ตน) เป็็นสิ่่�งผิิดกฎหมาย อี ีกทั้้�งปััจจุุบัันการสงเคราะห์์จาก สกย. (ตอนนี้้�เปลี่่�ยนเป็็น การยางแห่่งประเทศไทย 

(กยท.)) ก็็ไม่่มีีอีีกแล้้ว  เนื่่�องจาก กยท. มีีนโยบายไม่่ให้้การสนัับสนุุนการปลููกทดแทนแก่่สวนยางที่่�ไม่่มีีเอกสาร

สิิทธิ์์�ในที่่�ดิินอีีกต่่อไป

	 ง) การส่่งเสริิมการเกษตรอื่่�นๆ

	 นอกจากการส่่งเสริิมการปลููกยางพัันธุ์์�ใหม่่โดย สกย. แล้้ว ภาครััฐได้้ส่่งเสริิมเศรษฐกิิจการเกษตรใน

ลัักษณะอื่่�นด้้วย โดยผ่่านทางสำำ�นักงานเกษตรจัังหวััดและสำำ�นัักงานเกษตรอำำ�เภอ การส่่งเสริิมนี้้�เน้้นไปที่่�การ

ปรัับปรุุงการผลิิต การรัับรองมาตรฐาน การแปรรููป และการขายผลผลิิต โดยเป็็นไปตามนโยบายของเบื้้�องบน

ในแต่่ละช่่วงเวลา

	 ปััจจุุบัันยัังคงมีีโครงการส่่งเสริิมการเกษตรของรััฐที่่�ให้้การสนัับสนุุนแก่่เกษตรกรในแปลงที่่�ดิินที่่�ไม่่มีี

เอกสารสิทิธิอิยู่่�บ้า้ง แม้ว้่า่ที่่�ดินิแปลงนั้้�นจะผิดิตามพระราชบัญัญัติัิป่า่ไม้ ้2484 ก็ต็าม ดังัการส่ง่เสริมิทุเุรียีนแปลง

ใหญ่ใ่นหมู่่�บ้า้น “ไอร์ต์ือืบูู” ที่่�ตั้้�งอยู่่�ในเขตป่า่เขาตามเส้น้ทางคดเคี้้�ยวในอำำ�เภอจะแนะ จังัหวัดันราธิวิาส ทั้้�งที่่�ดินิ

ทำำ�กิินและที่่�ตั้้�งบ้้านเรืือนทั้้�งหมดในหมู่่�บ้้านแห่่งนี้้�ไม่่มีีแม้้แต่่เอกสาร สค.1  ทั้้�งนี้้�  โครงการแปลงใหญ่่ทุุเรีียนที่่�นี่่�

ได้้รัับการชื่่�นชมและได้้รัับการประชาสััมพัันธ์์ในสื่่�อของหน่่วยงานรััฐ (สนทนากลุ่่�มบ้้านไอร์์ตืือบูู (นามสมมติิ) 

อำำ�เภอจะแนะ จังหวััดนราธิิวาส, 12 พฤศจิิกายน 2567)  นอกจากนั้้�นยัังมีโีครงการ ชอง กยท. ที่่�หากเป็็นโครงการ

ระยะสั้้�นๆ บางครั้้�งไม่่ตััดสิิทธิิแปลงที่่�ดิินที่่�ไม่่มีีเอกสารสิิทธิิ 

	 อย่่างไรก็็ดีี การสนัับสนุุนจากรััฐที่่�เปิิดโอกาสให้้แก่่เกษตรกรที่่�ไม่่มีีเอกสารสิิทธิ์์�ที่่�ดิินก็็มีีน้้อยลงไปทุุกทีี 

รวมถึงึการไม่ไ่ด้ร้ับัค่า่ชดเชยเมื่่�อเกิดิภัยัพิบัิัติแิก่พ่ืชืผลอาสินิ ดังักรณีภีัยัพิบิัติัิดิินโคลนถล่ม่ที่่�จังัหวัดันราธิวิาสเมื่่�อ

ปลายปีี พ.ศ. 2566 (สนทนากลุ่่�มย่อ่ยบ้้านลูกูเนียีงนก (นามสมมติ)ิ อำำ�เภอระแงะ จังัหวัดันราธิวิาส, 8 พฤษภาคม 

2567) ประกอบกัับที่่�ระยะหลัังทางสำำ�นักังานเกษตรอำำ�เภอบางแห่่งใช้ดุ้ลุพินิิจิไม่ต่่อ่อายุุสมุดุประจำำ�ตัวัเกษตรกร 

หรืือ “สมุุดเล่่มเขีียว” ให้้แก่่เกษตรกรที่่�ไม่่มีีเอกสารสิิทธิิในที่่�ดิน จึ งเท่่ากัับว่่าไม่่ได้้ลงทะเบีียนเกษตรกร อั ัน

เป็น็การปิดิช่อ่งทางที่่�จะได้ร้ับัการช่ว่ยเหลือืสนับัสนุนุจากรัฐัอย่า่งสิ้้�นเชิงิ (สนทนากลุ่่�มบ้า้นศรีบีูเูก๊ะ๊ (นามสมมติ)ิ 

อำำ�เภอศรีีสาคร จัังหวััดนราธิิวาส, 9 พฤษภาคม 2567)  

	 1.2 การออกเอกสารสิิทธิิที่่�ดิินในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้

	 ตามหลัักการของประมวลกฎหมายที่่�ดิน กรรมสิิทธิ์์�ในที่่�ดินคืือสิิทธิิที่่�ดินที่่�เป็็นทรััพย์์สิินเอกชนที่่�รับ

ประกัันโดยรััฐ โดยผู้้�ครอบครองที่่�ดิินสามารถใช้้ประโยชน์์ในที่่�ดิินและสามารถขายที่่�ดิินได้้ โดยที่่�ดิินแปลงนั้้�นๆ 

จะต้้องถููกสำำ�รวจและขึ้้�นทะเบีียนและออกเอกสารที่่�ดินตามประมวลกฎหมายที่่�ดิน และจะถููกกำำ�หนดตำำ�แหน่่ง

เข้้าไปในกริิดของที่่�ดินที่่�ประกอบกัันเป็็นอาณาเขตชาติิ อย่่างไรก็็ดีีการสำำ�รวจและการออกเอกสารสิิทธิิที่่�ดิินใน

ประเทศไทยเป็็นไปอย่่างล่่าช้้า ผู้้� ครอบครองที่่�ดิินในพื้้�นที่่�ห่างไกลส่่วนใหญ่่มีีเพีียงใบเสร็็จจากการจ่่ายภาษีีเป็็น

หลัักฐานในที่่�ดิินเท่่านั้้�น

	 แม้้รััฐไทยเองก็็มองว่่าการออกโฉนดที่่�ดิินได้้อย่่างครอบคลุุมจะช่่วยให้้เกิิดการพััฒนาเศรษฐกิิจ อั ันนำำ�

มาสู่่�การแก้้ปััญหาความยากจนและความไม่่มั่่�นคงในชีีวิิตของประชาชน อี ีกทั้้�งการเร่่งรััดการออกโฉนดที่่�ดิินจะ

ทำำ�ให้้ประชาชนพอใจการทำำ�งานของรััฐบาล อัันเป็็นการลดภััยคุุกคามจากลััทธิิคอมมิิวนิิสต์์ จนนำำ�มาสู่่�แนวทาง

การแก้้ปััญหาความมั่่�นคงด้้วยการออกโฉนดที่่�ดิินอย่่างเร่่งรััดในพื้้�นที่่�ทำำ�งานของพรรคคอมมิิวนิิสต์์ (ดููตััวอย่่าง

กรณีีพื้้�นที่่�จัังหวััดพััทลุุงได้้จาก สมิิทธิ์์� ชููชััยวััฒนา และกนิิษฐา ชิิตช่่าง (2558)) แต่่สำำ�หรัับจัังหวััดชายแดนภาค

ใต้้ที่่�มีีปััญหาเรื่่�องความมั่่�นคงมายาวนาน กลัับไม่่มีีการออกโฉนดที่่�ดิินให้้ประชาชนในเขตป่่าเขา แม้้จะเป็็นพื้้�นที่่�

ที่่�ประชาชนบุุกเบิิกทำำ�กิินและตั้้�งถิ่่�นฐานมาไม่่ต่ำำ��กว่่า 60-150 ปีีแล้้วก็็ตาม 
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การสถาปนาอำ �นาจรั ฐเหนือดิ นแดนผ่านการบริ หารจั ดการที่ ดิ นและป่ าไม้
ในพ้ืนที่ ชายแดนภาคใต้

	 อย่่างไรก็็ดีี หากเปรีียบระหว่่างที่่�ดิินทำำ�กิินในเขตป่่าเขาของชุุมชนชาวไทยพุุทธกัับของชุุมชนชาวมลายูู

มุสลิิม พบว่่าที่่�ดิินของชุุมชนชาวไทยพุุทธส่่วนใหญ่่มีีเอกสารสิิทธิิการทำำ�ประโยชน์์ (นส. 3 ก) แม้้ว่่าประชาชน

ทั้้�งสองกลุ่่�มตั้้�งถิ่่�นฐานหรืือมีีที่่�ดิินทำำ�กิินในบริิเวณเดีียวกัันและชาวไทยพุุทธฺฺก็็มาตั้้�งถิ่่�นฐานทีีหลััง ดั ังเช่่นหมู่่�บ้้าน

ชาวไทยพุุทธฺฺแห่่งหนึ่่�งในอำำ�เภอศรีีสาคร จั งหวััดนราธิิวาส ที่่� เริ่่�มมีีผู้้�เข้้ามาบุุกเบิิกตั้้�งถิ่่�นฐานเมื่่�อราว 60 ปี ก่่อน 

ต่่อมาในปลายทศวรรษ 2520 กองอำำ�นวยการกลางรัักษาความปลอดภััยแห่่งชาติิ หรืือ กรป.กลาง (ปััจจุุบััน คืือ 

หน่่วยบััญชาการทหารพััฒนา หรืือ นทพ.)  เข้้ามาช่่วยอำำ�นวยความสะดวกในการทำำ�บััตรประชาชน เพราะตอน

นั้้�นคนรุ่่�นแรกๆ ยัังไม่่มีีบััตรประชาชน และ กรป.กลาง ก็็บอกให้้ชาวบ้้านไปเสีียภาษีีที่่�ดิินที่่�อำำ�เภอด้้วย คนที่่�นี่่�จึึง

มีีเอกสาหลัักฐานการเสีียภาษีีสำำ�หรัับการทำำ�  น.ส.3 ก (สนทนากลุ่่�มบ้้านน้ำำ��ล้้อม (นามสมมติิ) อำ ำ�เภอศรีีสาคร 

จัังหวััดนราธิิวาส, 15 กัันยายน 2567)

	 หากไม่น่ับัรวมกรณีียกเว้น้ของหมู่่�บ้านชาวไทยพุุทธข้้างต้้น จะเห็น็ได้้ว่า่ แม้ท้ี่่�ผ่านมารััฐไทยจะพยายาม

ใช้้การพััฒนาเศรษฐกิิจเพื่่�อปกครองพื้้�นที่่�ซึ่่�งมีีปััญหาความมั่่�นคงจากแนวคิิดการแบ่่งแยกดิินแดน แต่่หลัักการ

เศรษฐกิจิแบบเสรีนีิยิมที่่�เน้น้ความสำำ�คัญัของระบบกรรมสิทิธิส่ิ่วนบุคุคลกลับัไม่ไ่ด้้ถูกูนำำ�มาใช้ใ้นกรณีทีี่่�ดินในพื้้�นที่่�

ชายแดนใต้้ ตรงกัันข้้าม รััฐเน้้นการแก้้ปััญหาความมั่่�นคงและการเมืืองที่่�นี่่�ด้้วยการทำำ�ให้้ที่่�ดิินส่่วนใหญ่่มีีสถานะ

เป็็นที่่�ดิินของรััฐ จากนั้้�นรััฐค่่อยบริิหารจััดการให้้ประชาชนทำำ�กิินแบบไม่่ให้้กรรมสิิทธิ์์�ความเป็็นเจ้้าของตาม

กฎหมาย โดยดำำ�เนิินการผ่่านโครงการพิิเศษรููปแบบต่่างๆ 

	 2. การบริิหารจััดการที่่�ดิินและป่่าในบริิบทความมั่่�นคง

	 ประเทศไทยมีีความย้้อนแย้้งของการบริิหารจััดการที่่�ดิินและป่่าในบริิบทความมั่่�นคงมาอย่่างต่่อเนื่่�อง 

กล่่าวคืือ ตั้้� งแต่่ยุุคสงครามเย็็น รั ัฐมุ่่�งพััฒนารายได้้และอาชีีพของชุุมชนในพื้้�นที่่�ป่าเขาเพื่่�อสู้้�กับภััยคอมมิิวนิิสต์์ 

อันัเป็น็ภััยคุุกคามความมั่่�นคงของชาติจิากภายนอก ต่อ่มาเมื่่�อภัยัคอมมิวินิสิต์ห์มดไปและเข้า้สู่่�ยุคุของการอนุรัุักษ์์

ป่่า ประชาชนในพื้้�นที่่�ป่าเขาก็็ถููกทำำ�ให้้กลายเป็็นภััยต่่อความมั่่�นคงของชาติิจากการทำำ�ลายป่่าต้้นน้ำำ��  พร้้อมกัับ

การที่่�นโยบายด้า้นความมั่่�นคงของชาติไิด้ข้ยายมาครอบคลุมุประเด็น็ทรัพัยากรธรรมชาติ ิและเพิ่่�มบทบาทหน้า้ที่่�

ของกองทััพในการปราบปราบการทำำ�ลายป่่าร่่วมกัับหน่่วยงานรััฐด้้านการอนุุรัักษ์์ (ประสิิทธิ์์� ลี ปรีีชา, 2566, 

(284-327) สำ ำ�หรัับจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ปััจจุุบัันมีีความแตกต่่างจากภููมิิภาคอื่่�นตรงที่่�ยังคงมีี “ภััยคุุกคาม” 

ความมั่่�นคงจากขบวนการแบ่่งแยกดิินแดนหรืือขบวนการต่่อต้้านรััฐไทย จนนำำ�มาสู่่�การบริิหารจััดการที่่�ดิินและ

ป่่าบางประการเพื่่�อหยุุดยั้้�งภััยนี้้�

	 ที่่�ผ่านมาแทนที่่�รัฐัไทยจะใช้ก้ารรับัรองความเป็็นเจ้า้ของเหนืือที่่�ดินิให้้แก่ป่ระชาชนตามประวััติิการบุุกเบิกิ

ตั้้�งถิ่่�นฐาน เพื่่�อเอาชนะจิิตใจของชาวมลายููมุุสลิิม รั ฐไทยกลัับเลืือกวิิธีีการกระชัับอำำ�นาจเหนืือทรััพยากรที่่�ดิน 

โดยทำำ�ให้้ที่่�ดิินส่่วนใหญ่่กลายเป็็นที่่�ดิินหวงห้้ามของรััฐ แล้้วบริิหารจััดการที่่�ดิินหวงห้้ามนั้้�นในฐานะยุุทธศาสตร์์

การแก้ไ้ขปัญัหาความไม่ส่งบ ด้ว้ยการจัดัสรรการใช้ป้ระโยชน์ใ์นที่่�ดินิของรัฐัให้แ้ก่ป่ระชาชนกลุ่่�มเฉพาะ ไม่ว่่า่จะ

เป็็น ผู้้�ร่ วมพััฒนาชาติิไทยอดีีตสมาชิิกพรรคคอมมิิวนิิสต์์มลายา ผู้้� ได้้รัับผลกระทบจากเหตุุการณ์์ความไม่่สงบ

ระลอกใหม่ต่ั้้�งแต่ป่ี ีพ.ศ. 2547 และสมาชิกิขบวนการแบ่ง่แยกดินิแดนที่่�ตัดสินิใจกลับับ้า้น แม้ใ้นช่ว่งหลังั รัฐัไทย

จะมีีโครงการเร่่งรััดการออกโฉนดที่่�ดิินเพื่่�อแก้้ปััญหาความมั่่�นคงในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้แต่่ก็็มีีข้้อจำำ�กััดอย่่างมาก

		  2.1 การจััดที่่�ดิินให้้อดีีตสมาชิิกพรรคคอมมิิวนิิสต์์มลายา

	 จากการเจรจาและการลงนามสััญญาสัันติิภาพ 3 ฝ่่าย ระหว่่างรััฐบาลไทย รััฐบาลมาเลเซีีย และพรรค

คอมมิิวนิิสต์์มาลายา เมื่่�อปลายปีี พ.ศ. 2532 (พรชััย และนคริินทร์์ เมฆไตรรััตน์์, ม.ป.ป) รััฐบาลไทยเปิิดโอกาส

ให้ส้มาชิิกพรรคคอมมิิวนิสิต์ม์ลายาในไทยเข้า้มอบตัวั โดยหากตัดัสินิใจเข้า้เป็น็ผู้้�ร่ว่มพัฒันาชาติไิทย รัฐับาล ไทย

จะให้้ที่่�ดิินทำำ�กิินครอบครััวละ 15 ไร่่ และให้้สััญชาติิไทยเมื่่�ออยู่่�ครบ 5 ปีี และผ่่านกรรมวิิธีีอบรมฟื้้�นฟููจิิตใจ
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และการปรัับตััวกัับสัังคมภายนอกแล้้ว ทั้้�งนี้้� กองทััพภาคที่่� 4 ได้้จััดตั้้�งหมู่่�บ้้านเพื่่�อรองรัับผู้้�ร่่วมพััฒนาชาติิไทย

เหล่า่นี้้�ในเขตป่า่เขา ซึ่่�งเป็น็พื้้�นที่่�ตั้้�งฐานเดิมิของแต่ล่ะหน่ว่ย (กรม) ของพวกเขา ในอำำ�เภอเบตง อำำ�เภอบันันังัสตา 

และอำำ�เภอกาบััง จั ังหวััดยะลา อำ ำ�เภอนาทวีี จั ังหวััดสงขลา และอำำ�เภอสุุคิิริิน จั ังหวััดนราธิิวาส (พรชััย และ

นคริินทร์์ เมฆไตรรััตน์์, ม.ป.ป; และ โครงการหมู่่�บ้้านจุุฬาภรณ์์พััฒนา ๙ หมู่่� ๙ ตำำ�บลแม่่หวาด อำำ�เภอธารโต 

จัังหวััดยะลา)

	 ที่่�ดินิที่่�รัฐันำำ�มาจัดัให้น้ั้้�นเป็็นป่่าสงวนแห่่งชาติิ ที่่�ทางกองทััพได้้ขอจากกรมป่่าไม้เ้พื่่�อแก้้ปัญัหาด้้านความ

มั่่�นคง กรมป่า่ไม้ไ้ด้จ้ัดัโครงสร้า้งให้ห้มู่่�บ้านอยู่่�ใต้ค้วามดูแูลของสำำ�นักจัดัการทรัพัยากรป่า่ไม้ท้ี่่� 13 สาขานราธิวิาส 

ฝ่า่ยโครงการพระราชดำำ�ริแิละกิิจการพิิเศษ โดยมีีนักัวิชิาการป่่าไม้้ปฏิบิัตัิกิารเป็็นหัวัหน้้าโครงการหมู่่�บ้านแต่่ละแห่่ง

ทำำ�หน้้าที่่�ดูแลความหลากหลายของพัันธุุกรรมพืืชและเฝ้้าระวัังไม่่ให้้มีีการบุุกรุุกป่่า และส่่งเสริิมให้้ประชาชน

รัักษาและปลููกพืืชป่่า

	 น่่าสนใจว่่า ประชาชนมลายููมุุสลิิมชายแดนใต้้ที่่�ไม่่มีีเอกสารสิิทธิิในที่่�ดิน ซึ่่�งถููกรััฐระบุุว่่า บุุกรุุกทำำ�กิน

อยู่่�ในเขต “ป่่า” อย่่างผิิดกฎหมายและมัักถููกเจ้้าหน้้าที่่�ป่่าไม้้ข่่มเหงอยู่่�บ่่อยครั้้�ง มัักกล่่าวด้้วยความน้้อยเนื้้�อ

ต่ำำ��ใจต่่อการที่่�อดีีตสมาชิิกพรรคคอมมิิวนิิสต์์มลายาได้้รัับสิิทธิิทำำ�กิินที่่�ดินอย่่างถููกกฎหมาย แม้้จะอยู่่�ในเขต

ภููเขาที่่�มีความลาดชัันสููงก็็ตาม พวกเขาคัับข้้องใจว่่าเหตุุใดพวกเขาในฐานะประชาชนดั้้�งเดิิมจึึงไม่่ได้้รัับสิิทธิินี้้�

บ้้าง ทั้้�งที่่�ตั้้�งถิ่่�นฐานมาก่่อนด้้วยซ้ำำ��  (สััมภาษณ์์ รอพีี (นามสมมติิ) นายกองค์์การบริิหารส่่วนตำำ�บลในอำำ�เภอ

ศรีีสาคร จัังหวััดนราธิิวาส, 22 สิิงหาคม 2567) 

	 2.2 โครงการพััฒนาที่่�จััดที่่�ดิินทำำ�กินเพื่่�อแก้้ปััญหาความไม่่สงบหลัังปีี 2547 

	 หลัังเหตุุการณ์์ความไม่่สงบระลอกใหม่่เริ่่�มต้้นขึ้้�นเมื่่�อปีี พ.ศ. 2547 มี ีโครงการพััฒนาพร้้อมการจััด

ที่่�ดิินทำำ�กินเกิิดขึ้้�น เพื่่�อมุ่่�งแก้้ปััญหาจากสถานการณ์์ความไม่่สงบนี้้�เป็็นการเฉพาะ โดยเป็็นโครงการที่่�เกิิดขึ้้�น

ตามพระราชดำำ�ริิของพระบรมราชิินีีนาถในรััชกาลที่่� 9 ดำำ�เนิินการทั้้�งในพื้้�นที่่�ราบลุ่่�ม พื้้�นที่่�พรุุ และพื้้�นที่่�ในเขต

ป่่าเขาบนที่่�ดิินของรััฐ เช่่น ที่่�ดินสาธารณประโยชน์์ ป่่าสงวนแห่่งชาติิ และป่่าตาม พรบ.ป่่าไม้้ 2484 ยกเว้้น

บางโครงการที่่�มีการซื้้�อที่่�ดินจากผู้้�ถือครองกรรมสิิทธิิเดิิม ทั้้�งนี้้� หากเทีียบกัับโครงการตามพระราชดำำ�ริิในยุุค

ก่่อนหน้้าปีี พ.ศ. 2457 เช่่น โครงการพััฒนาพื้้�นที่่�พรุุบาเจาะ ที่่�ปรัับเปลี่่�ยนดิินพรุุรกร้้างมาจััดสรรให้้ราษฎร

ทำำ�กินในรููปแบบนิิคมสหกรณ์์นั้้�น พบว่่า โครงการช่่วงก่่อนปีี 2457 ไม่่ได้้เน้้นตอบสนองต่่อเหตุุการณ์์ความ

มั่่�นคงอย่่างตรงไปตรงมา แต่่จะเน้้นมิิติิด้้านการพััฒนาทางการเกษตร การสร้้างองค์์ความรู้้�  และการพััฒนา

เศรษฐกิิจอยู่่�มาก 

	 ขณะที่่�หลัังปีี พ.ศ. 2547 โครงการพััฒนาที่่�เกิิดขึ้้�นใหม่่มีีเป้้าหมายที่่�ชััดเจนในการตอบสนองต่่อ

สถานการณ์์ความไม่่สงบ ด้้วยการช่่วยเหลืือสร้้างพื้้�นที่่�ปลอดภััยให้้แก่่ประชาชนผู้้�ได้้รัับผลกระทบ โครงการ

ประกอบด้้วย 2 ส่ ่วน คื อ 1) หมู่่�บ้้านเศรษฐกิิจพอเพีียง เพื่่�อจััดที่่�อยู่่�อาศััยและทำำ�กิินให้้ราษฎรที่่�เข้้าร่่วม

โครงการ และ 2) ฟาร์์มตััวอย่่างตามพระราชดำำ�ริ ที่่�เป็็นแหล่่งอบรมส่่งเสริิมความรู้้�และทัักษะการเกษตรกรรม

ให้้แก่่สมาชิิก และเป็็นแหล่่งจ้้างงาน ทั้้�งนี้้� บางโครงการมีีสมาชิิกที่่�คััดเลืือกมาจากนอกพื้้�นที่่�ด้้วย บางโครงการ

มีีเพีียงฟาร์์มตััวอย่่างเท่่านั้้�น เช่่น โครงการฟาร์์มตััวอย่่างในชุุมชนไทยพุุทธที่่�มักเกิิดเหตุุการณ์์ความรุุนแรง

บ่่อยครั้้�ง โดยโครงการได้้จ้้างงานคนในชุุมชนเพื่่�อลดความเสี่่�ยงจากการที่่�พวกเขาต้้องเดินิทางไกลเพื่่�อไปทำำ�งาน

นอกพื้้�นที่่�



วา
รส

าร
วา

ระ
กา

รเ
มือ

งแ
ละ

สัง
คม

ชลิ
ตา

 บั
ณ

ฑุว
งศ์

75

การสถาปนาอำ �นาจรั ฐเหนือดิ นแดนผ่านการบริ หารจั ดการที่ ดิ นและป่ าไม้
ในพ้ืนที่ ชายแดนภาคใต้

 	 นอกจากโครงการตามพระราชดำำ�ริิแล้้ว ในช่่วงหลัังปีี พ.ศ. 2547 ยังมีีโครงการพััฒนาพร้้อมจััดที่่�ดิิน

ทำำ�กินของกองทััพด้้วย นั่่� นคืือ “โครงการพาคนกลัับบ้้าน” ที่่� ให้้โอกาสผู้้�ต้้องคดีีความมั่่�นคงได้้วางอาวุุธและ

มอบตััวเพื่่�อกลัับไปใช้้ชีีวิิตปกติิ ในช่่วงระหว่่างปีี พ.ศ 2555-2562 มีผู้้�เข้้าร่่วมโครงการนี้้�กว่่าห้้าพัันราย กองทััพ

ระบุุว่่าโครงการประสบความสำำ�เร็็จเป็็นอย่่างดีี ผู้้� เข้้าโครงการได้้ผ่่านกระบวนการอบรมปรัับทััศนคติิและได้้

รัับการปลดเปลื้้�องพัันธะทางกฎหมาย รวมทั้้�งได้้รัับการฝึึกฝนอาชีีพ จากนั้้�นหากใครไม่่มีีที่่�ไป ทางกองทััพก็็

จะพามาอยู่่�ในที่่�ดิินของรััฐ เช่่น นิ ิคมสร้้างตนเองที่่�มีอยู่่�เดิิม พื้้� นที่่�แห่่งใหม่่อย่่างนิิคมอุุตสาหกรรมอาหารฮา

ลาล หรืือในพื้้�นที่่�โครงการอัันเนื่่�องมาจากพระราชดำำ�ริิ รวมทั้้�งพื้้�นที่่�ป่่าตาม พรบ.ป่่าไม้้ 2484 ที่่�รััฐมองว่่าเป็็น

พื้้�นที่่�ที่่�ไม่่มีีผู้้�ใดครอบครองเป็็นเจ้้าของ (รััฐโชว์์ผลงาน "พาคนกลัับบ้้าน" ผู้้� เห็็นต่่างฯ ส่ ่งมอบปืืน ผบ.ทบ. 

2561; กอ.รมน. ยััน “พาคนกลัับบ้้าน” สุุดโปร่่งใส, 2566)  

	 2.3 โฉนดที่่�ดิินเพื่่�อเสริิมสร้้างความมั่่�นคงในจัังหวััดชายแดนภาคใต้ ้

	 นับแต่่เปลี่่�ยนแปลงการปกครองเมื่่�อ พ.ศ. 2475 รั ฐไทยให้้ความสำำ�คัญกัับการออกโฉนดที่่�ดิิน

ตามระบบกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนบุุคคลมาโดยตลอด ในฐานะที่่�เป็็นองค์์ประกอบสำำ�คััญในการพััฒนาเศรษฐกิิจของ

ประเทศ การแก้้ปััญหาความยากจน และการลดความเหลื่่�อมล้ำำ�� ปััจจุุบัันการเร่่งรััดการเดิินสำำ�รวจที่่�ดิิน

เพื่่�อออกโฉนดเป็็นส่่วนหนึ่่�งของยุุทธศาสตร์์ชาติิ 20 ปีี (พ.ศ. 2561-2580) 

	 ในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ รัฐบาลโดยคณะกรรมการยุุทธศาสตร์์ด้้านการพััฒนาจัังหวััดชายแดน

ภาคใต้้  (กพต.) กำำ�หนดให้้เร่่งรััดการออกโฉนดที่่�ดินตาม “โครงการเดิินสำำ�รวจออกโฉนดที่่�ดิินเพื่่�อเสริิมสร้้าง

ความมั่่�นคงในพื้้�นที่่� 3 จังหวััดชายแดนภาคใต้้ (จัังหวััดปััตตานีี ยะลา และนราธิิวาส)” โดยมีีระยะเวลาดำำ�เนิิน

การ 6 ปีี ตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2565 ถึึง 2570 โครงการมีีเป้้าหมายออกโฉนดที่่�ดิินให้้กัับประชาชนในพื้้�นที่่�ชายแดน

ใต้้จำำ�นวน  90,000 แปลง เฉลี่่�ยปีีละ 15,000 แปลง แต่่เนื่่�องด้้วยข้้อจำำ�กััดด้้านงบประมาณ ทำำ�ให้้ในปีี พ.ศ. 

2565 ดำำ�เนิินการได้้เพีียง 5,500 แปลงเท่่านั้้�น รััฐบาลคาดหวัังว่่าโครงการนี้้�จะช่่วยลดความขััดแย้้งและความ

รุุนแรงในชายแดนภาคใต้้ (กรมที่่�ดิิน สำำ�รวจออกโฉนดที่่�ดินเสริิมมั่่�นคงในพื้้�นที่่� 3 จังหวััดชายแดนใต้้, 2562; 

สำำ�นักงานมาตรฐานการออกหนัังสืือสำำ�คััญ กรมที่่�ดิน กระทรวงมหาดไทย, 2565; 2567) 

	 น่่าสนใจว่่า จุ ดเริ่่�มต้้นของโครงการนี้้�มีที่่�มาจากกรณีีปััญหาเขตอุุทยานแห่่งชาติิบููโด-สุุไหงปาดีีซ้้อน

ทัับที่่�ดินของประชาชน จากการร้้องเรีียนปััญหาของผู้้�เดืือดร้้อนที่่�ทำำ�ให้้ปััญหาถููกรัับรู้้�ในทางสาธารณะ ทางการ

จึึงมีีกระบวนการแก้้ไขปััญหา จนทำำ�ให้้ทราบว่่าเส้้นแนวเขตอุุทยานแห่่งชาติิที่่�ประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา

ไปแล้้วนั้้�น อยู่่�ตรงไหนกัันแน่่บนพื้้�นที่่�จริิง ต่่อมาทางการได้้เริ่่�มออกโฉนดที่่�ดินให้้กัับประชาชนที่่�อยู่่�นอกอุุทยาน

แห่่งชาติิบููโด-สุุไหงปาดีีในรััศมีี 2 กิิโลเมตรที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ในเขตป่่าสงวนแห่่งขาติิ ซึ่่�งที่่�ผ่่านมาประชาชนในพื้้�นที่่�นี้้�

ยัังไม่่ได้้เอกสารสิิทธิิในที่่�ดิิน ทั้้�งที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ทั้้�งในเขตป่่าสงวนแห่่งชาติิและเขตอุุทยานแห่่งชาติิ

	 แม้้การออกโฉนดที่่�ดิินที่่�ว่่านี้้�จะผลดีีต่่อประชาชนที่่�ได้้รัับโฉนด อี ีกทั้้�งรััฐก็็ขยายผลเป็็นโครงการเดิิน

สำำ�รวจออกโฉนดที่่�ดิินเพื่่�อเสริิมสร้้างความมั่่�นคงฯ ในอีีกหลายพื้้�นที่่�ในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ (กรมที่่�ดินเดิิน

สำำ�รวจออกโฉนดที่่�ดิินเสริิมสร้้างความมั่่�นคงในพื้้�นที่่� 3 จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ 2562; ศอ.บต. โดย ที่่�ดิินยะลา 

มอบโฉนดที่่�ดินแก่่ 98 แปลง แก่่ประชาชน 2568; “นริิศ” เป็็นประธานมอบโฉนดที่่�ดิิน พื้้� นที่่�  3 จั ังหวััด

ชายแดนใต้้, 2566)  กระนั้้�นปััญหาต้้นตอ อันได้้แก่่ ปััญหาอุุทยานแห่่งชาติิบููโด-สุุไหงปาดีีซ้้อนทัับที่่�ดินทำำ�กิิน

ของประชาชนกลัับไม่่เคยได้้รัับการแก้้ไข อีีกทั้้�งข้้อเสนอของประชาชนที่่�ต้้องการให้้เพิิกถอนพื้้�นที่่�บางส่่วนของ

อุุทยานแห่่งชาติิและป่่าสงวนแห่่งชาติิที่่�ทัับซ้้อนที่่�ดินของพวกเขา และข้้อเสนอที่่�ว่่า ระหว่่างดำำ�เนิินการเพิิก

ถอนขอให้้ประชาชนสามารถตััดโค่่นต้้นยางที่่�แก่่แล้้วเพื่่�อปลููกใหม่่ได้้นั้้�น กลัับไม่่เคยเป็็นจริิง
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	 ที่่�สำำ�คััญ แม้้แต่่การออกโฉนดที่่�ดิินนอกพื้้�นที่่�อุุทยานแห่่งชาติิและป่่าสงวนแห่่งชาติิก็็ยัังมีีข้้อจำำ�กััด

อย่่างมาก เพราะในระยะหลัังการออกโฉนดที่่�ดิินของประเทศมีีเงื่่�อนไขที่่�เข้้มงวดมากขึ้้�น หลัังจากที่่�มีีข้้อกำำ�หนด

ในนโยบายป่่าไม้้แห่่งชาติิปีี พ.ศ. 2528 และต่่อมาได้้ออกเป็็นกฎกระทรวงในปีี พ.ศ. 2537 ไม่่อนุุญาตให้้มีี

การออกโฉนดที่่�ดิินหรืือหนัังสืือรัับรองการทำำ�ประโยชน์์ตามประมวลกฎหมายที่่�ดิินในพื้้�นที่่�ที่่�มีีความลาดชััน

โดยเฉลี่่�ย 35% ขึ้้�นไป เนื่่�องจากเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีีการชะล้้างหน้้าดิินสููงไม่่เหมาะสมแก่่การเกษตร สมควรให้้เป็็น

พื้้�นที่่�ป่่าไม้้ (สำำ�นักมาตรฐานการออกหนัังสืือสำำ�คัญ กองฝึึกอบรม กรมที่่�ดิน กระทรวงมหาดไทย, 2558) ข้้อ

ห้้ามนี้้�ทำำ�ให้้โอกาสในการได้้รัับโฉนดที่่�ดิินของคนจำำ�นวนมากต้้องริิบหรี่่�ลง ที่่�ดิินที่่�ทางการชี้้�ว่่ามีีความลาดชััน

มาก 35% ถูกระบุุในระบบฐานข้้อมููลของกรมที่่�ดิินว่่า ไม่่สามารถออกโฉนดที่่�ดิินได้้ แม้้ว่่าจะไม่่ได้้อยู่่�ในเขต

ป่่าอนุุรัักษ์์หรืือป่่าสงวนหวงห้้ามประเภทใดๆ ก็ ็ตาม ดั ังนั้้�น “โครงการเดิินสำำ�รวจออกโฉนดที่่�ดิินเพื่่�อเสริิม

สร้้างความมั่่�นคงในพื้้�นที่่� 3 จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ (จัังหวััดปััตตานีี ยะลา และนราธิิวาส)” จึึงไม่่มีีประโยชน์์

มากนัักต่่อชุุมชนในเขตป่่าเขา

	 3. การจััดการที่่�ดิินและป่่าในบริิบทการอนุุรัักษ์์ 

	 3.1 ป่่าสงวนแห่่งชาติิ 

	 ปััจจุุบัันสามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้มีีป่่าสงวนแห่่งชาติิรวมทั้้�งสิ้้�น 46 ป่่า รวมเนื้้�อที่่� 2,341.94 ตาราง

กิโิลเมตร หรือืจำำ�นวน 1,463,722.75 ไร่ ่อนึ่่�ง การประกาศเขตป่า่สงวนเป็น็การพยายามขยายอำำ�นาจของรัฐับาล

ส่่วนกลางเพื่่�อควบคุุมพื้้�นที่่�ในอาณาเขตให้้ได้้มากขึ้้�น โดยมีีเป้้าหมายในการหวงกััน “ไม้้” และ “ที่่�ดิน” เพื่่�อ

ประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ (บััณฑููร เศรษฐศิิโรตม์์, 2553) ในนโยบายป่่าไม้้แห่่งชาติิปีี พ.ศ.2528 กำำ�หนดให้้มีีพื้้�นที่่�

ป่่า 40% ของพื้้�นที่่�ประเทศ โดยแบ่่งเป็็นป่่าอนุุรัักษ์์ 15% และเป็็นป่่าเพื่่�อเศรษฐกิิจ 25% ป่่าสงวนแห่่งชาติิได้้

ถููกจััดอยู่่�ในประเภทป่่าเพื่่�อเศรษฐกิิจที่่�อธิิบดีีสามารถอนุุญาตให้้มีีการทำำ�ประโยชน์์หรืืออาศััยอยู่่�ได้้ในพื้้�นที่่�เป็็น 

“ป่่าเสื่่�อมโทรม” ได้้

	 ในการกำำ�หนดเขตป่า่สงวนแห่ง่ชาติิตามพระราชบัญัญัติัิป่า่สงวนแห่ง่ชาติิ พ.ศ. 2507 เจ้า้หน้า้ที่่�สามารถ

ระบุุแนวเขตลงบนแผนที่่�ได้้เลย โดยไม่่ต้้องมีีการเดิินสำำ�รวจเพื่่�อกัันที่่�ดินอยู่่�อาศััยและทำำ�กิินของประชาชนออก

จากการกำำ�หนดแนวเขตก่่อน จึ งเกิิดปััญหาความขััดแย้้งกัับประชาชนมากมาย รวมทั้้�งเกิิดความลัักลั่่�นระหว่่าง

กรมป่า่ไม้ก้ับักรมการปกครอง ที่่�ฝ่า่ยหลังัสถาปนาอำำ�นาจเหนือือาณาเขตดินิแดนผ่า่นการรับัรองความเป็น็หมู่่�บ้า้น

ของชุุมชนในเขตป่่าเขาเรีียบร้้อยแล้้ว ในพื้้�นที่่�จัังหวััดชายแดนภาคใต้้เอง มี ีประชาชนที่่�ถููกจัับกุุมดำำ�เนิินคดีีจาก

การถููกกล่่าวหาว่่าบุุกรุุกทำำ�กิินในป่่าสงวนแห่่งชาติิอยู่่�เสมอ  ประเด็็นนี้้�เป็็นปััญหาใหญ่่ของประเทศ กระทั่่�งกรม

ป่า่ไม้เ้องต้อ้งหาทางแก้ปั้ัญหานี้้�ด้ว้ยการออกหนัังสือือนุุญาตให้ส้ิทิธิทิำำ�กินิในเขตป่า่สงวนแห่ง่ชาติไิด้้โดยชอบด้้วย

กฎหมายตามแบบ สทก.1 ก สทก.2 ก และ สทก.1 ข รวมทั้้�งการจััดให้้ป่่าเสื่่�อมโทรมเป็็นเขตปฏิิรููปที่่�ดิินเพื่่�อ

จััดสรรที่่�ดิินให้้แก่่ผู้้�ไร้้ที่่�ดิินด้้วย 

	 ในช่่วงรััฐบาลคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ (คสช.) มีนโยบายที่่�อ้้างว่่าจะช่่วยให้้ประชาชนมีีสิิทธิิทำำ�

กิินและอยู่่�อาศััยในป่่าหรืือที่่�ดินของรััฐอย่่างถููกกฎหมาย โดยได้้ตั้้�งคณะกรรมการนโยบายที่่�ดินแห่่งชาติิ (คทช.) 

ขึ้้�นในปีี 2558 เพื่่�อดำำ�เนิินโครงการ “การจััดที่่�ดิินทำำ�กิินให้้ชุุมชน” อันเป็็นการอนุุญาตประชาชนได้้ทำำ�กิินใน

ป่่าหรืือที่่�ดิินของรััฐในลัักษณะแปลงรวมของชุุมชนแบบไม่่ให้้กรรมสิิทธิ์์�ส่่วนบุุคคล พร้้อมมาตรการป้้องกัันมิิ

ให้้มีีการบุุกรุุกป่่าเพิ่่�มโดยเด็็ดขาด ทั้้�งนี้้� ป่่าสงวนแห่่งชาติิเป็็นพื้้�นที่่�หลัักในการจััดที่่�ดิินให้้ชุุมชนตามแนวทาง 

คทช. ตามมติิคณะรััฐมนตรีีเมื่่�อวัันที่่� 26 พฤศจิิกายน 2561 โดยมีีการกำำ�หนดกฎเกณฑ์์การจััดที่่�ดิินให้้ชุุมชน

และกติิกาการใช้้ที่่�ดินและการปลููกป่่าเพื่่�อการอนุุรัักษ์์สภาพแวดล้้อม ที่่�เพิ่่�มความเข้้มงวดตามช่่วงเวลาการตั้้�ง

ถิ่่�นฐานและตามลำำ�ดัับการแบ่่งชั้้�นลุ่่� มน้ำำ�� (Watershed classification – WSC) อัันเป็็นอำำ�นาจความรู้้�
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การสถาปนาอำ �นาจรั ฐเหนือดิ นแดนผ่านการบริ หารจั ดการที่ ดิ นและป่ าไม้
ในพ้ืนที่ ชายแดนภาคใต้

ทางวิิทยาศาสตร์์ที่่�แบ่่งพื้้�นที่่�ตามความเสี่่�ยงต่่อการพัังทลายของดิินและความเปราะบางทางสิ่่�งแวดล้้อม (กอง

ส่่งเสริิมความร่่วมมืือและการขัับเคลื่่�อนการบริิหารจััดการที่่�ดิิน สำ ำ�นัักงานคณะกรรมการนโยบายที่่�ดิินแห่่งชาติิ 

(สคทช.), 2566)

	 ในพื้้�นที่่�ชายแดนภาคใต้้มีีการจััดที่่�ดิินทำำ�กิินให้้ชุุมชนตามแนวทาง คทช. ในพื้้�นที่่�ป่่าสงวนแห่่งชาติิบ้้าง

แล้้ว อาทิิ ในปีี พ.ศ.2568 มีีการมอบหนัังสืืออนุุญาตการอยู่่�อาศััยทำำ�กิินในพื้้�นที่่�ป่่าสงวนแห่่งชาติิลุ่่�มน้ำำ��ชั้้�นที่่� 1 

และ 2 ท้้องที่่�จัังหวััดปััตตานีีให้้แก่่เกษตรกร 454 ราย เนื้้�อที่่�ราว 2,300 ไร่่ ("ดร.เฉลิิมชััย" มอบสมุุดประจำำ�ตััว

ที่่�ดินิทำำ�กินิในพื้้�นที่่�ป่า่สงวนฯ ลุ่่�มน้ำำ��ชั้้�น 1 และ 2 ให้ช้าวปัตัตานีฯี, 2568) และในจัังหวัดันราธิวิาสให้้แก่เ่กษตรกร 

884 ราย เนื้้�อที่่�ราว 3,500 ไร่่ ('นิิพนธ์์' เดิินหน้้าแก้้ปััญหาความยากจน จััดที่่�ทำำ�กิินให้้ ปชช.ในพื้้�นที่่�ชายแดนภาค

ใต้้, 2565) อนึ่่�ง ภายใต้้บริบิทของการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอิากาศหรือืภาวะโลกร้้อน ชุมุชนในที่่�ดินิ คทช. มีหีน้้าทีี

ต้อ้งปลููกป่่าเพื่่�อสร้้างพื้้�นที่่�สีเขียีวเป็็นแหล่่งกัักเก็็บคาร์์บอนไดออกไซด์์ โดยภาครััฐสนัับสนุุนให้้ชุมุชนสร้้างรายได้้

จากการขายคาร์์บอนเครดิิตแก่ก่ลุ่่�มทุนุ (“ที่่�ดินิทำำ�กินิ” สู่่�การสร้้างพื้้�นที่่� “สีเีขียีว-คาร์์บอนเครดิิต, 2567) อย่า่งไร

ก็ด็ี ียังัไม่่มีกีารทำำ�คาร์์บอนเครดิิตในที่่�ดินิ คทช. ในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ โดยมีเีพียีงการดำำ�เนินิในพื้้�นที่่�ป่าชุมุชนบางแห่่งเท่่านั้้�น

	 3.2  อุุทยานแห่่งชาติิและเขตรัักษาพัันธุ์์�สััตว์์ป่่า

	 นัับแต่่ทศวรรษ 2520 เป็็นต้้นมา องคาพยพต่่างๆ รั ฐไทยให้้ความสำำ�คัญกัับการอนุุรัักษ์์ป่่าอย่่างมาก 

ต่า่งจากเดิิมที่่�เน้้นให้้มีกีารบุุกเบิิกพื้้�นที่่�ป่าและใช้ป้ระโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิเพื่่�อสร้้างเศรษฐกิิจ ในจัังหวััด

ชายแดนภาคใต้้ นับัแต่่กลางทศวรรษ 2530 มีการกำำ�หนดเขตป่่าอนุุรักัษ์ ์ทั้้�งในพื้้�นที่่�ป่าเขาและพื้้�นที่่�ลุ่่�มหรืือพื้้�นที่่�

ชุ่่�มน้ำำ��ที่่�มีคีวามสำำ�คัญัทางนิเิวศวิทิยา โดยมักักำำ�หนดจากที่่�ดินิสงวนหวงห้า้มที่่�มีอียู่่�เดิมิของรัฐัเพื่่�อให้ม้ีกีารอนุรุักัษ์์

ที่่�เข้้มข้้นขึ้้�น 

	 ในพื้้�นที่่�พรุุ เดิิมรััฐไทยทำำ�การเปลี่่�ยนสภาพพรุุให้้กลายเป็็นพื้้�นที่่�ปลููกปาล์์มน้ำำ��มััน แต่่ต่่อมาได้้หัันมา

อนุุรัักษ์์ป่่าพรุุอย่่างมาก โดยจััดตั้้�งเขตรัักษาพัันธุ์์�สััตว์์ป่่าเฉลิิมพระเกีียรติิสมเด็็จพระเทพรััตนราชสุุดาฯ สยาม

บรมราชกุุมารีี หรืือที่่�เรีียกกัันในท้้องถิ่่�นว่่า “ป่่าพรุุโต๊๊ะแดง” ขึ้้�นในปีี 2534 ในเนื้้�อที่่� 125,625 ไร่่   เช่่นเดีียวกััน

กับัในพื้้�นที่่�ป่าเขาที่่�รัฐหัันมาเน้้นการอนุุรักัษ์ป่์่า ทั้้�งนี้้� พื้้�นที่่�บางส่่วนของนิิคมสร้้างตนเองที่่�เดิิมเป็็นโครงการบุุกเบิิก

ป่่า ก็็ได้้ถููกกำำ�หนดให้้เป็็นป่่าสงวนแห่่งชาติิและอุุทยานแห่่งชาติิ ดัังอุุทยานแห่่งชาติิบางลาง ที่่�เนื้้�อที่่�ส่่วนใหญ่่มา

จากนิิคมสร้้างตนเองเดิิม (อช.บางลาง, 2567) ปัจจุุบันัในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้มีอีุทุยานแห่่งชาติิจำำ�นวน 4 แห่ง่ 

โดยอุุทยานแห่่งชาติิบููโด-สุุไหงปาดีีมีีขนาดใหญ่่ที่่�สุุดถึึง 213,125 ไร่่ และกรมอุุทยานแห่่งชาติิ สััตว์์ป่่า และพัันธุ์์�

พืืช กำำ�ลัังผลัักดัันการจััดตั้้�งอุุทยานแห่่งชาติิใหม่่อีีก 3 แห่่ง คืือ อุุทยานแห่่งชาติิน้ำำ��ตกซีีโป (เตรีียมการ) อุุทยาน

แห่่งชาติิอ่่าวมะนาว-เขาตัันหยง (เตรีียมการ)  อุุทยานแห่่งชาติิสัันกาลาคีีรีี (เตรีียมการ) และกำำ�ลัังเตรีียมขยาย

เนื้้�อที่่�ของอุุทยานแห่่งชาติิบางลางด้้วย

	 3.3 “ป่่า” ตามพระราชบััญญััติิป่่าไม้้ พ.ศ. 2484  

	 การประกาศใช้้พระราชบััญญััติิป่่าไม้้ พ.ศ. 2484 เป็็นการขยายอำำ�นาจรััฐเหนืือดิินแดนที่่�มีีนััยยะสำำ�คััญ

แตกต่่างจากกฎหมายที่่�สงวนและอนุุรัักษ์์ป่่าฉบัับอื่่�น อาทิิ พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองและสงวนป่่า พ.ศ. 2481 ที่่�

ต่่อมาเปลี่่�ยนเป็็นพระราชบััญญััติิป่่าสงวนแห่่งชาติิ พ.ศ. 2507 พระราชบััญญััติิอุุทยานแห่่งชาติิ พ.ศ. 2504 ที่่�

การคุ้้�มครอง สงวน หรือือนุุรักัษ์ป์่า่จำำ�กัดัเฉพาะอาณาเขตที่่�ระบุุในแผนที่่�แนบท้้ายในพระราชกฤษฎีีกาที่่�กำำ�หนด

ป่่าแต่่ละแห่่งเท่่านั้้�น แต่่ในพระราชบััญญััติิป่่าไม้้ พ.ศ. 2484 ได้้นิิยาม “ป่่า” ว่่าหมายถึึง “ที่่�ดิินที่่�ยัังมิิได้้มีีบุุคคล

ได้้มาตามกฎหมายที่่�ดิิน” อั ันเป็็นการขยายขอบเขตของป่่าให้้ครอบคลุุมกว้้างขวางทั่่�วประเทศ เหนืือที่่�ดิินที่่�ยััง

ไม่่ได้ม้ีเีอกสารสิทิธิแิม้จ้ะไม่ใ่ช่ป่่่า ส่งผลทำำ�ให้อ้ำำ�นาจการจัดัการทรัพัยากรป่า่ไม้แ้ละที่่�ดินิทั้้�งประเทศอยู่่�ใต้อ้ำำ�นาจ

ส่่วนกลางอย่่างสิ้้�นเชิิง (บััณฑููร เศรษฐศิิโรตม์์, 2553)  



8 บทความวิจัย

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2  ( กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 78

	 อย่่างไรก็็ดีี ในอดีีตการบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิป่่าไม้้ พ.ศ. 2484  มีีจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อจััดระเบีียบการทำำ�

ไม้ม้ากกว่่าเพื่่�อการอนุุรักัษ์์ ทำำ�ให้้ที่่�ผ่านมาไม่่มีกีารบัังคัับใช้ก้ฎหมายที่่�เข้ม้งวดกัับผู้้�ที่่�อยู่่�อาศััยทำำ�กินิในที่่�ดินที่่�ไม่่มีี

เอกสารสิิทธิิ ซึ่่�งถืือว่่าเป็็น “ป่่า” ตามนิิยามของพระราชบััญญััติินี้้�  แต่่เมื่่�อมีีการรััฐประหารโดย คสช. และ คสช. 

มีีนโยบาย “ทวงคืืนผืืนป่่า” โดย คสช. ได้้หยิิบยกเอานิิยาม “ป่่า” จากพระราชบััญญััติิป่่าไม้้ พ.ศ. 2484 มารอง

รัับการใช้้กำำ�ลัังผลัักดัันประชาชนให้้ออกจาก “พื้้�นที่่�ป่่า” (กิิติิมา ขุุนทอง และธนพร สีีสุุกใส, 2567) 

	 สำำ�หรับัพื้้�นที่่�ชายแดนภาคใต้ ้ในช่ว่งที่่�ยังัมีกีารใช้ค้ำำ�สั่่�ง คสช. ที่่� 66/2557 เรื่่�อง เพิ่่�มเติมิหน่ว่ยงานสำำ�หรับั

การปราบปราม หยุดุยั้้�งการบุกุรุกุทำำ�ลายทรัพัยากรป่า่ไม้แ้ละนโยบายการปฎิบิัติัิงานเป็น็การชั่่�วคราวในสภาวการณ์์

ปััจจุุบััน ที่่�ให้้กองอำำ�นวยการรัักษาความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักรเป็็นหน่่วยงานที่่�มีีหน้้าที่่�ปราบปรามด้้านป่่า

ไม้้ ได้้ทำำ�ให้้ประชาชนในพื้้�นที่่�รู้้�สึกว่่าพวกตนถููกละเมิิดสิิทธิิเพิ่่�มในมิิติิทรััพยากรธรรมชาติิ จากเดิิมที่่�ปกติิก็็ถููก

ละเมิิดสิิทธิิจากมาตรการปรามปรามผู้้�ต้้องสงสััยว่่าเป็็นขบวนการแบ่่งแยกดิินแดนอยู่่�แล้้ว แม้้ปััจจุุบัันนโยบาย

ทวงคืนืผิืื�นป่า่จะพ้น้ไปแล้ว้ แต่ก่รมป่า่ไม้ย้ังัคงบังัคับัใช้พ้ระราชบัญัญัติัิป่า่ไม้ ้พ.ศ. 2484 อย่า่งต่อ่เนื่่�อง ประชาชน

ที่่�อยู่่่��นอกเขตป่่าสงวนและป่่าอนุุรัักษ์์ แต่่ยัังไม่่ได้้รัับเอกสารสิิทธิิในที่่�ดิน ได้้กลายเป็็นเป้้าหมายสำำ�คัญของการ

บังัคับัใช้ก้ฎหมายนี้้� โดยเจ้า้หน้า้ที่่�ได้เ้ข้า้ตรวจตราจับักุมุ ตรวจยึดึอุปุกรณ์ก์ารเกษตร และดำำ�เนินิคดีีพวกเขาอย่่าง

ต่อ่เนื่่�อง หากไม่ด่ำำ�นินิคดีเีจ้า้หน้า้ที่่�ก็ม็ักัอ้้างกฎหมายนี้้�มาข่่มขู่่�รีดีไถแทน (สนทนากลุ่่�มย่อ่ยบ้า้นลูกูเนียีงนก (นาม

สมมติิ) อำำ�เภอระแงะ จัังหวััดนราธิิวาส, 8  พฤษภาคม 2567)   

	 นอกจากนั้้�น การที่่�รััฐยึึดในนิิยาม “ป่่า” ตามพระราชบััญญััติิป่่าไม้้ 2484 ได้้ปิิดโอกาสที่่�ประชาชน

ชายแดนใต้้ในเขตป่่าเขาจะได้้รัับเอกสารสิิทธิิเพื่่�อรัับรองกรรมสิิทธิิส่่วนบุุคคลในที่่�ดิินของตน เดิิมทีีประชาชนที่่�

ยัังไม่่มีีเอกสารสิิทธิิที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ในเขตป่่าสงวนแห่่งชาติิหรืือเขตอุุทยานแห่่งชาติิยัังสามารถเข้้าสู่่�กระบวนการเพื่่�อ

ขอทำำ� น.ส.3 ก หรืือโฉนดที่่�ดิินได้้ แต่่นัับแต่่ยุุครััฐบาล คสช. เป็็นต้้นมา ประชาชนที่่�ไม่่มีีเอกสารสิิทธิิที่่�ดิินเหล่่า

นี้้�ถููกกำำ�หนดให้้มีีสถานะเป็็นผู้้�ที่่�อยู่่�ใน “ที่่�ดิินของรััฐ” บนฐานนิิยาม “ป่่า” ตามพระราชบััญญััติิป่่าไม้้ พ.ศ. 2484 

เมื่่�ออยู่่�ใน “ป่่า” ซึ่่�งเป็็นที่่�ดิินของรััฐ ทำำ�ให้้รััฐไม่่อาจออกเอกสารสิิทธิิที่่�ดิินให้้ได้้  หากประชาชนเหล่่านี้้�ต้้องการ

ทำำ�กิินในที่่�ดินของรััฐอย่่างถููกกฎหมาย ก็ จะต้้องยอมรัับสถานะผู้้�ขอทำำ�กิินในที่่�ดินของรััฐร่่วมกัันในระดัับชุุมชน 

ตามแนวทางการจััดที่่�ดิินให้้ชุุมชนของคณะกรรมการนโยบายที่่�ดิินแห่่งชาติิ (คทช.) เช่่นเดีียวกัับที่่� คทช.ดำำ�เนิิน

การอยู่่�ในเขตป่า่สงวนแห่ง่ชาติ ิอย่า่งไรก็ต็าม ประเด็น็นี้้�ยังัเป็น็ที่่�คาราคาซังั เนื่่�องจากนับัแต่ม่ีกีารตั้้�งคณะกรรมการ

นโยบายที่่�ดินแห่่งชาติิ (คทช.) ก็ยังัไม่่เคยมีีการจััดที่่�ดิน “ป่า่” ตามพระราชบััญญััติปิ่า่ไม้้ พ.ศ. 2484 ด้วยรููปแบบ

การจััดที่่�ดิินให้้ชุุมชนตามแนวทาง คทช. มาก่่อน  

	 4. การอนุุรักัษ์์ป่่าในบริบิทการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภูมูิอิากาศและเศรษฐกิจิสีเีขียีว

	 4.1 บริบิทระดับัประเทศ

	 ก.) การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภูมูิอิากาศและคาร์์บอนเครดิิต

	 ท่่ามกลางวิิกฤติิสภาพภููมิอิากาศโลก การอนุุรักัษ์์และจััดการป่่าอย่่างยั่่�งยืืนเพื่่�อเพิ่่�มการกัักเก็็บคาร์์บอนมีีความ

สำำ�คัญัต่่อพัันธกรณีีในความตกลงปารีีส ภายใต้้กรอบอนุุสัญัญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอิากาศ ในปีี 

พ.ศ. 2564 รัฐบาลไทยประกาศเป้้าหมายความเป็็นกลางทางคาร์์บอนภายในปีี 2593 และเป้้าหมายการปล่่อยก๊๊าซเรือืน

กระจกสุุทธิิเป็็นศููนย์์ภายในปีี 2608 (สอวช., 2565) การบรรลุุเป้้าหมายนี้้�ต้องเพิ่่�มพื้้�นที่่�ป่าไม้้และใช้้กลไกตลาดคาร์์บอน ซึ่่�ง

ทำำ�ให้้ป่่าไม้้กลายเป็็นทรัพัย์์สินิรูปูแบบใหม่่ผ่่านการค้้าขายสิทิธิกิารปล่่อยคาร์์บอน หรือื “คาร์์บอนเครดิติ” ที่่�ภาคอุตุสาหกรรม

ใช้้ชดเชยการปล่่อยก๊๊าซเรือืนกระจกของตน (กฤษฎา บุญุชัยั, 2566; วิชชุดุา สร้้างเอี่่�ยม, 2567)

	 ในประเทศไทย การซื้้�อขายคาร์์บอนเครดิิตเป็็นแบบภาคสมััครใจ รัฐเปิิดให้้เอกชนลงทุุนปลููกป่่าในพื้้�นที่่�ของรััฐ 

โดยเอกชนได้้รับัคาร์์บอนเครดิติร้้อยละ 90 หน่่วยงานรัฐัได้้รับัร้้อยละ 10 ส่วนชุมุชนได้้รับัค่่าจ้้างปลูกูและดูแูลป่่า ทั้้�งนีี
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การสถาปนาอำ �นาจรั ฐเหนือดิ นแดนผ่านการบริ หารจั ดการที่ ดิ นและป่ าไม้
ในพ้ืนที่ ชายแดนภาคใต้

กรมป่่าไม้้อนุญุาตให้้เอกชนลงทุุนปลูกูป่่าในป่่าสงวนแห่่งชาติ ิ4.5 ล้านไร่่ โดยพื้้�นที่่�บางส่่วนเป็็นป่่าชุมุชนกว่่า 11,000 แห่่ง 

(ความสำำ�เร็จ็การจัดัการป่่าไม้้ของประเทศไทย, 2566) ขณะที่่�กรมทรััพยากรทางทะเลและชายฝั่่�งอนุญุาตให้้เอกชนลงทุนุ

ปลูกูป่่าชายเลน 3 ล้านไร่่ และกรมอุทุยานฯ กำำ�ลังัพยายามเพิ่่�มพื้้�นที่่�ป่าอนุรุักัษ์์อีกี 1.28 ล้านไร่่ นอกจากนี้้� แนวคิดิเศรษฐกิจิ

คาร์์บอนยังัขยายสู่่�ที่่�ดินิของหน่่วยงานอื่่�น เช่่น ส.ป.ก. ที่่�ราชพัสัดุ ุตลอดจนโครงการจััดที่่�ดินิทำำ�กินิแก่่ชุมุชนของ คทช. ซึ่่�ง

นำำ�ร่อง “เศรษฐกิจิสีเีขียีว” โดยให้้กลุ่่�มทุุนลงทุุนปลููกสวนป่่าเศรษฐกิจิเพื่่�อคาร์์บอนเครดิิต โดยมีชีุมุชนในที่่�ดินิ คทช.เป็็น

แรงงานปลูกูและดูแูล (สคทช., 2565; “ที่่�ดินิทำำ�กินิ” สู่่�การสร้้างพื้้�นที่่� “สีเีขียีว–คาร์์บอนเครดิติ”, 2567; สิริิลิักัษณ์์ 

จันัทร์์แจ่่มศร และภิิชชากรณ์์ วงศ์์ทองดีีปี่่�แก้้ว, 2567)

	 อย่่างไรก็ต็าม เศรษฐกิจิคาร์์บอนถููกวิจิารณ์์จากภาคประชาชนว่่าเป็็นการละเมิดิสิทิธิชิุมุชนในพื้้�นที่่�ป่า เพราะรัฐั

ต้้องยึดึที่่�ดินิทำำ�กินิของประชาชนมาปลููกป่่าชดเชยการปล่่อยก๊๊าซของภาคอุุตสาหกรรม (ณัฐักานต์์ อั คัรพงศ์์พิิศักัดิ์์�, 

2561) อีกีทั้้�งภาคประชาชนเห็็นว่่าการเพิ่่�มพื้้�นที่่�ป่าไม่่มีทีางเพียีงพอ หากภาคพลังังานไม่่ลดการปล่่อยก๊๊าซในสายการผลิติ 

ความพยายามของรััฐไทยในการเพิ่่�มพื้้�นที่่�ป่ามาพร้้อมการออกกฎหมายที่่�อ้างว่่าคุ้้�มครองสิิทธิิชุมุชน เช่่น พระราชบััญญััติิ

ป่่าชุมุชน พ.ศ. 2562 พระราชบัญัญััติอิุทุยานแห่่งชาติ ิพ.ศ. 2562 และ พระราชบัญัญัตัิสิงวนและคุ้้�มครองสัตัว์์ป่่า พ.ศ. 

2562 ซึ่่�งถูกูวิจิารณ์์ว่่ามุ่่�งผลักัชาวบ้้านในเขตป่่าให้้กลายเป็็นเพียีงแรงงานดูแูลต้้นไม้้เพื่่�อผลประโยชน์์ทางคาร์์บอนของกลุ่่�ม

ทุนุเท่่านั้้�น

	 ข ) เศรษฐกิจิสีเีขียีว 

	 การอนุรุักัษ์แ์ละบริหิารจัดัการป่า่ในระบบการค้า้ขายคาร์บ์อนเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของโมเดลทางเศรษฐกิจิใหม่่

ที่่�เรีียกว่่า "BCG" ซึ่่�งเป็็นการพััฒนาเศรษฐกิิจ 3 ด้้าน คืือ เศรษฐกิิจชีีวภาพ (Bioeconomy) เศรษฐกิิจหมุุนเวีียน 

(Circular Economy) และเศรษฐกิจิสีเีขียีว (Green Economy) ที่่�รัฐับาลพลเอกประยุทุธ์ ์จันทร์์โอชา พยายาม

ผลัักดัันให้้เป็็นวาระแห่่งชาติมิาตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2564 และเป็็นฐานของแผนพัฒันาเศรษฐกิจิและสังัคมแห่่งชาติ ิฉบับัที่่� 13 

ควบคู่่�กับัแนวคิดิเศรษฐกิจิพอเพียีง โดยสอดรับักับัเป้า้หมายการพัฒันาอย่า่งยั่่�งยืนื (Sustainable Development 

Goals: SDGs) 

	 ในการพัฒันาเศรษฐกิจิ "BCG" โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งเศรษฐกิจิสีเีขียีวที่่�มุ่่�งลดการปล่อ่ยคาร์บ์อน ทางรัฐัได้้

ส่่งเสริิมการปลููกพืืชพลัังงานและหาพลัังงานทางเลืือก ซึ่่� งส่่งผลต่่อการใช้้ประโยชน์์และการเข้้าถึึงที่่�ดิินของ

ประชาชน ไทยมีแีผนพัฒันาพลังังานทดแทนและพลังังานทางเลือืก พ.ศ. 2558-2579 ที่่�กำำ�หนดเป้า้หมายเร่ง่รัดั

ส่่งเสริิมเอทานอลและไบโอดีีเซลในระดัับประเทศ ทำำ�ให้้มีีการปลููกพืืชพลัังงาน เช่่น อ้้อย มัันสำำ�ปะหลััง ปาล์์ม

น้ำำ��มันั เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมากในหมู่่�เกษตรกรรายย่่อยทั้้�งในและนอกระบบพัันธะสััญญา โดยมัักเปลี่่�ยนจากการปลููก

พืืชพาณิิชย์์เดิิมบางชนิิด เช่่น ข้้าว มาปลููกพืืชยืืดหยุ่่�น ซึ่่�งสามารถใช้้เป็็นทั้้�งอาหารคน อาหารสััตว์์ พลัังงาน หรืือ

วัตัถุุดิบิในอุุตสาหกรรมต่่างๆ โดยป้้อนสู่่�โรงงานผลิิตอาหารและโรงงานผลิิตเชื้้�อเพลิิงชีีวภาพในเครืือเดีียวกััน  เช่น่ 

การปลููกอ้้อยป้้อนโรงงานน้ำำ��ตาลและโรงงานเอทานอล หรืือการปลููกมัันสำำ�ปะหลัังป้้อนโรงงานผลิิตแป้้งและ

โรงงานเอทานอล (ณััฐกานต์์ อััครพงศ์์พิิศัักดิ์์�, 2561, 75) 

	 4.2 ผลกระทบต่่อการใช้้ประโยชน์์จากที่่�ดิินที่่�ชายแดนใต้้ 

	 ที่่�ชายแดนใต้้ หน่่วยงานรััฐที่่�บริิหารจััดการป่่าได้้ทำำ�งานอย่่างสอดคล้้องกัับเป้้าหมายของประเทศด้้าน

ความเป็็นกลางทางคาร์์บอน ในส่่วนของกรมอุุทยานฯ มีีความพยายามในการเพิ่่�มพื้้�นที่่�ป่่าอนุุรัักษ์์อย่่างต่่อเนื่่�อง 

ดัังการขยายพื้้�นที่่�อุุทยานแห่่งชาติิเดิิม  1 แห่่ง และการเตรีียมกำำ�หนดเขตอุุทยานแห่่งชาติิใหม่่ 3 แห่่ง ส่่วนกรม

ป่า่ไม้ก้็เ็ดินิหน้า้ส่ง่เสริมิการซื้้�อขายคาร์บ์อนเครดิติในพื้้�นที่่�ป่า่สงวนแห่ง่ชาติทิี่่�จัดัเป็น็ป่า่ชุมุชน โดยเลือืกป่า่ชุมุชน

ที่่�มีีการบริิหารจััดการเข้้มแข็็ง เป็็นพื้้�นที่่�นำำ�ร่่องเพื่่�อเก็็บกัักคาร์์บอน ดั งกรณีีป่่าชุุมชนที่่�มีชื่่�อเสีียงแห่่งหนึ่่�งใน 

จ.นราธิิวาส ที่่� ได้้รัับการส่่งเสริิมให้้อนุุรัักษ์์ป่่าในป่่าชุุมชนจากบริิษััทผลิิตไฟฟ้้าขนาดใหญ่่ที่่�ร่่วมมืือกัับกรมป่่าไม้้ 

(ปิิยาพรรณ ยัังเทีียน, 2566; 16 ป่่าชุุมชนต้้นแบบฯ, 2566)



8 บทความวิจัย

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2  ( กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 80

	 อนึ่่�ง ในเขตป่่าสงวนแห่ง่ชาติเิป็น็เป้า้หมายการจัดัที่่�ดิน คทช. ผู้้�วิจััยพบว่า่ ประชาชนผู้้�มีส่ี่วนได้้ส่่วนเสียี

ส่่วนใหญ่่ยัังไม่่เคยรัับทราบว่่า ต่ อไปพวกเขาจะต้้องแบกรัับภาระในการดููแลป่่าให้้แก่่กลุ่่�มทุุนที่่�มาซื้้�อคาร์์บอน

เครดิิต ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น พวกเขายัังไม่่ได้้รัับทราบแม้้กระทั่่�งข้้อมููลที่่�ว่่า การจััดที่่�ดิินให้้ชุุมชนตามแนวทาง คทช.คืือ

อะไร และจะส่่งผลกระทบต่่อสิิทธิิในที่่�ดิินของตนอย่่างไร (สััมภาษณ์์ สมหมาย (นามสมมติิ) ผู้้�ใหญ่่บ้้านอำำ�เภอ

ตากใบ จัังหวััดนราธิิวาส, 25 มกราคม 2568)  

	 สำำ�หรับัเศรษฐกิจิ BCG หรือืเศรษฐกิจิสีีเขียีว หน่ว่ยงานราชการ ในพื้้�นที่่�จังัหวัดัชายแดนภาคใต้้ก็ม็ีภีารกิจิ

ที่่�ต้้องผลัักดัันนโยบายนี้้�  แต่่หน่่วยงานด้้านการส่่งเสริิมการเกษตรดููจะยัังไม่่ได้้ดำำ�เนิินงานในระดัับที่่�จะส่่งผลต่่อ

การเปลี่่�ยนแปลงไปสู่่�เศรษฐกิิจสีีเขีียวได้้ ส่่วนใหญ่่เป็็นเพีียงการเปลี่่�ยนชื่่�อแผนงาน/โครงการส่่งเสริิมการเกษตร 

ที่่�มีีอยู่่�เดิิมให้้สอดคล้้องกัับแนวทางเศรษฐกิิจ BCG เท่่านั้้�น และไม่่ได้้ขยายไปสู่่�เกษตรกรในวงกว้้าง จะมีีก็็เพีียง

เกษตรกรตััวอย่่างไม่่กี่่�คนเท่่านั้้�นที่่�ได้้เข้า้ร่่วมโครงการเพื่่�อเป็็นแปลงสาธิิต อาทิิ โครงการที่่�ส่งเสริิมให้้ชาวสวนยาง

ประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีีพลัังงานหมุุนเวีียน (การยางแห่่งประเทศไทยจัังหวััดนราธิิวาส-กยท.จ.นราธิิวาส, 2567)  

	 อย่่างไรก็็ดีี การผลัักดัันเศรษฐกิิจ BCG อาจส่่งผลโดยตรงต่่อเกษตรกรมากขึ้้�นในอนาคต เพราะต่่อไป

สิินค้้าของเกษตรของไทยจำำ�เป็็นต้้องมีีมาตรการที่่�ตรวจสอบย้้อนกลัับมาถึึงแปลงปลููก เพื่่�อพิิสููจน์์ให้้ได้้ว่่าไม่่

เกี่่�ยวข้อ้งกับัการตัดัไม้ท้ำำ�ลายป่า่ อันเป็น็ไปตามแนวทางเศรษฐกิจิสีเีขียีว หน่ว่ยงานรัฐัจึงึต้อ้งมีคีวามเข้ม้งวดมาก

ขึ้้�นกับัการผลิติของเกษตรกร ดังัข้้อกำำ�หนดของสหภาพยุโุรป คือื EU - Deforestation-free Products Regulation 

หรืือ EUDR ที่่�ระบุุว่่า สิ ินค้้ายางพาราที่่�จะส่่งไปขายยัังสหภาพยุุโรปจะต้้องไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับการตััดไม้้ทำำ�ลายป่่า 

ปััจจุุบัันการยางแห่่งประเทศไทย (กยท.) กำำ�ลัังเร่่งปรัับปรุุงส่่งเสริิมการทำำ�สวนยางและกระบวนการรัับซื้้�อยางที่่�

สอดคล้้องกัับเงื่่�อนไข EUDR อัันอาจจะส่่งผลกระทบต่่อเกษตรกรชาวสวนยางในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้จำำ�นวน

มากที่่�ไม่่มีีเอกสารสิิทธิทิี่่�ดินในสวนยาง และถูกูนิยิามโดยปริิยายตามกฎหมายว่่าเป็น็การทำำ�สวนยางในพื้้�นที่่� “ป่า่”

	 การผลัักดัันอีีกประการที่่�โดดเด่่นของภาครััฐต่่อเศรษฐกิิจ BCG ก็็คืือ การสนัับสนุุนให้้เอกชนมาลงทุุน

ก่อ่สร้้างโรงไฟฟ้้าชีวีมวลในจัังหวััดชายแดนใต้้ ซึ่่�งดำำ�เนินิการแล้้วหลายแห่่งนับัแต่่ยุคุรัฐับาล คสช. และจะก่่อสร้้าง

อีีกหลายแห่่ง โรงไฟฟ้้าชีีวมวลเหล่่านี้้�สร้้างมลพิิษแก่่ประชาชนที่่�อาศััยอยู่่�โดยรอบ ขณะเดีียวกัันการเกิิดขึ้้�นของ

โรงงานฟ้้าชีีวมวลในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ก็็ได้้กระตุ้้�นให้้เกษตรกรบางส่่วนหัันมาปลููกพืืชพลัังงานอย่่างปาล์์มน้ำำ��มััน

กัันมากขึ้้�น นอกจากนั้้�นการที่่�โรงไฟฟ้้าชีีวมวลใช้้เชื้้�อเพลิิงชีีวภาพจากวััสดุุเหลืือใช้้ทางการเกษตรด้้วย ชาวบ้้าน

บางส่่วนจึึงหารายได้้เสริิมจากการโค่่นต้้นไม้้ที่่�แก่่หรืือตายแล้้วในสวนของตนมาขายในรููปของเศษไม้้ให้้กับั “ลานไม้้” 

หรืือร้้านรัับซื้้�อไม้้ของพ่่อค้้าคนกลางที่่�ตั้้�งในชุุมชน โดยเถ้้าแก่่ลานไม้้จะนำำ�เศษไม้้ส่่งขายต่่อให้้โรงไฟฟ้้าชีีวมวล 

ทั้้�งนี้้�  การขายไม้้จากสวนที่่�ไม่่มีีเอกสารสิิทธิิ มั ักทำำ�ให้้ทั้้�งชาวบ้้านและเถ้้าแก่่ลานไม้้เสี่่�ยงต่่อถููกจัับกุุมหรืือรีีดไถ

จากเจ้า้หน้้าที่่�ป่าไม้้ เนื่่�องจากไม้้จากที่่�ดินที่่�ไม่่มีเีอกสารสิิทธิิถืือเป็็น “ไม้้ป่า่” ที่่�ห้ามเคลื่่�อนย้้ายโดยไม่่มีใีบอนุุญาต 

แม้เ้จ้า้ของจะทำำ�กินิในที่่�ดินิแปลงนั้้�นมานานนับัร้้อยปีแีล้ว้ก็ต็าม (สัมัภาษณ์ ์บอสชู ู(นามสมมติ)ิ เถ้า้แก่ล่านไม้ใ้น

อำำ�เภอจะแน จัังหวััดนราธิิวาส, 23 กัันยายน 2567)

	 	 การผลัักดัันอีีกประการที่่�โดดเด่่นของภาครััฐต่่อเศรษฐกิิจ BCG ก็็คืือ การสนัับสนุุนให้้เอกชน

มาลงทุุนก่่อสร้้างโรงไฟฟ้้าชีีวมวลในจัังหวััดชายแดนใต้้ ซึ่่�งดำำ�เนิินการแล้้วหลายแห่่งนัับแต่่ยุุครััฐบาล คสช. และ

จะก่่อสร้้างอีีกหลายแห่่ง โรงไฟฟ้้าชีีวมวลเหล่่านี้้�สร้้างมลพิิษแก่่ประชาชนที่่�อาศััยอยู่่�โดยรอบ ขณะเดีียวกัันการ

เกิิดขึ้้�นของโรงงานฟ้้าชีีวมวลในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ก็็ได้้กระตุ้้�นให้้เกษตรกรบางส่่วนหัันมาปลููกพืืชพลัังงานอย่่าง

ปาล์์มน้ำำ��มันักัันมากขึ้้�น นอกจากนั้้�นการที่่�โรงไฟฟ้้าชีีวมวลใช้เ้ชื้้�อเพลิิงชีีวภาพจากวััสดุุเหลืือใช้ท้างการเกษตรด้้วย
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การสถาปนาอำ �นาจรั ฐเหนือดิ นแดนผ่านการบริ หารจั ดการที่ ดิ นและป่ าไม้
ในพ้ืนที่ ชายแดนภาคใต้

ชาวบ้้านบางส่ว่นจึงึหารายได้เ้สริมิจากการโค่น่ต้้นไม้ท้ี่่�แก่ห่รืือตายแล้ว้ในสวนของตนมาขายในรูปูของเศษไม้ใ้ห้้

กัับ “ลานไม้้” หรืือร้้านรัับซื้้�อไม้้ของพ่่อค้้าคนกลางที่่�ตั้้�งในชุุมชน โดยเถ้้าแก่่ลานไม้้จะนำำ�เศษไม้้ส่่งขายต่่อให้้โรง

ไฟฟ้า้ชีวีมวล ทั้้�งนี้้� การขายไม้้จากสวนที่่�ไม่่มีเีอกสารสิทิธิ ิมักัทำำ�ให้ท้ั้้�งชาวบ้า้นและเถ้า้แก่ล่านไม้เ้สี่่�ยงต่อ่ถูกูจับักุมุ

หรือืรีีดไถจากเจ้า้หน้า้ที่่�ป่าไม้ ้เนื่่�องจากไม้้จากที่่�ดินิที่่�ไม่ม่ีเีอกสารสิทิธิิถือืเป็น็ “ไม้้ป่า่” ที่่�ห้ามเคลื่่�อนย้้ายโดยไม่ม่ีี

ใบอนุญุาต แม้เ้จ้า้ของจะทำำ�กินิในที่่�ดินิแปลงนั้้�นมานานนับัร้อ้ยปีแีล้ว้ก็ต็าม (สััมภาษณ์ ์บอสชู ู(นามสมมติ)ิ เถ้า้แก่่

ลานไม้้ในอำำ�เภอจะแนะ จัังหวััดนราธิิวาส, 23 กัันยายน 2567)

บทสรุุปและอภิิปรายผล

	 1.สรุุปผล

	 นอกจากสถานการณ์์ความรุุนแรงที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างยืืดเยื้้�อเรื้้�อรัังแล้้ว ผู้้� คนจำำ�นวนมากในจัังหวััดชายแดน

ภาคใต้้ยัังต้้องเผชิิญปััญหาในการดำำ�รงชีีวิิตจากความไม่่มั่่�นคงในที่่�ดิินทำำ�กิินเนื่่�องจากไม่่มีีเอกสารสิิทธิิ อั ันทำำ�ให้้

ที่่�ดิินของประชาชน โดยเฉพาะในเขตป่่าเขา ถู กระบุุว่่าเป็็น “ป่่า” หรืือเป็็นที่่�ดิินของรััฐ งานชิ้้�นนี้้�จึงต้้องการ

ทำำ�ความเข้้าใจถึึงพััฒนาการของนโยบายและปฏิิบััติิการของรััฐด้้านที่่�ดิินและป่่าไม้้ในพื้้�นที่่�ชายแดนภาคใต้้ และ

ผลกระทบที่่�มีตี่อ่ประชาชน ตลอดจนความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างนโยบายและปฏิบิัติัิการนี้้�กับัสถานการณ์ค์วามไม่ส่งบ

ในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้ ้โดยใช้แ้นวคิดิว่า่ด้ว้ยการขยายอำำ�นาจการควบคุมุเหนือืดินิแดนภายในกับัการบริหิารจัดัการ

ทรััพยากรที่่�ดิินและป่่าไทยของ Peter Vandergeest และ Nancy Lee Peluso (1995) และแนวคิิดว่่าด้้วย

ความล้้มเหลวของโครงการขนาดใหญ่่ของรััฐของ James C. Scott (1998) เป็็นกรอบในการวิิเคราะห์์

	 ผลการศึกึษาพบว่า่ การบริหิารจัดัการที่่�ดินิและป่า่ของรัฐัไทยเป็น็การพยายามขยายอำำ�นาจของรัฐับาล

ส่่วนกลางเพื่่�อควบคุุมพื้้�นที่่�ในจัังหวััดชายแดนใต้้ให้้ได้้มากขึ้้�น โดยดำำ�เนิินการใน 4 บริิบท คืือ บริิบทการพััฒนา

เศรษฐกิิจ บริิบทความมั่่�นคง  บริิบทการอนุุรัักษ์์ป่่า  และบริิบทการเปลี่่�ยนปลงสภาพภููมิิอากาศ	

	 การบริหิารจัดัการที่่�ดินและป่า่ที่่�มุ่่�งสร้า้งเศรษฐกิจิอยู่่�บนฐานคิดิของรัฐัไทยที่่�มีมาตั้้�งแต่ห่ลังัเปลี่่�ยนแปลง

การปกครอง พ.ศ. 2475 ว่่า ที่่�ดิินในเขตป่่าเขาคืือพื้้�นที่่�รกร้้างว่่างเปล่่า ที่่�แม้้จะมีีความอุุดมสมบููรณ์์ยิ่่�ง แต่่ก็็ยััง

ไม่่ถููกใช้้ประโยชน์์ จึ งควรดึึงทรััพยากรนี้้�มาใช้้ให้้เกิิดผลทางเศรษฐกิิจ ในระยะแรกรััฐดำำ�เนิินการด้้วยการให้้

สัมัปทานทำำ�ไม้แ้ละเหมือืงแร่ ่ และต่อ่มาก็ไ็ด้จ้ัดัตั้้�งชุมุชนใหม่ใ่นเขตป่า่เขาผ่า่นการสร้า้งทัณัฑนิคิมและนิคิมสร้า้งตนเอง 

เช่่นเดีียวกัับการพััฒนาพื้้�นที่่�พรุุ ที่่�รั ฐก็็มองว่่าเป็็นพื้้�นที่่�รกร้้าง น้ำ ำ��ท่่วมซ้ำำ��ซาก ดิ นเสื่่�อมโทรม และไร้้ประโยชน์์ 

นอกจากนั้้�น รัฐก็ย็ังัส่ง่เสริมิพืชืเศรษฐกิจิยางพาราให้แ้ก่ค่นในเขตป่า่เขาผ่า่นทางการให้ทุ้นุจากสำำ�นักงานกองทุนุ

สงเคราะห์์การทำำ�สวนยาง (สกย.) และส่่งเสริิมเศรษฐกิิจการเกษตรและการตลาดสิินค้้าเกษตรอื่่�นๆ อีีกเรื่่�อยมา 

อย่า่งไรก็ด็ี ีจุดุมุ่่�งหมายในการสร้า้งเศรษฐกิจินี้้�กลับัย้อ้นแย้ง้กับัความไม่ท่ั่่�วถึงึและความล่า่ช้า้ในการออกเอกสาร

สิทิธิใินที่่�ดินิให้แ้ก่ป่ระชาชน ทำำ�ให้ท้ี่่�สวนของประชาชนอยู่่�ใต้อ้ำำ�นาจของกรมป่า่ไม้เ้รื่่�อยมา ทั้้�งๆ ที่่�รัฐัไทยก็ส็มาทาน

แนวคิิดว่่า การออกโฉนดที่่�ดินแบบกรรมสิิทธิ์์�ส่วนบุุคคลเป็็นองค์์ประกอบสำำ�คััญของการพััฒนาเศรษฐกิิจตาม

แนวทางเสรีีนิิยม 

	 ในการบริหิารจัดัการที่่�ดินและป่า่ในบริบิทความมั่่�นคงและการเมือืงพบว่า่ แทนที่่�รัฐไทยจะใช้ก้ารรับัรอง

สิทิธิคิวามเป็็นเจ้า้ของเหนืือที่่�ดินเพื่่�อเอาชนะจิิตใจชาวมลายููมุสุลิมิ รัฐัไทยกลัับใช้ว้ิธิีกีระชับัอำำ�นาจเหนืือที่่�ดินิทำำ�

กินิของประชาชนในฐานะที่่�ดินหวงห้า้มของรัฐั แล้้วจึึงเลืือกจัดัสรรสิิทธิกิารใช้ป้ระโยชน์ใ์นที่่�ดินิให้แ้ก่ก่ลุ่่�มเฉพาะ

ในฐานะยุุทธศาสตร์์การแก้้ไขปััญหาความไม่่สงบ ในช่่วงต้้นทศวรรษที่่� 2530 มีีการตั้้�งหมู่่�บ้้านพร้้อมที่่�ดิินทำำ�กิิน

ในเขตป่่าสงวนแห่่งชาติใิห้้แก่่ผู้้�ร่วมพัฒันาชาติไิทยอดีตีสมาชิกิพรรคคอมมิวินิสิต์์มลายา ส่วนในช่่วงหลังัการเกิดิขึ้้�น
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ของความไม่่สงบระลอกใหม่่ตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ.2547 ได้้เกิิดโครงการพััฒนาด้้านการเกษตรใหม่่หลายแห่่ง ที่่�มีีการจััดตั้้�ง

หมู่่�บ้้านและจััดที่่�ดิินทำำ�กิินให้้แก่่ประชาชนที่่�ได้้รัับผลกระทบจากเหตุุการณ์์ความรุุนแรง รวมทั้้�ง “โครงการพาคน

กลัับบ้้าน” ของกองทััพ ที่่�เปิิดให้้ผู้้�ต้้องคดีีความมั่่�นคงได้้เข้้ามอบตััว โดยกองทััพได้้จััดให้้ผู้้�เข้้าโครงการบางรายได้้

อยู่่�อาศััยในที่่�ดิินของรััฐ อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�อไม่่กี่่�ปีีมานี้้� รััฐบาลมีีโครงการเร่่งรััดการออกโฉนดที่่�ดิินเพื่่�อแก้้ปััญหาความ

มั่่�นคงในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้เป็็นการเฉพาะ แต่่แม้้จะเป็็นการรัับรองสิิทธิิความเป็็นเจ้้าของเหนืือที่่�ดิิน แต่่ก็็มีีข้้อจำำ�กััด

อย่่างมากและไม่่ได้้แก้้ปััญหาที่่�ดิินของประชาชนที่่�ถููกประกาศทัับเป็็นป่่าสงวนหรืือป่่าอนุุรัักษ์์แต่่อย่่างใด อีีกทั้้�งยััง

ไม่่ครอบคลุุมที่่�ดิินของประชาชนที่่�รััฐระบุุว่่ามีีความลาดชัันเกิินกำำ�หนดตามการแบ่่งชั้้�นลุ่่�มน้ำำ��	

	 ส่่วนการบริิหารจััดการที่่�ดิินและป่่าในบริิบทการอนุุรัักษ์์ รั ัฐเริ่่�มประกาศเขตป่่าสงวนแห่่งชาติิในพื้้�นที่่�

ชายแดนใต้ม้าตั้้�งแต่ก่่อ่นปีี พ.ศ. 2500 (ตามกฎหมายเดิิม) ส่ว่นหนึ่่�งเพื่่�อประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ โดยเฉพาะอนุญุาต

ให้้มีีการทำำ�ประโยชน์์หรืืออาศััยอยู่่�ได้้ในพื้้�นที่่� “ป่่าเสื่่�อมโทรม”  ปััจจุุบัันสามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้มีีป่่าสงวนแห่่ง

ชาติิรวมเกืือบ 1.5 ล้้านไร่่ อนึ่่�ง ในการกำำ�หนดเขตป่่าสงวนแห่่งชาติิไม่่มีีการเดิินสำำ�รวจเพื่่�อกัันที่่�ดิินของประชาชน

ออกก่่อน จึึงเกิิดปััญหาความขััดแย้้งกัับประชาชนไปทั่่�วประเทศ ที่่�ผ่่านรััฐพยายามแก้้ไขปััญหานี้้�  โดยหาแนวทาง

ต่่างๆ ที่่�อ้ ้างว่่าเพื่่�อให้้ประชาชนสามารถทำำ�กิินในป่่าสงวนแห่่งชาติิได้้โดยชอบ ล่ ่าสุุดรััฐใช้้วิิธีีการจััดที่่�ดิินให้้ชุุมชน

ตามแนวทางคณะกรรมการนโยบายที่่�ดิินแห่่งชาติิ (คทช.) ซึ่่� งไม่่เพีียงแต่่ไม่่มีีการให้้กรรมสิิทธิ์์�ส่่วนบุุคคล แต่่ยัังมีี

เงื่่�อนไขฎเกณฑ์์การใช้้ประโยชน์์ตามการแบ่่งชั้้�นลุ่่�มน้ำำ�� ที่่�ผู้้� เข้้าร่่วมโครงการต้้องปฎิิบััติิตามอย่่างเข้้มงวดเพื่่�อรัักษา

พื้้�นที่่�สีเขียีว การจััดที่่�ดินทำำ�กินิฯ คทช. นี้้�เริ่่�มดำำ�เนิินการในเขตป่่าสงวนแห่่งชาติิในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้มากขึ้้�นเป็็นลำำ�ดับั

	 ส่ว่นการตั้้�งอุทุยานแห่ง่ชาติแิละเขตรักัษาพันัธุ์์�สัตว์ป์่า่ในจังัหวัดัชายแดนภาคใต้เ้ริ่่�มมีมีานับัแต่ต่้น้ทศวรรษ 

2530  ทั้้�งในพื้้�นที่่�ป่่าเขาและพื้้�นที่่�ลุ่่�มหรืือพื้้�นที่่�ชุ่่�มน้ำำ��ที่่�มีีความสำำ�คััญทางนิิเวศวิิทยา เพื่่�อให้้การอนุุรัักษ์์ป่่ามีีความ

เข้้มข้้นมากขึ้้�น ทั้้�งนี้้� ป่ ่าอนุุรัักษ์์เหล่่านี้้�กำำ�หนดขึ้้�นจากที่่�ดิินสงวนหวงห้้ามที่่�มีีอยู่่�เดิิมของรััฐและที่่�เหลืืออยู่่�จากการ

พัฒันาเพื่่�อสร้้างเศรษฐกิิจ เช่่น ป่าในนิิคมสร้้างตนเอง ป่าสงวนแห่่งชาติิที่่�มีสภาพสมบููรณ์์มาก และป่่าพรุุที่่�ยังคงเหลืืออยู่่� แม้้

ผ่่านโครงการระบายน้ำำ��ออกจากพรุุมาอย่่างหนัักหน่่วงก็็ตาม  ปั ัจจุุบัันกรมอุุทยานฯ ยัังคงพยายามเพิ่่�มพื้้�นที่่�และ

จำำ�นวนอุุทยานแห่่งชาติิในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้อยู่่�อย่่างแข็็งขััน

	 สำำ�หรัับในพื้้�นที่่�เขตป่่าเขาที่่�ไม่่ได้้เป็็นป่่าสงวนแห่่งชาติิและอุุทยานแห่่งชาติิ หากไม่่มีีเอกสารสิิทธิิที่่�ดิินที่่�

กรมที่่�ดิินออกให้้ ที่่�ดิินก็็มีีสถานะเป็็น “ป่่า” ตามนิิยามในพระราชบััญญััติิป่่าไม้้ พ.ศ. 2484 การที่่� พ.ร.บ.ฉบัับนี้้� ที่่�

เดิิมมีีจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อจััดระเบีียบการทำำ�ไม้้สััมปทาน ถููกนำำ�มาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการ “ทวงคืืนผืืนป่่า” ของรััฐบาล 

คสช. ได้ท้ำำ�ให้ป้ระชาชนถูกูจำำ�กัดัสิทิธิใินการใช้ป้ระโยชน์จ์ากที่่�ดินและปิดิโอกาสที่่�จะได้รั้ับเอกสารสิทิธิใิดๆ ในที่่�ดินิ 

ตลอดการไม่่ได้้รัับสนัับสนุุนต่่างๆ จากรััฐ เพราะพวกเขาได้้กลายมาเป็็นผู้้�บุุกรุุกป่่าหรืือที่่�ดิินของรััฐไปเสีียแล้้ว

	 ในบริิบทการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศและเศรษฐกิิจสีีเขีียว การที่่�ไทยมีีพัันธะกรณีีต่่อนานาประเทศ

ในการลดการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก รััฐจึึงต้้องเร่่งเพิ่่�มพื้้�นที่่�ป่่าไม้้เพื่่�อการดููดซัับและเก็็บกัักคาร์์บอน ปััจจุุบัันการ

บริหิารจัดัการป่า่ของไทยได้เ้ข้า้สู่่�ยุคุที่่�ป่า่กลายเป็น็ทรัพัย์ส์ินิรูปูแบบใหม่่ผ่า่นกลไกคาร์บ์อนเครดิติ ที่่�ทำำ�ให้ชุ้มุชนมีี

ฐานะเป็็นเพีียงลููกจ้้างปลููกและดููแลป่่าให้้กลุ่่�มทุุนในที่่�ดิินของรััฐที่่�ชุุมชนได้้รัับอนุุญาตให้้อาศััยทำำ�กิิน นอกจากนั้้�น

การที่่�ไทยพยายามลดการปล่อ่ยคาร์บ์อนด้ว้ยพลังังานทางเลือืก ได้ส้่ง่ผลต่่อการใช้ท้ี่่�ดินิและเข้า้ถึงึที่่�ดินิของประชาชน

ด้้วย ในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้กรมอุุทยานฯ พยายามเพิ่่�มพื้้�นที่่�ป่่าอนุุรัักษ์์ ขณะที่่�กรมป่่าไม้้เดิินหน้้าส่่งเสริิมการซื้้�อขาย

คาร์บ์อนเครดิิตในป่า่ชุมุชน ส่วนหน่ว่ยงานอื่่�นก็เ็ร่ง่สร้า้งมาตรฐานสินิค้า้เกษตรที่่�สามารถตรวจสอบย้อ้นกลัับได้ว้่า่

ไม่่ได้้บุุกรุุกป่่า ปรากฎการณ์์เหล่่านี้้�อาจทำำ�ให้้ประชาชนชายแดนใต้้ในเขตป่่าเขาที่่�ไม่่มีีเอกสารสิิทธิิในที่่�ดิิน ต้้องถููก

ผลัักให้้ไปอยู่่�ชายขอบของเศรษฐกิิจสีีเขีียวมากยิ่่�งขึ้้�น
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การสถาปนาอำ �นาจรั ฐเหนือดิ นแดนผ่านการบริ หารจั ดการที่ ดิ นและป่ าไม้
ในพ้ืนที่ ชายแดนภาคใต้

	 2. อภิิปรายผล

	 2.1 จากแนวคิดิว่า่ด้ว้ยการขยายอำำ�นาจการควบคุมุเหนือืดินิแดนภายในกัับการบริหิารจััดการทรััพยากร

ที่่�ดิินและป่่าไทยของ Peter Vandergeest และ Nancy Lee Peluso (1995) ทำำ�ให้้เห็็นว่่า การเข้้าจััดการพื้้�นที่่�

ในเขตป่่าเขา คือองค์์ประกอบที่่�สำำ�คัญัในการขยายอำำ�นาจของรััฐไทยให้้ครอบคลุุมเหนืือดิินแดนชายแดนใต้้อย่่าง

เบ็ด็เสร็จ็ ที่่�นอกเหนือืไปจากการใช้ก้ำำ�ลังั การบริหิารปกครอง และการพัฒันาในด้า้นอื่่�นๆ ทั้้�งนี้้� รัฐัไทยได้ป้ระกาศ

หวงห้้ามพื้้�นที่่�ในเขตป่่าเขาเพื่่�อใช้ใ้นกิิจการรััฐ ทั้้�งในการสร้้างเศรษฐกิิจ การแก้้ปัญัหาความมั่่�นคง และการอนุุรักัษ์์ 

น่า่สัังเกตว่่าภายใต้้การบริิหารจััดการนี้้� การดำำ�รงชีีพของคนท้้องถิ่่�นในเขตป่่าเขาไร้ต้ัวัตนจากการรัับรู้้�ของรััฐ โดย

รัฐัมองไม่เ่ห็น็เลยว่า่มีผีู้้�คนใช้ป้ระโยชน์แ์ละดำำ�รงชีพีอยู่่�ในพื้้�นที่่�ป่า่เขาที่่�รัฐัมองว่า่รกร้า้งไม่ม่ีเีจ้า้ของ รัฐัจึงึนำำ�พื้้�นที่่�

มาให้้สััมปทานทำำ�ไม้้แก่่รััฐวิิสาหกิิจและนายทุุน ทั้้� งที่่�ในความเป็็นจริิงผู้้�รัับสััมปทานยัังต้้องมาทำำ�ความตกลงขอ

ตัดัไม้้ในที่่�ดินที่่�มีประชาชนครอบครองอยู่่� ขณะที่่�การกำำ�หนดเขตป่่าสงวนและป่่าอนุุรักัษ์ต์่า่งๆ ก็ทับัซ้อ้นที่่�ทำำ�กินิ

ของคนจำำ�นวนมาก

	 แนวคิดิของ Peter Vandergeest และ Nancy Lee Peluso (1995) ยังัช่ว่ยให้เ้ห็น็ว่า่ การขยายอำำ�นาจ

เหนือืพื้้�นที่่�ในเขตป่า่เขาในระยะแรก ยังัส่ง่ผลต่อ่คนในท้อ้งถิ่่�นที่่�ทำำ�กินิในเขตป่า่เขาไม่ม่ากนักั เพราะรัฐัเองยังัไม่ม่ีี

ประสิิทธิิภาพที่่�มากพอในการควบคุุมพื้้�นที่่�ห่่างไกล การดำำ�รงชีีวิิตของคนในเขตป่่าเขาจึึงยัังคงอยู่่�ได้้เรื่่�อยมา แต่่

เมื่่�อเวลาผ่่านไป การควบคุุมเหนืือพื้้�นที่่�โดยรััฐไทยก็็พรั่่�งพร้้อมมากขึ้้�นทั้้�งในด้้านงบประมาณ กำำ�ลังัเจ้า้หน้้าที่่� และ

เทคโนโลยีีที่่�ทัันสมััย จนทำำ�ให้้ประชาชนไม่่สามารถทำำ�กิินในพื้้�นที่่�ป่่าเขาได้้อย่่างปกติิสุุขอีีกต่่อไป

	 2.2 ในแง่่ความมั่่�นคง การบริิหารจััดการพื้้�นที่่�ในเขตป่่าเขาที่่�จัังหวััดชายแดนใต้้มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับมิิติิ

ด้้านความมั่่�นคงเสมอมา แม้้ในยุุคแรกที่่�เน้้นการสร้้างเศรษฐกิจิจาก “พื้้�นที่่�รกร้้าง ไม่่มีีเจ้้าของ” ซึ่่�งรัฐัไทยมีคีวาม

หวังัว่่า เศรษฐกิิจที่่�ดีีจะช่่วยทำำ�ให้้คนมลายููมุุสลิิมลดความรู้้�สึึกห่่างเหิินหรืือความรู้้�สึึกเป็็นปฎิิปัักษ์์ต่่อรััฐไทย เมื่่�อ

เหตุุการณ์์ความไม่่สงบระลอกใหม่่เริ่่�มต้้นในปีี พ.ศ. 2547  รััฐไทยได้้ใช้้พื้้�นที่่�ในเขตป่่าเขามาแก้้ไขปััญหาความไม่่

สงบโดยตรง โดยจััดทำำ�โครงการพััฒนาเพื่่�อช่่วยเหลืือผู้้�ได้้รัับผลกระทบจากความรุุนแรง ด้ วยการจััดที่่�ทำำ�กิินใน

เขตป่่าเขาให้้พร้้อมการส่่งเสริิมอาชีีพ 

	 อย่่างไรก็็ดีี ในยุุคของการอนุุรัักษ์์ป่่า ที่่�รััฐไทยเริ่่�มดำำ�เนิินการอย่่างเข้้มข้้นในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ตั้้�งแต่่ 2-3 

ทศวรรษที่่�ผ่า่นมา ดูเูหมือืนจะไม่ม่ีคีวามเกี่่�ยวข้อ้งกับัความมั่่�นคง เพราะการอนุรุักัษ์ป์่า่เป็น็นโยบายที่่�ดำำ�เนินิการ

เช่น่เดีียวกัันทั่่�วประเทศ หน่ว่ยงานด้้านป่่าไม้้ได้้ใช้ม้าตรการทางกฎหมายที่่�เข้ม้งวดปกป้้องป่่าในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้

เช่น่เดียีวกับัที่่�ทำำ�ในภููมิภิาคอื่่�น น่าสัังเกตว่า่ ในขณะที่่�ในด้า้นการปกครองหรือืการพัฒันาอื่่�นๆ รัฐัไทยมักัมีีแนวทาง

เฉพาะหรืืออะลุ่่�มอล่่วยเพื่่�อเอาชนะจิิตใจของชาวมลายููมุุสลิิมชายแดนใต้้อยู่่�เสมอ แต่่รััฐไทยกลัับไม่่ต้้องการใช้้

การบริิหารจััดการที่่�ดินในป่่าเขาเพื่่�อการนี้้� ตรงกัันข้้ามรััฐไทยดููจะมองว่่า การควบคุุมพื้้�นที่่�ป่าเขาได้้ทุกุตารางนิ้้�ว 

ด้้วยกองกำำ�ลัังเจ้้าหน้้าที่่�รักษาป่่าและเทคโนโลยีีที่่�ทันสมััยนั้้�น เป็็นผลดีีต่่อการรัักษาความมั่่�นคง เพราะทำำ�ให้้

ขบวนการแบ่ง่แยกดิินแดนหลบซ่่อนอยู่่�ในป่่าได้้ยากลำำ�บากขึ้้�น ขณะที่่�สถานการณ์์ความไม่ส่งบที่่�ฝ่ายความมั่่�นคง

มีอีำำ�นาจมากจากกฎหมายพิเิศษ ก็ท็ำำ�ให้ค้นในเขตป่า่เขาไม่ก่ล้า้เรียีกร้อ้งสิทิธิใินที่่�ดินิหรือืคัดัค้า้นป่า่สงวนหรือืป่า่

อนุุรัักษ์์ที่่�ซ้้อนทัับที่่�ดิินของตน 
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	 2.3 จากแนวคิิดเรื่่�องความล้้มเหลวของโครงการขนาดใหญ่่ของ James C. Scott (1998) พบว่่า กรณีี

ปััญหาที่่�ดินและป่่าในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ คื ือการบรรจบกัันของโครงการขนาดใหญ่่ของรััฐไทยในสองส่่วน 

นั่่�นคืือ การแก้้ปััญหาความขััดแย้้งเรื่่�องที่่�ดินซ้้อนทัับของรััฐและประชาชน และการแก้้ปััญหาความไม่่สงบหรืือ

การสร้้างสัันติิภาพในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ หากประเมิินความสำำ�เร็็จการแก้้ปััญหาที่่�ดิินป่่าไม้้ พบว่่า รั ัฐไทยประสบ

ความสำำ�เร็็จในกำำ�หนดและควบคุุมพื้้�นที่่�ป่่าสงวนและป่่าอนุุรัักษ์์ได้้เป็็นจำำ�นวนมาก แต่่สิ่่�งนี้้�กลัับสร้้างความเดืือด

ร้้อนให้้กัับผู้้�คนที่่�ที่่�ดิินทำำ�กิินถููกประกาศทัับให้้เป็็นพื้้�นที่่�ป่่า จนเกิิดความไม่่มั่่�นคงในที่่�ดิิน อัันเป็็นอุุปสรรคสำำ�คััญ

ต่อ่การสร้้างความกิินดีอียู่่�ดีใีห้ก้ับัประชาชน (ผาสุกุ พงษ์ไ์พจิติร, 2566, 442-465) ความเดืือดร้อ้นนี้้�ของประชาชน

เป็็นอุุปสรรคยิ่่�งต่่อการแก้้ปััญหาความไม่่สงบในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ 

	 ปัจัจุบุันัชััดเจนแล้ว้ว่่า รัฐัไทยไม่ม่ีแีนวคิดิที่่�จะสร้า้งความมั่่�นคงในที่่�ดินิให้ก้ับัประชาชนในเขตป่า่เขาด้ว้ย

การรับัรองกรรมสิทิธิสิ่ว่นบุคุคลอีีกแล้ว้ แม้ร้ะบบกรรมสิทิธิส่ิ่วนบุุคคลจะเป็น็หลัักการพื้้�นฐานของเศรษฐกิิจแบบ

เสรีีนิิยมที่่�รััฐไทยสมาทานก็็ตาม ตรงกัันข้้ามรััฐไทยถืือว่่าที่่�ดิินในเขตป่่าเขาเป็็นของรััฐ แล้้วรััฐบริิหารจััดการด้้วย

การอนุุญาตให้้ประชาชนได้้ทำำ�กิินโดยไม่่ให้้กรรมสิิทธิ์์�ครอบครองตามกฎหมาย ผ่ านโครงการรููปแบบต่่างๆ ที่่�

ล่่าสุุดก็็คืือการจััดที่่�ดิินให้้แก่่ชุุมชนตามแนวทาง คทช. ขณะที่่�ประชาชนยัังคงยืืนยัันว่่าที่่�ดิินเป็็นกรรมสิิทธิิของ

พวกเขามาตั้้�งแต่่รุ่่�นบรรพบุุรุุษ จึ ึงทำำ�ให้้ความขััดแย้้งเรื่่�องที่่�ดิินระหว่่างประชาชนชายแดนใต้้กัับรััฐคลี่่�คลายได้้

ยาก ในขณะเดีียวกัันการที่่�รััฐมุ่่�งบรรลุุเป้้าหมายความเป็็นกลางทางคาร์์บอนโดยพยายามเพิ่่�มพื้้�นที่่�ป่่าหรืือพื้้�นที่่�

สีเีขียีว ก็จะยิ่่�งทำำ�ให้้โครงการของรััฐในการบริิหารจััดการที่่�ดินป่่าไม้้ห่า่งไกลจากการสร้้างความกิินดีีอยู่่�ดีและการ

สร้้างสัันติิภาพชายแดนใต้้มากยิ่่�งขึ้้�น

ข้้อเสนอแนะการวิิจััย

	 1.ข้้อเสนอแนะการนำำ�ผลการวิิจััยไปใช้้ 

	 ภาคประชาสังัคมชายแดนใต้ส้ามารถนำำ�ผลการวิจิัยัไปใช้เ้พื่่�อวางแผนในการจัดัทำำ�แผนงานส่ง่เสริมิสิทิธิิ

ในที่่�ดิินให้้กัับประชาชนชายแดนใต้้ รวมทั้้�งเพื่่�อเชื่่�อมโยงประเด็็นสิิทธิิเหนืือทรััพยากรให้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของ

กระบวนการสร้า้งสันัติภิาพชายแดนใต้ ้ส่ว่นพรรคการเมือืงที่่�ทำำ�งานขับัเคลื่่�อนประเด็น็ปัญัหาชายแดนใต้ก้็ส็ามารถ

นำำ�ผลการวิิจััยไปทำำ�นโยบายของพรรคเพื่่�อช่่วยเหลืือประชาชนได้้ 

	 2.ข้้อเสนอแนะการวิิจััยครั้้�งถััดไป

	 ควรมีกีารทำำ�วิจิัยัเชิงิสำำ�รวจเพื่่�อเป็น็ฐานข้อ้มูลูว่า่ด้ว้ยสภาพปัญัหาด้า้นสิทิธิใินที่่�ดินิทำำ�กินิของประชาชน

ในแต่ล่ะตำำ�บลในจังัหวัดัชายแดนภาคใต้ ้เนื่่�องจากยัังไม่เ่คยมีีการรวบรวมข้้อมูลูอย่า่งเป็น็ระบบ จึงทำำ�ให้ข้าดการ

วางแผนการแก้้ไขปััญหาในเชิิงภาพรวมอย่่างบููรณาการ 



วา
รส

าร
วา

ระ
กา

รเ
มือ

งแ
ละ

สัง
คม

ชลิ
ตา

 บั
ณ

ฑุว
งศ์

85
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	 “กอ.รมน. ยััน ‘พาคนกลัับบ้้าน’ สุุดโปร่่งใส.” (2566, 4 มิิถุุนายน). สืืบค้้นจาก 

	 	 https://www.isranews.org/article/south-news/south-slide/119068-isocoic.htm

	 “กรมที่่�ดิิน สำำ�รวจออกโฉนดที่่�ดิินเสริิมมั่่�นคงในพื้้�นที่่� 3 จัังหวััดชายแดนใต้้.” (2562, 21 ตุุลาคม). เข้้าถึึง

	 	 จาก https://www.isranews.org/article/isranews-short-news/81708-news-81708.html
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การสถาปนาอำ �นาจรั ฐเหนือดิ นแดนผ่านการบริ หารจั ดการที่ ดิ นและป่ าไม้
ในพ้ืนที่ ชายแดนภาคใต้

	 “การยางแห่่งประเทศไทยจัังหวััดนราธิิวาส-กยท.จ.นราธิิวาส. การยางแห่่งประเทศไทยสาขาระแงะ 

	 	 ติิดตามผลการดำำ�เนิินการขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจเพื่่�อความยั่่�งยืืน (BCG).” (2567, 10 สิิงหาคม). 

	 	 สืืบค้้นจาก https://www.facebook.com/share/p/16Vx1zxBcw/

	 “ความสำำ�เร็็จการจััดการป่่าไม้้ของประเทศไทย.” (2566, 5 กุุมภาพัันธ์์). สืืบค้้นจาก 

	 	 https://www.bcg.in.th/data-center/articles/thailands-forest-management-success/

	 “ดร.เฉลิิมชััย มอบสมุุดประจำำ�ตััวที่่�ดิินทำำ�กิินในพื้้�นที่่�ป่่าสงวนฯ ลุ่่�มน้ำำ��ชั้้�น 1 และ 2 ให้้ชาวปััตตานีี 5 

	 	 อำำ�เภอ กว่่า 454 ราย เนื้้�อที่่�กว่่า 2,300 ไร่่.” (2568, 17 กุุมภาพัันธ์์). สืืบค้้นจาก https://cado.

	 	 mnre.go.th/th/news/detail/206359	

	 “นริศ เป็นประธานมอบโฉนดที่ดิน พื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต้ สั่งกรมที่ดินเดินหน้าออกโฉนดเต็มสูบ 

	 	 ตอบสนองความต้องการ ปชช.” (2566, 21 กุมภาพันธ์). สืบค้นจาก https://mgronline.com/		

	 	 politics/detail/9660000016766

	 “'นิพนธ์' เดินหน้าแก้ปัญหาความยากจน จัดที่ทำ�กินให้ ปชช.ในพื้นที่ชายแดนภาคใต้.” (2565, 24 

	 	 กรกฎาคม). สืบค้นจาก https://www.matichon.co.th/politics/news_3470354

	 “ที่ดินทำ�กิน” สู่การสร้างพื้นที่ “สีเขียว-คาร์บอนเครดิต.” (2567, 28 มกราคม). สืบค้นจาก 

	 	 https://www.kaohoon.com/news/651692

	 “ป่าชุมชนต้นแบบปี 2566 ‘ป่าชุมชนบ้านต้นตาล’ ที่นราธิวาส คว้ารางวัลคนรักษ์ป่า ป่ารักชุมชน 

	 	 ชนะเลิศระดับประเทศ.” (2566, 11 พฤศจิกายน). โดย ผู้จัดการออนไลน์. สืบค้นจาก https://	 	

	 	 mgronline.com/greeninnovation/detail/9660000101485

	 “รัฐโชว์ผลงาน ‘พาคนกลับบ้าน’ ผู้เห็นต่างฯ ส่งมอบปืน ผบ.ทบ.” (2561, 4 กุมภาพันธ์). สืบค้นจาก 

	 	 https://www.isranews.org/content-page/item/63284-back.html

	 “หมู่บ้านต้นแบบ! เศรษฐกิจพอเพียงพระพันปีหลวง บ้านไอร์บือแต.” (2564, 17 มิถุนายน). เผยแพร่ใน 

	 	 เพจ 77kaoded

	 “ฟาร์มตัวอย่างบ้านไอร์บือแต | 24-09-59 | ชัดทันข่าว | ThairathT.” (2559, 24 กันยายน). สืบค้นจาก 
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งบประมาณเพื่่� อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดี  : นวัั ตกรรมการคลัั งเพื่่� อขัั บเคลื่่� อนคุุณภาพ
ชีี วิิ ตและลดความเหลื่่� อมล้ำำ��ข องประเทศไทย

ชัชรินทร์ ทองหม่อมราม *

	 ประเทศต่่างๆ ทั่่�วโลกกำำ�ลังัเผชิิญกัับความท้้าทายที่่�ซับซ้้อนและหลากหลายมิิติ ิความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางสัังคม 

การเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้า้งประชากรสู่่�สังัคมสูงูวัยั และวิกิฤตการณ์ส์ิ่่�งแวดล้อ้ม ซึ่่�งส่ง่ผลกระทบโดยตรงต่อ่คุณุภาพ

ชีีวิิตและความเป็็นอยู่่�ของประชาชน แต่่การวััดความก้้าวหน้้าของประเทศยัังคงพึ่่�งพาตััวชี้้�วััดทางเศรษฐกิิจเป็็น

หลััก โดยเฉพาะผลิิตภััณฑ์์มวลรวมในประเทศ (GDP) ทั้้�งที่่� GDP ไม่่สามารถสะท้้อนมิิติิสำำ�คััญของคุุณภาพชีีวิิต 

เช่่น การกระจายรายได้้ คุ ุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม และสุุขภาพของประชาชน การศึึกษานี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษา

แนวคิิด Well-being Budgeting หรืือ “งบประมาณเพื่่�อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีี” ซึ่่�งเป็็นนวััตกรรมการคลัังที่่�มุ่่�งเน้้น

การจัดัสรรงบประมาณโดยใช้ผ้ลลัพัธ์ด์้า้นความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีของประชาชนเป็็นเป้า้หมายหลััก แทนการมุ่่�งเน้้นเพียีง

การเติบิโตทางเศรษฐกิิจ โดยใช้ว้ิธิีกีารศึกึษาเชิงิแนวคิิดและเชิงิเปรียีบเทียีบ ผลการศึึกษาพบว่า่ประเทศนิวิซีีแลนด์์

ซึ่่�งเป็็นประเทศแรกที่่�นำำ� Well-being Budgeting มาใช้้ในปีี 2019 มีีความสำำ�เร็็จจากปััจจััยสำำ�คััญ 5 ประการ 

คือื ภาวะผู้้�นำำ�ทางการเมืืองที่่�เข้้มแข็ง็ ความสามารถทางเทคนิิคของกระทรวงการคลััง การมีีส่่วนร่่วมของประชาสัังคม 

ระบบข้้อมููลที่่�แข็็งแกร่่ง และวััฒนธรรมการทำำ�งานแบบร่่วมมืือ ประเทศไทยมีีศัักยภาพในการนำำ�แนวคิิดนี้้�มาใช้้ 

เนื่่�องจากมีีประสบการณ์์การพััฒนาที่่�เน้้นคุุณภาพชีีวิิต ระบบตััวชี้้�วััดความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีที่่�หลากหลาย และความ

สำำ�เร็จ็ของโครงการหลักัประกันัสุขุภาพแห่่งชาติ ิ การศึกึษานี้้�ได้้เสนอให้้ประยุกุต์์ใช้้ Well-being Budgeting ใน

ประเทศไทยเป็็น 3 ระยะ เริ่่�มจากการสร้้างรากฐาน ทดลองนำำ�ร่่องผ่่านหลัักประกัันสุุขภาพแห่่งชาติิ และขยาย

ผลสู่่�ระบบงบประมาณแห่ง่ชาติ ิซึ่่�งจะช่ว่ยขับัเคลื่่�อนคุณุภาพชีวีิติและลดความเหลื่่�อมล้ำำ��ของประเทศไทยได้อ้ย่า่ง

มีีประสิิทธิิผล
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งบประมาณเพ่ื่� อความเป็็นอยู่่� ที่่� ดีี : นวัั ตกรรมการคลัั งเพ่ื่� อขัั บเคลื่่� อน
คุุณภาพชีีวิ ิ ตและลดความเหลื่่� อมล้ำำ� �ของประเทศไทย

Abstract

Well-being Budgeting: A Fiscal Innovation for Driving Quality 
of Life and Reducing Inequality in Thailand

Chatcharin Thongmomaram* 

	 Countries worldwide are confronting complex and multidimensional challenges including 

social inequality, demographic transitions toward aging societies, and environmental crises, which 

directly impact citizens’ quality of life and well-being. However, national progress measurement 

continues to rely primarily on economic indicators, particularly Gross Domestic Product (GDP), 

despite GDP’s inability to reflect critical dimensions of quality of life such as income distribution, 

environmental quality, and public health. This study aims to examine the concept of well-being 

budgeting, a fiscal innovation that emphasizes budget allocation based on citizen well-being 

outcomes as the primary objective, rather than focusing solely on economic growth. Employing 

conceptual and comparative research methodologies, the study found that New Zealand, the 

first country to implement well-being budgeting in 2019, achieved success through five critical 

factors: strong political leadership, treasury technical capabilities, civil society engagement, robust 

data systems, and collaborative work culture. Thailand demonstrates significant potential for 

adopting this approach, given its developmental experience emphasizing quality of life, diverse 

well-being indicator systems, and the successful implementation of the Universal Health 

Coverage Scheme. This study proposes a three-phase implementation approach for well-being 

budgeting in Thailand: foundation building, pilot implementation through the Universal Health 

Coverage Scheme, and scaling up to the national budget system. Such implementation would 

effectively drive quality of life improvements and reduce inequality in Thailand.

Keywords: Fiscal Innovation, Inequality, Quality of Life, Well-being Budgeting
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	 ในยุุคโลกาภิิวััตน์์และการพััฒนาขัับเคลื่่�อนด้้วยเทคโนโลยีี ประเทศต่่างๆ เผชิิญความท้้าทายที่่�

ซับัซ้อ้นหลายมิติิ ิทั้้�งความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางสังัคมที่่�ทวีคีวามรุนุแรง การเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้า้งประชากรสู่่�สังัคม

สูงูวััย วิกฤตสิ่่�งแวดล้้อมและการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอิากาศ รวมถึึงผลกระทบจากการแพร่่ระบาดของโรค

โควิดิ-19 ที่่�ส่ง่ผลต่อ่คุณุภาพชีวีิติและความเป็น็อยู่่�ของประชาชน (Durand, 2015; OECD, 2020) ประเทศไทย

ก็ไ็ม่อ่าจหลีกีเลี่่�ยงความท้า้ทายเหล่า่นี้้� โดยเฉพาะปัญัหาความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางรายได้ท้ี่่�ยังัคงอยู่่�ในระดับัสูงูและ

การเข้า้สู่่�สังัคมผู้้�สูงูอายุอุย่า่งสมบูรูณ์ท์ี่่�คาดว่า่จะเกิดิขึ้้�นภายในทศวรรษหน้า้  โดยแนวทางการวัดัความก้า้วหน้า้

และความสำำ�เร็จ็ของประเทศที่่�ใช้ก้ันัแพร่ห่ลายในปัจัจุบุันัยังัคงพึ่่�งพาตัวัชี้้�วัดัทางเศรษฐกิจิเป็น็หลักั โดยเฉพาะ

ผลิิตภััณฑ์์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) เป็็นตััวชี้้�วัดหลัักในการประเมิินความ

เจริิญเติิบโตและความสำำ�เร็็จของประเทศ (Stiglitz et al., 2009) ทั้้�งที่่� GDP ได้้รัับการออกแบบมาเพื่่�อวััด

กำำ�ลังัการผลิติและการเติบิโตทางเศรษฐกิจิเท่า่นั้้�น ไม่ไ่ด้ม้ีวีัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อประเมินิสวัสัดิภิาพหรือืความเป็น็

อยู่่�ที่่�ดีีของประชาชน (Kapoor & Debroy, 2019; van den Bergh, 2007) ข้้อจำำ�กััดของการใช้้ GDP เป็็น

ตััวชี้้�วััดความก้้าวหน้้าของสัังคมได้้รัับการวิิพากษ์์วิิจารณ์์อย่่างกว้้างขวาง โดย Stiglitz et al. (2009) เสนอ

ให้้มีีการปฏิิรููประบบการวััดความก้้าวหน้้าทางเศรษฐกิิจและสัังคม เนื่่�องจาก GDP ไม่่สามารถสะท้้อนมิิติิ

สำำ�คััญของคุุณภาพชีีวิิต เช่่น การกระจายรายได้้ คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม ความยั่่�งยืืน ความสุุข และสุุขภาพของ

ประชาชน (Jorgenson et al., 2014; Helliwell et al., 2021) นอกจากนี้้�การมุ่่�งเน้้นการเติิบโตทางเศรษฐกิิจ

เพีียงอย่่างเดีียวอาจนำำ�ไปสู่่�การพััฒนาที่่�ไม่่สมดุุล ซึ่่�งแม้้จะมีีการเติิบโตทางเศรษฐกิิจสููง แต่่อาจส่่งผลให้้เกิิด

ความเหลื่่�อมล้ำำ��มากขึ้้�น หรืือการทำำ�ลายสิ่่�งแวดล้้อม ที่่�สุุดแล้้วจะส่่งผลเสีียต่่อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีของประชาชน

ในระยะยาว (Fioramonti, 2017; Jackson, 2016)

	 ด้ว้ยเหตุนุี้้�จึงึเป็็นเรื่่�องจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�ต้อ้งแสวงหานวัตักรรมทางการคลัังที่่�ตอบสนองความท้้าทาย

เหล่่านี้้�ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ และสร้้างการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืนและรอบด้้าน โดยนำำ�แนวคิิดความเป็็นอยู่่�ที่่�ดี 

(Well-Being) มาเป็็นศููนย์์กลางการกำำ�หนดนโยบายและจััดสรรทรััพยากรสาธารณะ ทั้้�งนี้้�เพื่่�อความชััดเจน

ในการศึึกษานี้้� คำำ�ว่่า “ความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีี (Well-being)” หมายถึึงสภาวะที่่�บุุคคลและสัังคมมีีคุุณภาพชีีวิิตที่่�

ดีีในทุุกมิิติิ ทั้้� งด้้านร่่างกาย จิ ตใจ สั งคม และสิ่่�งแวดล้้อม ส่ ่วนคำำ�ว่่า “งบประมาณเพื่่�อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดี 

(Well-being Budgeting)” หมายถึึงนวััตกรรมการคลัังที่่�ใช้้ผลลััพธ์์ด้้านความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีเป็็นเป้้าหมายหลััก

ในการจััดสรรงบประมาณ โดยมีีการนำำ�แนวคิิดการวััดความก้้าวหน้้าเกิินกว่่าผลิิตภััณฑ์์มวลรวมในประเทศ 

(Beyond GDP) และการวััดความเป็็นอยู่่�ที่่�ดี (Well-being Measurement) มาใช้เ้ป็น็เครื่่�องมืือในการตััดสินิ

ใจด้้านงบประมาณ

	 งบประมาณเพื่่�อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดี (Well-being Budgeting) เป็น็นวัตักรรมทางการคลัังที่่�มุ่่�งเน้้นการ

จัดัทำำ�และจัดัสรรงบประมาณโดยใช้ผ้ลลัพัธ์ด์้า้นความเป็น็อยู่่�ที่่�ดีขีองประชาชนเป็น็เป้า้หมายหลักั แทนที่่�จะ

มุ่่�งเน้้นเพีียงการเติิบโตทางเศรษฐกิิจ (New Zealand Treasury, 2019; Mintrom., 2019) แนวคิิดนี้้�ไม่่ได้้

เป็็นเพีียงการเปลี่่�ยนแปลงวิิธีีการจััดสรรเงิินทุุนเท่่านั้้�น แต่่เป็็นการเปลี่่�ยนแปลงกระบวนทััศน์์ในการบริิหาร

จััดการภาครััฐอย่่างรอบด้้าน

บทนำ �



วา
รส

าร
วา

ระ
กา

รเ
มือ

งแ
ละ

สัง
คม

ชัช
ริน

ทร์
 ท

อง
หม่

อม
รา

ม

91

งบประมาณเพ่ื่� อความเป็็นอยู่่� ที่่� ดีี : นวัั ตกรรมการคลัั งเพ่ื่� อขัั บเคลื่่� อน
คุุณภาพชีีวิ ิ ตและลดความเหลื่่� อมล้ำำ� �ของประเทศไทย

	 การพััฒนาของแนวคิิด Well-being Budgeting ในระดัับสากลเริ่่�มต้น้จากการตระหนัักถึงึข้อ้จำำ�กัดั

ของการวััดความก้้าวหน้้าด้้วย GDP และความต้้องการตััวชี้้�วััดที่่�สะท้้อนคุุณภาพชีีวิิตที่่�แท้้จริิง ซึ่่� งได้้รัับแรง

ผลัักดัันจากรายงานของคณะกรรมการการวััดผลการดำำ�เนิินงานทางเศรษฐกิิจและความก้้าวหน้้าทางสัังคม 

(Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress) ที่่�นำำ�โดย 

Joseph Stiglitz, Amartya Sen และ Jean-Paul Fitoussi ในปีี 2009 (Stiglitz et al., 2009) ประเทศ

นิิวซีีแลนด์์เป็็นประเทศแรกที่่�นำำ�แนวคิิด Well-being Budgeting ไปใช้้ในทางปฏิิบััติิอย่่างเป็็นระบบ โดย

การเปิิดตััว “Well-being Budget” ในปีี 2019 ภายใต้้รััฐบาลของนายกรััฐมนตรีี Jacinda Ardern (New 

Zealand Treasury, 2019) ซึ่่�งได้้กำำ�หนดให้้การจััดสรรงบประมาณต้้องมุ่่�งเน้้นไปที่่�เป้้าหมายด้้านความเป็็น

อยู่่�ที่่�ดี ี4 ประการหลักั ได้้แก่่ การสร้้างเศรษฐกิจิที่่�ยั่่�งยืนืและครอบคลุมุ การสนับัสนุนุสุขุภาพจิติและการเสพติดิ 

การลดความยากจนของเด็็กและการเสริิมสร้้างความเป็็นเลิิศของชาวเมารีี และการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�เศรษฐกิิจ

คาร์์บอนต่ำำ�� (Dalziel et al., 2018) อย่่างไรก็็ตามประสบการณ์์ของนิิวซีีแลนด์์ยัังคงเผชิิญกัับความท้้าทาย

สำำ�คััญหลายประการ ได้้แก่่ ความยากลำำ�บากในการวััดผลลััพธ์์เชิิงคุุณภาพที่่�ซัับซ้้อน การประสานงานข้้าม

หน่่วยงานที่่�ต้้องใช้้เวลายาวนาน และแรงกดดัันทางการเมืืองในการแสดงผลลััพธ์์ระยะสั้้�น (Boston & Gill, 

2017) นอกจากนี้้�การประเมินิผลกระทบระยะยาวของงบประมาณเพื่่�อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดี (Well-being Budget) 

ยัังต้้องใช้้เวลาหลายปีีเพื่่�อให้้เห็็นผลที่่�ชััดเจน ซึ่่� งเป็็นข้้อจำำ�กััดสำำ�คััญที่่�ประเทศอื่่�นๆ รวมทั้้�งไทยจำำ�เป็็นต้้อง

พิิจารณาอย่่างรอบคอบ

	 ความสำำ�เร็็จเบื้้�องต้้นของนิิวซีีแลนด์์ได้้สร้้างแรงบัันดาลใจให้้ประเทศอื่่�นๆ หั ันมาสนใจแนวคิิด 

Well-being Budgeting มากขึ้้�น ทั้้�งในระดัับประเทศและระดัับท้้องถิ่่�น เช่่น ไอซ์์แลนด์์ที่่�ได้้นำำ�ตััวชี้้�วััดความ

เป็็นอยู่่�ที่่�ดีีมาใช้้ในการกำำ�หนดนโยบาย เวลส์์ที่่�ได้้ออกกฎหมาย Well-being of Future Generations Act 

และฟิินแลนด์์ที่่�ได้้บููรณาการงานวิิจััยด้้านความสุุขเข้้ากัับการวางนโยบาย (Bache & Reardon, 2013; 

Helliwell et al., 2021) นอกจากนี้้�องค์์การระหว่่างประเทศหลายแห่่ง เช่่น OECD และ United Nations 

ก็็ได้้ส่่งเสริิมการใช้้แนวคิิด Beyond GDP และ Well-being measurement อย่่างจริิงจััง (OECD, 2020) 

อย่า่งไรก็ต็าม การนำำ� Well-being Budgeting ไปใช้ใ้นทางปฏิบิัติัิยังัคงเผชิญิกับัความท้า้ทายหลายประการ 

ทั้้�งในด้้านการวััดผลลััพธ์์ที่่�ซับัซ้อ้น การประสานงานข้้ามหน่่วยงาน การสร้้างความเข้า้ใจและการยอมรัับจาก

สาธารณะ และการรัักษาความต่่อเนื่่�องในระยะยาว (Ortynsky et al., 2020)

	 ระบบงบประมาณของประเทศไทยในปัจัจุบุันัยังัคงมีขี้อ้จำำ�กัดสำำ�คัญที่่�งบประมาณเพื่่�อความเป็น็อยู่่�

ที่่�ดีี (Well-being Budgeting) สามารถช่่วยแก้้ไขได้้ ได้้แก่่ การขาดการเชื่่�อมโยงระหว่่างการจััดสรรงบ

ประมาณกัับผลลััพธ์์ด้้านคุุณภาพชีีวิิตอย่่างเป็็นระบบ การทำำ�งานแบบแยกส่่วน (Silos) ของหน่่วยงานต่่างๆ 

ที่่�ส่ง่ผลให้้ขาดการบููรณาการในการแก้้ปัญัหาเชิงิซัับซ้้อน และการขาดตััวชี้้�วัดที่่�สะท้้อนความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีอย่่าง

ครอบคลุุมในกระบวนการตััดสิินใจด้้านงบประมาณ

	 จากบริิบทดัังกล่่าวการศึึกษานี้้�ตั้้�งคำำ�ถามวิิจััยหลัักว่่า “แนวคิิดงบประมาณเพื่่�อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดี 

(Well-being Budgeting) มีีศัักยภาพและความเป็็นไปได้้ในการเป็็นนวััตกรรมการคลัังเพื่่�อส่่งเสริิมคุุณภาพ

ชีีวิิตและลดความเหลื่่�อมล้ำำ��ในบริิบทประเทศไทยอย่่างไร และควรมีีการประยุุกต์์ใช้้อย่่างไรให้้เหมาะสมกัับ

บริิบทไทย”  โดยมีีวััตถุุประสงค์์ 3 ประการ คืือ 1) ศึึกษาแนวคิิด หลัักการ และพััฒนาการของงบประมาณ
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เพื่อความเป็นอยู่ที่ดี (Well-being Budgeting) เพื่อสร้างกรอบการวิเคราะห์ที่เหมาะสมกับบริบทประเทศ

กำ�ลงัพฒันา 2) วเิคราะหป์ระสบการณแ์ละบทเรยีนจากการนำ�งบประมาณเพือ่ความเปน็อยูท่ีด่ ี(Well-being 

Budgeting) ไปใช้ในนิวซีแลนด์ เพื่อระบุปัจจัยความสำ�เร็จ ความท้าทาย และข้อจำ�กัดที่ประเทศไทยควร

พิจารณา และ 3) ประเมินศักยภาพ โอกาส และความท้าทายของการประยุกต์ใช้แนวคิดงบประมาณเพื่อ

ความเป็นอยู่ที่ดี (Well-being Budgeting) ในประเทศไทย โดยใช้โครงการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ

เป็นกรณีศึกษาเพื่อแสดงให้เห็นศักยภาพและความเป็นไปได้ และเสนอแนวทางการพัฒนาไปสู่การใช้งาน

ในวงกว้าง  ขอบเขตการศึกษาเป็นการศึกษาเชิงแนวคิดและเปรียบเทียบ มุ่งเน้นการวิเคราะห์เอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ครอบคลุมมิติการคลังสาธารณะ การบริหารจัดการภาครัฐ และนโยบายสาธารณะใน

บรบิทไทยเปน็หลกั  การศกึษานีค้าดวา่จะสรา้งประโยชนใ์นมติิวชิาการด้วยการสรา้งองคค์วามรู้ใหม่ในสาขา

รัฐประศาสนศาสตร์และเศรษฐศาสตร์การคลัง ผ่านการบูรณาการแนวคิด Well-Being กับทฤษฎีและการ

ปฏิบติัดา้นงบประมาณสาธารณะ และในมติิการกำ�หนดนโยบายด้วยการใหแ้นวทางแกผู้่กำ�หนดนโยบายใน

การออกแบบระบบงบประมาณที่มุ่งเน้นผลลัพธ์ด้านความเป็นอยู่ที่ดี

แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

	 1 นิยามและมิติของ “ความเป็นอยู่ที่ดี (Well-being)”

	 แนวคิดเรือ่งความเป็นอยูท่ีด่ ี(Well-Being) ไดร้บัการพฒันาและขยายขอบเขตอยา่งตอ่เนือ่งในชว่ง

หลายทศวรรษทีผ่า่นมา โดยนกัวชิาการและองคก์รระหวา่งประเทศได้ใหค้วามหมายและกำ�หนดมติิของความ

เป็นอยู่ที่ดีในแนวทางที่หลากหลาย แต่มีจุดร่วมในการมองความเป็นอยู่ที่ดีเป็นแนวคิดที่มีหลายมิติและซับ

ซ้อน ซึ่งไม่สามารถวัดได้ด้วยตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว  

	 องคก์ารเพือ่ความรว่มมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา (OECD) ไดก้ำ�หนดความเปน็อยูท่ีด่ใีนกรอบ

ของ Better Life Initiative ซึ่งเปิดตัวในปี 2011 (OECD, 2011) โดย OECD Better Life Index ได้จำ�แนก

ความเป็นอยู่ที่ดีออกเป็น 11 มิติหลัก ครอบคลุม 24 ตัวชี้วัด ที่เกี่ยวข้องกับเงื่อนไขการครองชีพทางวัตถุ 

(Material Living Conditions) และคุณภาพชีวิต (Quality Of Life) (Durand, 2015; Balestra et al., 

2018) โดยสามารถแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มหลัก ได้แก่ 1) มิติเงื่อนไขการครองชีพทางวัตถุ ประกอบด้วย ที่อยู่

อาศยั รายได ้และการจา้งงาน 2) มติคิณุภาพชวีติสว่นบคุคล ประกอบด้วย สขุภาพ การศกึษา ความพงึพอใจ

ในชีวิต และความปลอดภัย และ 3) มิติคุณภาพชีวิตด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย ชุมชน การมี

ส่วนร่วมในพลเมือง สิ่งแวดล้อม และความสมดุลระหว่างงานและชีวิต (Koronakos et al., 2020; Greco 

et al., 2020)   โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) ได้พัฒนาแนวคิดการพัฒนามนุษย์ (Human 

Development) ที่เน้นการขยายทางเลือกของมนุษย์ โดยใช้ดัชนีการพัฒนามนุษย์ (HDI) ที่ประกอบด้วย 3 

มิติหลัก คือ สุขภาพ การศึกษา และมาตรฐานการครองชีพ (Conceição, 2020) แนวคิดนี้ได้รับแรงบันดาล

ใจจาก ทฤษฎีความสามารถ (Capabilities Approach) ของ Amartya Sen ที่เน้นการพัฒนาศักยภาพ

และโอกาสของมนุษย์มากกว่าการมุ่งเน้นที่ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว (Sen, 2014; Nussbaum, 

2000)  องค์การอนามัยโลก (WHO) ได้ให้นิยามความเป็นอยู่ที่ดีในมิติของคุณภาพชีวิต ว่าหมายถึงการรับรู้

ของบุคคลต่อตำ�แหน่งของตนในชีวิต ในบริบทของวัฒนธรรมและระบบคุณค่าที่ตนอาศัยอยู่ โดยครอบคลุม 

6 มติ ิไดแ้ก ่สขุภาพกาย จติใจ ระดบัความเปน็อสิระ ความสัมพันธท์างสังคม ส่ิงแวดล้อม และความเชือ่ส่วน

บุคคล/จิตวิญญาณ (World Health Organization, 2012; Skevington et al., 2004)
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งบประมาณเพ่ื่� อความเป็็นอยู่่� ที่่� ดีี : นวัั ตกรรมการคลัั งเพ่ื่� อขัั บเคลื่่� อน
คุุณภาพชีีวิ ิ ตและลดความเหลื่่� อมล้ำำ� �ของประเทศไทย

	 ในมิติของความยั่งยืน Raworth (2017) ได้เสนอแนวคิด “Doughnut Economics” ที่เชื่อมโยง

ความเป็นอยู่ที่ดีของมนุษย์กับขอบเขตของโลก (Planetary Boundaries) โดยกำ�หนดว่าความเป็นอยู่ที่

ดีที่แท้จริงจะเกิดขึ้นได้เมื่อมนุษยชาติสามารถตอบสนองความต้องการพื้นฐานทางสังคมได้โดยไม่ละเมิด

ขอบเขตสิ่งแวดล้อมของโลก แนวคิดนี้ได้รับการสนับสนุนจากงานวิจัยเรื่อง Planetary Boundaries ของ 

Rockström et al. (2009) และ Steffen et al. (2015)  จากมุมมองของจิตวิทยาเชิงบวก งานวิจัยของ 

Seligman (2011) ได้เสนอแบบจำ�ลอง PERMA ซึ่งระบุองค์ประกอบ 5 ประการของความเป็นอยู่ที่ดี ได้แก่ 

อารมณ์เชิงบวก (Positive emotions) การผูกพัน (Engagement) ความสัมพันธ์ (Relationships) ความ

หมาย (Meaning) และความสำ�เร็จ (Achievement)

	 ประเทศไทยมปีระสบการณ์การพฒันาตวัชีว้ดัความเปน็อยูท่ีด่ทีีน่า่สนใจ โดยสำ�นกังานคณะกรรมการ

พฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแหง่ชาต ิ(สศช.) ได้พัฒนาดัชนต่ีางๆ ดังนี ้(อารี จำ�ปากลาย และคณะ, 2561)

	 1) ดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุข (Green and Happiness Index: GHI) ที่วัดความเป็นอยู่ที่ดีใน 6 

องค์ประกอบ ได้แก่ การมีสุขภาวะ เศรษฐกิจเป็นธรรมและเข้มแข็ง ครอบครัวอบอุ่น ชุมชนเข้มแข็ง สภาพ

แวดล้อมดีมีระบบนิเวศที่สมดุล และสังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล 

	 2) ดชันคีวามกา้วหนา้ของมนษุย ์(Human Achievement Index: HAI) เปน็กลุม่ดชันใีนการประเมนิ

ความกา้วหนา้ของคนในระดบัจงัหวดั เพือ่ใหจั้งหวดัต่างๆ ได้ทราบถึงลำ�ดับตำ�แหนง่ความกา้วหนา้ของคนใน

จังหวัดตน ประกอบด้วย 8 ดัชนี ได้แก่ ด้านสุขภาพ ด้านการศึกษา ด้านชีวิตการงาน ด้านรายได้ ด้านที่อยู่

อาศัยและสภาพแวดล้อม ด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน ด้านการคมนาคมและการส่ือสาร และด้านการมี

ส่วนร่วม  

	 นอกจากนีย้งัมกีารจัดทำ�ดชันตีวัชีว้ดัจากหนว่ยงานตา่งๆ เพือ่ตอบสนองภารกจิของหนว่ยงานนัน้ๆ 

เชน่ ดชันีวดัความเขม้แขง็ทางเศรษฐกิจของสำ�นกังานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแหง่ชาติ เพ่ือติดตาม

ประเมินผลการพัฒนาประเทศในภาพรวมและด้านต่างๆ แสดงระดับและการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์

ทางเศรษฐกิจของประเทศ   ดัชนีชี้วัดมาตรฐานความมั่นคงของมนุษย์ของกระทรวงการพัฒนาสังคมและ

ความมั่นคงของมนุษย์เพื่อเป็นกรอบในการกำ�หนดนโยบายและแผนงานด้านความมั่นคงของมนุษย์  ดัชนีชี้

วัดสุขภาพแห่งชาติโดยสำ�นักปฏิรูประบบสุขภาพแห่งชาติและสำ�นักงานกองทุนสร้างเสริมสุขภาพ เป็นต้น

	 การสังเคราะห์จากแนวคิดและงานวิจัยข้างต้น ชี้ให้เห็นว่าความเป็นอยู่ท่ีดีเป็นแนวคิดที่มีลักษณะ

เป็นระบบ (Systemic) และเชื่อมโยงกัน (Interconnected) ในหลายมิติ ซึ่งสามารถจำ�แนกออกเป็น 

4 มิติหลักได้ดังนี้  มิติที่ 1 ความเป็นอยู่ทางกายภาพและวัตถุ ครอบคลุมสุขภาพกาย ความมั่นคงทางอาหาร 

ทีอ่ยูอ่าศัยท่ีเหมาะสม การเขา้ถงึการรักษาพยาบาล และรายไดท้ีเ่พยีงพอสำ�หรบัการดำ�รงชวีติ มตินิีส้ะทอ้น

ความตอ้งการขัน้พืน้ฐานของมนษุยต์ามทฤษฎลีำ�ดบัข้ันความตอ้งการของ Maslow (1943)  มติทิี ่2 ความเปน็

อยู่ทางจิตใจและปัญญา ประกอบด้วยสุขภาพจิต การศึกษา ทักษะและความรู้ ความคิดสร้างสรรค์ และการ

พฒันาตนเอง รวมถงึความรู้สกึมีคุณคา่ในตนเองและความพงึพอใจในชวีติ  มติทิี ่3 ความเปน็อยูท่างสงัคมและ

ความสัมพันธ์ ครอบคลุมความสัมพันธ์ในครอบครัว มิตรภาพ เครือข่ายสังคม การมีส่วนร่วมในชุมชน ความ

ไว้วางใจทางสังคม ความปลอดภัย และการเข้าถึงความยุติธรรม  และมิติที่ 4 ความเป็นอยู่ด้านสิ่งแวดล้อม

และความยั่งยืน รวมถึงคุณภาพสิ่งแวดล้อม การเข้าถึงพื้นที่สีเขียว ความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ และ

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ



8 บทความวิชาการ

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2  ( กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 94

	 สิ่งสำ�คัญคือความเป็นอยู่ที่ดีในแต่ละมิติมีความเชื่อมโยงและส่งผลต่อกัน (Stiglitz et al., 2009; 

Helliwell et al., 2021) ดังนั้นการกำ�หนดนโยบายและการจัดสรรทรัพยากรเพื่อส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดี

จึงต้องมองในแบบองค์รวมและพิจารณาผลกระทบร่วมระหว่างมิติต่างๆ

	 2 วิวัฒนาการของการจัดทำ�งบประมาณภาครัฐ: จากประสิทธิภาพสู่ผลลัพธ์เชิงสังคม

	 การจดัทำ�งบประมาณภาครฐัไดผ้า่นการพฒันาและเปลีย่นแปลงอยา่งตอ่เนือ่งตลอดหลายทศวรรษ 

โดยมีววิฒันาการจากการมุง่เนน้การควบคมุการใชจ้า่ย (Expenditure Control) ไปสูก่ารมุง่เนน้ผลลพัธแ์ละ

ผลกระทบ (Outcomes and Impacts) ซึง่สะทอ้นการเปลีย่นแปลงกระบวนทศันใ์นการบริหารจัดการภาค

รัฐจากการบริหารแบบดั้งเดิม (Traditional Public Administration) สู่การบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ 

(New Public Management) และต่อมาเป็นการกำ�กับดูแลภาครัฐ (Public Governance) (de Vries et 

al., 2019; Hood, 1991; Rhodes, 1997)

	 ระยะที ่1: งบประมาณตามรายการ (Line-item Budgeting) เปน็รปูแบบเกา่แกท่ีส่ดุ ซึง่มุง่เนน้การ

ควบคุมการใช้จ่ายโดยการจำ�แนกงบประมาณตามประเภทรายจ่าย เช่น เงินเดือน ค่าสาธารณูปโภค ค่าวัสดุ 

รูปแบบนี้เน้นการป้องกันการทุจริตและการใช้จ่ายเกินงบประมาณ แต่ไม่ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับประสิทธิภาพ

หรือผลลัพธ์ของการใช้จ่าย (Schick, 1998; Rubin, 2019)

	 ระยะท่ี 2: งบประมาณตามแผนงาน (Program Budgeting) ได้รบัการพฒันาในช่วงทศวรรษ 1960s 

โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาภายใต้ Planning-Programming-Budgeting System (PPBS) ของรัฐบาล Lyndon 

Johnson รูปแบบนี้มุ่งเน้นการจัดกลุ่มรายจ่ายตามวัตถุประสงค์และแผนงาน พร้อมทั้งการใช้เทคนิคการ

วิเคราะห์ต้นทุน-ประโยชน์ (Cost-Benefit Analysis) (Wildavsky, 1969; Jones & McCaffery, 2010)

	 ระยะที ่3: งบประมาณฐานศนูย ์(Zero-Based Budgeting) ไดร้บัความนยิมในชว่งทศวรรษ 1970s 

โดยเฉพาะภายใตร้ฐับาล Jimmy Carter ในสหรฐัอเมรกิา แนวคดินีก้ำ�หนดใหทุ้กรายการงบประมาณต้องได้

รบัการพจิารณาใหมท้ั่งหมดในแตล่ะปี โดยไมอิ่งพืน้ฐานจากงบประมาณปท่ีีแลว้ วธิกีารนีมุ้ง่เนน้การประเมิน

ความจำ�เป็นและประสิทธิภาพของทุกกิจกรรม (Pyhrr, 1973; Sarant, 1978; ชัชรินทร์ ทองหม่อมราม, 

2567)

	 ระยะท่ี 4: งบประมาณตามผลงาน (Performance-Based Budgeting) เริม่ไดร้บัความสนใจมากขึน้

ในชว่งทศวรรษ 1980s-1990s ภายใตก้ระแสการปฏริปูภาครฐัแนว New Public Management (NPM) รปู

แบบนีเ้นน้การเชือ่มโยงการจดัสรรงบประมาณกับการวดัผลการดำ�เนนิงาน (Performance Measurement) 

โดยใชต้วัชีวั้ดประสทิธภิาพ (Efficiency Indicators) และประสทิธผิล (Effectiveness Indicators) เปน็หลกั 

(Osborne & Gaebler, 1992; de Vries & Nemec, 2019) งานวิจัยของ Joyce (1993) และ Melkers 

& Willoughby (1998) ชี้ให้เห็นการขยายตัวของการนำ� Performance-Based Budgeting มาใช้ในระดับ

รัฐและท้องถิ่นในสหรัฐอเมริกา

	 ระยะท่ี 5: งบประมาณตามผลสัมฤทธ์ิ (Results-Based Budgeting) พัฒนาต่อจาก Performance-Based 

Budgeting โดยเน้นผลลัพธ์ (Outcomes) มากกว่าผลผลิต (Outputs) รูปแบบนี้มุ่งหมายให้การจัดสรรงบ

ประมาณสะท้อนผลสมัฤทธิท่ี์คาดหวังของนโยบายสาธารณะต่อประชาชน ซ่ึงสอดคลอ้งกับการเปลีย่นแปลง

จากการมุ่งเน้น Input และ Process สู่การมุ่งเน้น Outcome และ Impact (Curristine, 2005; OECD, 

2007) ตัวอย่างท่ีโดดเด่นคือการนำ� Results-Based Management มาใช้ในประเทศแคนาดา (Lahey, 2010)
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คุุณภาพชีีวิ ิ ตและลดความเหลื่่� อมล้ำำ� �ของประเทศไทย

	 ระยะท่ี 6: งบประมาณตามประเด็น (Thematic Budgeting) เปน็การพฒันาทีเ่กิดขึน้ในชว่งทศวรรษ 

2000s เป็นต้นมา โดยมุ่งเน้นประเด็นเฉพาะที่สำ�คัญต่อสังคม เช่น Gender-Responsive Budgeting ที่มุ่ง

เน้นผลกระทบของงบประมาณต่อความเท่าเทียมทางเพศ (Budlender & Sharp, 1998; Quinn, 2017) 

Green Budgeting ที่เน้นผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (OECD, 2021) 

และ Child-Friendly Budgeting ที่มุ่งเน้นผลกระทบต่อเด็กและเยาวชน (Muchabaiwa, 2010)

	 ประเทศไทยมปีระสบการณก์ารปฏิรปูระบบงบประมาณทีย่าวนานและตอ่เนือ่ง โดยมกีารเปลีย่นแปลง

จากระบบงบประมาณแบบควบคมุรายจา่ยด้ังเดิมสู่ระบบท่ีมุง่เนน้ผลลัพธแ์ละผลกระทบต่อสังคม การปฏรูิป

ครัง้สำ�คญัเริม่ตน้ในชว่งปลายทศวรรษ 1990s เมือ่ภาครฐัไทยตระหนกัถงึความจำ�เปน็ในการเพิม่ประสทิธภิาพ

การใชง้บประมาณและความโปรง่ใสในการจดัสรรทรัพยากรสาธารณะ การปฏรูิปได้รับแรงผลักดันจากวกิฤต

เศรษฐกจิในป ี2540 ทีท่ำ�ใหป้ระเทศไทยตอ้งปรับปรุงระบบการบริหารจัดการภาครัฐใหม้ปีระสิทธภิาพมาก

ขึ้น และสอดคล้องกับเงื่อนไขการกู้ยืมเงินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary 

Fund) ที่เรียกร้องให้มีการปฏิรูปโครงสร้างการคลังสาธารณะ

	 การนำ�ระบบงบประมาณแบบมุง่เนน้ผลงาน (Performance-Based Budgeting) มาใชใ้นประเทศไทย

เริ่มต้นอย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 2546 โดยกำ�หนดให้หน่วยงานราชการต้องจัดทำ�แผนปฏิบัติการที่เชื่อม

โยงกับแผนยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน พร้อมทั้งกำ�หนดตัวชี้วัดผลการดำ�เนินงานที่ชัดเจนและสามารถวัดได้ 

การเปลี่ยนแปลงนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้จ่ายงบประมาณ สร้างความรับผิดชอบของ

หน่วยงาน และเพิ่มความโปร่งใสในการบริหารงานภาครัฐ อย่างไรก็ตามการนำ�ระบบใหม่มาใช้ในช่วงแรก

เผชญิกบัความท้าทายหลายประการ ท้ังการขาดความเข้าใจของขา้ราชการในการจดัทำ�แผนและตัวชีว้ดั การ

ขาดระบบข้อมูลที่เหมาะสม และการต้านทานการเปลี่ยนแปลงจากหน่วยงานที่คุ้นเคยกับระบบเดิม

	 การพฒันาระบบงบประมาณของไทยได้กา้วหนา้อยา่งมนียัสำ�คญัในชว่งทศวรรษ 2010s โดยเฉพาะ

การนำ�ระบบงบประมาณยทุธศาสตรช์าตมิาใชต้ั้งแตปี่ 2560 เปน็ตน้มา ระบบนีมุ่้งเนน้การเชือ่มโยงการจัดสรร

งบประมาณกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ การ

เปลีย่นแปลงครัง้นีส้ะทอ้นการเปลีย่นผา่นจากการมุง่เนน้ประสทิธภิาพภายในหนว่ยงานไปสูก่ารมุง่เนน้ผลก

ระทบตอ่การพฒันาประเทศในภาพรวม และมกีารบรูณาการการทำ�งานข้ามหนว่ยงานเพือ่แกไ้ขปญัหาสังคม

ที่ซับซ้อน

	 ตัวอย่างที่โดดเด่นของการประยุกต์ใช้แนวคิดท่ีคล้ายคลึงกับงบประมาณเพ่ือความเป็นอยู่ท่ีดี 

(Well-being Budgeting) ในประเทศไทยคือการจัดสรรงบประมาณสำ�หรับระบบหลักประกันสุขภาพถ้วน

หนา้ ซึง่เริม่ดำ�เนนิการอยา่งเป็นระบบตัง้แตป่ ี2545 โดยมกีารจัดสรรงบประมาณจากรายไดภ้าษทีัว่ไปเพือ่ให้

บรกิารสขุภาพแกป่ระชาชนกลุม่ท่ีไมไ่ดร้บัความคุม้ครองจากระบบประกนัสังคมหรือระบบสวัสดิการขา้ราชการ 

การจดัสรรงบประมาณสำ�หรบัโครงการนีแ้สดงใหเ้หน็ถงึการใชห้ลกัการสำ�คญัหลายประการของงบประมาณ

เพื่อความเป็นอยู่ที่ดี ได้แก่ หลักความเป็นธรรมและความเท่าเทียมในการเข้าถึงบริการสุขภาพ หลักการใช้

หลักฐานเชิงประจักษ์ในการกำ�หนดชุดสิทธิประโยชน์และการประเมินผล และหลักความยั่งยืนในการสร้าง

ระบบสุขภาพที่แข็งแกร่งเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรในอนาคต (Sumriddetchkajorn 

et al., 2019)
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ปีที่ 4 ฉบับที่ 2  ( กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 96

	 นอกเหนือืจากภาคสุขุภาพแล้้ว ประเทศไทยยังัมีปีระสบการณ์์การใช้้งบประมาณเพื่่�อสร้้างผลกระทบ

เชิิงสัังคมในหลายภาคส่่วน เช่่น โครงการการศึึกษาภาคบัังคัับ 15 ปีี ที่่�มีีการจััดสรรงบประมาณเพื่่�อให้้เด็็ก

ไทยทุุกคนมีีโอกาสเข้้าถึึงการศึึกษาขั้้�นพื้้�นฐานและมััธยมศึึกษาตอนปลายโดยไม่่เสีียค่่าใช้้จ่่าย (ปพิิชญา ภิระตา, 

2565) และโครงการเงินิอุดุหนุนุเพื่่�อการเลี้้�ยงดูเูด็็กแรกเกิดิที่่�เริ่่�มดำำ�เนินิการในปี ี2558 ซึ่่�งมุ่่�งเน้น้การลดภาระ

ทางการเงินิของครอบครัวัและส่่งเสริมิการเกิดิของประชากรเพื่่�อรับัมือืกับัปััญหาสังัคมสูงูอายุ(ุวิชิาญ ทรายอ่่อน, 

2566) การดำำ�เนิินโครงการเหล่่านี้้�แสดงให้้เห็็นว่่าประเทศไทยมีีประสบการณ์์และความเข้้าใจในการใช

งบประมาณเป็็นเครื่่�องมืือเชิิงนโยบายเพื่่�อสร้้างผลลััพธ์์ด้้านความเป็็นอยู่่�ที่่�ดี แม้้ว่่าจะยัังไม่่ได้้มีีการเรีียกชื่่�อ

หรืือดำำ�เนิินการในกรอบของงบประมาณเพื่่�อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีี (Well-being Budgeting) อย่่างเป็็นทางการ

	 ความท้้าทายสำำ�คััญของการปฏิิรููปงบประมาณในประเทศไทยที่่�ยัังคงอยู่่�ในปััจจุุบััน ได้้แก่่ การขาด

การบููรณาการระหว่่างหน่่วยงานในการแก้้ไขปััญหาข้้ามสาขา การยัังคงมีีแนวโน้้มการทำำ�งานแยกตามสาย

งาน (Silos) และการขาดระบบการวััดผลกระทบระยะยาวที่่�ครอบคลุุม  ดั  ังนั้้�นการนำำ�แนวคิิดงบประมาณ

เพื่่�อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีี (Well-being Budgeting) มาประยุุกต์์ใช้้ในประเทศไทยจึึงมีีศัักยภาพในการช่่วยแก้้ไข

ข้้อจำำ�กััดเหล่่านี้้�  โดยการสร้้างกรอบการทำำ�งานที่่�เน้้นการบููรณาการข้้ามหน่่วยงาน การใช้้ตััวชี้้�วัดความเป็็น

อยู่่�ที่่�ดีที่่�ครอบคลุุมทุุกมิิติิ และการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในการกำำ�หนดความสำำ�คััญของโครงการและ

นโยบายต่่างๆ

	 การวิิวััฒนาการของการจััดทำำ�งบประมาณดัังกล่่าวสะท้้อนการเปลี่่�ยนแปลงสำำ�คััญ 3 ประการ คืือ 

ประการแรก การขยายขอบเขตการวััดผล จากการมุ่่�งเน้้นเฉพาะประสิิทธิิภาพทางเศรษฐกิิจ สู่่� การรวมมิิติิ

ทางสัังคม สิ่่�งแวดล้้อม และความยั่่�งยืืน ประการที่่�สอง การเปลี่่�ยนแปลงกลุ่่�มผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย จากการมุ่่�ง

เน้้นเฉพาะนัักการเมืืองและข้้าราชการ สู่่�การให้้ความสำำ�คััญกัับประชาชนและภาคส่่วนต่่างๆ ในสัังคม และ

ประการที่่�สาม การเปลี่่�ยนแปลงกรอบเวลาการพิจิารณา จากการมุ่่�งเน้น้ผลลัพัธ์ร์ะยะสั้้�น สู่่�การคำำ�นึงึถึงึผลก

ระทบระยะยาวและความยั่่�งยืืน (de Vries et al., 2019; Schick, 2014)  งานวิิจััยเชิิงประจัักษ์์หลายชิ้้�นได้้

ชี้้�ให้้เห็็นทั้้�งโอกาสและความท้้าทายของการนำำ� Performance-Based Budgeting มาใช้้ในทางปฏิิบััติิ  Ho 

(2018) ได้้ทำำ�การสำำ�รวจวรรณกรรมและพบว่่าแม้้จะมีกีารขยายตัวัของการใช้้ Performance-Based Budgeting 

อย่่างกว้้างขวาง แต่่ยัังคงมีีความท้้าทายในการเชื่่�อมโยงข้้อมููลผลการดำำ�เนิินงานกัับการตััดสิินใจด้้านงบ

ประมาณอย่่างมีีประสิิทธิิผล งานวิิจััยของ Moynihan (2006) และ Gilmour & Lewis (2006) ชี้้�ให้้เห็็น

ว่า่การใช้ข้้อ้มูลูผลการดำำ�เนินิงานในการตัดัสินิใจด้า้นงบประมาณยัังมีขี้อ้จำำ�กัดั เนื่่�องจากปัจัจัยัทางการเมืือง 

ความซับัซ้อ้นของการวัดัผล และการขาดความเชื่่�อมโยงระหว่า่งตัวัชี้้�วัดักับัวัตัถุปุระสงค์ข์องนโยบาย  ดังันั้้�น

งบประมาณเพื่่�อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดี (Well-being Budgeting) จึ งสามารถมองได้้ว่่าเป็็นขั้้�นตอนต่่อไปของ

วิวิัฒันาการการจััดทำำ�งบประมาณ ที่่�พยายามแก้้ไขข้้อจำำ�กัดัของการมุ่่�งเน้้นประสิิทธิภิาพเพีียงอย่่างเดีียว โดย

การนำำ�มิิติิความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีเข้้ามาเป็็นเป้้าหมายหลัักของการจััดสรรทรััพยากรสาธารณะ

	 3 นวััตกรรมทางการคลััง: งบประมาณเพื่่�อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดี (Well-being Budgeting) ในฐานะ

การเปลี่่�ยนผ่่านเชิิงกระบวนทััศน์์

	 งบประมาณเพื่่�อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีี (Well-being Budgeting) ถืือเป็็นนวััตกรรมทางการคลัังที่่�สำำ�คััญ 

เนื่่�องจาก เป็็นการเปลี่่�ยนแปลงกระบวนทัศัน์์ (Paradigm Shift) จากการมุ่่�งเน้้นการเติบิโตทางเศรษฐกิจิเป็็นหลักั
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งบประมาณเพ่ื่� อความเป็็นอยู่่� ที่่� ดีี : นวัั ตกรรมการคลัั งเพ่ื่� อขัั บเคลื่่� อน
คุุณภาพชีีวิ ิ ตและลดความเหลื่่� อมล้ำำ� �ของประเทศไทย

สู่การมุ่งเน้นความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชนในทุกมิติ ตามแนวคิดของ New Zealand Treasury (2019) งบ

ประมาณเพือ่ความเปน็อยูท่ีด่ ี(Well-being Budgeting) หมายถึง แนวทางการจัดทำ�และจัดสรรงบประมาณ

ที่ใช้ผลลัพธ์ด้านความเป็นอยู่ท่ีดีของประชาชนเป็นเป้าหมายหลักในการตัดสินใจ โดยมีการบูรณาการข้าม

หนว่ยงานและการมีส่วนรว่มของประชาชนในการกำ�หนดความสำ�คญั การเปลีย่นแปลงนีไ้มไ่ดเ้ปน็เพยีงการ

ปรับเปลี่ยนเครื่องมือหรือวิธีการทางเทคนิคเท่านั้น แต่เป็นการปรับเปลี่ยนปรัชญาและแนวคิดพื้นฐานเกี่ยว

กับบทบาทของรัฐและเป้าหมายของการพัฒนาประเทศ 

	 3.1 การเปลีย่นเปา้หมายจากการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ (GDP Growth) สู่ผลลพัธด์า้นความ

เป็นอยู่ที่ดี (Well-being Outcomes)

	 การเปลีย่นแปลงทีส่ำ�คญัท่ีสดุของงบประมาณเพ่ือความเปน็อยูท่ีด่ ี(Well-being Budgeting) คอืการ

ลดการพึง่พา GDP เปน็ตวัชีว้ดัหลกัของความสำ�เร็จ และหนัมาใชตั้วชีวั้ดความเปน็อยูท่ี่ดีแทน การเปล่ียนแปลง

นีส้อดคลอ้งกบัขอ้เสนอแนะของ Stiglitz et al. (2009) ทีเ่รยีกรอ้งให้มกีารปฏริปูระบบการวัดความก้าวหน้า

ทางเศรษฐกิจและสังคม ตัวอย่างท่ีชัดเจนคือประเทศนิวซีแลนด์ท่ีได้พัฒนา Living Standards Framework 

(LSF) เพื่อใช้แทน GDP โดย LSF ประกอบด้วย 4 โดเมนหลัก ได้แก่ ทุนทางการเงิน/กายภาพ ทุนมนุษย์ 

ทุนทางธรรมชาติ และทุนทางสังคม โดยมีมุมมองข้ามรุ่นอนาคต (Intergenerational Perspective) เป็น

แกนสำ�คัญ (New Zealand Treasury, 2018)

	 3.2 การบูรณาการข้ามภาคส่วน Breaking Down Silos

	 งบประมาณเพือ่ความเปน็อยูท่ีด่ ี(Well-being Budgeting) ตอ้งการการทำ�งานแบบบรูณาการขา้ม

หนว่ยงาน (Cross-Agency Collaboration) เนือ่งจากความเปน็อยูท่ีดี่เปน็ผลลัพธท์ีเ่กดิจากปจัจัยหลายมติิ

ทีเ่ชือ่มโยงกนั ไมส่ามารถแกไ้ขไดด้ว้ยการทำ�งานของหนว่ยงานใดหนว่ยงานหนึง่เพียงลำ�พัง (Bache & Rear-

don, 2016) ตัวอย่างจากนิวซีแลนด์แสดงให้เห็นว่า Well-being Budget 2019 ได้กำ�หนดเป้าหมายความ

เป็นอยู่ที่ดี 4 ประการที่ต้องการการทำ�งานร่วมกันข้ามกระทรวง เช่น การแก้ปัญหาสุขภาพจิตและการเสพ

ตดิทีต่อ้งการความรว่มมอืระหวา่งกระทรวงสาธารณสขุ กระทรวงการพฒันาสงัคม กระทรวงศกึษาธิการ และ

กระทรวงยุติธรรม (New Zealand Treasury, 2019) การทำ�งานแบบนี้ต้องการการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง

การบริหารจัดการจากแบบ Departmental Silos สู่ Shared Accountability และ Joint Outcomes 

(Boston & Gill, 2017)

	 3.3 การวัดผลจากเชิงปริมาณสู่เชิงคุณภาพ

	 การวดัผลในงบประมาณเพือ่ความเป็นอยูท่ีด่ ี(Well-being Budgeting) มคีวามซบัซอ้นมากกวา่การ

วดัประสิทธภิาพทางเศรษฐกจิแบบดัง้เดมิ เนือ่งจากตอ้งรวมทัง้ตัวชีว้ดัเชงิปรมิาณ (Quantitative Indicators) 

และเชิงคุณภาพ (Qualitative Indicators) รวมถึงตัวชี้วัดเชิงอัตนัย (Subjective Indicators) เช่น ความ

พึงพอใจในชีวิต ความสุข และความรู้สึกปลอดภัย (Helliwell et al., 2021; Diener et al., 2018) ความ

ทา้ทายสำ�คัญคอืการรวมตวัช้ีวดัทีห่ลากหลายเหลา่นีเ้ขา้ด้วยกันอยา่งมคีวามหมาย การศกึษาของ Mizobuchi 

(2014) และ Peiro-Palomino & Picazo-Tadeo (2018) ได้เสนอวิธีการทางสถิติต่างๆ ในการรวมตัวชี้วัด 

OECD Better Life Index ขณะที่ Koronakos et al. (2020) ได้พัฒนาวิธีการ Multi-directional Benefit 

of the Doubt สำ�หรับการประเมินผลการดำ�เนินงานที่สะท้อนความต้องการของประชาชน
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	 3.4 การมุ่่�งเน้้นลงทุุนระยะยาว

	 งบประมาณเพื่่�อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีี (Well-being Budgeting) เน้้นการลงทุุนที่่�สร้้างผลกระทบระยะ

ยาว (Long-Term Impact) แทนการแก้ปั้ัญหาเฉพาะหน้า้ แนวคิดินี้้�สอดคล้อ้งกับัหลักัการป้อ้งกันัดีกีว่า่การ

รัักษา และการคำำ�นึึงถึึงความยั่่�งยืืนระหว่่างรุ่่�น (Intergenerational Equity) (Dalziel & Nutley, 2018; 

Jackson, 2016) ตั วอย่่างเช่่น การลงทุุนในการศึึกษาปฐมวััยอาจมีีต้้นทุุนสููงในระยะสั้้�น แต่่จะสร้้างผล

ประโยชน์ร์ะยะยาวในรููปของการลดปััญหาอาชญากรรม การเพิ่่�มผลิิตภาพแรงงาน และการลดค่่าใช้จ้่า่ยด้้าน

สุขุภาพและสวััสดิกิารสังัคม (Heckman, 2006; García et al., 2020) การคิดิแบบนี้้�ต้อ้งการการปรัับเปลี่่�ยน

กรอบการประเมิินโครงการจาก Cost-Benefit Analysis แบบดั้้�งเดิิมสู่่� Social Return On Investment 

(SROI) ที่่�รวมผลกระทบทางสัังคมและสิ่่�งแวดล้้อม (Nicholls et al., 2012)

	 3.5 การมีีส่่วนร่่วมของประชาชน

	 งบประมาณเพื่่�อความเป็น็อยู่่�ที่่�ดี ี(Well-being Budgeting)เน้น้การมีสี่ว่นร่ว่มของประชาชนในการ

กำำ�หนดความสำำ�คัญัของมิิติติ่า่งๆ ของความเป็็นอยู่่�ที่่�ดี และการติิดตามประเมิินผลนโยบาย สิ่่�งนี้้�แตกต่่างจาก

การจััดทำำ�งบประมาณแบบดั้้�งเดิิมที่่�เป็็น Top-Down Approach (Fung, 2015; Smith, 2009) OECD 

Better Life Index เป็็นตััวอย่่างที่่�ดีีของการให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในการกำำ�หนดน้ำำ��หนัักความสำำ�คััญของ

มิิติิต่่างๆ ของความเป็็นอยู่่�ที่่�ดี โดยประชาชนสามารถปรัับน้ำำ��หนัักตามความสำำ�คััญที่่�ตนเองให้้กัับแต่่ละมิิติิ 

ข้้อมููลที่่�ได้้จะถููกนำำ�ไปใช้้ในการกำำ�หนดนโยบายและการจััดสรรงบประมาณ (Balestra et al., 2018; Greco 

et al., 2020)

	 4 กรอบการวิิเคราะห์์สำำ�หรัับงบประมาณเพื่่�อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีี (Well-being Budgeting)

	 เพื่่�อให้้การศึกึษาเรื่่�องงบประมาณเพื่่�อความเป็น็อยู่่�ที่่�ดี ี(Well-being Budgeting) มีความเป็น็ระบบ

และสามารถประยุุกต์์ใช้้ได้้ในทางปฏิิบััติิ การพััฒนากรอบการวิิเคราะห์์ที่่�ครอบคลุุมและเหมาะสมจึึงเป็็นสิ่่�ง

จำำ�เป็็น โดยอาศััยการสัังเคราะห์์จากทฤษฎีีและงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง บทความนี้้�ได้้พััฒนากรอบการวิิเคราะห์์

ที่่�ผสมผสานระหว่่าง Input-Process-Output-Outcome-Impact Framework กัับหลัักการสำำ�คััญของงบ

ประมาณเพื่่�อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีี ดัังแผนภาพที่่� 1 

แผนภาพที่่� 1 กรอบแนวคิิดการวิิเคราะห์์ Well-being Budgeting

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย
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งบประมาณเพ่ื่� อความเป็็นอยู่่� ที่่� ดีี : นวัั ตกรรมการคลัั งเพ่ื่� อขัั บเคลื่่� อน
คุุณภาพชีีวิ ิ ตและลดความเหลื่่� อมล้ำำ� �ของประเทศไทย

		  4.1 กรอบปัจจัยเชิงระบบ

	 	 ระดับปัจจัยนำ�เข้า (Input Level) ประกอบด้วยทรัพยากรท่ีจำ�เป็นสำ�หรับการดำ�เนิน 

Well-being Budgeting ได้แก่ 1) ทรัพยากรการเงิน งบประมาณท่ีจัดสรรสำ�หรับโครงการและนโยบาย

ที่มุ่งเน้นความเป็นอยู่ท่ีดี 2) ทรัพยากรมนุษย์ บุคลากรที่มีความรู้และทักษะในการวิเคราะห์และจัดการ 

Well-Being Indicators 3) ข้อมูลและระบบสารสนเทศ ฐานข้อมูลและระบบที่สามารถรวบรวม วิเคราะห์ 

และติดตามตัวชี้วัดความเป็นอยู่ที่ดี และ 4) กรอบกฎหมายและนโยบาย กฎหมายและระเบียบที่สนับสนุน

การนำ� Well-being Budgeting มาใช้ระดับกระบวนการ (Process Level) ครอบคลุมขั้นตอนการดำ�เนิน

งานหลกั 4 ขัน้ตอน ไดแ้ก ่1) การวางแผนและการกำ�หนดเปา้หมาย การกำ�หนดเปา้หมายความเปน็อยูท่ีด่ทีี่

ชดัเจนและสามารถวดัได ้พรอ้มท้ังการมสีว่นรว่มของผูมี้สว่นได้สว่นเสยี 2) การจดัสรรงบประมาณ การเชือ่ม

โยงการจัดสรรงบประมาณกับเป้าหมายความเป็นอยู่ท่ีดีและการประเมินผลกระทบ 3) การบริหารจัดการ

และการประสานงาน การทำ�งานแบบบูรณาการข้ามหน่วยงานและการสร้างกลไกการทำ�งานร่วมกัน และ 

4) การติดตามและประเมินผล การวัดและติดตามผลการดำ�เนินงานอย่างต่อเนื่อง

	 ระดบัผลผลติ (Output Level) หมายถงึสิง่ทีเ่กดิขึน้โดยตรงจากการใชง้บประมาณ ได้แก ่โครงการ 

บริการ และกิจกรรมต่างๆ ที่ดำ�เนินการเพื่อส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดี เช่น จำ�นวนโรงพยาบาลที่สร้าง จำ�นวน

โปรแกรมการฝึกอบรม หรือจำ�นวนพื้นที่สีเขียวที่เพิ่มขึ้น

ระดบัผลลพัธ ์(Outcome Level) หมายถึงการเปล่ียนแปลงทีเ่กดิขึน้กบักลุม่เปา้หมายหรอืสงัคมโดยรวมใน

มติติา่งๆ ของความเปน็อยูท่ีด่ ีเช่น การเพิม่ขึน้ของคะแนนความพึงพอใจในชวีติ การลดลงของอตัราการเจ็บ

ป่วย การเพิ่มขึ้นของระดับการศึกษา หรือการลดลงของความเหลื่อมล้ำ�ทางรายได้

	 ระดับผลกระทบ (Impact Level) หมายถึงการเปลี่ยนแปลงระยะยาวและกว้างขวางที่เกิดขึ้นกับ

สงัคมและประเทศ ซึง่อาจรวมถงึการเพิม่ขึน้ของความเปน็อยูท่ีด่โีดยรวม การลดลงของความเหลือ่มล้ำ� การ

เพิ่มขึ้นของความยั่งยืน และการสร้างสังคมที่มีความยืดหยุ่นและสามารถปรับตัวได้

	 4.2 หลักการสำ�คัญของ Well-being Budgeting

	 การดำ�เนิน Well-being Budgeting ที่มีประสิทธิผลจำ�เป็นต้องยึดหลักการสำ�คัญ 5 ประการ ดังนี้

	 1. หลักความเป็นธรรมและความเท่าเทียม (Equity and Equality) การจัดสรรงบประมาณต้อง

คำ�นึงถึงการลดความเหลื่อมล้ำ�และสร้างโอกาสที่เท่าเทียมให้กับทุกกลุ่มในสังคม โดยเฉพาะกลุ่มเปราะบาง

และด้อยโอกาส หลักการน้ีสอดคล้องกับแนวคิด “leave no one behind” ของ Sustainable Development 

Goals (United Nations, 2015)

	 2. หลกัความยัง่ยนื (Sustainability) การตัดสนิใจด้านงบประมาณต้องคำ�นงึถึงผลกระทบระยะยาว

ต่อรุ่นอนาคตและสิ่งแวดล้อม โดยไม่สร้างหนี้ภาระหรือปัญหาให้กับอนาคต หลักการนี้เชื่อมโยงกับแนวคิด 

Intergenerational Equity และ Planetary Boundaries (Steffen et al., 2015; Raworth, 2018)

	 3. หลักการมีส่วนร่วม (Participation) ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต้องมีโอกาสเข้ามามีส่วน

ร่วมในการกำ�หนดเป้าหมาย การจัดลำ�ดับความสำ�คัญ และการติดตามประเมินผลนโยบาย การมีส่วนร่วมนี้

จะช่วยเพิ่มความชอบธรรม (Legitimacy) และประสิทธิผลของนโยบาย (Fung, 2015; Smith, 2009)

	 4. หลักการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-based) การตัดสินใจด้านงบประมาณต้องอาศัย

ขอ้มูลและหลกัฐานเชงิประจกัษท์ีเ่ชือ่ถอืได ้รวมถงึการใชว้ธิกีารวจิยัและการประเมนิผลทีเ่ปน็มาตรฐาน เพือ่

ให้มั่นใจว่านโยบายและโครงการจะสร้างผลลัพธ์ที่คาดหวัง (Davies & Nutley, 2000; Grayson, 2007)
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	 5. หลักความรับผิดชอบและโปร่งใส (Accountability and Transparency) หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ต้องมีความรับผิดชอบต่อผลการดำ�เนินงานและเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใส เพื่อให้สาธารณะสามารถติดตาม

และประเมนิผลได ้ซึง่จะชว่ยเสรมิสรา้งความไวว้างใจของประชาชนตอ่รฐับาล (Bovens, 2007; Hood, 2010)

	 จากการทบทวนวรรณกรรมขา้งตน้ แสดงให้เห็นวา่แนวคดิงบประมาณเพ่ือความเปน็อยูท่ี่ดี (Well-being 

Budgeting) มีรากฐานทางทฤษฎีที่แข็งแกร่งจากการสังเคราะห์แนวคิดความเป็นอยู่ที่ดีจากหลายสำ�นักวิชา

และวิวัฒนาการของการจัดทำ�งบประมาณภาครัฐที่พัฒนามาอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตามการนำ�ไปปฏิบัติใน

ทางปฏบิตัยิงัเผชญิกบัความทา้ทายสำ�คญัหลายประการ ได้แก ่ความซับซ้อนในการวดัและรวมตัวชีว้ดัท่ีหลาก

หลายให้มีความหมาย ความยากลำ�บากในการสร้างการทำ�งานแบบบูรณาการข้ามหน่วยงานที่มีวัฒนธรรม

องค์กรแตกต่างกัน และความต้องการเวลาระยะยาวในการแสดงผลลัพธ์ที่อาจไม่สอดคล้องกับรอบการเมือง 

นอกจากนีก้ารขาดมาตรฐานสากลในการวดัความเปน็อยูท่ี่ดีและการเปรียบเทียบข้ามประเทศยงัเปน็ข้อจำ�กดั

สำ�คัญที่ต้องได้รับการแก้ไข สำ�หรับบริบทประเทศไทย แม้ว่าจะมีรากฐานที่เอื้อต่อการนำ�แนวคิดนี้มาใช้ผ่าน

ประสบการณ์การพัฒนาตัวชี้วัดความเป็นอยู่ที่ดีที่หลากหลายและความสำ�เร็จของระบบหลักประกันสุขภาพ

ถว้นหนา้ แตย่งัคงตอ้งเผชญิกบัความท้าทายในการปรบัเปลีย่นโครงสรา้งการบรหิารจดัการจากแบบแยกสาย

งานสู่การทำ�งานแบบบูรณาการ

	 ดังนั้นการพัฒนาไปสู่งบประมาณเพ่ือความเป็นอยู่ที่ดี (Well-being Budgeting) ในประเทศไทย

จำ�เปน็ตอ้งมีการออกแบบทีค่ำ�นงึถงึบรบิทเฉพาะของประเทศ โดยการใช้ประโยชนจ์ากจดุแขง็ทีม่อียู ่เชน่ ดชันี

ความอยู่เย็นเป็นสุข (GHI) และดัชนีความก้าวหน้าของมนุษย์ (HAI) เป็นจุดเริ่มต้นในการพัฒนาระบบตัวชี้วัด

ที่เชื่อมโยงกับการจัดสรรงบประมาณ การเริ่มต้นจากโครงการขนาดใหญ่ที่มีผลกระทบสูงต่อความเป็นอยู่ที่ดี 

เช่น ระบบหลกัประกนัสขุภาพ เพือ่สรา้งต้นแบบและสะสมประสบการณก์อ่นขยายผลไปยงัภาคสว่นอืน่ และ

การสรา้งกลไกการมสีว่นรว่มของประชาชนทีเ่หมาะสมกบัวฒันธรรมไทย ความสำ�เรจ็ของการนำ�งบประมาณ

เพื่อความเป็นอยู่ท่ีดีมาใช้ในประเทศไทยจะขึ้นอยู่กับความสามารถในการปรับแนวคิดให้เข้ากับบริบทท้อง

ถิ่น การสร้างความเข้าใจและการยอมรับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกระดับ และการรักษาความต่อเนื่องในการ

ดำ�เนินนโยบายข้ามรัฐบาลเพื่อให้เกิดผลกระทบที่ย่ังยืนต่อคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชน

ไทยในระยะยาว

	 5. ประสบการณ์ Well-being Budgeting ของประเทศนิวซีแลนด์

	 นวิซแีลนดถ์อืเปน็ประเทศแรกในโลกท่ีนำ�แนวคดิ Well-being Budgeting มาใชอ้ยา่งเปน็ระบบและ

ครอบคลุมในระดบัชาต ิโดยการเปิดตวั “Well-being Budget” ในป ี2019 ภายใตก้ารนำ�ของนายกรัฐมนตร ี

Jacinda Ardern ความสำ�เร็จของนิวซีแลนด์ได้สร้างแรงบันดาลใจให้ประเทศอื่นๆ ทั่วโลกหันมาสนใจและ

ศึกษาเพื่อนำ�ไปประยุกต์ใช้ในบริบทของตนเอง   การตัดสินใจเปลี่ยนแปลงจากงบประมาณแบบด้ังเดิมมาสู่ 

Well-being Budgeting มีที่มาจากการตระหนักว่าแม้ประเทศจะมีการเติบโตทางเศรษฐกิจที่แข็งแกร่ง แต่

ยงัคงเผชญิกับปัญหาทางสงัคมท่ีสำ�คญั ไดแ้ก ่อตัราการฆา่ตวัตายของเยาวชนทีส่งูทีส่ดุในกลุม่ประเทศ OECD 

ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว ความเหลื่อมล้ำ�ทางรายได้ และปัญหาการขาดที่อยู่อาศัย (Dalziel et al., 

2018) การวิจัยของ Boston & Gill (2017) ชี้ให้เห็นว่าการมุ่งเน้น GDP เป็นตัวชี้วัดหลักทำ�ให้ขาดการให้

ความสำ�คัญกับปัญหาทางสังคมที่ซับซ้อนและต้องการการแก้ไขแบบบูรณาการข้ามหน่วยงาน
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งบประมาณเพ่ื่� อความเป็็นอยู่่� ที่่� ดีี : นวัั ตกรรมการคลัั งเพ่ื่� อขัั บเคลื่่� อน
คุุณภาพชีีวิ ิ ตและลดความเหลื่่� อมล้ำำ� �ของประเทศไทย

	 5.1 Living Standards Framework (LSF) และการนำำ�ไปสู่่�การปฏิิบััติิ

	 ก่่อนที่่�จะมีีการเปิิดตััว Well-being Budget ในปีี 2019 กระทรวงการคลัังนิิวซีีแลนด์์ได้้พััฒนา 

Living Standards Framework (LSF) ตั้้�งแต่ป่ี ี2011 เพื่่�อใช้เ้ป็น็เครื่่�องมือืในการวิเิคราะห์น์โยบายที่่�ครอบคลุุม

มิิติิของความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีอย่่างรอบด้้าน (New Zealand Treasury, 2018) โดย LSF ประกอบด้้วย 4 องค์์

ประกอบหลัักของทุุน ได้้แก่่ ทุุนทางการเงิิน/กายภาพ ทุุนมนุุษย์์ ทุุนทางธรรมชาติิ และทุุนทางสัังคม โดยมีี

มุุมมองข้้ามรุ่่�นอนาคต (Intergenerational Perspective) เป็็นแกนสำำ�คััญ

	 กระบวนการนำำ� LSF สู่่�การปฏิิบััติ

	 การพััฒนา LSF เป็็นไปตามขั้้�นตอนที่่�เป็็นระบบ โดยกระทรวงการคลัังได้้ใช้้เวลาร่่วม 8 ปีี (2011-

2019) ในการปรัับปรุุงและทดสอบกรอบการทำำ�งาน ในระยะแรก (2011-2015) มุ่่� งเน้้นการพััฒนาแนวคิิด

และตััวชี้้�วัด โดยการศึึกษาดููงานจากองค์์กรระหว่า่งประเทศ เช่น่ OECD Better Life Index และ Australia’s 

Measuring National Progress ระยะที่่�สอง (2015-2017) เป็็นการทดลองใช้้ LSF ในการวิิเคราะห์์นโยบาย

เฉพาะด้้าน เช่่น นโยบายสุุขภาพจิิต นโยบายเด็็กและเยาวชน และนโยบายสิ่่�งแวดล้้อม โดยผลการทดลอง

แสดงให้้เห็็นว่่า LSF สามารถเปิิดมุุมมองใหม่่ในการมองปััญหาข้้ามมิิติิและข้้ามหน่่วยงาน (New Zealand 

Treasury, 2018)

	 Well-being Budget ฉบัับปีี 2019 ถืือเป็็นครั้้�งแรกในประวััติิศาสตร์์โลกที่่�ประเทศหนึ่่�งได้้จััดทำำ�งบ

ประมาณแห่ง่ชาติโิดยใช้เ้ป้้าหมายความเป็น็อยู่่�ที่่�ดีเีป็น็หลักั แทนที่่�จะมุ่่�งเน้น้ที่่�การเติบิโตทางเศรษฐกิจิ (New 

Zealand Treasury, 2019) งบประมาณดัังกล่่าวได้้กำำ�หนดเป้้าหมายความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีี 4 ประการหลััก ได้้แก่่ 

1) การสร้้างเศรษฐกิิจที่่�ยั่่�งยืืนและครอบคลุุม 2) การสนัับสนุุนสุุขภาพจิิตและการจััดการปััญหาการเสพติิด 3) 

การลดความยากจนของเด็ก็และการเสริมิสร้า้งความเป็น็เลิศิของชาวเมารี ีและ 4) การเปลี่่�ยนผ่า่นสู่่�เศรษฐกิจิ

คาร์์บอนต่ำำ��

	 5.2 กระบวนการและผลลััพธ์์เบื้้�องต้้น

	 ความแตกต่่างสำำ�คััญของ Well-being Budget จากงบประมาณแบบดั้้�งเดิิมอยู่่�ที่่�กระบวนการจััดทำำ�

ที่่�เน้น้การทำำ�งานแบบบูรูณาการข้า้มกระทรวง แทนที่่�จะเป็น็การทำำ�งานแยกกันัตามสายงาน การเปลี่่�ยนแปลง

นี้้�เกิิดขึ้้�นผ่่านการปรัับโครงสร้้างการทำำ�งานในหลายระดัับ ในระดัับคณะรััฐมนตรีี รััฐบาลนิิวซีีแลนด์์ได้้จััดตั้้�ง 

“Joint Ministers” ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มรััฐมนตรีีจากหลายกระทรวงที่่�รับผิิดชอบร่่วมกัันในการขัับเคลื่่�อนเป้้าหมายความ

เป็็นอยู่่�ที่่�ดีีแต่่ละด้้าน ตััวอย่่างเช่่น การแก้้ปััญหาสุุขภาพจิิตมีีรััฐมนตรีีจาก 4 กระทรวงร่่วมรัับผิิดชอบ ได้้แก่่ 

รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงสาธารณสุุข รั ัฐมนตรีีว่่าการกระทรวงการพััฒนาสัังคม รั ัฐมนตรีีว่่าการกระทรวง

ศึกึษาธิิการ และรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงยุุติธิรรม  ในระดัับหน่่วยงานปฏิิบัติัิ รัฐับาลได้้สร้้าง “Joint Ventures” 

ซึ่่�งเป็็นทีีมงานข้้ามหน่่วยงานที่่�ทำำ�งานร่่วมกัันเต็็มเวลา โดยสมาชิิกมาจากหน่่วยงานต่่างๆ แต่่รายงานผลต่่อ

เป้้าหมายร่่วมแทนการรายงานต่่อหน่่วยงานต้้นสัังกััดเพีียงอย่่างเดีียว การจััดสร้้างโครงสร้้างใหม่่นี้้�เผชิิญกัับ

ความท้า้ทายในช่ว่งแรก เนื่่�องจากข้้าราชการส่่วนใหญ่คุ่้้�นเคยกับัการทำำ�งานในกรอบหน่่วยงานเดีียว การแก้ไ้ข

ปััญหานี้้�ต้้องอาศััยการฝึึกอบรมและการสร้้างแรงจููงใจใหม่่ รวมถึึงการปรัับระบบการประเมิินผลการปฏิิบััติิ

งานให้้สอดคล้้องกัับเป้้าหมายข้้ามหน่่วยงาน (Boston & Gill, 2017)

	 การประเมิินผลเบื้้�องต้้นแสดงให้้เห็็นถึึงผลลััพธ์์เชิิงบวกในหลายด้้าน โดยด้้านความยากจนของเด็็ก 

การดำำ�เนิินนโยบาย Winter Energy Payment และการเพิ่่�ม Working for Families Tax Credits
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ได้ช้่ว่ยลดจำำ�นวนเด็ก็ที่่�อยู่่�ในครัวัเรือืนยากจนลงประมาณ 6% ในปีแีรกของการดำำ�เนินินโยบาย (New Zealand 

Treasury, 2020) อย่่างไรก็็ตาม การศึึกษาของ Dalziel et al. (2018) เตืือนว่่าการประเมิินผลกระทบต้้อง

ใช้้เวลายาวนาน เนื่่�องจากหลายนโยบายมุ่่�งเน้้นการป้้องกัันและการลงทุุนระยะยาว

	 5.3 ปััจจััยความสำำ�เร็็จและความท้้าทาย

	 การวิิเคราะห์์ปััจจััยที่่�ทำำ�ให้้นิิวซีีแลนด์์สามารถนำำ� Well-being Budgeting มาใช้้ได้้สำำ�เร็็จ สามารถ

ระบุุได้้ 5 ปััจจััยหลััก ได้้แก่่ 1) ภาวะผู้้�นำำ�ทางการเมืืองที่่�เข้้มแข็็ง การมีีนายกรััฐมนตรีีและทีีมรััฐบาลที่่�มีีวิิสััย

ทัศัน์์ชัดัเจนและมุ่่�งมั่่�นในการขัับเคลื่่�อนการเปลี่่�ยนแปลง 2) ความสามารถทางเทคนิิคของ Treasury กระทรวง

การคลัังมีีความเชี่่�ยวชาญและประสบการณ์์ในการพััฒนา LSF มาเป็็นเวลานาน (New Zealand Treasury, 

2018) 3) การมีีส่ว่นร่่วมของประชาสัังคม การให้้ประชาชนและองค์์กรภาคประชาสัังคมเข้า้มามีีส่่วนร่่วมอย่่าง

มีคีวามหมาย 4) ระบบข้อ้มูลูและการวิจิัยัที่่�แข็ง็แกร่ง่ และ 5) วัฒนธรรมการทำำ�งานแบบร่ว่มมือื ระบบราชการ

มีีประเพณีีการทำำ�งานข้้ามหน่่วยงานมาก่่อนแล้้ว (Boston & Gill, 2017)

	 อย่่างไรก็็ตามการดำำ�เนิิน Well-being Budgeting ยั งคงเผชิิญกัับความท้้าทายสำำ�คััญ ได้้แก  1) 

ความท้้าทายในการวััดผลและการประเมิิน การวััดผลลััพธ์์ความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีมีคีวามซัับซ้้อน 2) การประสานงาน

ข้้ามหน่่วยงาน แต่่ละหน่่วยงานมีีวััฒนธรรมการทำำ�งานที่่�แตกต่่างกััน 3) แรงกดดัันทางการเมืือง การมุ่่�งเน้้น

ผลลััพธ์์ระยะยาวอาจขััดแย้้งกัับความต้้องการของนัักการเมืือง และ 4) การสร้้างความเข้้าใจและการยอมรัับ 

การเปลี่่�ยนแปลงกระบวนทััศน์์ต้้องใช้้เวลา (Boston & Gill, 2017; Dalziel et al., 2018)

	 จากประสบการณ์์ของนิิวซีีแลนด์์ สามารถสกััดบทเรีียนสำำ�คััญได้้ดัังนี้้� 1) ความสำำ�คััญของการเตรีียม

ความพร้้อมระยะยาว การพััฒนา LSF เป็็นเวลา 8 ปีีก่่อนการนำำ�ไปใช้้จริิงแสดงให้้เห็็นความจำำ�เป็็นของการ

สร้้างพื้้�นฐานที่่�มั่่�นคง  2) การต้้องมีีภาวะผู้้�นำำ�ที่่�เข้้มแข็็งและต่่อเนื่่�อง แต่่ไม่่ควรพึ่่�งพาบุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�งเพีียง

อย่่างเดีียว ต้้องสร้้างกลไกสถาบัันที่่�ยั่่�งยืืน  3) การสร้้างความสมดุุลระหว่่างแนวคิิดใหม่่และการปฏิิบััติิที่่�เป็็น

ไปได้้ การเปลี่่�ยนแปลงควรเป็็นไปอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไปและมีีการทดสอบในระดัับเล็็กก่่อน  4) ความจำำ�เป็็น

ของระบบข้้อมููลและการวิิจััยที่่�เข้้มแข็็ง การลงทุุนในข้้อมููลและการวิิจััยเป็็นปััจจััยสำำ�คััญต่่อความสำำ�เร็็จ  และ 

5) การมีีส่่วนร่่วมของประชาชนต้้องเป็็นไปอย่่างแท้้จริิงและครอบคลุุม ไม่่ใช่่เพีียงการให้้ข้้อมููลหรืือปรึึกษา

หารืืออย่่างผิิวเผิิน

	 ประสบการณ์์ของนิิวซีีแลนด์์แสดงให้้เห็็นว่่า Well-being Budgeting เป็็นไปได้้และสามารถสร้้าง

ผลลััพธ์์เชิิงบวกได้้ แต่่ต้้องอาศััยปััจจััยสนัับสนุุนหลายประการและการเตรีียมความพร้้อมอย่่างรอบคอบ 

บทเรีียนเหล่่านี้้�จะเป็็นประโยชน์์สำำ�หรัับประเทศอื่่�นๆ รวมทั้้�งประเทศไทยที่่�กำำ�ลัังพิิจารณานำำ�แนวคิิดนี้้�มา

ประยุุกต์์ใช้้

	 6. Well-being Budgeting ในบริิบทของประเทศไทย

	 ประเทศไทยมีปีระวัตัิศิาสตร์ก์ารพัฒันาที่่�ยาวนานในการปรับัเปลี่่�ยนกระบวนทัศัน์ก์ารพัฒันาจากการ

เน้น้การเจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจเป็็นหลััก ไปสู่่�การพััฒนาที่่�เน้้นคุณุภาพชีีวิติและความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีของประชาชน 

การเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นผ่่านวิิวััฒนาการของแผนพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ ตั้้� งแต่่

ฉบับัที่่� 1 (พ.ศ. 2504-2509) ที่่�เน้น้การเจริญิเติบิโตทางเศรษฐกิจิและการพัฒันาโครงสร้า้งพื้้�นฐาน จนถึงึ ฉบับั

ที่่�  9-13 (พ.ศ. 2545-ปััจจุุบััน) ที่่�นำำ�ปรััชญาเศรษฐกิิจพอเพีียง การพััฒนาที่่�เน้้นคนเป็็นศููนย์์กลาง และการ

พััฒนาอย่่างยั่่�งยืืนมาเป็็นแนวทางหลััก
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งบประมาณเพ่ื่� อความเป็็นอยู่่� ที่่� ดีี : นวัั ตกรรมการคลัั งเพ่ื่� อขัั บเคลื่่� อน
คุุณภาพชีีวิ ิ ตและลดความเหลื่่� อมล้ำำ� �ของประเทศไทย

	 การเปลี่่�ยนแปลงกระบวนทััศน์์การพััฒนาของไทยสอดคล้้องกัับแนวคิิด Well-being Budgeting ที่่�

เน้้นการใช้้งบประมาณเพื่่�อสร้้างคุุณภาพชีีวิิตและความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีของประชาชนอย่่างครอบคลุุม แทนการมุ่่�ง

เน้้นเพีียงการเพิ่่�มผลผลิิตมวลรวมในประเทศ (GDP) เพีียงอย่่างเดีียว Buracom (2016) ชี้้� ให้้เห็็นว่่าการใช้้

จ่่ายภาครััฐของไทยถืือเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คััญในการสร้้างทุุนมนุุษย์์และต่่อสู้้�กัับความยากจน โดยรััฐบาลไทยได้้

แสดงความมุ่่�งมั่่�นอย่่างแข็็งแกร่่งในการขยายการเข้้าถึึงบริิการการศึึกษา สาธารณสุุข และสวััสดิิการอื่่�นๆ ให้้

แก่่ประชาชนไทย

	 6.1 การพััฒนาตััวชี้้�วััดความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีของไทย

	 ประเทศไทยได้พ้ัฒันาตัวัชี้้�วัดัความเป็น็อยู่่�ที่่�ดีเีพื่่�อใช้เ้ป็น็เครื่่�องมือืในการวัดัและติดิตามความก้า้วหน้า้

ของการพััฒนาประเทศในมิิติิต่่างๆ นอกเหนืือจากตััวชี้้�วััดทางเศรษฐกิิจแบบดั้้�งเดิิม สำำ�นัักงานคณะกรรมการ

พัฒันาการเศรษฐกิจิและสังัคมแห่ง่ชาติ ิ(สศช.) ได้พ้ัฒันาและใช้ดั้ัชนีชีี้้�วัดัความเป็น็อยู่่�ที่่�ดีหีลายประเภท ได้แ้ก่่

	 6.1.1 ดััชนีีความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีสีีเขีียว (Green and Happiness Index: GHI)

	 เป็็นดัชันีผีสมที่่�วัดัความเป็น็อยู่่�ที่่�ดีขีองประชาชนไทยใน 5 มิติหิลักั ประกอบด้ว้ย สุขุภาวะ เศรษฐกิจิ

เข้้มแข็็งและเป็็นธรรม สิ่่� งแวดล้้อมและระบบนิิเวศที่่�สมดุุล สั ังคมประชาธิิปไตยที่่�มีีธรรมาภิิบาล และสัังคม

ยุุติิธรรมและลดความเหลื่่�อมล้ำำ�� (Sakondhavat, 2022) ในปีี 2562 ประเทศไทยมีีคะแนน GHI อยู่่�ที่่� 74.98 

คะแนน ซึ่่�งอยู่่�ในระดัับปานกลาง

	 6.1.2 ดััชนีีความก้้าวหน้้าของมนุุษย์์ (Human Achievement Index: HAI) 

	 ดััชนีีที่่�วััดการพััฒนามนุุษย์์ในระดัับจัังหวััด ครอบคลุุม 8 มิิติิ ได้้แก่่ สุุขภาพ การศึึกษา การจ้้างงาน 

รายได้้ ที่่� อยู่่�อาศััยและสิ่่�งแวดล้้อม ครอบครััวและชุุมชน การคมนาคมและสื่่�อสาร และการมีีส่่วนร่่วม (Sa-

kondhavat, 2022) ในปีี 2563 ประเทศไทยมีีคะแนน HAI เฉลี่่�ยอยู่่�ที่่� 0.6501  นอกจากนี้้� Senasu et al. 

(2019) ได้้พััฒนาดััชนีีความสุุขไทย (Thai Happiness Index: THaI) โดยใช้้วิิธีี Alkire-Foster เพื่่�อวััดระดัับ

ความสุขุของประชาชนไทย ผลการศึึกษาพบว่่าในปีี 2560 ประเทศไทยมีค่ี่า THaI0 อยู่่�ที่่� 0.506 ส่วน Senasu 

(2020) ได้้พััฒนาดััชนีีความสุุขไทยเพื่่�อการติิดตามอย่่างยั่่�งยืืน ซึ่่�งประกอบด้้วย 5 มิิติิ คืือ ความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีเชิิง

อััตวิิสััย คุุณภาพชีีวิิต ปรััชญาการดำำ�รงชีีวิิต การปกครอง และมาตรฐานการครองชีีพ

	 6.2 Well-being Budgeting ผ่่านโครงการหลัักประกัันสุุขภาพแห่่งชาติิ

	 โครงการหลัักประกัันสุุขภาพแห่่งชาติิของไทย ถือเป็็นตััวอย่่างที่่�สำำ�คัญัของการนำำ�แนวคิิด Well-be-

ing Budgeting มาประยุุกต์์ใช้้ในการปฏิิบััติิ โดยมีีการจััดสรรงบประมาณที่่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง จากงบ

ประมาณ 50,000 ล้้านบาทในปีี 2545 เพิ่่�มเป็็น 108,000 ล้้านบาทในปีี 2552 และต่่อมาในปีี 2566 มีีงบ

ประมาณประมาณ 204,140 ล้านบาท คิดเป็็นสัดัส่่วนประมาณร้้อยละ 6.41 ของงบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปี 

(สำำ�นัักงานหลัักประกัันสุุขภาพแห่่งชาติิ, 2566)  การวิิเคราะห์์สััดส่่วนงบประมาณนี้้�แสดงให้้เห็็นการให้้ความ

สำำ�คััญของรััฐไทยต่่อการลงทุุนด้้านความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีในมิิติิสุุขภาพ 

	 6.2.1 ผลสำำ�เร็็จของระบบหลัักประกัันสุุขภาพถ้้วนหน้้า

	 ประเทศไทยได้้บรรลุุเป้้าหมายการครอบคลุุมประชากรทั้้�งประเทศด้้วยระบบหลัักประกัันสุุขภาพ

ตั้้�งแต่่ปี ี2545 Sumriddetchkajorn et al. (2019) ชี้้�ให้้เห็น็ว่า่ประชาชนไทยทุุกคนมีีสิทิธิเิข้า้ถึงึบริิการสุุขภาพ

ที่่�จำำ�เป็็นในทุุกช่่วงวััย การขยายความคุ้้�มครองไปยัังบริิการที่่�มีีต้้นทุุนสููง เช่่น การรัักษาทดแทนไต การรัักษา

มะเร็็ง และการปลููกถ่่ายเซลล์์ต้้นกำำ�เนิิด ได้้ปรัับปรุุงการคุ้้�มครองทางการเงิินให้้แก่่ผู้้�ป่่วย



8 บทความวิชาการ

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2  ( กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 104

	 การศึึกษาของ Tangcharoensathien et al. (2020) โดยใช้้ข้้อมููลจากการสำำ�รวจภาวะเศรษฐกิิจ

และสัังคมของครััวเรืือนระดัับชาติิเป็็นเวลา 15 ปีี (พ.ศ. 2539-2558) พบว่่าระบบหลัักประกัันสุุขภาพถ้้วน

หน้้าของไทยสามารถให้้การคุ้้�มครองความเสี่่�ยงทางการเงินิในระดับัสููง การลดลงอย่่างมีนีัยัสำำ�คัญัของอุบุัตัิกิารณ

การจ่่ายค่่ารัักษาพยาบาลแบบหายนะ (Catastrophic Health Spending) และความยากจนจากค่่าใช้้จ่่าย

ด้้านสุุขภาพ

	 6.2.2 ผลกระทบต่่อความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางสุุขภาพ

	 Limwattananon et al. (2012) พบว่่าระบบหลัักประกัันสุุขภาพแห่่งชาติิได้้บรรลุุเป้้าหมายด้้าน

ความเป็็นธรรมทางสุุขภาพในแง่่ของการใช้บ้ริิการสุุขภาพและการกระจายการอุุดหนุุนของรััฐด้้านสุุขภาพ การ

อุดุหนุุนของรัฐัรวมสำำ�หรับับริกิารผู้้�ป่ว่ยนอกและผู้้�ป่ว่ยในเพิ่่�มขึ้้�นจาก 30,000 ล้า้นบาทในปี ี2546 เป็น็ 85,000 

ล้้านบาทในปีี 2552 โดยประชาชนในกลุ่่�มที่่�ยากจนที่่�สุุดและยากจนได้้รัับประโยชน์์มากกว่่ากลุ่่�มที่่�มีีฐานะดีี

กว่่า   อย่่างไรก็็ตาม Damrongplasit & Melnick (2024) พบว่่าแม้้ระบบหลัักประกัันสุุขภาพแห่่งชาติิจะ

ให้ก้ารคุ้้�มครองที่่�ดี แต่ย่ังัมีีผู้้�ป่วยเกืือบหนึ่่�งในแปดที่่�เข้า้รัับการรัักษานอกระบบการให้้บริิการของหลัักประกััน

สุุขภาพแห่่งชาติิ ซึ่่�งต้้องเสีียค่่าใช้้จ่่ายส่่วนตััว

	 6.3 โอกาสและความท้้าทายของการนำำ� Well-being Budgeting มาปรัับใช้้ในประเทศไทย

	 6.3.1 ความท้้าทายด้้านโครงสร้้างการคลัังและการเมืือง

	 ประเทศไทยเผชิิญกัับความท้้าทายสำำ�คััญในการบริิหารการเงิินการคลัังเมื่่�อประชากรส่่วนใหญ่่ยัังคง

มีีรายได้้ต่ำำ�� ตามที่่� Sumriddetchkajorn et al. (2019) ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ประชากรประมาณ 6.7 ล้้านคน (10%) 

มีรีายได้สู้งูกว่า่เส้้นความยากจนเพีียง 20% ข้อ้จำำ�กัดัอยู่่�ที่่�การจััดหาเงินิทุุนแบบไม่่เสียีค่า่สมทบผ่่านภาษีทีั่่�วไป

ทำำ�ให้น้โยบายสวัสัดิกิารมีคีวามยืดืหยุ่่�นจำำ�กัดัในการรองรับัความต้อ้งการที่่�เพิ่่�มขึ้้�น  สำำ�หรับัความมั่่�นคงทางการ

เมืืองพบว่่าเสถีียรภาพของรััฐบาลไทยในช่่วง 20 ปีทีี่่�ผ่า่นมา มีกีารเปลี่่�ยนแปลงรััฐบาล 12 ครั้้�ง ส่ง่ผลต่อ่ความ

ต่่อเนื่่�องของนโยบาย อย่่างไรก็็ตามโครงการหลัักประกัันสุุขภาพแห่่งชาติิสามารถดำำ�เนิินต่่อได้้อย่่างต่่อเนื่่�อง

แม้้จะมีีการเปลี่่�ยนแปลงรััฐบาล แสดงให้้เห็็นศัักยภาพในการสร้้างนโยบายที่่�มีีความยั่่�งยืืนข้้ามรััฐบาล

	 6.3.2 โอกาสจากการพััฒนาตััวชี้้�วััดและระบบติิดตาม

	 ประเทศไทยมีีความได้้เปรีียบในการมีีระบบตััวชี้้�วัดการพััฒนาที่่�ครอบคลุุมมิิติิความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีอย่่าง

หลากหลาย การพััฒนาดััชนีีต่่างๆ เช่่น GHI, HAI และ THaI แสดงให้้เห็็นถึึงความพร้้อมด้้านข้้อมููลและเครื่่�อง

มืือวััดผลที่่�จำำ�เป็็นสำำ�หรัับการนำำ� Well-being Budgeting มาใช้้ การที่่�ประเทศไทยได้้นำำ�เป้้าหมายการพััฒนา

ทีียั่่�งยืนื (SDGs) มาบููรณาการไว้้ในแผนพัฒันา 20 ปี ยังัเป็็นโอกาสสำำ�คัญัในการพัฒันา Well-being Budgeting 

(Sumriddetchkajorn et al., 2019)

	 6.3.4 แรงต้้านและอุุปสรรค

	 ระดับัข้า้ราชการ การเปลี่่�ยนแปลงระบบงบประมาณจะเผชิญิกับัความต้า้นทานจากข้า้ราชการที่่�คุ้้�น

เคยกัับระบบเก่่า โดยเฉพาะการเปลี่่�ยนแปลงระบบการประเมินิผลการปฏิบิััติิงานจากการมุ่่�งเน้้นผลผลิติเป็็น

ผลลััพธ์์ด้้านความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีี

	 ระดับัการเมือืง การให้ค้วามสำำ�คัญักัับผลลััพธ์ร์ะยะยาวอาจขััดแย้ง้กับัรอบการดำำ�รงตำำ�แหน่ง่ทางการ

เมืือง นัักการเมืืองมีีแรงจููงใจที่่�จะแสดงผลงานที่่�เห็็นได้้ในระยะสั้้�น

	 ระดัับประชาชน การขาดความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับแนวคิิด Well-being Budgeting อาจส่่งผลต่่อการ

ยอมรัับและการสนัับสนุุนจากประชาชน
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งบประมาณเพ่ื่� อความเป็็นอยู่่� ที่่� ดีี : นวัั ตกรรมการคลัั งเพ่ื่� อขัั บเคลื่่� อน
คุุณภาพชีีวิ ิ ตและลดความเหลื่่� อมล้ำำ� �ของประเทศไทย

	 จากการวิิเคราะห์์ข้้างต้้นประเทศไทยมีีรากฐานที่่�เอื้้�อต่่อการนำำ� Well-being Budgeting มาใช้้ ทั้้�ง

ในด้้านการมีีประสบการณ์์การพััฒนาที่่�เน้้นคุุณภาพชีีวิิต ระบบตััวชี้้�วััดความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีที่่�หลากหลาย และ

ประสบการณ์์ความสำำ�เร็จ็ของโครงการหลักัประกันัสุขุภาพแห่่งชาติ ิอย่่างไรก็ต็าม การนำำ� Well-being Budgeting 

มาใช้้อย่่างเป็็นระบบจำำ�เป็็นต้้องมีีการปรัับปรุุงกลไกการจััดสรรงบประมาณ การสร้้างความเชื่่�อมโยงระหว่่าง

ตัวัชี้้�วัดความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีกับัการตััดสินิใจด้้านงบประมาณ และการสร้้างความมุ่่�งมั่่�นทางการเมืืองอย่่างต่่อเนื่่�อง  

การประยุกุต์ใ์ช้ค้วรเป็น็ไปอย่า่งค่อ่ยเป็น็ค่อ่ยไป โดยเริ่่�มจากการใช้โ้ครงการหลักัประกันัสุขุภาพแห่ง่ชาติเิป็น็ต้น้

แบบ ขยายผลสู่่�ภาคส่่วนอื่่�น และพััฒนาสู่่�ระบบงบประมาณแห่่งชาติิในระยะยาว

บทสรุุป

	 การศึกึษาเรื่่�อง “งบประมาณเพื่่�อความเป็น็อยู่่�ที่่�ดี: นวัตักรรมการคลังัเพื่่�อขับัเคลื่่�อนคุณุภาพชีวีิติและ

ลดความเหลื่่�อมล้ำำ��ของประเทศไทย” ได้น้ำำ�เสนอการวิเิคราะห์เ์ชิงิลึกึเกี่่�ยวกับัแนวคิดิ Well-being Budgeting 

ในฐานะนวััตกรรมทางการคลัังที่่�มีศัักยภาพในการตอบสนองความท้้าทายการพััฒนาของประเทศไทยใน

ศตวรรษที่่� 21 โดยการศึึกษาได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า Well-being Budgeting ไม่่ได้้เป็็นเพีียงการปรัับเปลี่่�ยนเครื่่�องมืือ

หรืือวิธิีกีารทางเทคนิิคเท่่านั้้�น แต่เ่ป็น็การเปลี่่�ยนแปลงกระบวนทัศัน์ ์(Paradigm Shift) อย่า่งรอบด้้านในการ

บริิหารจััดการภาครััฐ จากการมุ่่�งเน้้นการเติิบโตทางเศรษฐกิิจเป็็นหลััก สู่่� การมุ่่�งเน้้นความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีของ

ประชาชนในทุุกมิิติิ

	 การศึึกษาได้้แสดงให้้เห็็นว่่า Well-being Budgeting เป็็นผลมาจากวิิวััฒนาการของการจััดทำำ�

งบประมาณภาครััฐที่่�ได้้ผ่่านการพััฒนาอย่่างต่่อเนื่่�องจากงบประมาณตามรายการ (Line-item Budgeting) 

ผ่่านงบประมาณตามแผนงาน (Program Budgeting) งบประมาณฐานศููนย์์ (Zero-Based Budgeting) 

งบประมาณตามผลงาน (Performance-Based Budgeting) และงบประมาณตามผลสััมฤทธิ์์� (Results-Based 

Budgeting) จนมาถึึงงบประมาณตามประเด็็น (Thematic Budgeting) ที่่�นำำ�ไปสู่่�การกำำ�เนิดิของ Well-being 

Budgeting

	 แนวคิิด Well-being Budgeting มีีรากฐานทางทฤษฎีีที่่�แข็็งแกร่่งจากการสัังเคราะห์์แนวคิิดความ

เป็็นอยู่่�ที่่�ดีีจากหลายสำำ�นัักวิิชา ได้้แก่่ กรอบการวััดความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีของ OECD แนวคิิดการพััฒนามนุุษย์์ของ 

UNDP ทฤษฎีีความสามารถของ Amartya Sen แนวคิิด Doughnut Economics ของ Kate Raworth และ

แบบจำำ�ลอง PERMA จากจิิตวิิทยาเชิิงบวก ซึ่่�งสามารถสัังเคราะห์์เป็็น 4 มิิติิหลัักของความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีี คืือ มิิติิ

ความเป็น็อยู่่�ทางกายภาพและวัตัถุ ุมิติคิวามเป็น็อยู่่�ทางจิติใจและปัญัญา มิติิคิวามเป็น็อยู่่�ทางสังัคมและความ

สััมพัันธ์์ และมิิติิความเป็็นอยู่่�ด้้านสิ่่�งแวดล้้อมและความยั่่�งยืืน

	 ประสบการณ์์ของนิิวซีีแลนด์์ในการเป็็นประเทศแรกที่่�นำำ� Well-being Budgeting มาใช้้อย่่างเป็็น

ระบบผ่่าน Well-being Budget 2019 ได้้สร้้างบทเรีียนสำำ�คััญหลายประการ โดยความสำำ�เร็็จมีีรากฐานมา

จากการพััฒนา Living Standards Framework (LSF) ที่่�ประกอบด้้วย 4 โดเมนของทุุน คืือ ทุุนทางการเงิิน/

กายภาพ ทุุนมนุุษย์์ ทุุนทางธรรมชาติิ และทุุนทางสัังคม พร้้อมด้้วยมุุมมองข้้ามรุ่่�นอนาคต โดยปััจจััยความ

สำำ�เร็็จประกอบด้้วย 5 องค์์ประกอบหลััก ได้้แก่่ ภาวะผู้้�นำำ�ทางการเมืืองที่่�เข้้มแข็็ง ความสามารถทางเทคนิิค

ของกระทรวงการคลััง การมีีส่่วนร่่วมของประชาสัังคม ระบบข้้อมููลและการวิิจััยที่่�แข็็งแกร่่ง และวััฒนธรรม

การทำำ�งานแบบร่่วมมืือ
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	 ประเทศไทยมีีรากฐานที่่�เอื้้�อต่่อการนำำ� Well-being Budgeting มาใช้ใ้นหลายประการ ประการแรก 

ประเทศไทยมีีประวััติิศาสตร์์การพััฒนาที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงการเปลี่่�ยนแปลงกระบวนทััศน์์การพััฒนาจากการ

เน้น้การเจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจไปสู่่�การพััฒนาที่่�เน้้นคุุณภาพชีีวิติ ผ่านวิิวัฒันาการของแผนพััฒนาเศรษฐกิิจ

และสัังคมแห่่งชาติิ โดยเฉพาะการนำำ�ปรััชญาเศรษฐกิิจพอเพีียงและการพััฒนาที่่�เน้้นคนเป็็นศููนย์์กลางมาใช้้ 

ประการที่่�สอง ประเทศไทยได้้พััฒนาระบบตััวชี้้�วััดความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีที่่�หลากหลายและครอบคลุุม ได้้แก่่ ดััชนีี

ความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีเขีียวและความสุุข (GHI) ดััชนีีความก้้าวหน้้าของมนุุษย์์ (HAI) และดััชนีีความสุุขไทย (THaI) 

ซึ่่�งแสดงให้้เห็น็ถึึงความพร้้อมด้้านข้้อมูลูและเครื่่�องมืือวัดัผล ประการที่่�สาม ประเทศไทยมีีประสบการณ์์ความ

สำำ�เร็็จในการดำำ�เนิินโครงการหลัักประกัันสุุขภาพแห่่งชาติิที่่�สามารถใช้้เป็็นตััวอย่่างการประยุุกต์์ใช้้แนวคิิด 

Well-being Budgeting ในทางปฏิิบััติิ โครงการนี้้�แสดงให้้เห็็นถึึงการใช้้งบประมาณภาครััฐเพื่่�อสร้้างความ

เป็็นอยู่่�ที่่�ดีีและลดความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางสุุขภาพอย่่างเป็็นระบบ

	 การศึึกษานี้้�ได้้พัฒันากรอบการวิิเคราะห์์ที่่�ผสมผสานระหว่่าง Input-Process-Output-Outcome-Impact 

Framework กัับหลัักการสำำ�คััญ 5 ประการของ Well-being Budgeting ได้้แก่่ หลัักความเป็็นธรรมและ

ความเท่่าเทีียม หลัักความยั่่�งยืืน หลัักการมีีส่่วนร่่วม หลัักการใช้้หลัักฐานเชิิงประจัักษ์์ และหลัักความรัับผิิด

ชอบและโปร่่งใส

	 1 ความท้้าทายและข้้อจำำ�กััด

	 แม้ว้่า่ประเทศไทยจะมีีศักัยภาพและความพร้อ้ม แต่ย่ังัคงมีคีวามท้า้ทายสำำ�คัญั ได้้แก่ ่1) ความท้้าทาย

ด้า้นโครงสร้้างการคลััง เมื่่�อประชากรส่่วนใหญ่่ยังัมีรีายได้้ต่ำำ�� 2) ความท้้าทายด้้านการประสานงานข้้ามหน่่วย

งาน ที่่�ขััดกัับโครงสร้้างการบริิหารราชการแบบสายงาน 3) ความท้้าทายด้้านการวััดผลและการประเมิินที่่�มีี

ความซัับซ้้อนกว่่าการวััดผลลััพธ์์ทางเศรษฐกิิจ และ 4) ความท้้าทายด้้านการสร้้างความเข้า้ใจและการยอมรัับ 

จากผู้้�เกี่่�ยวข้้องทุุกระดัับ

	 การศึึกษานี้้�เสนอแนวทางการประยุุกต์์ใช้ ้Well-being Budgeting ในประเทศไทยเป็็น 3 ระยะ ระยะ

ที่่� 1 การสร้้างรากฐานและความเข้้าใจ (ปีี 1-2) ผ่่านการพััฒนาระบบตััวชี้้�วััด การสร้้างความเข้้าใจ และการเต

รียีมความพร้้อมด้้านกฎหมาย ระยะที่่� 2 การทดลองนำำ�ร่อ่งและการเรียีนรู้้� (ปี ี3-5) โดยใช้โ้ครงการหลัักประกััน

สุุขภาพแห่่งชาติิเป็็นโครงการนำำ�ร่่อง การพััฒนากลไกการทำำ�งานข้้ามหน่่วยงาน และการพััฒนาระบบข้้อมููล

และการติิดตาม และระยะที่่� 3 การขยายผลและการพััฒนาอย่่างต่่อเนื่่�อง (ปีี 6 เป็็นต้้นไป) ผ่่านการขยายผล

ไปยังัภาคส่่วนอื่่�น การพัฒันาสู่่�ระบบงบประมาณแห่่งชาติ ิและการสร้้างเครืือข่า่ยความร่่วมมือืระหว่่างประเทศ

	 2 ประโยชน์์ที่่�คาดหวัังและการศึึกษาในอนาคต

	 การนำำ� Well-being Budgeting มาใช้้ในประเทศไทยคาดว่่าจะสร้้างประโยชน์์ในหลายมิิติิ ได้้แก่่ 1) 

การพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมที่่�มีีประสิิทธิิผล การใช้้ Well-being Budgeting จะช่่วยให้้การจััดสรร

งบประมาณมีปีระสิทิธิภิาพมากขึ้้�น โดยมุ่่�งเน้น้ผลลัพัธ์ท์ี่่�สร้า้งคุณุค่า่แท้จ้ริงิต่อ่ประชาชน แทนการมุ่่�งเน้น้เฉพาะ

ตัวัเลข GDP  2) การลดความเหลื่่�อมล้ำำ��อย่่างเป็็นระบบ หลักัความเป็็นธรรมและความเท่่าเทียีมใน Well-being 

Budgeting จะช่ว่ยให้ก้ารจัดัสรรงบประมาณคำำ�นึงึถึงึกลุ่่�มเปราะบางและด้อ้ยโอกาสมากขึ้้�น ส่ง่ผลให้เ้กิดิการก

ระจายโอกาสที่่�เท่่าเทีียมกััน  3) การพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน การคำำ�นึึงถึึงมิิติิสิ่่�งแวดล้้อมและความยั่่�งยืืนระหว่่างรุ่่�นจะ

ช่่วยให้้การพััฒนาไม่่สร้้างภาระแก่่รุ่่�นอนาคต และเอื้้�อต่่อการบรรลุุเป้้าหมายการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน  และ 4) การ

เสริมิสร้า้งธรรมาภิบิาลในภาครัฐั หลักัความรับัผิดิชอบและโปร่ง่ใสจะช่ว่ยเพิ่่�มประสิทิธิภิาพการบริหิารจัดัการ

ภาครััฐและสร้้างความไว้้วางใจของประชาชน
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งบประมาณเพ่ื่� อความเป็็นอยู่่� ที่่� ดีี : นวัั ตกรรมการคลัั งเพ่ื่� อขัั บเคลื่่� อน
คุุณภาพชีีวิ ิ ตและลดความเหลื่่� อมล้ำำ� �ของประเทศไทย

	 การศึกึษานี้้�เป็น็การศึกึษาเชิงิแนวคิดิและเชิงิเปรียีบเทียีบ ซึ่่�งเปิดิโอกาสสำำ�หรัับการศึกึษาเชิงิประจักัษ์์

ในอนาคต ทั้้�งการศึึกษาเชิิงประจัักษ์์เพื่่�อทดสอบประสิิทธิิผล การศึึกษาเปรีียบเทีียบข้้ามประเทศ การศึึกษา

ผลกระทบระยะยาว และการศึึกษาความท้้าทายในการนำำ�ไปปฏิิบััติิ

	 Well-being Budgeting เป็น็นวัตักรรมทางการคลังัที่่�มีศีักัยภาพสูงูในการเป็น็เครื่่�องมือืสำำ�คัญัสำำ�หรัับ

การขับัเคลื่่�อนคุณุภาพชีวีิติและลดความเหลื่่�อมล้ำำ��ของประเทศไทย การนำำ� Well-being Budgeting มาใช้จ้ะ

ต้้องดำำ�เนิินการอย่่างเป็็นขั้้�นตอนและคำำ�นึึงถึึงบริิบทเฉพาะของประเทศ โดยเริ่่�มจากการสร้้างรากฐานและ

ความเข้้าใจ ผ่่านการทดลองนำำ�ร่่อง และขยายผลสู่่�การใช้้งานอย่่างเป็็นระบบ ความสำำ�เร็็จของ Well-being 

Budgeting ในประเทศไทยจะไม่เ่พียีงแต่ช่่่วยยกระดับัคุณุภาพชีวีิติและลดความเหลื่่�อมล้ำำ��ในสังัคมไทยเท่า่นั้้�น 

แต่่ยัังจะเป็็นแบบอย่่างที่่�สำำ�คััญสำำ�หรัับประเทศกำำ�ลัังพััฒนาอื่่�นๆ ในการนำำ�แนวคิิดนี้้�มาประยุุกต์์ใช้้ในบริิบท

ของตนเอง
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“that this nation, under God, shall have a new birth of freedom - and that government 

of the people, by the people, for the people, shall not perish from the earth”

วั ฒนธรรมประชาธิ ปไตยกั บพัฒนาการของสั งคมไทย

“Many forms of Government have been tried and will be tried in this world of sin and 

woe. No one pretends that democracy is perfect or all wise. Indeed, it has been said that 

democracy is the worst form of government except all those other forms that have been 

tried from time to time.”

— Abraham Lincoln—
(Crick, 2002, p.69)

—Winston Churchill—
(Friedman, 2012, p.84)
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	 ประชาธิปไตย (Democracy-δημοκρατία) เป็นทั้งระบอบและรูปแบบทางการปกครองที่มี

พฒันาการมาอยา่งยาวนานนับสหสัวรรษ เงือ่นไขของกาล-เทศะ สง่ผลตอ่การใหค้วามหมายตลอดจนคณุคา่

ของส่ิงที่เรียกว่าประชาธิปไตย กล่าวคือ ประชาธิปไตยมิใช่แบบแผน (Pattern) สำ�เร็จรูปที่จะสามารถนำ�

ไปปลูกถ่ายลงท่ีใดก็ได้ หากแต่จำ�เป็นท่ีจะต้องทำ�ความเข้าใจพัฒนาการในทางประวัติศาสตร์ประกอบด้วย 

เช่น ประชาธิปไตยแบบกรีกโบราณ กับประชาธิปไตยหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ย่อมมีรูปลักษณะ การให้

ความหมาย ตลอดจนการใหค้ณุคา่ท่ีแตกตา่งกัน ประชาธปิไตยแบบกรกีโบราณมกัใหค้วามสำ�คญักับรปูแบบ

การมีส่วนร่วมทางตรงซึ่งต้องเป็นพลเมืองเพศชาย ในขณะที่ประชาธิปไตยหลังสงครามโลกครั้งที่สองมีการ

ออกแบบใหเ้ปน็ในรปูแบบของการมสี่วนร่วมทางออ้มและทกุเพศมสีทิธิทีเ่ทา่เทยีมกนั เงือ่นไขเชงิพืน้ที่ยอ่ม

เป็นสิ่งสำ�คัญที่จะร่วมออกแบบรังสรรค์รูปแบบและเนื้อหาของประชาธิปไตย อาจกล่าวได้ว่าประชาธิปไตย

คือชุดความคิดท่ีผ่านร้อนผ่านหนาวระลอกแล้วระลอกเล่าผ่านการล่มสลายของอาณาจักร ผ่านการปฏิวัติ

ทางการเมือง ผ่านการเป็นทั้งระบอบการปกครองที่ได้รับการยอมรับในยุคหลังสงครามเย็น ฯลฯ 

	 เมือ่วฒันธรรมทางสงัคมเป็นรากฐานทีด่ำ�รงอยูม่ากอ่นรปูแบบการปกครอง การมาถงึของประชาธปิไตย

จึงต้องผ่านการเจียระไน ซึ่งวัฒนธรรมทางสังคมเป็นเสมือนกับสถาปนิกที่จะทำ�หน้าที่ออกแบบตลอดจน

กำ�หนด/กมุบงัเหยีนต่อประชาธปิไตยเพือ่ใหก้ลมกลืนและไปกนัได้กบัวฒันธรรมทางสังคมทีด่ำ�รงอยูม่ากอ่น 

ความตัง้มัน่ของระบอบประชาธปิไตยยอ่มสมัพนัธ์อยา่งสำ�คญัไปกับวฒันธรรมทางสังคมทีม่อีตัลกัษณเ์ฉพาะ 

ดังนั้น นอกเหนือจากการเข้าใจโลกทัศน์ทางทฤษฎีเกี่ยวกับประชาธิปไตยท้ังในทางสากลและลักษะเฉพาะ

ของพื้นที่แล้ว เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่เฉพาะเจาะจงมากยิ่งขึ้นถึงทั้งที่มา ที่ไป พัฒนาการ และโลกทัศน์ของ

พลเมืองในสังคมแล้ว การทำ�ความเข้าใจด้วยหลักฐานเชิงประจักษ์ของพลเมืองในสังคมนั้น ๆ จึงจะเป็นการ

ส่งเสริมให้อัตลักษณ์ประชาธิปไตยเฉพาะสังคมหนึ่ง ๆ ปรากฏชัดเจนยิ่งขึ้น 

สาระสำ�คัญของหนังสือ ‘วัฒนธรรมประชาธิปไตยกับพัฒนาการของสังคมไทย

	 หนังสือ วัฒนธรรมประชาธิปไตยกับพัฒนาการของสังคมไทย โดย ชนิดา จิตตรุทธะ (2563) ได้มี

การแบง่รปูแบบของการศกึษาและการนำ�เสนอออกเปน็สามสว่นหลกัประกอบไปดว้ย ภาคทฤษฎ ีภาคปฏบิตั ิ

และภาคบทเรยีน อาจกลา่วไดว้า่หนงัสือเลม่ดงักลา่วนีม้คีวามโดดเดน่ทีช่ดัเจนทัง้ลำ�ดับการนำ�เสนอและการ

ประยุกต์ สังเคราะห์ในทางทฤษฎีเพื่อนำ�มาศึกษาและอธิบายลักษณะที่เฉพาะของสังคมไทยในประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับลักษณะของวัฒนธรรมประชาธิปไตยไทย และพัฒนาการของสังคมไทย ทั้งยังสำ�รวจตรวจสอบ

การรับรู้ ความคิด ของพลเมืองไทยในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) ในสังคมด้วยการสำ�รวจผ่าน 

13 กลุ่มอาชีพของพลเมืองไทย นอกจากนี้ ในแง่ของระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ในการแสวงหาความรู้ได้อาศัยท้ัง

ในเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และในเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เพื่อศึกษา อธิบาย

ปรากฏการณท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัวฒันธรรมประชาธปิไตยกบัพัฒนาการของสังคมไทยเพ่ือแสวงหาระดับการรับรู้

ของพลเมืองในสังคมตลอดจนช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์กันผ่านการทดสอบในทางสถิติ กระบวนวิธีดังกล่าว

ไม่เพียงแต่ส่งเสริมความหนักแน่นของข้อมูลเพียงเท่านั้น ทว่ายังก่อให้เกิดความลุ่มลึกของเนื้อหาที่นำ�เสนอ

ด้วยในอีกทางหนึ่ง 

บทนำ �



8 บทปริทัศน์หนังสือ

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2  ( กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 116

	 ภาคทฤษฎ   เป็็นการนำำ�เสนอ รวบรวม ตลอดจนสัังเคราะห์์ทฤษฎีีทั้้�งที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับวััฒนธรรม

ประชาธิปิไตยและพัฒันาการสู่่�ประชาธิปิไตย ซึ่่�งได้ท้ำำ�การตรวจสอบและเผยให้เ้ห็น็โลกทางวิชิาการที่่�ได้ม้ีกีาร

ศึกึษาประเด็็นดัังกล่า่วทั้้�งในส่่วนของนัักวิิชาการต่่างประเทศและนัักวิิชาการไทย บทที่่� 1 วัฒนธรรมประชาธิิปไตย

ภายใต้้บริิบทสัังคมไทย เป็็นการทบทวนและสำำ�รวจเกี่่�ยวกัับประเด็็นที่่�ว่่าด้้วยเรื่่�องของรููปแบบและรากฐาน

ทางวััฒนธรรมของสัังคมไทยนัับตั้้�งแต่่สัังคมโบราณ เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นถึึงที่่�มา ที่่�ไป ที่่�มีีเอกลัักษณ์์เฉพาะของสัังคม

ไทย รวมถึึงสำำ�รวจลัักษณะ นิ ิสััย และพฤติิกรรมของพลเมืืองในสัังคมไทยประกอบไปกัับวััฒนธรรมร่่วมใน

พื้้�นที่่�ภูมูิภิาคเอเชียีตะวันัออกเฉียีงใต้ ้ทำำ�ให้เ้ห็น็ถึงึวัฒันธรรมร่ว่มบางประการที่่�สังัคมไทยมีร่ี่วมกับัวัฒันธรรม

ในภูมูิภิาคเอเชียีตะวันัออกเฉียีงใต้ ้ประโยชน์ส์ำำ�คัญัประการหนึ่่�งคือืการเผยให้เ้ห็น็ถึงึข้อ้ถกเถียีงและปรากฏการณ์์

ที่่�สำำ�คัญของพลวัตัเกี่่�ยวกับัประชาธิปิไตยทั้้�งในความหมายระดับักว้า้งและบริบิทที่่�มีคีวามเฉพาะเจาะจงอย่า่ง

กรณีีของประเทศไทย 

	 บทที่่�  2 วััฒนธรรมประชาธิิปไตย: ทััศนะวิิชาการ ได้้สำำ�รวจตรวจสอบถึึงความหมายที่่�หลายหลาก

ของประชาธิิปไตยและวััฒนธรรมประชาธิิปไตย ทั้้� งนี้้�  ในบทที่่�  2 ของหนัังสืือเล่่มนี้้�ได้้มีีการสัังเคราะห์์องค์์

ประกอบของวััฒนธรรมประชาธิิปไตยออกมาเป็็นสามมิิติิ จึ งทำำ�ให้้โลกทััศน์์ทางวิิชาการที่่�เป็็นนามธรรมได้้

กลายมาสู่่�องค์์ประกอบที่่�เป็็นนามธรรมที่่�มีความชััดเจนมากยิ่่�งขึ้้�น ประโยชน์์สำำ�คัญัประการหนึ่่�งในวิิธีวีิทิยาการ

วิจิัยัคืือการนำำ�เสนอการสัังเคราะห์์องค์์ประกอบหรืือกล่่าวอีีกประการคืือการถอดแนวคิิดที่่�มีความเป็็นนามธรรม

สููง (Conceptual Definition: CD) ไปสู่่�การกำำ�หนดนิิยามเชิิงปฏิิบััติิการ (Operation Definition)

	 บทที่่� 3 พััฒนาการสู่่�ประชาธิปิไตย: ทััศนะวิชิาการ มีคีวามลุ่่�มลึกึในเรื่่�องของการทบทวนวรรณกรรม

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับประชาธิิปไตยรวมถึึงพััฒนาการของสัังคม และได้้สัังเคราะห์์ออกมาเป็็นพััฒนาการทางสัังคมสู่่�

ประชาธิิปไตยทั้้�ง 3 ขั้้� นตอน เพื่่�อที่่�จะนำำ�มาอธิิบายพััฒนาการทางสัังคมของประเทศไทย ประโยชน์์สำำ�คััญ

ประการหนึ่่�งของการศึึกษาเกี่่�ยวกัับพััฒนาการย่่อมสะท้้อนถึึงที่่�มา ที่่� ไป และที่่�เป็็นอยู่่�ของประชาธิิปไตยใน

บริบิทสากลที่่�นำำ�เข้า้มาสู่่�การประยุกุต์ใ์ช้เ้พื่่�อสร้า้งคำำ�อธิบิายต่อ่บริบิทของประเทศไทยที่่�มีลักัษณะพื้้�นฐานทาง

วััฒนธรรมที่่�แตกต่่างไปจากต้้นกำำ�เนิิดของประชาธิิปไตย

	 ภาคปฏิิบััต  เป็็นการนำำ�เสนอข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ที่่�ครอบคลุุมการเก็็บจากกลุ่่�มตััวอย่่างทั้้�ง 13 อาชีีพ 

ที่่�สะท้้อนให้้เห็็นทั้้�งค่่านิิยม ความคิิด โลกทััศน์์ของบรรดาพลเมืืองที่่�มีีทั้้�งส่่วนที่่�เหมืือนและแตกต่่างกัันออกไป

ตามตััวแปรควบคุุมอย่่างอาชีีพและภููมิิภาค บทที่่�  4 วั ฒนธรรมประชาธิิปไตยของสัังคมไทย: หลัักฐานเชิิง

ประจัักษ์์ ถือืได้ว้่า่เป็น็การเก็็บรวบรวมข้้อมูลูจากภาคสนามเพื่่�อนำำ�มาวิเิคราะห์์และนำำ�เสนอระดัับของการรัับ

รู้้�เรื่่�องวััฒนธรรมประชาธิิปไตยของไทย นอกเหนืือไปจากการสำำ�รวจการรัับรู้้�ดังกล่่าวแล้้วความน่่าสนใจอีีก

ประการหนึ่่�งคืือการนำำ�เสนอถึึงสาเหตุุและอุุปสรรคของวััฒนธรรมประชาธิิปไตย ซึ่่�งได้้ใช้้เครื่่�องมืือทั้้�งในส่่วน

ของแบบสอบถามและแบบสััมภาษณ์์จึงึทำำ�ให้้ข้อ้ค้้นพบในเชิงิประจัักษ์์จากการศึึกษาภาคสนามมีีความลุ่่�มลึึก

มากยิ่่�งขึ้้�น กล่า่วคือื มิไิด้เ้พีียงแต่่นำำ�เสนอถึึงระดัับการรับัรู้้�แต่ย่ังันำำ�เสนอไปถึงึสาเหตุแุห่ง่อุปุสรรค ซึ่่�งถือืได้ว้่า่

เป็น็การฉายภาพให้้เห็็นต้้นตอของสภาพปััญหาได้้อย่่างตรงไปตรงมา การใช้ว้ิธิีกีารแสวงหาความรู้้�ที่่�มีลักัษณะ

ของการผสมผสานทั้้�งระเบีียบวิิธีวีิจิัยัเชิงิปริิมาณและระเบีียบวิิธีวีิจิัยัเชิงิคุณุภาพผ่่านการสััมภาษณ์์ที่่�ให้้ทั้้�งความ

ลุ่่�มลึกึและประเด็น็ที่่�มีคีวามน่า่สนใจ จึึงอาจกล่า่วได้้ว่า่ทำำ�ให้้ข้อ้มูลูและการนำำ�เสนอข้อ้มูลูในส่ว่นนี้้�เสมือืนกับั

เป็็นข้้อมููลจากภาคสนามที่่�สะท้้อนถึึงวิิธีีคิิด ค่่านิิยม ของกลุ่่�มประชากรที่่�มีีอาชีีพแตกต่่างกัันออกไปในแต่่ละ

ภููมิิภาคได้้อย่่างน่่าสนใจทั้้�งในลัักษณะเฉพาะและลัักษณะเปรีียบเทีียบข้้ามภููมิิภาค
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วั ฒนธรรมประชาธิ ปไตยกั บพัฒนาการของสั งคมไทย

	 บทที่่� 5 สภาวะพััฒนาการทางสัังคมของไทย: หลัักฐานเชิิงประจัักษ ได้้นำำ�เสนอในประเด็็นที่่�ว่่าด้้วย

เรื่่�องของการรัับรู้้�พัฒนาการทางสัังคมไทยของพลเมืืองผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย รวมทั้้�งแสดงข้้อมููลด้้านทััศนะที่่�

เกี่่�ยวข้อ้งกับัสาเหตุทุี่่�เป็น็อุปุสรรคของพัฒันาการทางสังัคมไทย โดยที่่�การรับัรู้้�ดังักล่า่วย่อ่มมีทีั้้�งความคล้า้ยคลึงึ

และแตกต่่างกัันไปตามอาชีีพและภููมิิภาคของพลเมืืองที่่�ทำำ�การสำำ�รวจ ประโยชน์์สำำ�คััญของการทดสอบการ

รัับรู้้�พััฒนาการทางสัังคมของไทยมีีความโดดเด่่นอยู่่�ตรงที่่�มิิได้้มีีลัักษณะของหอคอยงาช้้าง แต่่มีีลัักษณะของ

การสำำ�รวจในเชิิงพื้้�นที่่�ที่่�มีีบริิบทเฉพาะเจาะลง ดัังนั้้�น การนำำ�เสนอสภาวะพััฒนาการทางสัังคมของไทยในแง่่

หนึ่่�งจึึงทำำ�ให้้ข้้อมููลที่่�นำำ�เสนอมีีความโดดเด่่น และอาจกล่่าวได้้ว่่าเป็็นไปในลัักษณะของการบุุกเบิิก กล่่าวคืือ 

มิไิด้ย้ึดึกรอบการวิเิคราะห์ห์รือืแนวคิดิ ทฤษฎีตีะวันัตกมากจนเกินิไป เนื่่�องจากแนวคิดิ ทฤษฎีตีะวันัตกมักัถูกู

รัังสรรค์์ขึ้้�นจากบริิบทหนึ่่�งที่่�มีีภููมิิหลัังประวััติิศาสตร์์แตกต่่างกัันออกไปในเชิิงพื้้�นที่่� 

	 บทที่่�  6 วััฒนธรรมประชาธิิปไตยกัับพััฒนาการทางสัังคมของรััฐไทย เป็็นการแสดงให้้เห็็นถึึงความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างวััฒนธรรมประชาธิิปไตยกัับพััฒนาการทางสัังคมของรััฐไทยด้้วยกระบวนวิิธีีนำำ�ข้อมููลเชิิง

ประจัักษ์์ไปทดสอบในเชิงิสถิิติ ิทั้้�งยัังได้้แสดงอุุปสรรค ผลกระทบ รวมทั้้�งนำำ�เสนอมาตรการที่่�เป็็นทางออกเพื่่�อ

นำำ�มาแก้้ไขปััญหาอุุปสรรคที่่�เชิงิประจัักษ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น สิ่่�งที่่�น่าสนใจคืือการนำำ�เสนอถึึงความสััมพัันธ์์ของตััวแปรต้้น

และตัวัแปรตามที่่�ใช้ใ้นการศึกึษา กล่า่วคืือ “ถ้า้ระดับัการรับัรู้้�ของประชาชนที่่�มีต่ี่อเรื่่�องวัฒันธรรมประชาธิปิไตย

สููง ไม่่ทำำ�ให้้ระดัับทััศนคติิและการรัับรู้้�ของประชาชนที่่�มีีต่่อเรื่่�องพััฒนาการทางสัังคมของไทยสู่่�ความเป็็น

ประชาธิิปไตยเพิ่่�มสููงขึ้้�นด้้วย หรืือในทางกลัับกััน หากระดัับการรัับรู้้�ของประชาชนที่่�มีีต่่อเรื่่�องวััฒนธรรม

ประชาธิิปไตยอยู่่�ในระดับัต่ำำ�� ไม่ท่ำำ�ให้ร้ะดับัทัศันคติแิละการรัับรู้้�ของประชาชนที่่�มีตี่อ่เรื่่�องพัฒันาการทางสัังคม

ของไทยสู่่�ความเป็็นประชาธิิปไตยอยู่่�ในระดัับต่ำำ��เสมอไป” (ชนิิดา จิิตตรุุทธะ, 2563, น.180-181)

	 ภาคบทเรีียน ส่่วนนี้้�เป็็นการนำำ�เสนอให้้เห็็นถึึงประเด็็นที่่�น่่าสนใจและเป็็นการขมวดเพื่่�อร้้อยเรีียงข้้อ

ค้้นพบที่่�พบทั้้�งเพื่่�อนำำ�เสนอองค์์ความรู้้�ใหม่่ตลอดจนเป็็นการยืืนยัันความรู้้�เดิิมที่่�มีีอยู่่�เริ่่�มจาก บทที่่� 7 ประเด็็น

อภิิปราย เป็็นการแสดงการอภิิปรายถึึงข้้อค้้นพบที่่�ได้้จากการศึึกษาทั้้�งยัังได้้คลี่่�คลายขยายความให้้เห็็นถึึง

ความสอดคล้อ้งของหนังัสือืเล่ม่นี้้�กับังานศึกึษาก่อ่นหน้า้ที่่�มีคีวามคล้า้ยคลึงึกันั ในแง่ห่นึ่่�งการอภิปิรายดังักล่า่ว

ยัังเป็็นการยืืนยัันอย่่างหนัักแน่่นว่่าการศึึกษาของหนัังสืือเล่่มนี้้�ในบางมิิติิเป็็นการยืืนยัันให้้เห็็นถึึงสภาพสัังคม

วััฒนธรรมประชาธิิปไตยไทยตลอดจนพััฒนาการทางสัังคมที่่�ทำำ�ให้้เห็็นถึึงความเป็็นพลวััตทางวััฒนธรรมได้้

อย่่างดีียิ่่�ง เช่่น “ข้้อค้้นพบนี้้�ตรงกัับข้้อค้้นพบจากการศึึกษาของ ฮอฟสตีีด (Hofstede, 1986) ฮอฟสติิดและ

ฮอฟสตีีด (Hofstede and Hofstede, 2005) ที่่�สรุุปว่่าสัังคมไทยเป็็นสัังคมที่่�ชื่่�นชอบอำำ�นาจและมีีระยะห่่าง

ของอำำ�นาจสููงทำำ�ให้้มีีพััฒนาการทางสัังคมสู่่�ความเป็็นประชาธิิปไตยที่่�ไม่่ก้้าวหน้้า” (ชนิิดา จิิตตรุุทธะ, 2563, 

216) โดยที่่�ข้้อค้้นพบดัังกล่่าวได้้ทำำ�หน้้าที่่�ในการยืืนยัันความเป็็นจริิงที่่�งานศึึกษาก่่อนหน้้านั้้�นได้้ค้้นพบว่่า แม้้

จะเป็็นการศึึกษาที่่�ต่่างห้้วงเวลากััน ทว่่า สิ่่� งที่่�น่่าสนใจคืือความเปลี่่�ยนแปลงและไม่่เปลี่่�ยนแปลงอยู่่�ในทีีของ

ประเด็็นที่่�ทำำ�การศึึกษา 

	 บทส่่งท้้าย บทเรีียนและการศึึกษาวิิจััยในอนาคต มีีความสำำ�คััญที่่�ฉายภาพให้้เห็็นถึึงช่่องว่่างขององค์์

ความรู้้�ที่่�รอการศึึกษาวิิจััยต่่อไป โดยที่่�ได้้แสดงให้้เห็็นถึึงประเด็็นที่่�น่่าสนใจที่่�ต้้องอาศััยการแสวงหาความรู้้�ใน

อนาคตต่่อไป
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บทสนทนาต่่อหนัังสืือ ‘วััฒนธรรมประชาธิิปไตยกัับพััฒนาการของสัังคมไทย

	 ในสังัคมร่ว่มสมัยัปัจัจุบุันั หรือืกล่า่วได้ว้่า่นับัตั้้�งแต่่เข้า้สู่่�ศตวรรษที่่� 21 ค่านิยิมตลอดจนแบบแผนของ

ประชาธิปิไตยดูเูหมือืนจะเติบิโตและแผ่ข่ยายอิทิธิพิลอย่า่งแข็ง็ขันั อันัเป็็นผลมาจากการช่่วงชิงิกันัในยุุคสงคราม

เย็น็ที่่�สุดุท้า้ยแล้ว้ฝ่า่ยประชาธิปิไตยเป็น็ผู้้�ที่่�ได้ร้ับัชัยัชนะเหนือืลัทัธิคิอมมิวินิสิต์แ์ละเผด็จ็การทั้้�งปวง ประชาธิปิไตย

ถูกูยอมรับัในฐานะระบอบทางการเมือืงที่่�พลเมือืงมีสิีิทธิ ิเสรีภีาพ ตามการกำำ�หนดไว้ข้องรัฐัธรรมนูญู ทั้้�งนี้้� การ

มีอีงค์ก์รที่่�คอยสอดส่่องดูแูลการขึ้้�น-ลงของประชาธิิปไตยจากทั่่�วโลก เช่น่ หน่ว่ยงานอย่่าง Freedom House 

ซึ่่�งเป็็นองค์์กรไม่่แสวงหากำำ�ไรโดยทำำ�หน้้าที่่�กำำ�หนดความหมายตลอดจนจััดวางตำำ�แหน่่งแห่่งที่่�และระดัับของ

การพัฒันาประชาธิปิไตยจากแทบจะทุกุประเทศในโลก ซึ่่�งแต่ล่ะประเทศย่อ่มมีคีะแนนสูงู-ต่ำำ��แตกต่า่งกันัออก

ไป หากพิิจารณาว่่าประชาธิิปไตยมิิใช่รู่ปูแบบการปกครองเพีียงหนึ่่�งเดีียวของมนุุษยชาติิ ทว่า่ เมื่่�อเปรีียบเทีียบ

ระหว่่างประชาธิิปไตยกัับเผด็็จการจะพบว่่าการต่่อสู้้�ทางอุุดมการณ์์ดัังกล่่าวย่่อมนำำ�มาสู่่�ความไม่่แน่่นอนของ

ระบอบประชาธิิปไตย เห็็นได้้จากการสลัับไปมาของประชาธิิปไตยกัับเผด็็จการของรััฐ ๆ หนึ่่�งอยู่่�เสมอ ๆ ใน

ขณะที่่�การสร้า้งวััฒนธรรมประชาธิปิไตยจำำ�เป็น็ที่่�จะต้อ้งคำำ�นึงึถึงึความท้า้ทายของการทำำ�ให้เ้ป็น็ประชาธิปิไตย 

(democratization) ดั ังจะเห็็นได้้ว่่าบางประเทศสามารถที่่�จะเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ประชาธิิปไตยได้้สำำ�เร็็จ ในณะที่่�

บางประเทศก็็เปลี่่�ยนผ่่านไม่่สำำ�เร็็จหรืืออยู่่�ในช่่วงเปลี่่�ยนผ่่านแล้้วแต่่กรณีี

	 ความดัังกล่่าวในข้้างต้้นสะท้้อนให้้เห็็นถึึงการต่่อสู้้�ช่่วงชิิงระหว่่าง ‘ประชาธิิปไตย’ กั ับ ‘เผด็็จการ’ 

ซึ่่�งเป็็นสงครามเชิิงอุุดมการณ์์ และดููเสมืือนว่่าประชาธิิปไตยจะกลายมาเป็็นระบอบ รู ูปแบบการปกครองที่่�

พลเมืืองถวิิลหาแม้้ว่่าจะมีีปััญหาอยู่่�บ้้างทั้้�งในเชิิงรููปแบบและในเชิิงเนื้้�อหา ทว่่า ประชาธิิปไตยขั้้�นพื้้�นฐานนั้้�น

จำำ�เป็็นที่่�จะต้อ้งรับัรองสิทิธิิ เสรีภีาพให้ก้ับัพลเมือืง ตลอดจนยึดึมั่่�นในหลัักนิติิธิรรม (rule of law) จึงึจะทำำ�ให้้

ประชาธิิปไตยตั้้�งมั่่�นอย่่างมีีเสถีียรภาพและไม่่หวนไปสู่่�ระบอบที่่�ไม่่ใช่่ประชาธิิปไตย 

	 ทว่่า ในบริิบทปััจจุุบัันการตั้้�งคำำ�ถามที่่�มีีความฉงนสนเท่่ห์์อยู่่�ในทีีของ Levitsky & Ziblatt (2018) ที่่�

ปรากฏอยู่่�บนบทนำำ�ประโยคแรกของหนัังสืืออัันเลื่่�องชื่่�อในยุุคร่่วมสมััยอย่่าง ‘How Democracies Die’ ดััง

ความขึ้้�นต้้นว่่า “Is our democracy in danger?” อัันเป็็นประโยคคำำ�ถามที่่�ใช้้เป็็นบทเปิิดหนัังสืือที่่�แฝงเร้้น

ไปด้้วยนััยยะ คำำ�เตืือน และความกัังวลถึึงความไม่่ตั้้�งมั่่�นของประชาธิิปไตย

“ระบอบเผด็จการแบบอำ�นาจนิยมในทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะฝ่ายขวาหรือฝ่ายซ้าย 

กำ�ลังล่มสลายลงทั่วโลก ในบางกรณีการล่มสลายนั้นนำ�ไปสู่การก่อร่างสร้างระบอบ

เสรีประชาธิปไตยที่มั่งคั่งและมั่นคง แต่ในบางกรณี กลับตามมาด้วยความไม่มั่นคง 

หรือแม้แต่การกลับมาของระบอบเผด็จการในรูปแบบใหม่ อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะ

ผลลัพธ์จะเป็นประชาธิปไตยที่ประสบความสำ�เร็จหรือไม่ ระบอบอำ�นาจนิยมในทุก

รูปแบบต่างเผชิญกับวิกฤตครั้งใหญ่แทบทุกภูมิภาคของโลก” (Fukuyama, 1992, 

p.12) (เน้นคำ�โดยผู้ปริทัศน์)
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วั ฒนธรรมประชาธิ ปไตยกั บพัฒนาการของสั งคมไทย

	 จำำ�เป็็นต้้องกล่่าวว่่าเมื่่�อประชาธิิปไตยได้้ถููกนำำ�เข้้าไปยัังสัังคมหนึ่่�ง ๆ ย่่อมต้้องเกิิดการปะทะปะสาน

กัับวััฒนธรรมดั้้�งเดิิมของสัังคมนั้้�น ๆ การปะทะกัันดัังกล่่าวเป็็นสาเหตุุสำำ�คััญของการนำำ�ไปสู่่�การเปลี่่�ยนผ่่าน

หรือืเปลี่่�ยนไม่ผ่่า่นของประชาธิปิไตยอยู่่�เสมอ ๆ  จึงึอาจกล่า่วได้ว้่า่การยื้้�อยุดุฉุดุกระชากกันันำำ�ไปสู่่�การประดิษิฐ์์

และประกอบสร้้างประชาธิิปไตยรููปแบบต่่าง ๆ ขึ้้� นอย่่างมากมายจนในบางขณะทำำ�ให้้คุุณค่่าประชาธิิปไตย

แบบดั้้�งเดิิม (กรีีกโบราณ) เลือืนรางและจางหายไปในที่่�สุดุ คุณุูปูการสำำ�คัญัของหนังัสือืวััฒนธรรมประชาธิิปไตย

กัับพััฒนาการของสัังคมไทย นอกเหนืือไปจากกระบวนวิิธีีการแสวงหาความรู้้�  ความจริิงตามหลัักวิิชาการที่่�

หนัักแน่น่แล้ว้ หนังัสือืเล่ม่นี้้�ที่่�ได้ศ้ึกึษาลักัษณะของความเฉพาะในวัฒันธรรมประชาธิปิไตยผนวกกับัพัฒันาการ

ของสัังคมไทยครอบคลุุมไปถึึงสาเหตุุแห่่งอุุปสรรคที่่�ขััดขวางและข้้อเสนอ/มาตรการที่่�เป็็นทางออก กล่่าวคืือ 

หนังัสือืเล่ม่นี้้�ฉายภาพให้เ้ห็น็ตำำ�แหน่ง่แห่่งที่่�และการให้คุ้ณุค่า่ทางวัฒันธรรมประชาธิปิไตยไทยที่่�ต้องอาศัยัการ

สร้า้งวัฒันธรรมในระดับัชาติเิพื่่�อส่ง่เสริมิให้ฐ้านรากของประชาธิปิไตยในสังัคมไทยมีเีสถียีรภาพและพัฒันาการ

ที่่�ก้้าวหน้้าอัันนำำ�มาซึ่่�งความผาสุุกของพลเมืืองในที่่�สุุด 
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