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บทคัดย่อ 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจความคิดเห็นและสรุปข้อมูลเครือข่าย
ความร่วมมือทางวิชาการของคณาจารย์และนักวิจัยในสังกัดคณะสังคมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และหาแนวทางส่งเสริมการสร้างเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ
ระหว่างสถาบัน เพ่ือสนับสนุนแผนยุทธศาสตร์ของคณะสังคมศาสตร์ สร้างความเข้มแข็ง
เป็นเลิศทางวิชาการ และบรรลุเป้าประสงค์ตามวิสัยทัศน์ของคณะฯ โดยการศึกษาวิจัย 
ได้อาศัยข้อมูลทุติยภูมิในรายงานสรุปข้อมูลเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ และการ
ส ารวจความคิดเห็นของบุคลากรสายวิชาการในสังกัดเกี่ยวกับการสร้างและพัฒนาเครือข่าย
โดยการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ผลการศึกษาวิจัยพบว่า คณะฯ มีเครือข่ายความร่วมมือ
ทางวิชาการแทบทุกภูมิภาคท่ัวโลก โดยบุคลากรสายวิชาการเห็นว่าคณะฯ สามารถก าหนด
แนวทางการส่งเสริมและพัฒนาเครือข่ายทางวิชาการเพ่ือสนับสนุนแผนยุทธศาสตร์ 
ได้ 3 แนวทาง คือ (1) การจัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบบนลงล่าง โดยมุ่งเป้าและก าหนด 
แผนยุทธศาสตร์เป็นหลัก (2) การจัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบล่างขึ้นบน โดยให้อิสระ 
ทางความคิดและวิชาการแก่บุคลากร ให้ความส าคัญกับเครือข่ายทางวิชาการที่มีอยู่เดิม

                                                           
1  คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ 50200 อีเมล: narumonn@gmail.com 
2  Faculty of Social Sciences, Chiang Mai University, Chiang Mai 50200. E-mail: narumonn@gmail.com 
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และมีความเข้มแข็ง และ (3) การจัดท ายุทธศาสตร์แบบผสมสาน ด าเนินการควบคู่กัน 
ทั้งการจัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบบนลงล่างและแบบล่างขึ้นบน โดยก าหนดสัดส่วน 
ให้เหมาะสมกับรูปแบบและวัฒนธรรมองค์กรของส่วนงาน ซึ่งบุคลากรสายวิชาการของ
คณะฯ ร้อยละ 42.55 เห็นว่าควรวางแผนยุทธศาสตร์ในแบบล่างขึ้นบน และร้อยละ 38.30 
เห็นว่าควรจัดท ายุทธศาสตร์แบบผสมผสาน มีเพียงร้อยละ 19.15 เท่านั้น ที่ เห็นว่า 
ควรจัดท ายุทธศาสตร์แบบบนลงล่าง นอกจากนี้ บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 74.47  
เห็นว่าทิศทางในการพัฒนาเครือข่ายทางวิชาการของบุคลากรไม่จ า เป็นต้องสอดคล้องกับ 
แผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ เสมอไป ทั้งนี้ เมื่อด าเนินการมาระยะหนึ่งแล้วคณะฯ ควรมี  
การปรับแผนยุทธศาสตร์ เพ่ือให้สอดคล้องตรงกันกับความเชี่ยวชาญและความต้องการ 
ของคณาจารย์ในที่สุด และแสดงให้เห็นถึงความมีส่วนร่วมของบุคลากรในการพัฒนา 
แผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ ส่งผลถึงความยั่งยืนขององค์กรในระยะยาวต่อไป 

ค าส าคัญ เครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ, แผนยุทธศาสตร์ 
 

Abstract 
 The purpose of this research is to survey opinion and summarize 
information on academic network of academic staff of the Faculty of Social 
Sciences, Chiang Mai University and find ways to promote the establishment 
and development of academic networks between institutions in order to 
support faculty’s strategic plan, strengthen academic excellence and, thus, 
achieve vision of the faculty. The study use secondary data of academic 
network statistics and interviewed opinions of academic staff regarding the 
development of academic network. The study found that the faculty has 
academic network in various regions. The opinion of academic staff regarding 
the ways to support and develop the academic networks that support 
strategic plan can be divided into 3 approaches: (1) the top-down strategic 
plan – emphasize on goals and strategic plan; (2) the bottom-up strategic  
plan - focus on existing and strength academic networks with academic 
freedom; and (3) mix-methods strategic plan – combining both top-down and 
bottom-up strategic plan together. The appropriate proportion of the mix-
methods approach, however, depends on form and culture of the organization. 
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The 42.55% of academic staff agreed with the bottom-up strategic plan while 
38.30% agreed with mix-methods strategic plan. Only 19.15% agreed with the 
top-down strategic plan. Also, 74.47% agreed that the direction of academic 
network development of each faculty member was not necessarily aligned 
with the faculty's strategic plan. Moreover, the strategic plan should be 
adjusted after a period of time in order to align academic staff’s expertise and 
needs with the faculty’s strategic plan. This also support the faculty 
member’s participation in the development of the faculty's strategic plan 
which lead to sustainability of the organization in the long-term. 

Keywords Academic Network, Strategic Plan 
 
1. บทน า 

โลกปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงในทุกมิติอย่างรวดเร็วทั้ งเศรษฐกิจ สังคม  
วัฒนธรรม เทคโนโลยี และการศึกษา ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศสมัยใหม่  
ท าให้การติดต่อสื่อสารเป็นไปอย่างสะดวกรวดเร็วและไร้พรมแดน ซึ่งการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวได้มีผลกระทบอย่างมากต่อการด าเนินงานของสถาบันการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในเรื่องของการสร้างเครือข่ายทางวิชาการและการวางแผนยุทธศาสตร์ขององค์กร มูลนิธิ
สถาบันวิจัยและพัฒนาองค์กรภาครัฐ (2558) ได้กล่าวถึงการน าเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการสื่อสารสมัยใหม่มาใช้ในการปรับปรุงประสิทธิภาพการท างานขององค์กรว่า  
เป็นส่วนหนึ่งของนโยบายและเครื่องมือหลักในการยกระดับการพัฒนาและความสามารถ 
ในการแข่งขัน (Competitiveness) ได้ท่ามกลางกระแสความเปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ  
ของโลกและภูมิภาค ศักยภาพและการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีสารสนเทศและ 
สื่อสังคม (Social Media) จะท าให้เกิดการปรับปรุงการให้บริการ การลดต้นทุน การเพ่ิม
ประสิทธิภาพและยกระดับขีดความสามารถในการท างาน และการด าเนินงานที่เกี่ยวข้อง
กับการเชื่อมโยง (Connectivity) กับประเทศอ่ืนๆ  

การติดต่อสื่อสารที่เป็นไปอย่างสะดวกรวดเร็ว ท าให้การติดต่อกับสถาบันอ่ืน
สามารถด าเนินการได้โดยง่ายไม่ว่าจะอยู่ห่างไกลด้วยระยะทางมากเพียงใดก็ตาม อาทิเช่น 
จดหมายอิเล็คทรอนิกส์ (E-mail) การประชุมทางไกล (Teleconference) หรือการ
ติดต่อสื่อสารผ่านแอพพลิเคชั่นต่างๆ ทั้งเฟซบุ๊ก (Facebook) ไลน์ (Line) เป็นต้น ท าให้
การสร้างเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการของหน่วยงานมีความเป็นไปได้มากขึ้น แตกต่าง
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จากอดีตที่เครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการส่วนใหญ่ริเริ่มจากเครือข่ายส่วนตัวของ
บุคลากรสายวิชาการและขยายเป็นความร่วมมือระดับสถาบัน 

คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้มีการวางแผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ 
ให้สอดคล้องกันแผนพัฒนาการศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระยะที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) 
ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยมุ่งเป้าการท างานเชิงวิชาการ หลักสูตร การวิจัยและ 
การบริการวิชาการไปพร้อมๆ กัน และเน้นประเด็นที่อยู่ในความเชี่ยวชาญของคณาจารย์  
ซึ่งการสร้างและพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการระหว่างหน่วยงานต่างๆ ทั้งระดับ
ชุมชน ระดับชาติ และระดับนานาชาตินั้นมีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการสนับสนุน 
การด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ของคณะสังคมศาสตร์ ทั้งด้านการเรียนการสอน  
การวิจัย และการบริการวิชาการ โดยกิจกรรมที่คณะฯ สามารถด าเนินการจากการสร้าง
และพัฒนาเครือข่าย อาทิเช่น การแลกเปลี่ยนบุคลากรและนักศึกษาระหว่างสถาบัน 
(Exchange Student and Staff) โครงการวิจัยร่วม (Joint Research) การตีพิมพ์ผลงาน
ทางวิชาการร่วมกัน (Joint Publication) การแลกเปลี่ยนข้อมูล/อุปกรณ์ระหว่างสถาบัน 
การจัดโครงการอบรม/สัมมนา/บรรยายพิเศษ/ศึกษาดูงานระหว่างสถาบัน และ 
ในทางกลับกันกิจกรรม/โครงการต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นจะเสริมสร้างความเข้มแข็ง 
ทางวิชาการของคณะฯ ให้เพ่ิมมากขึ้นและส่งผลอย่างมีนัยส าคัญต่อการพัฒนาอย่าง 
ก้าวกระโดดของคณะฯ ต่อไป 

ดังนั้น หากคณะฯ สามารถหาแนวทางการพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือทาง
วิชาการระหว่างสถาบัน เพ่ือด าเนินกิจกรรม/โครงการต่างๆ สร้างผลงานเชิงประจักษ์ และ
ความเข้มแข็งเป็นเลิศทางวิชาการ จะสามารถท าให้คณะฯ บรรลุเป้าประสงค์ตามตัวชี้วัด 
และสนับสนุนแผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ ได้อย่างยั่งยืนต่อไป  

 
2. การทบทวนวรรณกรรม 

ขนิฏฐา กาญจนรังสีนนท์ ได้ให้ค านิยามว่า “เครือข่าย” คือ กลุ่มของคนหรือ
องค์กรที่สมัครใจแลกเปลี่ยนข่าวสารข้อมูลระหว่างกัน หรือท ากิจกรรมร่วมกัน โดยมี 
การจัดรูปหรือจัดระเบียบโครงสร้างที่คนหรือองค์กรสมาชิกยังคงมีความเป็นอิสระ  
ในความหมายนี้ สาระส าคัญคือ ความสัมพันธ์ของสมาชิกในเครือข่ายต้องเป็นไปโดย 
สมัครใจ กิจกรรมที่ท าในเครือข่ายต้องมีลักษณะเท่าเทียมหรือแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน 
และการเป็นสมาชิกเครือข่ายไม่มีผลกระทบต่อความเป็นอิสระหรือความเป็นตัวของตัวเอง
ของคนหรือองค์กรนั้นๆ (ขนิฏฐา กาญจนรังสีนนท์, ม.ป.ป.) 
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เสรี พงศ์พิศ (2548) อ้างถึงใน อัจฉรา ภูริคุปต์ (2549, น. 13-6) ให้ความหมาย
ของเครือข่ายว่า กลุ่มบุคคลหรือกลุ่มองค์กรที่มีความสมัครใจสื่อสารสัมพันธ์กัน หรือ 
ด าเนินกิจกรรมร่วมกันโดยไม่ท าให้แต่ละคนหรือแต่ละองค์กรสูญเสียความเป็นอิสระ 
วัฒนธรรมเครือข่ายเป็นความสัมพันธ์ในแนวราบ มีความเคารพและให้เกียรติกัน  
มีเป้าหมายที่ชัดเจนกันทุกฝ่าย มีแผนงานและกิจกรรมร่วมกัน มีกลุ่มแกนน าท าหน้าที่น า
และประสานงานด้วยความมุ่งม่ันและร่วมมือช่วยเหลือเกื้อกูลกันไม่ใช่การแข่งขันกัน 

อัจฉรา ภูริคุปต์ (2549, น. 13-6) สรุปว่า เครือข่าย คือ กลุ่มคน องค์กร หรือ
หน่วยงาน จ านวนหนึ่งที่มีการติดต่อสัมพันธ์กัน มีการแบ่งปัน แลกเปลี่ยนข่าวสารความรู้
ประสบการณ์ ทรัพยากรต่างๆ มีการสื่อสารสร้างความเข้าใจ สนับสนุนซึ่งกันและกัน เรียนรู้
และพัฒนาร่วมกัน เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์บางอย่างร่วมกัน ซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าว 
เป็นไปโดยความสมัครใจ ไม่ใช่การบังคับตามอ านาจหน้าที่หรือสายการบังคับบัญชา 

ภัทรวรรธน์ นิลิแก้วบวรวิชญ์ (2559, น. 29) ให้ค านิยามของเครือข่าย ว่าหมายถึง
การเชื่อมโยงระหว่างระบบปฏิบัติงานหรือเชื่อมโยงบทบาทของกลุ่มบุคคล องค์กร/
หน่วยงานต่างๆ ที่เป็นหน่วยย่อยรวมตัวกันด้วยความสมัครใจภายใต้ความต้องการ 
ในวัตถุประสงค์ร่วมกัน จัดโครงสร้างและรูปแบบการท างานด้วยระบบใหม่ในลักษณะสร้าง
ความร่วมมือประสานงานกันในแนวราบ ระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องด้วยการระดมสรรพก าลัง
ร่วมกันก าหนดกลยุทธ์ในการพัฒนาด้วยการให้สมาชิกได้ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมวางแผน
ร่วมท าร่วมรับผิดชอบ ร่วมติดตามประเมินผล และร่วมรับผลประโยชน์สร้างเครือข่าย 

เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ เครือข่ายความร่วมมือทาง
วิชาการ (Academic Network) หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กลุ่มบุคคล หรือ
ส่วนงาน ที่มีเป้าหมาย วัตถุประสงค์หรือความต้องการบางอย่างร่วมกัน ปฏิบัติภารกิจอย่าง
ใดอย่างหนึ่งร่วมกันโดยสมัครใจ มีการแบ่งปัน แลกเปลี่ยนข่าวสารความรู้ประสบการณ์ 
ทรัพยากรต่างๆ และแต่ละฝ่ายยังคงปฏิบัติภารกิจหลักของตนต่อไปอย่างไม่สูญเสีย 
อัตลักษณ์ของตนเอง อาจเป็นการรวมตัวกันแบบหลวมๆ เฉพาะกิจตามความจ าเป็น หรือ
การมีบันทึกข้อตกลงความร่วมมืออย่างเป็นทางการร่วมกัน 

การบริหารแบบเครือข่ายมีรูปแบบแตกต่างจากการบริหารองค์กรที่มีชั้น 
การบังคับบัญชาอย่างเป็นทางการ คือ จะไม่มีโครงสร้างองค์กรอย่างเป็นทางการ แต่เป็น
การสร้างเครือข่ายขึ้นด้วยการรวมกลุ่มโดยความสมัครใจ การบริหารงานเป็นไปอย่างอิสระ 
ยืดหยุ่น คล่องตัวสูง ปรับตัวได้ง่าย ประโยชน์ของเครือข่ายความร่วมมือ คือ การพัฒนา
ประสิทธิภาพของหน่วยงานจากการถ่ายทอดวิธีการท างาน การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร 
ทักษะ ความรู้ ประสบการณ์ เครื่องมือ ฯลฯ ลดค่าใช้จ่ายในการบริหารและความสิ้นเปลือง
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ทรัพยากร ด าเนินการได้ตรงตามวัตถุประสงค์และความต้องการตามความถนัดและ
เชี่ยวชาญของแต่ละหน่วยงานโดยสามารถดึงศักยภาพและความเชี่ยวชาญของนักวิชาการ
หรือนักวิจัยที่มีความรู้ความสามารถในการพัฒนาวิชาการร่วมกันเสริมสร้างสมรรถนะ 
ในการแข่งขันให้เพิ่มขึ้น   

จรวยพร ธรณินทร์ (2550, น. 6) สรุปว่าการสร้างเครือข่ายนั้น เป็นความร่วมมือ
ทางวิชาการระหว่างสถาบันในระดับต้นที่สามารถน าไปสู่ความร่วมมือระหว่างกันในระดับ 
ที่สูงขึ้น โดยเราสามารถแบ่งระดับของความร่วมมือได้ดังนี้ 

(1) เครือข่าย (Networking) มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน ใช้เวลาในการ
ติดต่อประสานงานระหว่างกันน้อย และมีความไว้ใจกันไม่มากนัก 

(2) การประสานงาน (Coordination) มีการแลกเปลี่ยนข้อมูล และจัดกิจกรรม
ตามเป้าหมายร่วมกัน มีกิจกรรมที่ต้องประสานตกลงกัน มีการท างานที่ไม่ซ้ าซ้อนกัน  

(3) ความร่วมมือ (Cooperation) มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลและใช้ทรัพยากรร่วมกัน 
ใช้เวลาในการติดต่อประสานงานและมีความไว้วางใจกันมาก 

(4) การท างานร่วมกัน (Collaboration) มีการแลกเปลี่ยนข้อมูล จัดกิจกรรม
ร่วมกัน มีการสร้างศักยภาพบุคลากรผู้ปฏิบัติงานทั้งสองฝ่ายให้บรรลุเป้าหมาย มีระบบ 
การบริหารงานที่ต้องพ่ึงพากันเพ่ือให้งานส าเร็จ มีการใช้ทรัพยากรและเงื่อนไขผูกพัน 
ทั้งสองฝ่าย 

อัจฉรา ภูริคุปต์ (2549, น. 13-17) ได้กล่าวถึงแนวทางการสร้างเครือข่าย ซึ่งอาจ
เกิดได้ 2 แนวทาง คือ 

(1) การริ เริ่มโดยองค์กรภาครัฐ (State Initiative) เกิดจากการที่รัฐเข้าไป 
มีส่วนร่วมเป็นผู้ริเริ่มโดยการกระตุ้นให้รวมตัวกัน 

(2) การริเริ่มจากภาคเอกชน (Citizen initiative) เกิดจากประชาชนเป็นแกนน า
จัดตั้ง โดยเกิดจากการริเริ่มสร้างสรรค์ของกลุ่มประชาชนโดยอาจมีองค์กรอ่ืนๆ เข้ามาช่วย
สนับสนุน แต่ภาคประชาชนเป็นแกนหลักในการด าเนินการ 

พระมหาสุทิตย์ อาภากโร (2547, น. 84) ได้ชี้แจงลักษณะการเกิดขึ้นของ 
เครือข่ายออกเป็น 3 ลักษณะ คือ  

(1) เครือข่ายที่เกิดจากการจัดตั้งและสนับสนุนของภาคส่วนต่างๆ ส่วนใหญ่ 
เป็นเครือข่ายที่ภาครัฐหรือหน่วยงานบางแห่งต้องการส่งเสริมหรือเข้าไปจัดตั้ง เพ่ือให้
สอดคล้องกับกระบวนการพัฒนาตามแนวนโยบายของภาครัฐ และเพ่ิมศักยภาพให้แก่
ชุมชนในการพึ่งพาตนเอง 
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(2) เครือข่ายที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ จากการร่วมแรงร่วมใจของฝ่ายต่างๆ  
ที่มองเห็นความจ าเป็นในการเรียนรู้และแก้ปัญหาร่วมกัน รวมตัวกันเป็นเครือข่ายเพ่ือ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นประสบการณ์ มีแนวทางการด าเนินการที่เป็นอิสระจากการ
ครอบง าของฝ่ายต่างๆ 

(3) เครือข่ายที่เกิดขึ้นโดยสถานการณ์เป็นตัวก าหนด สถานการณ์และประเด็น
ปัญหาที่ทุกฝ่ายเห็นว่าจ าเป็นต้องใช้ความเป็นเครือข่ายในการแก้ปัญหาและสร้างพลัง 
ในการเรียนรู้หรือต่อรองเพ่ือให้เกิดการพัฒนากิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง และมีผู้ประสานงาน
ให้เครือขา่ยเกิดความต่อเนื่อง 

อัจฉรา ภูริคุปต์ (2549, น. 13-26) ได้ยกตัวอย่างหน่วยงานกลางที่มีการบริหาร
แบบเครือข่าย คือ คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ซึ่งได้มีการส่งเสริม
สนับสนุนให้เกิดเครือข่ายการท างานแบบมีส่วนร่วมระหว่างระบบราชการและประชาชน 
เป็นการเสริมสร้างเครือข่ายการมีส่วนร่วมส าหรับการบริหารราชการของผู้ว่าราชการ
จังหวัดแบบบูรณาการในระดับจังหวัด ซึ่งมีการด าเนินการ 2 ส่วน คือ (1) การพัฒนา 
จากภายในส่วนราชการระดับจังหวัดออกไปสู่ประชาชน ( inside-out approach) มีการ
ก าหนดหลักการที่ชัดเจนส าหรับการบริหารราชการในระดับจังหวัดให้เป็นระบบที่เปิด
โอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม มีการสร้างความรู้ความเข้าใจส าหรับผู้บริหารและ
ทีมงานระดับจังหวัด สร้างวิทยากรเครือข่ายการบริหารราชการแบบบูรณาการที่เน้นการ 
มีส่วนร่วมในระดับภูมิภาค สร้างเครือข่ายและส่งเสริมสนับสนุนเครือข่าย โดยมีการติดตาม 
ผลการด าเนินงานและสรุปบทเรียนจากพ้ืนที่ต่างๆ เพ่ือปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมยิ่งขึ้น  
และ (2) การพัฒนาจากภายนอกราชการ (outside-in approach) คือ การสร้างศักยภาพ 
และโอกาสให้ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วม ส่งเสริมการจัดเวทีประชุมเครือข่าย 
เพ่ือสร้างความเข้าใจและประสานระหว่างกลไกในระดับภูมิภาค เพ่ือรับฟังความคิดเห็น 
ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์และเป้าหมายการพัฒนาในระดับจังหวัด โดยกระตุ้นให้  
การด าเนินการมาจากการริเริ่มของเครือข่ายภาคประชาสังคม พัฒนาผู้น าการเปลี่ยนแปลง
ให้เป็นวิทยากรเครือข่ายภาคประชาสังคม เป็นแกนน าสร้างเวทีการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นและการท างานร่วมกันระหว่างภาคราชการและภาคประชาสังคม  

 
3. ระเบียบวิธีวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสานทั้งการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัย
เชิงคุณภาพ อาศัยข้อมูลทุติยภูมิในรายงานสรุปข้อมูลเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ
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ของคณะสังคมศาสตร์ 3 ปีย้อนหลัง (พ.ศ. 2558-2560) จากฐานข้อมูลระบบสารสนเทศ
เพ่ือการจัดการและการบริหารมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (CMU MIS) ซึ่งมีการตรวจสอบ 
ความถูกต้องของข้อมูลเป็นระยะ โดยงานบริหารงานวิจัย และรองคณบดีฝ่ายวิจัยของ 
ส่วนงาน และข้อมูลปฐมภูมิการส ารวจความคิดเห็นโดยอาศัยการสัมภาษณ์แบบมี 
โครงสร้างเพ่ือสอบถามความคิดเห็นของคณาจารย์และนักวิจัยในสังกัดเกี่ยวกับการสร้าง
และพัฒนาเครือข่าย และแผนยุทธศาสตร์ของส่วนงาน ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัย 
ครั้งนี้ คือ บุคลากรสายวิชาการ หมายถึงคณาจารย์และนักวิจัยสังกัดคณะสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จ านวนทั้งสิ้น 51 คน  

โดยการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างนั้น สามารถแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 
ส่วนที่ 2 ข้อมูลและความคิดเห็นเกี่ยวกับเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการของ

ผู้ให้สัมภาษณ ์
ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นต่อแผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ และแนวทางในการพัฒนา

เครือข่ายเพ่ือสนับสนุนส่งเสริมแผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ 
การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ ได้แก่ ข้อมูลที่ได้จากรายงานผล

การด าเนินงานความร่วมมือทางวิชาการของคณะฯ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงภาพรวมของ
เครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการของคณะฯ ในปัจจุบัน และข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์
เพ่ือให้ทราบถึงความคิดเห็นของบุคลากรสายวิชาการในประเด็นต่างๆ ซึ่งในการวิเคราะห์
ข้อมูลอาศัยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ เช่น ความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) 
น าเสนอในรูปตารางประกอบการบรรยาย และวิเคราะห์สรุป และจัดกลุ่มข้อมูลในเชิง
พรรณนาจากค าถามปลายเปิด (Open-ended) และความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่างๆ 
โดยอาศัยการรวบรวมข้อมูลและสรุปใจความส าคัญตามข้อมูลที่ได้รับข้อมูลที่ได้รับทั้งหมด
ถูกน าไปใช้เพ่ือหาแนวทางส่งเสริมการสร้างเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการระหว่าง
สถาบัน เพ่ือสนับสนุนแผนยุทธศาสตร์ของคณะสงคมศาสตร์ สร้างความเข้มแข็งเป็นเลิศ
ทางวิชาการ และบรรลุเป้าประสงค์ตามวิสัยทัศน์ของคณะฯ ต่อไป 

 
4. ผลการศึกษา 

จากการสรุปข้อมูลเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ และโครงการ/กิจกรรมทาง
วิชาการกับสถาบันต่างๆ ในรอบ 3 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2558-2560) ของคณะสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พบว่าคณาจารย์และนักวิจัยมีเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ 



วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2562): 33-50 

41 

ที่มีโครงการ/กิจกรรมทางวิชาการกับสถาบันต่างๆ ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ  
รวมทั้งสิ้น 104 สถาบัน โดยมีความร่วมมือกับสถาบันในแถบเอเชียมากที่สุด จ านวน  
40 สถาบัน คิดเป็นร้อยละ 38.46 และแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีจ านวนมากถึง  
20 สถาบัน รองลงมาได้แก่ สถาบันในทวีปยุโรป จ านวน 24 สถาบัน คิดเป็นร้อยละ 23.08 
สถาบันในทวีปอเมริกา จ านวน 12 สถาบัน คิดเป็นร้อยละ 11.54 และทวีปออสเตรเลีย  
7 สถาบัน คิดเป็นร้อยละ 6.73 จะเห็นได้ว่า คณะฯ มีเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ 
ในทุกภูมิภาคทั่วโลก ยกเว้นทวีปแอฟริกา นอกจากนี้ ยังมีความร่วมมือกับสถาบัน 
ในประเทศ จ านวน 21 สถาบัน คิดเป็นร้อยละ 20.19  

จากการสั มภาษณ์คณาจารย์ และนั ก วิ จั ย ในสั งกั ดคณะสั งคมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จ านวนทั้งสิ้น 47 คน จากจ านวนบุคลากรสายวิชาการในสังกัด
คณะฯ ทั้งหมด 51 คน คิดเป็นร้อยละ 92.17 พบว่าบุคลากรสายวิชาการส่วนใหญ่ 
มีเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการกับสถาบันภายนอกมหาวิทยาลัยทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ คิดเป็นร้อยละ 87.23 และส่วนใหญ่เคยได้รับการสนับสนุนเรื่องการพัฒนา
เครือข่ายทางวิชาการจากคณะฯ คิดเป็นร้อยละ 65.96 โดยรูปแบบของการสนับสนุน อาทิ
เช่น งบประมาณจัดโครงการแลกเปลี่ยน/กิจกรรมทางวิชาการต่างๆ ทุนอุดหนุนการ
น าเสนอผลงานทั้งในและต่างประเทศ งบประมาณสนับสนุนการเข้าร่วมประชุม/สัมมนา/
โครงการ/กิจกรรมต่างๆ เพื่อแลกเปลี่ยนความรู้และสร้างเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ 
เป็นต้น 

เมื่อเชื่อมโยงไปถึงเรื่องของยุทธศาสตร์ของคณะฯ พบว่า บุคลากรสายวิชาการ
รับทราบแผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ ในสัดส่วนร้อยละ 26-100 รวมทั้งสิ้นร้อยละ 46.81 
และส่วนใหญ่เห็นด้วยกับแผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ คิดเป็นร้อยละ 74.47 โดยความเห็น
ในเรื่องเกี่ยวกับแนวทางในการส่งเสริมและพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการของ
บุคลากรสายวิชาการเพ่ือสนับสนุนแผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ สามารถแบ่งออกได้เป็น  
2 แนวทาง คือ  

(1) การวางแผนยุทธศาสตร์ควรให้ความส าคัญกับเครือข่ายทางวิชาการที่มี  
อยู่เดิม คณาจารย์และนักวิจัยในสังกัดส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 42.55 เห็นว่าคณะฯ  
ควรให้ความส าคัญกับเครือข่ายทางวิชาการที่มีอยู่ เดิม ก่อนจะก าหนดแผนยุทธศาสตร์ 
ควรศึกษาเครือข่ายของคณาจารย์และนักวิจัยที่มีอยู่เดิมเพ่ือให้เห็นภาพในเชิงลึกได้ดีกว่า  
มีฐานความรู้ เดิม ทราบความเข้มแข็งของคณะฯ และศักยภาพของบุคลากรที่มีอยู่   
การด าเนินงานท าได้ง่ายและรวดเร็วกว่า เกิดความต่อเนื่องในการท างาน มีประเด็นที่มี
ความหลากหลายและมีพัฒนาการ มีความมั่นคงเข้มแข็ง เป็นประโยชน์ในการผลักดัน 
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ให้เกิดดอกผลและผลิตภาพในเชิงนโยบาย เป็นรูปธรรมและอยู่บนพ้ืนฐานของความ 
เป็นจริงมากกว่า มีความเป็นไปได้ที่จะประสบความส าเร็จมากกว่า หากไม่มีกลุ่มวิจัยที่มี
เครือข่ายเดิมเป็นพ้ืนฐานก็ไม่สามารถจะวางแผนยุทธศาสตร์ได้ เนื่องจากจะไม่มีบุคลากร 
ที่ด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์นั้น   

(2) การวางแผนยุทธศาสตร์ควรมุ่งเป้าและก าหนดแผนยุทธศาสตร์เป็นหลัก 
คณาจารย์และนักวิจัยในสังกัด ร้อยละ 19.15 เห็นว่าควรให้ความส าคัญกับการ 

มุ่งเป้าและก าหนดแผนยุทธศาสตร์เป็นล าดับแรก โดยไม่ต้องค านึงถึงเครือข่ายความร่วมมือ
ทางวิชาการที่มีอยู่เดิม หากเครือข่ายวิชาการที่มีอยู่ไม่ตรงกับแผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ 
อาจริเริ่มพัฒนาเครือข่ายใหม่ได้ ยุทธศาสตร์ของคณะฯ เป็นสิ่งส าคัญในการก าหนดปัจจัย
สร้างความส าเร็จเพ่ือให้ได้รับผลตามเป้าประสงค์ ควรมีเป้าหมายที่ชัดเจน และควร
ด าเนินการก่อนค านึงถึงการสร้างเครือข่าย การให้ความส าคัญกับแผนยุทธศาสตร์เป็นหลัก
จะท าให้คณะฯ ไม่ย่ าอยู่กับที่ อย่างไรก็ตาม การวางแผนยุทธศาสตร์ก่อนโดยไม่ค านึง 
ถึงเครือข่ายทางวิชาการอาจต้องอาศัยเวลา ต้องมีทิศทางและงบประมาณท่ีชัดเจน มีความ
เสี่ยงจากเครือข่ายใหม่ที่อาจไม่ยั่งยืน และอาจเป็นฝันกลางอากาศที่ไม่รู้ว่าจะเป็นจริง
หรือไม่   

ซึ่งจากผลการส ารวจความคิดเห็นในประเด็นนี้ สามารถสรุปเป็นกรอบแนวทาง 
ในการส่งเสริมและพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการของบุคลากรสายวิชาการ  
ซึ่งส่วนงานสามารถเลือกด าเนินการเพ่ือสนับสนุนแผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ ได้ 3 แนวทาง 
ดังนี้ 

(1) การจัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบบนลงล่าง หรือ Top-Down Approach  
โดยมุ่งเป้าและก าหนดแผนยุทธศาสตร์เป็นหลัก 

(2) การจัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบล่างขึ้นบน หรือ Bottom-Up Approach  
โดยให้อิสระทางความคิดและวิชาการแก่บุคลากร ให้ความส าคัญกับเครือข่ายทางวิชาการ 
ที่มีอยู่เดิมและมีความเข้มแข็ง เป็นการก าหนดแผนยุทธศาสตร์แบบมีส่วนร่วมของบุคลากร
ในสังกัด 

(3) การจัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบผสมผสาน หรือ Mixed Methods Approach  
ให้ความส าคัญควบคู่กันทั้งการจัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบบนลงล่างและแบบล่างขึ้นบน 
โดยก าหนดสัดส่วนให้เหมาะสมกับรูปแบบและวัฒนธรรมองค์กรของส่วนงาน  
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แผนภาพที่ 1  กระบวนการก าหนดแผนยุทธศาสตร์และการพัฒนาเครือข่ายความ
ร่วมมือทางวิชาการ 

 
 

จากผลส ารวจความคิดเห็นของบุคลากรสายวิชาการในสังกัดคณะฯ ถึงการ
วางแผนยุทธศาสตร์ใน 3 แนวทางข้างต้น พบว่า บุคลากรสายวิชาการเพียงร้อยละ 19.15 
เท่านั้น ที่เห็นว่าควรจัดท ายุทธศาสตร์แบบบนลงล่าง ส่วนใหญ่ร้อยละ 42.55 เห็นว่าควร
วางแผนยุทธศาสตร์ในแบบล่างขึ้นบน และร้อยละ 38.30 เห็นว่าควรจัดท ายุทธศาสตร์ 
แบบผสมผสาน แสดงให้เห็นว่า คณะฯ ควรให้ความส าคัญกับการวางแผนยุทธศาสตร์ 
โดยอาศัยเครือข่ายทางวิชาการที่มีอยู่ เดิมเป็นฐานในการด าเนินงานและควรได้รับ 

แผนยุทธศาสตร์ (Strategic Plan) 
 

กิจกรรม/โครงการความร่วมมือทางวิชาการ
ระหว่างสถาบัน (Collaborative Activities/ 

Projects between Institutions) 
 

วิสัยทัศน์ (Vision) 

พันธกิจ (Mission) 
 

เครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ  
(Academic Network) 

 

แผนปฏิบัติงานประจ าปี วัตถุประสงค์และ
ตัวช้ีวัด (Action Plan, Objectives and Key 

Performance Indicators (KPIs)) 
 

ความสนใจ ความรู้และความเชี่ยวชาญของ
บุคลากรสายวิชาการ (Interests, Knowledge 

and Expertise of Academic Staff) 
 

ความเป็นเลิศทางวิชาการ  
(Academic Excellence) 

Bottom-Up 
Approach 
ให้อิสระ 

ทางความคิด 
และวิชาการ 
แก่บุคลากร  

ให้ความส าคัญ 
กับเครือข่าย 
ทางวิชาการ 
ที่มีอยู่เดิม 

ในการก าหนด 
แผนยุทธศาสตร์ 

 

Top-Down 
Approach 
มุ่งเป้าและ
ก าหนดแผน
ยุทธศาสตร์ 
เป็นหลัก 
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การส่งเสริมอย่างต่อเนื่อง เน้นความเชี่ยวชาญของคณาจารย์ และประโยชน์ต่อการพัฒนา 
ทางวิชาการในเชิงลึก ส่วนการก าหนดยุทธศาสตร์ใหม่อาจเกิดจากการที่คณะฯ เห็นภาพ 
ที่กว้างกว่าหรือมียุทธศาสตร์เชิงรุกในการแสวงหาพันธมิตรทางวิชาการใหม่ๆ ทั้งใน 
ประเทศและต่างประเทศผ่านกิจกรรมทางวิชาการร่วมกัน ท าให้ได้เครือข่ายใหม่ๆ เข้ามา
เพ่ิมเติมเสริมสร้างความแข็งแกร่งของคณะฯ เป็นการขยายขอบเขตการท างานให้กว้างขวาง
ขึ้น การด าเนินการยุทธศาสตร์แบบผสมผสานนี้ อาจส่งผลดีต่อคณะฯ ในการก้าวไป
ข้างหน้าได้อย่างมั่นคง คือ มีเครือข่ายเดิมเป็นจุดแข็ง ขณะเดียวกันก็เสริมสร้างโอกาส 
จากการริเริ่มเครือข่ายใหม่ อย่างไรก็ตาม การขยายเครือข่ายใหม่ๆ ควรจะต้องค านึงถึง
สถานการณ์แวดล้อม ความพร้อมของบุคลากร และทรัพยากรที่คณะฯ มีอยู่ด้วย โดยคณะฯ 
ควรสอบถามความต้องการและแนวโน้มทิศทางในการด าเนินงานจากคณาจารย์และนักวิจัย 
ในสังกัดก่อน และควรมีความยืดหยุ่นเพ่ือให้เกิดความกว้างขวางทางเครือข่ายทางวิชาการ
ของคณาจารย์ในสังกัดด้วย 

นอกจากนี้ ในการศึกษาวิจัยยังได้สอบถามความคิดเห็นเรื่องการก าหนดทิศทาง 
ในการพัฒนาเครือข่ายทางวิชาการของบุคลากรสายวิชาการที่อ้างอิงตามแผนยุทธศาสตร์ 
ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มความคิดเห็น ดังนี้ 

(1) ทิศทางในการพัฒนาเครือข่ายทางวิชาการของบุคลากรควรสอดคล้องกับ 
แผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ 

บุคลากรสายวิชาการ ร้อยละ 25.53 เห็นว่า บุคลากรสายวิชาการในสังกัดคณะฯ 
ควรก าหนดทิศทางในการพัฒนาเครือข่ายของตนเองให้สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์  
ของคณะฯ เนื่องจากเป้าหมายของคณะฯ มีพ้ืนฐานจากความต้องการพัฒนาวิชาการ 
ที่ตอบสนองต่อปรัชญา วิสัยทัศน์ และพันธกิจของภาควิชาและคณะฯ และง่ายต่อการ
จัดสรรทรัพยากร เพ่ิมโอกาสในการได้รับการสนับสนุนทั้งงบประมาณและทรัพยากรอ่ืนๆ 
จากผู้บริหารและผู้บังคับบัญชา นอกจากนี้ จะเป็นการสนับสนุนยุทธศาสตร์ของคณะ 
และมหาวิทยาลัย เกิดการพัฒนาไปพร้อมๆ กันทุกๆ ส่วนงาน คณะฯ สามารถจูงใจบุคลากร
ให้ ร่ วมงานหรือสร้ า งเครือข่ ายที่ สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ ได้ โดยการสนับสนุน 
ที่มากพอที่จะท าให้คณาจารย์และนักวิจัยชั่งใจเทียบกับค่าเสียโอกาสในการท างาน 
ที่ถนัดมากกว่า เนื่องจากต้องมีการหาความรู้ หรือสร้างความรู้ใหม่ๆ เพ่ือให้เครือข่ายใหม่  
เกิดความยั่งยืนและสร้างผลงานเชิงประจักษ์    

(2) ทิศทางในการพัฒนาเครือข่ายทางวิชาการของบุคลากรไม่จ าเป็นต้อง
สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ เสมอไป 
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ร้อยละ 74.47 ของบุคลากรสายวิชาการเห็นว่า บุคลากรสายวิชาการควรจะ 
พัฒนาเครือข่ายทางวิชาการของตนเองให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของคณะฯ เพ่ือ 
ความเป็นปึกแผ่นเป็นหนึ่งเดียวกันแต่ไม่จ าเป็นเสมอไป โดยคณะฯ ควรเปิดกาสให้มี 
การพัฒนาเครือข่ายทางวิชาการนอกเหนือไปจากแผนยุทธศาสตร์ ขึ้นอยู่กับความสนใจ 
และความเชี่ยวชาญของแต่ละบุคคล หากแผนยุทธศาสตร์ไม่ตรงกับความสนใจหรือ 
ความเชี่ยวชาญของแต่ละบุคคลก็ไม่จ าเป็นจะต้องสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์   
ความหลากหลายการพัฒนาเครือข่ายก็สามารถก่อให้เกิดความเข้มแข็งได้ ไม่ควรตีกรอบ 
ทางวิชาการหรือวิ่งตามกระแส ควรให้อิสระทางความคิดและวิชาการ ซึ่งอาจจะท าให้เกิด
การต่อยอดทางวิชาการและพัฒนาเป็นแผนยุทธศาสตร์ที่ส าคัญได้ในอนาคต 
 
5. อภิปรายผลการศึกษา  

การศึกษาวิจัยเรื่อง การส ารวจเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการของคณาจารย์
และนักวิจัย เพ่ือสนับสนุนแผนยุทธศาสตร์ 4 ปี ของคณะสังคมศาสตร์ (พ.ศ. 2560-2563) 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจความคิดเห็นและสรุปข้อมูลเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ
ของคณาจารย์และนักวิจัยในสังกัดคณะสังคมศาสตร์ และหาแนวทางส่งเสริมการสร้าง
เครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการระหว่างสถาบัน ทั้งในประเทศและต่างประเทศ  
เพ่ิมจ านวนผลงาน/กิจกรรมทางวิชาการของคณาจารย์และนักวิจัยในสังกัดคณะ
สังคมศาสตร์ ตลอดจนหาแนวทางในการก าหนดกลยุทธ์เพ่ือสนับสนุนแผนยุทธศาสตร์  
ของคณะสังคมศาสตร์ โดยอาศัยเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการของบุคลากรสาย
วิชาการในสังกัด  

การส ารวจข้อมูลเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการของคณะสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พบว่าที่คณะฯ มีเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการแทบทุกภูมิภาค
ทั่วโลกซึ่งถือว่าเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการก าหนดและด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์  
ไม่ว่าแผนยุทธศาสตร์จะมุ่งเน้นไปในภูมิภาคใดก็สามารถอาศัยฐานจากเครือข่าย 
การด าเนินงานที่มีอยู่ในการขับเคลื่อนการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ได้ นอกจากนี้  
ยังสามารถขยายเครือข่ายไปยังสถาบันอ่ืนๆ ที่มีเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการกับ
สถาบันเหล่านี้ได้อีกด้วย 

เครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการของบุคลากรสายวิชาการและแผนยุทธศาสตร์
เป็นเรื่องที่สัมพันธ์กัน การวางแผนยุทธศาสตร์อย่างมีทิศทางสามารถสร้างเครือข่ายความ
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ร่วมมือทางวิชาการที่ดีขึ้นได้ และเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการที่เข้มแข็งจะน าไปสู่  
การก าหนดแผนยุทธศาสตร์ที่สร้างความเป็นเลิศให้แก่องค์กรได้เช่นเดียวกัน   

จากการศึกษาวิจัยพบว่า โดยความเห็นในเรื่องเกี่ยวกับแนวทางในการส่ง เสริม 
และพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการของบุคลากรสายวิชาการเพ่ือสนับสนุน 
แผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 แนวทาง คือ (1) การจัดท า 
แผนยุทธศาสตร์แบบบนลงล่าง หรือ Top-Down Approach โดยมุ่งเป้าและก าหนด 
แผนยุทธศาสตร์เป็นหลัก (2) การจัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบล่างขึ้นบน หรือ Bottom-Up 
Approach โดยให้อิสระทางความคิดและวิชาการแก่บุคลากร ให้ความส าคัญกับเครือข่าย
ทางวิชาการที่มีอยู่เดิมและมีความเข้มแข็ง เป็นการก าหนดแผนยุทธศาสตร์แบบมีส่วนร่วม
ของบุคลากรในสังกัด และ (3) การจัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบผสมผสาน หรือ Mixed 
Methods Approach ให้ความส าคัญควบคู่กันทั้งการจัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบบนลงล่าง
และแบบล่างขึ้นบน โดยก าหนดสัดส่วนให้เหมาะสมกับรูปแบบและวัฒนธรรมองค์กรของ
ส่วนงาน ซึ่งผลจากการศึกษาวิจัยสอดคล้องกับข้อมูลที่ได้ศึกษาจากการทบทวนวรรณกรรม
และงานวิจัยที่เกีย่วข้อง  

โดยอัจฉรา ภูริคุปต์ (2549, น. 13-17) ได้กล่าวถึงแนวทางการสร้างเครือข่าย  
2 แนวทาง คือ การริเริ่มโดยองค์กรภาครัฐ (State Initiative) และการริเริ่มจากภาคเอกชน 
(Citizen initiative) พระมหาสุทิตย์ อาภากโร (2547, น. 84) ได้ชี้แจงลักษณะการเกิดขึ้น
ของเครือข่ายเป็น 3 ลักษณะ คือ (1) เกิดจากการจัดตั้งและสนับสนุนของภาคส่วนต่างๆ 
ส่วนใหญ่เป็นเครือข่ายที่ภาครัฐหรือหน่วยงานบางแห่งต้องการส่งเสริมหรือเข้าไปจัดตั้ง  
(2) เครือข่ายที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ จากการร่วมแรงร่วมใจของฝ่ายต่างๆ ที่มองเห็น
ความจ าเป็นในการเรียนรู้และแก้ปัญหาร่วมกัน และ (3) เกิดขึ้นโดยสถานการณ์เป็น
ตัวก าหนด และอัจฉรา ภูริคุปต์ (2549, น. 13-26) ได้ยกตัวอย่างคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการ (ก.พ.ร.) ซึ่งได้มีการส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดเครือข่าย 2 ส่วน คือ การพัฒนา
จากภายในส่วนราชการระดับจังหวัดออกไปสู่ประชาชน ( inside-out approach) และ 
การพัฒนาจากภายนอกราชการ (outside-in approach) ซึ่งผลการศึกษาวิจัยเหล่านี้ 
ล้วนแต่อาศัยหลักการเดียวกันทั้งสิ้น มีเพียงชื่อที่เรียกแนวทางต่างๆ เท่านั้นที่แตกต่างกัน
ออกไป  

ส าหรับกระบวนการในแต่ละแนวทางนั้น มีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกันไปตาม
ความคิดเห็นของบุคลากรสายวิชาการ สรุปได้ดังต่อไปนี้ 
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แผนภาพที่ 2  แสดงข้อดีและข้อเสียของแนวทางการพัฒนาเครือข่ายผ่านแผน
ยุทธศาสตร์ 

  

        

        
 
การด าเนินการตามแนวทางใดแนวทางหนึ่งหรือทั้งสองแนวทางควบคู่กันไป  

เป็นสิ่งที่แต่ละองค์กรจะต้องเลือกตามบริบทและวัฒนธรรมขององค์กรแต่ละแห่ง เพ่ือให้

กระบวนการจดัท าแผนยุทธศาสตร์แบบบนลงลา่ง 
หรือ Top-Down Approach 

กระบวนการจดัท าแผนยุทธศาสตร์แบบล่าง 
ขึน้บน หรือ Bottom-Up Approach 

ข้อดี 

 การพัฒนาองค์กรเป็นไปในทิศทางและ
เป้าหมายเดียวกัน 

 แสดงให้เห็นถึงความเป็นอันหนึ่งอันดียวกัน
ขององค์กร  

 ผู้บริหารมีวสิัยทัศน์ สามารถบริหารองค์กร
ได้อย่างมีทิศทางและชัดเจน  
เกิดการพัฒนาไปพร้อมๆ กันทุกหน่วยงาน
ในสังกัด 

 การบริหารงานเป็นไปอย่างคล่องตัว 
ตอบสนองต่อวิสัยทัศน์และพันธกจิหลัก 
ของคณะฯ  

 ง่ายต่อการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากร  

ข้อดี 

 บุคลากรมีอิสระทางความคดิและวิชาการ 

 มีฐานความรูเ้ดิม เห็นภาพในเชิงลกึ 
ได้ดีกว่า มีการต่อยอดผลงานทางวิชาการ
จากเดิม  

 แสดงให้เห็นถึงการบริหารงานแบบ 
มีส่วนร่วมของผูบ้ริหาร 

 เครือข่ายทางวิชาการมีความเข้มแข็งสร้าง
ผลงานเชิงประจักษ์อย่างต่อเนื่องและ
ยั่งยืน น าไปสู่ความเป็นเลิศทางวิชาการ 
และความรู้ความเชี่ยวชาญ 
ของบุคลากรสายวิชาการในสังกัด 

 

ข้อเสีย 

 บุคลากรเสียโอกาสในการท างานท่ีมีความ
สนใจและเชี่ยวชาญมากกว่า 

 ใช้เวลาในการการสร้างองค์ความรูใ้หม่ 
และ/หรือสร้างเครือข่ายใหม ่

 อาจเป็นการตีกรอบทางวิชาการที่มาก
เกินไป 

 หากการสื่อสารและถ่ายทอดยุทธศาสตร์จาก
ผู้บริหารสูร่ะดบัปฏิบัตไิม่ชัดเจน  
จะประสบความส าเร็จได้ยาก 

 อาจไม่มีบคุลากรที่สามารถด าเนินงานตาม
แผนยุทธศาสตรไ์ด ้

 

ข้อเสีย 

 ความหลากหลายในกิจกรรม/โครงการ
ต่างๆ อาจท าให้องค์กรไมม่ีทิศทาง 
การด าเนินงานท่ีชัดเจน 

 หากไม่มีการรเิริม่ด าเนินกิจกรรม/
โครงการใหม่ๆ  อาจท าให้องค์กร 
ย่ าอยู่กับท่ี ไม่มีองค์ความรู้ใหม ่

 อาจเกิดปัญหาเรื่องการจัดสรร
งบประมาณและทรัพยากรที่ไมเ่พียงพอ
และไม่สามารถครอบคลมุการด าเนินงาน
ทุกกิจกรรม/โครงการได ้
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สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้อย่างเหมาะสม และเกิดประสิทธิผลอย่างสูงสุด ส าหรับคณะ
สังคมศาสตร์บุคลากรสายวิชาการในสังกัด ควรจะเน้นการด าเนินงานตามแนวทางการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบล่างขึ้นบน ซึ่งมีบุคลากรสายวิชาการของคณะฯ เห็นชอบด้วย
ร้อยละ 42.55 และบุคลากรสายวิชาการยังมีความเห็นเพ่ิมเติมอีกด้วยว่า ทิศทางในการ
พัฒนาเครือข่ายทางวิชาการของบุคลากรไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์  
ของคณะฯ เสมอไป ส าหรับบุคลากรสายวิชาการแล้วโอกาสการพัฒนาเครือข่ายทาง
วิชาการ ความสนใจและความเชี่ยวชาญของแต่ละบุคคลเป็นสิ่งที่มีความส าคัญมาก  
ดังนั้น หากคณะฯ จะวางแผนพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการจะต้องค านึงถึง
ประเด็นนี้ให้รอบคอบ หากแผนยุทธศาสตร์ไม่ตรงกับความสนใจหรือความเชี่ยวชาญของ
บุคลากรอาจจะต้องมีการปรับเพ่ือให้เกิดภาพองค์รวมของคณะฯ และแสดงถึงความ 
มีส่วนร่วมของบุคลากรในการพัฒนาแผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ อย่างแท้จริง 
 
6. ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา 

จากการศึกษาวิจัยนี้  สามารถน ามาก าหนดแนวทางในการสร้างและพัฒนา
เครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการของบุคลากรสายวิชาการในสังกัดคณะสังคมศาสตร์  
เพ่ือสนับสนุนแผนยุทธศาสตร์ของคณะสังคมศาสตร์ได้ดังต่อไปนี้  

(1) คณะฯ ควรทบทวนและปรับแผนยุทธศาสตร์ให้ เหมาะสมกับสภาพการ
ด าเนินงานจริงที่ผ่านมา รวมถึงความต้องการ และศักยภาพของบุคลากร โดยยึดแนวทาง
กระบวนการจัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบล่างขึ้นบนเป็นพ้ืนฐาน ให้อิสระทางความคิด 
และวิชาการแก่บุคลากร ให้ความส าคัญกับเครือข่ายทางวิชาการที่มีอยู่ เดิมและมี 
ความเข้มแข็ง เปิดโอกาสให้บุคลากรสายวิชาการพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ 
ของตนเองตามความสนใจและความเชี่ยวชาญของแต่ละบุคคล เป็นการก าหนดแผน
ยุทธศาสตร์แบบมีส่วนร่วมของบุคลากรในสังกัด อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติผู้บริหาร 
อาจไม่สามารถเลือกด าเนินการเฉพาะแนวทางใดแนวทางหนึ่งได้อย่างเด็ดขาด อาจมีการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบผสมผสานที่ให้ความส าคัญควบคู่กันทั้งการมีส่วนร่วมของบุคลากร 
และการยึดนโยบายและวิสัยทัศน์หลักของมหาวิทยาลัยและส่วนงาน สิ่งที่ควรค านึงถึง คือ 
เครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการและแผนยุทธศาสตร์นั้นเปรียบเสมือนคนละด้านของ 
เหรียญอันเดียวกันไม่สามารถแยกจากกันได้อย่างเด็ดขาด และสนับสนุนส่งเสริมซึ่งกันและกัน 
หากแผนยุทธศาสตร์และการด าเนินกิจกรรม/โครงการผ่านเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ
ไม่มีความสอดคล้องกัน ก็เป็นไปได้ยากที่องค์กรจะประสบความส าเร็จ   
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(2) คณะฯ ควรสื่อสารแผนยุทธศาสตร์ให้เป็นที่รับรู้และเข้าใจตรงกันกับบุคลากร
ทุกภาคส่วน มีการถ่ายทอดข้อมูลจากผู้บริหารสู่ระดับปฏิบัติอย่างชัดเจน และเปิดโอกาส 
ให้หน่วยงานในสังกัดได้มีส่วนในการน าเสนอแผนยุทธศาสตร์ของตนเองเพ่ือน าไปผนวกกับ
ยุทธศาสตร์ของคณะฯ และควรมีการปรับแผนยุทธศาสตร์เป็นระยะเพ่ือให้แผนยุทธศาสตร์
และการด าเนินงานของบุคลากรสายวิชาการสอดคล้องตรงกันในที่สุด แสดงให้เห็นถึง 
ความมีส่วนร่วมของบุคลากรในการพัฒนาแผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ   

(3) คณะฯ ควรสนับสนุนและหาแหล่งทุนส าหรับด าเนินโครงการใหญ่ๆ ในระดับ
คณะฯ เช่น ชุดโครงการวิจัย การประชุมวิชาการระดับนานาชาติ เพ่ือเปิดโอกาสให้
คณาจารย์สร้างเครือข่ายทางวิชาการ ถ่ายทอดเครือข่ายทางวิชาการให้แก่คณาจารย์ 
รุ่นใหม่ แลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ผ่านการด าเนินงานตามโครงการ ส่งเสริม 
การวิจัย/การสร้างผลงานทางวิชาการแบบสหวิทยาการ บูรณาการระหว่างศาสตร์ต่างๆ 
สร้างจุดแข็งให้แก่คณะฯ ในภาพรวม มีจัดการเว็บไซต์ของคณะฯ ให้เป็นศูนย์กลางข่าวสาร
ต่างๆ ทั้งการเรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการแก่ชุมชน ความร่วมมือทางวิชาการ 
ความสนใจและเชี่ยวชาญของคณาจารย์และนักวิจัย เพ่ือส่งเสริมการพัฒนาเครือข่าย 
ความร่วมมือทางวิชาการกับสถาบันที่มีความสนใจร่วมกัน 
 
7. สรุป 

คณะฯ สามารถก าหนดกระบวนการการพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ
เพ่ือสนับสนุนแผนยุทธศาสตร์ และน าไปสู่การบรรลุเป้าประสงค์ตามวิสัยทัศน์ได้   
3 แนวทาง คือ  

(1) กระบวนการจัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบบนลงล่าง หรือ Top-Down Approach 
โดยมุ่งเป้าและก าหนดแผนยุทธศาสตร์เป็นหลัก  

(2) กระบวนการจัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบล่างขึ้นบน หรือ Bottom-Up 
Approach โดยให้อิสระทางความคิดและวิชาการแก่บุคลากร ให้ความส าคัญกับเครือข่าย
ทางวิชาการที่มีอยู่เดิมและมีความเข้มแข็ง เป็นการก าหนดแผนยุทธศาสตร์แบบมีส่วนร่วม
ของบุคลากรในสังกัด และ  

(3) การจัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบผสมผสาน หรือ Mixed Methods Approach  
ให้ความส าคัญควบคู่กันทั้งการจัดท าแผนยุทธศาสตร์แบบบนลงล่ างและแบบล่างขึ้นบน 
โดยก าหนดสัดส่วนให้เหมาะสมกับรูปแบบและวัฒนธรรมองค์กรของส่วนงาน 
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ในการด าเนินงานตามแต่ละแนวทางนั้นมีข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกัน  
การด าเนินงานและการวางแผนยุทธศาสตร์ในรูปแบบที่เหมาะสมนั้นขึ้นอยู่กับบริบท 
ลักษณะและวัฒนธรรมขององค์กรนั้นๆ และเมื่อด าเนินการมาระยะหนึ่งแล้วองค์กรควรมี
การปรับแผนยุทธศาสตร์ เพ่ือให้แผนยุทธศาสตร์ และความเชี่ยวชาญและความต้องการ
ของบุคลากรสอดคล้องตรงกันในที่สุด แสดงให้เห็นถึงความมีส่วนร่วมของบุคลากรในการ
พัฒนาแผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ ส่งผลถึงความยั่งยืนขององค์กรในระยะยาวต่อไป 
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