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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้ ศึกษานโยบายภาครัฐของไทยหลังการก าหนดบรรทัดฐานด้านความ

มั่นคงทางอาหารร่วมกันของนานาประเทศในการประชุมองค์การอาหารและการเกษตร 
แห่งสหประชาชาติ มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาสถานการณ์และผลกระทบด้านความม่ันคง
ทางอาหารของประเทศไทยจากนโยบายภาครัฐเรื่อง พืชจีเอ็มโอ และ 2) เพ่ือศึกษา
สมมติฐานการแพร่กระจายข้ามชาติของแนวคิด บรรทัดฐาน และนโยบายของสังคม
ระหว่างประเทศมีอิทธิพลต่อการสร้างนโยบายของรัฐไทย กลุ่มตัวอย่างจากการสุ่ม 
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แบบเจาะจง คือ นักวิชาการ/อาจารย์ที่ศึกษาด้านพันธุวิศวกรรม องค์กรไม่แสวงหาก าไร
ระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม เกษตรกรที่สนใจและติดตามเรื่องจีเอ็มโอ และผู้มีอ านาจ
ตัดสินใจนโยบายภาครัฐ โดยถูกสัมภาษณ์เชิงลึก วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เอกสาร
และการวิเคราะห์สรุปอุปนัย  

จากผลการศึกษาพบว่า ประเทศไทยยังคงสามารถเพาะปลูกได้ตามฤดูกาล  
มีปริมาณอาหารที่เพียงพอต่อการบริโภคภายในประเทศ และยังมีศักยภาพในการส่งออก 
หากประเทศไทยเปิดให้มีการปลูกพืชจีเอ็มโอ อาจท าให้ประสบปัญหาด้านการส่งออก และ
กรณีพืชจีเอ็มโอ พบว่า ไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน เพราะไทยอาศัยข้อมูลองค์ความรู้
ภายในประเทศในการตัดสินใจก าหนดนโยบาย ส่วนกรณีบรรทัดฐานความม่ันคงทางอาหาร 
พบว่า สอดคล้องกับสมมติฐาน เพราะมีร่างแผนยุทธศาสตร์ความมั่นคงทางอาหารที่ไทย 
ได้น าแนวทางจากต่างประเทศมาปรับใช้ให้สอดคล้องกับนโยบายของประเทศ 

ทั้งนี้ จากการศึกษามีข้อเสนอแนะดังนี้  
(1) รัฐบาลควรก าหนดนโยบายด้านพืชจีเอ็มโอหรือสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม 

ให้ชัดเจนว่าจะส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีพันธุวิศวกรรมเต็มรูปแบบ ใช้เทคโนโลยี  
พันธุวิศวกรรมบางส่วน หรือปลอดจากการใช้เทคโนโลยีพันธุวิศวกรรม 

(2) รัฐบาลควรศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับพืชจีเอ็มโอหรือสิ่งมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรมให้ครอบคลุมในทุกประเด็นเพ่ือใช้ในการตัดสินใจ 

(3) รัฐบาลควรเผยแพร่ข้อมูลเรื่องพืชจีเอ็มโอทั้งด้านดีและด้านลบว่ามีผลอย่างไร
ต่อความมั่นคงทางอาหาร ความหลากหลายทางชีวภาพ วัฒนธรรมและภูมิปัญญาพ้ืนบ้าน 
รวมถึงด้านการส่งออกของประเทศ 

(4) รัฐบาลควรระวังการบิดเบือนข้อเท็จจริงจากกลุ่มผู้มีผลประโยชน์จากนโยบาย
ของรัฐ 

ค าส าคัญ นโยบายรัฐไทย, ความมั่นคงทางอาหาร, พืชจีเอ็มโอ 
 

Abstract 
The study focused on Thailand’s State Policy after the food security 

norm had been set by the provided common definition in the international 
conference of FAO. The objectives were to study situation and influence on 
food security from Thailand’s GMOs policy and examine hypothesis that  
the diffusion of international ideas, norms and policies influence on policy 
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making. Purposive Samples were a scholar who studies genetic engineering, 
an international non-profit environmental organization, a farmer who pays 
attention on GMOs and authorized officials who make policy decision. Data 
were collected by in-depth interviews. Documentary analysis and analytic 
induction were used. 

The findings showed that Thailand can still cultivate seasonally. 
Thailand also has enough food for domestic consumption and also has 
potential to export. If Thailand allows GMOs crops, it may cause export 
problems. The result did not support the hypothesis on GMOs crops because 
Thailand relied on domestic knowledge to make policy decision but it 
supported on food security norm because there was a draft of food security 
strategic plan that Thailand had brought guidelines from others.  

The study also suggested that government should:  
(1) Set GMOs crops policy clearly that they would promote the use of 

full genetic engineering technologies or some of them or they do not allow 
to use such technology. 

(2) Study the information related to GMOs crops extensively in order 
to make decision.  

(3) Publish information about GMOs crops both in positive and 
negative effects on food security, biodiversity, culture and folk wisdom 
including the export economy. 

(4) Be aware of distortion of facts from the beneficiaries on state policy 

Keywords Thailand’s State Policy, Food Security, GMOs Crops 
 
1. บทน า 

ความมั่นคงทางอาหาร (Food Security) เป็นปัญหาความมั่นคงรูปแบบใหม่ 
(United Nations, 2015) และส่งผลกระทบต่อประชากรทั่วโลกที่นานาประเทศทั่วโลก
ก าลังเผชิญหน้าและร่วมกันผลักดันมาตรการต่างๆ เพ่ือรับประกันความมั่นคงทางอาหาร
ให้กับประชากรในประเทศและประชากรโลก (วิรัลพัชร ประเสริฐศักดิ์ , 2558) เพ่ือให้ 
มั่นใจว่าพวกเขาจะสามารถเข้าถึงอาหาร (Accessibility) ที่มีปริมาณเพียงพอ (Availability 
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Food) ต่อการด ารงชีวิตได้ทุกที่ทุกเวลาที่มีความต้องการอาหาร เข้าถึงอาหารที่มีประโยชน์
ต่อสุขภาพ (Utilization) เพ่ือภาวะความเป็นอยู่ที่ดีทางโภชนาการและมีเสถียรภาพ 
(Stability) ทางอาหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศที่ก าลังพัฒนา (Developing Country) 
ปัญหานี้ก าลังทวีความรุนแรงมากขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ การเกิด
วิกฤตด้านพลังงาน ความเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อมและการให้ความส าคัญต่อ 
การผลิตพืชอาหารลดลง เน้นการผลิตพืชพลังงานมากขึ้นจนท าให้ราคาพืชอาหารสูงขึ้น 
ประชากรที่ยากจนไม่สามารถเข้าถึงอาหารได้ (นนทกานต์ จันทร์อ่อน, 2557) โลกาภิวัตน์ 
(Globalization) ท าให้เกิดการพัฒนาด้านอุตสาหกรรม วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
ไม่เพียงแต่สร้างการพัฒนา แต่ยังก่อให้เกิดผลกระทบและความเสียหายต่อทรัพยากรโลก
เป็นอย่างมาก จึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่า “ความมั่นคงทางอาหาร” มิใช่บรรทัดฐานที่มี 
การแพร่กระจายข้ามประเทศ และรัฐบาลแต่ละประเทศควรยึดเป็นบรรทัดฐานในการ 
ดูแลเรื่องอาหารให้แก่คนในชาติ 

ประเทศไทยมีความอุดมสมบูรณ์ทั้งด้านทรัพยากรธรรมชาติและอาหาร สามารถ
ผลิตอาหารได้เพียงพอต่อความต้องการภายในประเทศ และสามารถผลิตอาหารป้อนตลาด
ได้ทั่วโลก โดยเฉพาะข้าวที่ประเทศไทยสามารถผลิตได้อย่างพอเพียงต่อการบริโภค 
ในประเทศถึงร้อยละ 75 และเป็นผู้ส่งออกข้าวรายใหญ่ของโลก (นนทกานต์ จันทร์อ่อน , 
2557) แต่การมีอาหารบริโภคอย่างเพียงพอและมีความสามารถในการส่งออกไม่ได้เป็น
หลักประกันความมั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืนของประเทศไทย เมื่อท าการศึกษาจะพบว่า 
มีหลายปัจจัยที่ส่งผลต่อโครงสร้างการผลิต และกระทบต่อภาคเกษตรกรรมของประเทศ
ไทย ซึ่งประชาชนยังคงรับรู้และรับทราบเพียงการเกษตรรูปแบบดั้งเดิมก่อนที่จะเกิด 
โลกาภิวัตน์ จึงยังเชื่อว่า ประเทศไทยไม่เคยประสบปัญหาความไม่มั่นคงทางอาหาร และ
ประเด็นความไม่มั่นคงทางอาหารก็ไม่เคยปรากฏเป็นสาระส าคัญที่ชัดเจนในนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาของประเทศ สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมทางวิทยาศาสตร์
หรือสิ่งมีชีวิตจีเอ็มโอ (Genetically Modified Organisms: GMOs) ที่มาพร้อมกับ
โลกาภิวัตน์ด้านการผลิตและการค้าระหว่างประเทศไม่ได้ถูกกล่าวถึงมากนักในมิติ  
ความมั่นคงทางอาหาร แต่ต่างประเทศมีความตื่นตัวและให้ความสนใจเรื่องพืชจีเอ็มโอ 
มาเป็นเวลาหลายทศวรรษ ทั้งมิติเรื่องความห่วงใยในการพิทักษ์สิ่งแวดล้อม สุขอนามัย 
ของคน สัตว์ และพืช รวมถึงมิติความขัดแย้งจากการกีดกันทางการค้า  

ในประเทศไทยกรมวิชาการเกษตรอนุญาตให้บริษัทมอนซานโต้น าเข้าฝ้ายจีเอ็มโอ
มาทดลอง (คมชัดลึกออนไลน์, 2558) เป็นประเด็นที่น่าสนใจอย่างยิ่งในการศึกษาและ
วิเคราะห์ความมั่นคงทางอาหารในยุคโลกาภิวัตน์จากแนวคิดทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่าง
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ประเทศ แม้ปัจจุบันนี้ประเทศไทยยังไม่ได้ลงนามเข้าร่วมความตกลงหุ้นส่วนยุทธศาสตร์
เศรษฐกิจแปซิฟิก (Trans-Pacific Partnership: TPP) แต่อนาคตเป็นสิ่งไม่แน่นอน เพราะ
ผลจากการเข้าร่วมความตกลงไม่เพียงส่งผลกระทบต่อด้านเศรษฐกิจและอธิปไตยของ 
รัฐไทยเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงความมั่นคงทางอาหารของประเทศไทยที่อนุญาตให้บรรษัท
ข้ามชาติที่ผลิตผลิตภัณฑ์จีเอ็มโอและเป็นเจ้าของสิทธิบัตรเมล็ดพันธุ์เข้ามาทดลองอีกด้วย 
ขณะที่พืชจีเอ็มโอยังไม่ได้รับการยืนยันสถานะว่ามีความปลอดภัย ด้านการก าหนดนโยบาย
ของภาครัฐที่เกิดจากแรงผลักดันจากกลุ่มคนหรือกลุ่มองค์กรภายในประเทศ รวมถึงการ
แพร่กระจายของแนวคิด บรรทัดฐาน และนโยบายข้ามชาติยังเป็นประเด็นที่น่าศึกษา
ผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารภายในประเทศ เพ่ือให้ประชาชนและภาครัฐตระหนัก
ต่อความมั่นคงรูปแบบใหม่นี้ เป็นข้อมูลในการตัดสินใจให้กับภาครัฐ ภาคเอกชน และผู้ที่
สนใจ และเป็นแนวทางให้ผู้บริโภคได้ตัดสินใจด้วยตนเองว่าจะเลือกบริโภคแบบใด 

 
2. วัตถุประสงค์การศึกษา 

(1) เพ่ือศึกษาสถานการณ์และผลกระทบด้านความมั่นคงทางอาหารของประเทศ
ไทยจากนโยบายภาครัฐเรื่องพืชจีเอ็มโอ 

(2) เพ่ือตอบสมมติฐานการแพร่กระจายข้ามชาติของแนวคิด บรรทัดฐาน และ
นโยบายของสังคมระหว่างประเทศมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายของรัฐไทย 

 
3. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

(1) ทราบสถานการณ์และผลกระทบด้านความมั่นคงทางอาหารของประเทศไทย
จากนโยบายภาครัฐเรื่อง พืชจีเอ็มโอ 

(2) ทราบอิทธิพลของแนวคิด บรรทัดฐาน และนโยบายของสังคมระหว่างประเทศ
ที่มีต่อการก าหนดนโยบายของรัฐไทย 

 
4. สมมติฐาน 

การแพร่กระจายข้ามชาติของแนวคิด บรรทัดฐาน และนโยบายของสังคมระหว่าง
ประเทศมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายของรัฐไทย 
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5. ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษามุ่งเน้นศึกษาผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารของประเทศไทย 
จากนโยบายรัฐไทยหลังมีการประกาศเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนของสหประชาชาติ
เพ่ือก าหนดวาระการพัฒนาภายหลังปี พ.ศ. 2557 (Post-2015 Development Agenda) 
โดยน าแนวคิดการแพร่กระจายข้ามชาติของ บรรทัดฐาน แนวคิด และนโยบายของ 
สังคมระหว่างประเทศที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายของประเทศมาท าการศึกษา  
โดยศึกษาผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศจากการพัฒนา
ด้านพันธุวิศวกรรม หลังจากกรมวิชาการเกษตรอนุญาตให้มีการน าฝ้ายจีเอ็มโอมาทดลอง 
ในปี พ.ศ. 2542 ที่อาจท าให้เกิดการกีดกันทางการค้าระหว่างประเทศ และการเข้าร่วม
ความตกลงหุ้นส่วนยุทธศาสตร์เศรษฐกิจแปซิฟิก 

 
6. แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

แนวคิดโลกาภิ วัตน์  (Globalization) Roland Robertson อธิบายแนวคิด 
โลกาภิวัตน์ว่าเกิดขึ้นมาด้วยสาเหตุ 2 ประการ คือ การบีบย่อโลกให้เล็กลงและการเกิด
จิตส านึกที่ว่าโลกเป็นหนึ่งเดียวกันที่ทวีความเข้มข้นขึ้น (เอกรัฐ เลาหทัยวาณิชย์ , 2552)  
สิ่งที่ท าให้กระบวนการโลกาภิวัตน์เกิดการชะงักงัน คือ วัฒนธรรมที่มีความแตกต่างกั น 
ท าให้ไม่สามารถประสานเข้าเป็นระบบเดียวกันได้ ท าให้เกิดปัญหาและเกิดความวุ่นวาย 
ทางวัฒนธรรมซึ่งน าไปสู่ปัญหาใหญ่ โดยที่การด าเนินชีวิตของคนในซีกโลกหนึ่งอาจไป 
ส่งผลกระทบต่ออีกภูมิภาคหนึ่งของโลก เช่น การเปลี่ยนความนิยมในการบริโภคของคน 
ในยุโรปและสหรัฐอเมริกาอาจไปมีผลกระทบต่อการมีงานท าในเอเชียตะวันออก
กระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมในประเทศหนึ่งอาจส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
นิเวศวิทยากับประเทศเพ่ือนบ้าน นั่นคือ “การบีบย่อโลก” กระบวนการโลกาภิวัตน์ 
เกิดขึ้นมานานและอาจจะก่อนระบบทุนนิยมและความเป็นสมัยใหม่ (Modern) เพียงแต่
เพ่ิงจะถูกท าให้ชัดเจนมากข้ึนเมื่อทศวรรษท่ีผ่านมา (ชูศักดิ์ วิทยาภัค, 2547) 

แนวคิดการแพร่กระจายข้ามชาติ (Transnational Diffusion) Fabrizio 
Gilardi (2012) ได้นิยามการแพร่กระจายข้ามชาติไว้ ในผลงานเรื่อง Transnational 
diffusion: Norms, Ideas and Policies ว่าหมายถึง การตัดสินใจของประเทศหนึ่ ง 
ไม่ได้ขึ้นอยู่กับปัจจัยภายในประเทศเท่านั้น แต่รวมไปถึงปัจจัยภายนอกประเทศด้วย 
กล่าวคือ การตัดสินใจของประเทศหนึ่งได้รับอิทธิพลจากบริบทระหว่างประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง บรรทัดฐาน แนวคิด และนโยบายที่เสนอหรือสนับสนุนจากประเทศอ่ืนและ
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องค์การระหว่างประเทศด้วยการแพร่กระจาย 4 รูปแบบ คือ การบีบบังคับ (Coercion) 
การแข่งขัน (Competition) การเรียนรู้ (Learning) และการชิงดีชิงเด่น (Emulation) 

ทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสังคม (Social Constructivism) Alexander Wendt 
ได้อธิบายว่า โลกทางสังคมที่ถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย์นั้นให้ความส าคัญกับความคิด ความเชื่อ
ที่ส่งผลและสร้างความเข้าใจร่วมกันต่อตัวแสดงต่างๆ ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  
โลกทางสังคม (Social World) จึงเป็นโลกที่ถูกสร้างขึ้นโดยความเชื่อ ความคิด ภาษา  
วาทกรรม สัญลักษณ์ สัญญาณ และความเข้าใจของมนุษย์และรัฐที่ได้รับการยอมรับจาก
สังคมจนกลายเป็น “บรรทัดฐาน” และต่างรับเอาบรรทัดฐานไปใช้ในรูปแบบการก าหนดอัต
ลั กษณ์ของรั ฐ  อัตลั กษณ์ของรั ฐ ต่ า ง ๆ  จึ ง เกิ ดขึ้ น มา โดยมี ลั กษณะคล้ ายคลึ ง 
กับบรรทัดฐานของสังคมระหว่างประเทศที่มีส่วนในการก าหนดผลประโยชน์แห่งชาติ  
จึงกล่าวได้ว่าโครงสร้างบรรทัดฐานของสังคมระหว่างประเทศเป็นผลมาจากความสัมพันธ์
ระหว่างอัตลักษณ์ ผลประโยชน์ และนโยบาย (Jepperson, Wendt, & Katzenstein, 
1996)  

สิทธิพล วิบูลย์ธนากุล (2547) ศึกษาข้อตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ 
GMOs ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ ( International Union for the 
Protection of New Varieties of Plants: UPOV) ซึ่ ง เกี่ ยวกับการคุ้ มครองพันธุ์ พื ช  
ความหลากหลายของพันธุ์พืช และทรัพย์สินทางปัญญาในพันธุ์พืช เพ่ือสร้างความมั่นใจ
ให้แก่สมาชิกว่าการค้นพบหรือก่อก าเนิดพืชชนิดใหม่สามารถได้รับการคุ้มครองสิทธิ 
ในทรัพย์สินทางปัญญา พิธีสารว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety Protocol)  
มีเป้าประสงค์เพ่ือควบคุมการค้าระหว่างประเทศและดูแลการใช้ประโยชน์จากสินค้า
ดัดแปลงพันธุกรรม ซึ่งมีความเห็นไม่ตรงกันระหว่างประเทศผู้ส่งออกเมล็ดพันธุ์พืช 
กับประเทศก าลังพัฒนาที่สนับสนุนพิธีสารนี้ สหรัฐอเมริกาได้ยกเรื่องความขัดแย้งระหว่าง
พิธีสารกับความตกลงทางการค้าระหว่างประเทศ โดยมีค าถามว่าข้อตกลงใดมีอ านาจ
มากกว่ากัน และศึกษาความตกลงขององค์การ การค้าโลกที่ เกี่ยวข้อกับ GMOs 3  
ความตกลง คือ 1) ความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
(Sanitary and Phytosanitary Measures Agreement: SPS) 2) ความตกลงว่าด้วยมาตรการ
กีดกันทางการค้าทางเทคนิค (Technical Barriers to Trade Agreement) 3) ความตกลง 
ว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (TRIPs Agreement) ในประเด็นสิทธิบัตร 
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7. วิธีการด าเนินการศึกษา 

การศึกษาเรื่อง นโยบายรัฐไทยต่อความมั่นคงทางอาหาร กรณีศึกษา พืชจีเอ็มโอ 
ด าเนินการศึกษาโดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยการ
ค้นคว้าวิจัยเอกสาร (Documentary Research) การวิเคราะห์เอกสาร (Documentary 
Analysis) และการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) แล้วใช้การวิเคราะห์สรุป 
อุปนั ย  (Analytic Induction) แล้ วน า เสนอผลการวิ เ คราะห์ ข้ อมู ล เชิ งพรรณนา 
(Descriptive Analysis) 

7.1 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา  
แบบสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับนโยบายของรัฐไทยต่อความมั่นคง 

ทางอาหาร กรณีศึกษา พืชจี เ อ็มโอ และความคิดเห็นของผู้ ให้สัมภาษณ์ต่อการ 
ให้ความส าคัญในเรื่อง พืชจีเอ็มโอ ทั้งนี้ แบบสัมภาษณ์จะมีค าถามปลายเปิด (Open-
ended Questions) ให้ผู้ให้สัมภาษณ์ได้เสนอความคิดเห็นได้อย่างอิสระ 

7.2 กลุ่มตัวอย่าง 
ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) และได้แบ่งกลุ่ม

ตัวอย่างที่ศึกษาเป็น 4 กลุ่ม จ านวน 5 คน คือ  
(1) นักวิชาการ/อาจารย์ที่ศึกษาด้านพันธุวิศวกรรม ภาควิชาพืชศาสตร์ สาขาพืช

สวน คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จ านวน 1 คน  
(2) องค์กรไม่แสวงหาก าไรระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม คือ มูลนิธิ เพ่ือ

สันติภาพเขียว (กรีนพีซ เอส อี เอ) ส านักงานประเทศไทย จ านวน 1 องค์กร  
(3) เกษตรกรที่สนใจและติดตามเรื่องจีเอ็มโอจากศูนย์อบรมเกษตรกรในเมือง 

สาขาเจ้าชายผัก (ลาดพร้าว 71) จ านวน 1 คน และ  
(4) ผู้ที่มีอ านาจตัดสินใจนโยบายภาครัฐจากส านักบริหารโครงการกรมชลประทาน 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร.สุรเกียรติ์ เสถียรไทย 
ในช่วง ถาม-ตอบ การบรรยายพิเศษเรื่อง “ระบบเศรษฐกิจไทยในระบบเศรษฐกิจ 
การเมืองโลก” วันจันทร์ที่ 4 เมษายน พ.ศ. 2559 เวลา 9.00–12.00 น. ณ ห้องประชุม
ใหญ ่ส านักบริการเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จ านวน 2 คน  
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8. ผลการศึกษาและอภิปรายผล 

8.1 ศึกษาสถานการณ์และผลกระทบด้านความม่ันคงทางอาหารของประเทศไทย
จากนโยบายภาครัฐเรื่อง พืชจีเอ็มโอ 

จากการศึกษาข้อมูลและการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับนโยบายของรัฐไทยต่อ 
ความมั่นคงทางอาหาร กรณีศึกษา พืชจีเอ็มโอ แล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์สังเคราะห์  
โดยการวิเคราะห์สรุปอุปนัยและการวิเคราะห์เอกสารได้ผลการศึกษา 5 หัวข้อ ดังนี้  

8.1.1 ด้านบรรทัดฐานความม่ันคงทางอาหาร 
จากการวิเคราะห์ กลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวไปในทิศทางเดียวกันในเรื่องสถานการณ์

ความมั่นคงทางอาหารและความมั่นคงทางอาหารในประเทศไทยว่า ความมั่นคงทางอาหาร
เป็นความมั่นคงรูปแบบใหม่ที่ต้องให้ความส าคัญ เพราะความม่ันคงทางอาหารนั้นมิใช่เพียง
การมีอาหารปริมาณมากๆ แต่หมายถึงความสามารถในการเข้าถึงอาหารที่ดี มีคุณภาพ  
เป็นอาหารที่ยุติธรรมต่อทุกคน และมีการกระจายอาหารอย่างเป็นธรรมในทุกที่ การวัด 
ว่าประเทศมีความมั่นคงทางอาหารมากน้อยเพียงใดวัดได้จากดัชนีชี้วัดการพ่ึงพาตนเอง 
ด้านอาหารภายในประเทศ (Self-Food Sufficiency Rate) เพ่ือประเมินความมั่นคง 
ทางอาหารภายในประเทศ นอกจากนี้ พืชจีเอ็มโอยังถูกกล่าวอ้างว่าจะช่วยแก้ปัญหา 
การขาดแคลนอาหารได้ และพืชจีเอ็มโอยังไม่มีความจ าเป็นส าหรับประเทศไทยซึ่งเป็น
ผู้ผลิตอาหารที่มีความหลากหลายทางชีวภาพ 

ซึ่งสอดคล้องกับสถานการณ์โลกปัจจุบันที่ความมั่นคงไม่ใช่การท าสงครามหรือ 
การใช้อาวุธหนักต่อสู้กับภัยคุกคามอีกต่อไป ทว่าปัจจุบันภัยคุกคามรูปแบบใหม่  ได้แก่  
การก่อการร้าย อาชญากรรมไซเบอร์ ยาเสพติด ภัยพิบัติธรรมชาติ การเปลี่ยนแปลงของ
สภาพภูมิอากาศ โรคระบาด รวมไปถึงความยากจนที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของ
ประเทศ ความมั่นคงทางอาหารจึงกลายมาเป็นความมั่นคงรูปแบบใหม่ (วิรัลพัชร 
ประเสริฐศักดิ์, 2558; United Nation, 2015) ที่ประเทศทั่วโลกก าลังเผชิญ และพยายาม
สร้างมาตรการรับมือกับความท้าทายนี้เพ่ือความอยู่รอดของประชากรประเทศและ
ประชากรโลก การพัฒนาแนวความคิดนี้มีมาตั้งแต่ศตวรรษที่ 1970 โดยมีค านิยามและ 
ค าจ ากัดความมากมาย ความมั่นคงทางอาหารมิได้เป็นเทรนด์ (Trend) หรือกระแสใหม่ 
ของโลก หรือพ่ึงเกิดขึ้นแต่อย่างใด (วิรัลพัชร ประเสริฐศักดิ์ , 2558) แต่เป็นแนวคิดที่ 
ได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง จึงท าให้มีมิติและความหมายที่ซับซ้อนตามความเข้าใจ 
ของแต่ละคนในเรื่องบทบาทของอาหารแตกต่างกันไป 
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ความมั่นคงทางอาหารเป็นความจ าเป็นพ้ืนฐานของมนุษย์ เพราะมนุษย์ทุกคน 
ต้องบริโภคอาหารเพ่ือการด ารงชีวิตให้อยู่รอด เนื่องจากทรัพยากรบนโลกมีอยู่อย่างจ ากัด  
มีความหลากหลาย และมีมากน้อยแตกต่างกันในแต่ละภูมิภาค ท าให้แต่ละประเทศ 
มีทรัพยากรที่น ามาใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตอาหารต่างกัน แต่ละประเทศจึงมีประสบการณ์
ที่แตกต่าง และให้ความส าคัญต่อความมั่นคงทางอาหารต่างกันไป แต่ยังคงอยู่บน 
บรรทัดฐานเดียวกันขององค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ ( Food and 
Agriculture Organization of the United Nations [FAO], 2006) คือ ความสามารถ
เข้าถึงอาหาร อาหารมีปริมาณเพียงพอ อาหารมีประโยชน์ต่อสุขภาพ และมีเ สถียรภาพ 
ทางอาหาร ความมั่นคงทางอาหารยิ่งเป็นบรรทัดฐานที่ส าคัญขึ้นไปอีก เมื่อถูกบรรจุ  
เป็นเป้าหมายหนึ่งในการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs)5 
ในเป้าหมายที่สอง คือ ขจัดความหิวโหย บรรลุเป้าหมายความมั่นคงทางอาหารและ
โภชนาการที่ดี และส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืน6 ซ่ึงแต่ละประเทศใช้เครื่องมือต่างๆ เพ่ือให้
บรรลุบรรทัดฐานนั้น  

ในภาพรวม ประเทศไทยมีความสามารถในการพ่ึงพาตนเองทางด้านอาหาร  
(Food Self-Sufficiency) และน่าจะมีความเพียงพอทางด้านอาหาร (Food Availability) 
โดยเฉพาะข้าว ซึ่งเป็นอาหารหลักของไทย (สิรินทิพย์ นรินทร์ศิลป์ , 2554) จากการ
สัมภาษณ์พบว่า เราสามารถศึกษาเรื่องความม่ันคงทางอาหารในระดับประเทศจากประเทศ
ที่พัฒนาแล้ว ซึ่งให้ความส าคัญกับเรื่องนี้ เป็นอย่างมาก อีกทั้งยังมีการท าดัชนีชี้วัด 
การพ่ึงพาตนเองด้านอาหารภายในประเทศ ประเทศที่มีดัชนีต่ าแสดงว่าประเทศนั้น 
ไม่มีความมั่นคงทางอาหาร หรือยังไม่สามารถพ่ึงพาอาหารภายในประเทศได้ ไร้ศักยภาพ 
ในการผลิตอาหารด้วยตนเอง และต้องซื้ออาหารจากต่างประเทศ เช่น ประเทศ
ซาอุดิอาระเบียที่ร่ ารวยจากการส่งออกน้ ามัน แต่ตั้งอยู่กลางทะเลทรายท าให้ต้องน าเข้ า
อาหารกว่าร้อยละ 80 ประเทศท่ีสามารถพ่ึงพาตนเองทางด้านอาหารได้นั้นจะต้องสามารถ
เลี้ยงคนในประเทศได้ด้วยผลิตผลภายในประเทศ  
                                                           
5 เป้าหมายหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) คือ เป้าหมาย
การพัฒนาทั้งในระดับชาติและระดับสากลที่ทุกประเทศด าเนินการร่วมกัน ภายหลังปี ค.ศ. 2015 
ครอบคลุมระยะเวลา 15 ปี ตั้งแต่เดือนกันยายน ค.ศ. 2015 ถึงเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2030 เนื่องจาก
เป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (Millennium Development Goals - MDGs) ได้สิ้นสุดลงในปี 
ค.ศ. 2015 องค์การสหประชาชาติจึงได้ก าหนดเป้าหมายพัฒนาข้ึนใหม่ 
6 GOAL 2: End hunger, achieve food security and improved nutrition and promote 
sustainable agriculture. 
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ประเทศญี่ปุ่นมีดัชนีชี้วัดการพึ่งพาตนเองอยู่ที่ประมาณร้อยละ 39 ในปี ค.ศ. 2015 
จัดเป็นล าดับที่ 9 (Newson Japan, 2015) สหราชอาณาจักรมีดัชนีการพ่ึงพาตนเอง 
ลดลงในรอบ 30 ปี จากร้อยละ 78 เหลือร้อยละ 60 ในปี ค.ศ. 2014 จัดเป็นล าดับที่ 6 
(Carrington, 2014) โดยอันดับที่ 1 เป็นของออสเตรเลียด้วยดัชนีร้อยละ 173 ในปี ค.ศ. 
2010 (Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries, 2010) หากวัดโดยองค์การ
อาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ ประเทศไทยจัดอยู่ในกลุ่มที่สามารถพ่ึงพาตนเอง
ได้ (Stone, 2014) และจากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยยังคงมีพันธุ์พืชที่หลากหลาย  
แม้สภาพอากาศจะแล้งในฤดูร้อนแต่ไม่ส่งผลกระทบต่อการเพาะปลูก 

ประเด็นการกล่าวอ้างว่าพืชจีเอ็มโอสามารถช่วยแก้ไขปัญหาการขาดแคลนอาหาร
ได้นั้น ควรตั้งค าถามว่า ในความเป็นจริงเราก าลังประสบปัญหาการขาดแคลนอาหารหรือ
ปัญหาการกระจายอาหารไปยังผู้ที่ขาดแคลนและหิวโหย The Global Food Banking 
Network มีข้อมูลที่ชี้ชัดว่า อาหารเพ่ือการบริโภคของมนุษย์ปริมาณมากกว่า 1 ใน 3 หรือ
ประมาณ 1,300 ล้านตันในแต่ละปีถูกทิ้งเป็นขยะ ซึ่งสามารถน าไปแจกจ่ายให้กับผู้ที่  
ขาดแคลนได้ แม้ว่าการปลูกพืชจีเอ็มโอจะขยายวงกว้างขึ้น อาหารก็ยังคงวนเวียนอยู่ใน 
กลุ่มประเทศร่ ารวย ไม่ได้ถูกแจกจ่ายให้กับประเทศผู้ยากไร้ พืชจีเอ็มโอจึงอาจไม่ใช่
เครื่องมือที่เหมาะสมในการบรรลุเป้าหมายของบรรทัดฐานความมั่นคงทางอาหาร และ
ความไม่แน่ใจในความปลอดภัยของพืชจีเอ็มโอยังสร้างข้อกังขาและข้อกังวลในซีกโลกหนึ่ง 

แต่ด้วยพลวัตของโลกาภิวัตน์ท าให้เกิดความรู้สึกเช่นเดียวกันในอีกซีกโลกหนึ่ง  
ยิ่งผลผลิตจากเทคโนโลยีดังกล่าวที่มาพร้อมกับเศรษฐกิจทุนนิยมได้ข้ามพรมแดนมายัง 
อีกซีกโลกหนึ่งด้วยแล้ว ยิ่งจะท าให้ความรู้สึกกังขาและกังวลชัดเจนยิ่งขึ้นตามแนวคิด 
โลกาภิวัตน์ของ Robertson (เอกรัฐ เลาหทัยวาณิชย์, 2552) อุตสาหกรรมการผลิตที่เอ้ือ
ต่อการปลูกพืชจีเอ็มโอส่งผลต่อวัฒนธรรมท้องถิ่น ที่ไม่ต้องการเสียรากเหง้าเดิมให้กับ 
การพัฒนาระบบอุตสาหกรรม หลายประเทศเริ่มตื่นตัวเรื่องพืชจีเอ็มโอมากข้ึนและพยายาม
ปกป้องคุ้มครองตนเอง โดยก าหนดกฎเกณฑ์ แนวคิด บรรทัดฐาน รวมทั้งนโยบายต่างๆ 
เพ่ือรับมือกับพืชจีเอ็มโอทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ เพ่ือความสบายใจของผู้คน 
ในซีกโลกหนึ่ง ภูมิภาคหนึ่ง หรือรัฐหนึ่งที่เห็นว่าความหลากหลายทางชีวภาพควรคงไว้  
แต่อีกฝ่ายหนึ่งที่ยอมรับและเพาะปลูกพืชจีเอ็มโอกลับมองว่าเป็นการกีดกันทางการค้า  
เป็นอุปสรรคในการส่งออก จนท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างประเทศผู้ ผลิต/ส่งออกกับ
ประเทศผู้น าเข้า ในมิติความมั่นคงทางอาหารของประเทศไทยพืชจีเอ็มโอเข้ามามีบทบาท
มากขึ้น 
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8.1.2 ด้านบรรทัดฐานความหลากหลายทางชีวภาพ 
จากการสัมภาษณ์พบว่ามีชุดความคิดเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพ

แตกต่างกัน 2 ชุด คือ  
ชุดความคิดที่ 1 มีความเชื่อว่า พืชพันธุ์ธรรมชาติมักอยู่ในป่าซึ่งเกษตรกรไม่นิยม

น ามาปลูก และมักจะถูกเบียดเบียนโดยวิถีของมนุษย์อยู่แล้ว แม้ไม่ได้น ามาปลูกก็ตาม  
เกสรพืชจีเอ็มโอปลิวไปผสมกับพืชพันธุ์ธรรมชาติท าให้เกิดกลายพันธุ์ เป็นเพียงกลไกหนึ่ง  
ที่เร่งให้พืชกลายพันธุ์เร็วขึ้น เพราะตามธรรมชาติพืชก็กลายพันธุ์อยู่แล้ว และมีความเชื่อว่า
การสร้างแนวกันชน (Buffer Zone) สามารถช่วยป้องกันการปลิวของเกสรพืชจีเอ็มโอได้  

ชุดความคิดที่ 2 มีความเชื่อว่าความหลากหลายทางชีวภาพมาควบคู่กับวัฒนธรรม
ท้องถิ่นและภูมิปัญญาพ้ืนบ้านที่รู้จักกิน อยู่ ใช้ อนุรักษ์ และฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อม หาก
ปราศจากสิ่งเหล่านี้ อาจไม่เหลือพืชพันธุ์ธรรมชาติหรือพืชพันธุ์พ้ืนบ้านให้น าไปพัฒนา
ปรับปรุง ทั่วโลกเริ่มให้ความส าคัญกับพืชพันธุ์พ้ืนบ้านมากขึ้น พืชจีเอ็มโอเป็นกลไกหนึ่ง 
ที่ส่งเสริมการเกษตรเชิงอุตสาหกรรม เช่น การปลูกพืชเชิงเดี่ยว การใช้ยาฆ่าศัตรูพืชครั้งละ
มากๆ โดยพืชที่ปลูกไม่ตาย การท าแนวกันชนไม่สามารถช่วยป้องกันการปลิวของเกสรพืช
จีเอ็มโอได้ หากไม่มีขนาดที่เหมาะสม งานวิจัยระบุว่าต้องใช้พ้ืนที่กว่า 200 เมตร แต่เกสร
พืชบางชนิดปลิวได้ไกลกว่านั้น และการท าแนวกันชนกระทบต่อพ้ืนที่เพาะปลูกที่เกษตรกร
มีพ้ืนที่เพาะปลูกไม่ก่ีไร่ 

ความหลากหลายทางชีวภาพ (Biodiversity) หมายถึง การมีชนิดพันธุ์ (Species) 
สายพันธุ์  (Genetic) และระบบนิ เวศ (Ecosystem) ที่แตกต่างหลากหลายบนโลก 
(ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2555) ทรัพยากรความ
หลากหลายทางชีวภาพมีความส าคัญตั้งแต่ในอดีต (วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ, 2553) และกลายมา
เป็นบรรทัดฐานหนึ่งในสังคมโลก มีหลายประเทศที่เผชิญปัญหากรณีภูมิปัญญาท้องถิ่น 
ถูกจดสิทธิบัตรโดยบริษัทต่างชาติ และการแพร่กระจายของพืชจีเอ็มโอ ความหลากหลาย
ทางชีวภาพนั้นรวมไปถึงภูมิปัญญาชาวบ้านหรือวัฒนธรรมเกษตรกรรมดั้งเดิมที่สืบทอด 
กันมาก่อนที่จะหายไป เพราะดีเอ็นเอของพืชจีเอ็มโอสามารถปนเปื้อนในพืชพ้ืนเมืองได้ 
เมื่อน ามาปลูกบริเวณใกล้เคียงกัน ท าให้เกิดการวิตกว่าพืชจีเอ็มโอจะเพ่ิมมากขึ้นและพืช
พันธุ์พ้ืนเมืองจะลดลง ส่งผลกระทบต่อความหลากหลายทางพันธุกรรมธรรมชาติ (พรทิพย์ 
ชิณสงคราม, 2548) และการปลูกพืชเชิงเดี่ยวแปลงใหญ่หรือการเกษตรเชิงอุตสาหกรรม
ส่งผลกระทบทางลบต่อความหลากหลายทางชีวภาพ 

ในประเทศไทยงานวิจัยหลายเรื่องพบว่า ประเทศไทยมีความหลากหลาย 
ทางชีวภาพเป็นจุดแข็ง และการผลิตอาหารแบบปกติก าลังเป็นที่ต้องการของผู้บริโภค 
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ในหลายภูมิภาค องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติพบว่า ตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1990 ร้อยละ 75 ของความหลากหลายทางพันธุกรรมได้หายไป เพราะเกษตรกรทั่วโลก 
ต่างทิ้งพันธุ์พืชท้องถิ่นอันหลากหลายและหันไปใช้พืชดัดแปลงพันธุกรรมและการผลิต 
ที่ให้ผลผลิตสูง (FAO, 2005)  เนื่องจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมท าให้เกิดพืชพันธุ์เดียวและ
ส่งเสริมการปลูกพืชเชิงเดี่ยวแปลงใหญ่ที่ให้ผลผลิตที่แน่นอนกว่า ท าให้ความหลากหลาย
ทางชีวภาพลดลง และเพ่ิมความเสี่ยงของพืชต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ศัตรูพืช 
และโรคพืช เพราะการปลูกพืชเชิงเดี่ยวแปลงใหญ่เอ้ือต่อการใช้ยาปราบศัตรูพืชครั้งละ
มากๆ ที่สามารถใช้เครื่องบินพ่นยาฆ่าหญ้าโดยพืชที่ปลูกไม่ตาย   

ประเด็นเกสรพืชจีเอ็มโอปลิวไปผสมกับพืชพันธุ์ธรรมชาติท าให้เกิดการกลายพันธุ์ 
ชุดความคิดที่ 1 มีความเห็นว่าเป็นเพียงกลไกหนึ่งที่เร่งให้พืชกลายพันธุ์เร็วขึ้น เพราะตาม
ธรรมชาติพืชก็กลายพันธุ์อยู่แล้ว และมีความเชื่อว่าการสร้างแนวกันชนสามารถป้องกัน 
การปลิวของเกสรพืชจีเอ็มโอได้ ในขณะที่ชุดความคิดที่  2 มีความเห็นแตกต่างว่า 
หากแนวกันชนมีขนาดไม่เหมาะสมจะไม่สามารถป้องกันการปลิวของเกสรได้ ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Hofmann, Otto, & Wosniok (2014) พบว่าพ้ืนที่ 216 แห่งในเยอรมนี 
สวิตเซอร์แลนด์ และเบลเยี่ยม เกสรข้าวโพดสามารถปลิวไปผสมข้ามแปลงได้ไกลถึง 4.5 
กิโลเมตร ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) เสนอให้มีการปลูก
พืชเหลื่อมเวลา และการปลูกต้นไม้ใหญ่เป็นแนวกันชนซึ่งเป็นค าแนะน าที่ปฏิบัติได้ยาก
เพราะเกษตรกรไทยมีพ้ืนที่การเกษตรเฉลี่ยอยู่ที่ 15-20 ไร่เท่านั้น และแนวกันชนแบบ
ต่างประเทศพ้ืนที่ระหว่างแปลงควรมีระยะ 200 เมตรถึงจะได้ผล ซึ่งเกษตรกรจะไม่เหลือ
พ้ืนที่เพาะปลูกเลย (พ้ืนที่ 15 ไร่มีขนาดประมาณ 155x155 เมตร การเว้นระยะ 200 เมตร
รอบพ้ืนที่การเกษตรเป็นไปไม่ได้) (มูลนิธิสืบนาคะเสถียร, 2558) 

ชุดความคิดที่ 1 มีความเชื่อว่า พืชพันธุ์ธรรมชาติมักอยู่ในป่าและเกษตรกรไม่นิยม
น ามาปลูกและมักถูกเบียดเบียนโดยวิถีของมนุษย์อยู่แล้วแม้ไม่ได้น ามาปลูก ในขณะที่ 
ชุดความคิดที่ 2 มีความเห็นแตกต่างว่าความหลากหลายทางชีวภาพมาควบคู่กับวัฒนธรรม
ท้องถิ่นและภูมิปัญญาพ้ืนบ้านที่รู้จั กกิน อยู่  ใช้ อนุรักษ์ และฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อม  
หากปราศจากสิ่งเหล่านี้ อาจไม่เหลือพืชพันธุ์ธรรมชาติหรือพืชพันธุ์พ้ืนบ้านให้น าไปพัฒนา
ปรับปรุงพันธุ์ ผักสลัดสามารถปลูกในเขตร้อนได้มาจากชาวต่างชาติที่มาอาศัยอยู่ในภูมิภาค
นี้แล้วอยากรับประทานอาหารที่คุ้นเคยจึงน าพันธุ์ไปพัฒนา เช่นเดียวกับผักพ้ืนบ้าน 
ที่สามารถน าไปพัฒนาปรับปรุงพันธุ์ได้ นอกจากนี้  สังคมโลกเริ่มให้ความส าคัญแก่พืชผัก
ท้องถิ่นมากยิ่งขึ้น มีความพยายามที่จะผลักดันและชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ของผักพ้ืนบ้าน
เพ่ือให้เป็นอาหารของโลกมากขึ้น ทั้งยังให้ความส าคัญกับความหลากหลายทางชีวภาพ 
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และภูมิปัญญาท้องถิ่นที่จะช่วยรักษาและพัฒนาพืชพันธุ์ท้องถิ่นให้คงอยู่ต่อไป ข้าวหอมมะลิ
เป็นอีกตัวอย่างหนึ่ง แม้ว่าปัจจุบันจะมีข้าวหอมพันธุ์อ่ืนๆ ที่มีคุณภาพมากกว่าเกิดขึ้น  
ล้วนมาจากชาวนาที่มีความรู้ความสามารถระดับปราชญ์ชาวบ้านที่พัฒนาสายพันธุ์ใหม่ๆ 
ขึ้นมา ซึ่งมีศักยภาพทางเศรษฐกิจไม่แพ้ข้าวหอมมะลิและเกิดการต่อยอดไปสู่การส่งออก 
เช่น ข้าวไรซ์เบอร์รี่ (ข้าวเจ้าหอมนิลผสมกับข้าวขาวดอกมะลิ 105) ที่นักวิชาการพัฒนาขึ้น
จากการน าข้าวพันธุ์ พ้ืนบ้าน 2 สายพันธุ์มาผสมกัน หากปราศจากภูมิปัญญาท้องถิ่น 
วัฒนธรรมชุมชน และความหลากหลายทางชีวภาพ ประเทศไทยก็จะไม่มีข้าวพันธุ์พ้ืนบ้าน
ไว้ปรับปรุงพัฒนาเป็นข้าวไรซ์เบอร์รี่ 

ความหลากหลายทางชีวภาพซึ่งมาพร้อมกับภูมิปัญญาท้องถิ่น และวัฒนธรรม
เกษตรกรรมดั้งเดิม เป็นการการันตีความม่ันคงทางอาหารได้ในทางหนึ่ง เพราะการมีอาหาร
หลากหลายเป็นการรักษาโภชนาการอาหารที่ส าคัญไว้ การที่หลายประเทศไม่แน่ใจ 
ความปลอดภัยของพืชจีเอ็มโอต่อระบบนิเวศของประเทศ ยิ่งท าให้บรรทัดฐานนี้มี
ความส าคัญเพ่ิมมากยิ่งขึ้น จนท าให้ เกิดพิธีสารว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
ในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (UN Convention on Biological 
Diversity: CBD) ซึ่งเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยเรื่องสินค้าดัดแปลงพันธุกรรม 
เป็นการเฉพาะ และเป็นข้อตกลงการค้าที่เกิดจากการค านึงถึงความปลอดภัยของผู้บริโภค
เป็นหลัก เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศที่ปัจจุบัน
ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันแล้ว (Ratify) เสมือนเป็นการยอมรับบรรทัดฐานนี้และน าไปใช้
ก าหนดอัตลักษณ์ของรัฐตามทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสังคม ขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ที่เป็นยักษ์ใหญ่ในการท าเกษตรเชิงอุตสาหกรรมและพัฒนาพืชจีเอ็มโอยังไม่ได้ให้สัตยาบัน
และมองว่าเป็นการกีดกันทางการค้า และข้อถกเถียงในเวทีโลกเรื่องความหลากหลาย 
ทางชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่นคือ บรรทัดฐานการจดลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร ที่ผลักดันโดย
ประเทศเจ้าของเทคโนโลยี 

8.1.3 ด้านบรรทัดฐานการจดลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร 
พบว่ามีความคิดเห็นไปในทางเดียวกันคือ การจดลิขสิทธิ์ สิทธิบัตรสิ่งมีชีวิ ตที่

ขยายพันธุ์ได้เองตามธรรมชาติ แต่มนุษย์น ามาตัดต่อพันธุกรรมเป็นสิ่งที่ไม่ควรกระท า และ
ไม่อยู่บนหลักการของการแบ่งปันซึ่งกันและกัน สิทธิบัตรเป็นการกีดกันสิทธิของเกษตรกร
ในการน าเมล็ดพันธุ์ไปปลูกใหม่ หรือแลกเปลี่ยนได้อย่างอิสระ ท าให้เกษตรกรตกเป็นทาส
ของบรรษัทเมล็ดพันธุ์นานกว่า 20 ปี สิทธิบัตรเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นที่ส่งผลกระทบ 
ต่อมนุษย์ด้วยกันเอง อีกทั้งไม่เป็นธรรมต่อเกษตรกร ขาดอธิปไตยทางอาหาร สิ่งที่ควร 
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ให้ความสนใจ คือการเข้าร่วม TPP ที่ประเทศไทยจะต้องปรับเปลี่ยนนโยบายภาครัฐ 
เพ่ือให้สามารถเข้าร่วม TPP ได้ง่ายขึ้น  

ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพมีความส าคัญตั้งแต่ยุคจักรวรรดินิยม 
ประเทศในยุโรป เช่น โปรตุเกส สเปน ฮอลแลนด์ อังกฤษ หรือฝรั่งเศสได้ยึดครองที่ดิน 
แรงงาน ตลาด และทรัพยากรในประเทศโลกที่สามอย่างกว้างขวาง และทรัพยากรชีวภาพ 
ก็เป็นที่ต้องการไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าทองค า แร่ หรือถ่านหิน (วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ, 2553) 
ปัจจุบันสิ่งมีชีวิตบางชนิดถูกครอบครองโดยบรรษัทเอกชนในรูปของ “ทรัพย์สินทางปัญญา” 
โดยออกสิทธิบัตรให้กับสิ่งมีชีวิต พืช สัตว์ และจุลินทรีย์ สิทธิบัตร คือ หนังสือส าคัญที่รัฐออก
ให้เพ่ือคุ้มครองการประดิษฐ์คิดค้น หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะตามที่กฎหมาย
ก าหนด หรื อสิ ทธิ พิ เศษที่ กฎหมายบัญญัติ ให้ เ จ้ าของสิ ทธิ บั ตรมี สิ ทธิ เด็ ดขาด  
หรือสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์หรือการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ที่ได้รับสิทธิบัตรนั้น เช่น การผลิตและจ าหน่าย เป็นต้น และสิทธิจะมีอยู่เพียง 
ช่วงระยะเวลาที่จ ากัดเท่านั้น (สมาคมทรัพย์สินทางปัญญาแห่งประเทศไทย, ม.ป.ป.)  

การจดสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมท าให้อุตสาหกรรมสามารถควบคุม
และใช้ประโยชน์จากสิ่งมีชีวิตและยีนสามัญในฐานะทรัพย์สินของเอกชนที่สามารถขาย
ให้กับเกษตรกร หรือจ ากัดสิทธิของเกษตรกร ผู้ผสมพันธุ์ นักวิทยาศาสตร์ และแพทย์ 
ข้อตกลงด้านเทคโนโลยีและค่าธรรมเนียมของเมล็ดพันธุ์ ซึ่งเกิดขึ้นจากสิทธิบัตรกีดกัน 
สิทธิของเกษตรกรในการน าเมล็ดพันธุ์ไปปลูกใหม่หรือแลกเปลี่ยนได้อย่างอิสระ (มูลนิธิ  
เพ่ือสันติภาพเขียว, 2552) และทราบกันดีว่า ประเทศที่เป็นเจ้าของสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิต 
ตัดต่อพันธุกรรมมากท่ีสุดในโลกคือ สหรัฐอเมริกา 

สิ่งที่ควรให้ความสนใจ คือ การเข้าร่วม TPP ถ้าเข้าร่วมประเทศไทยจะต้อง
ปรับเปลี่ยน พ.ร.บ. เพ่ือให้สามารถเข้าร่วม TPP จากการที่สหรัฐอเมริกาพยายามจะขยาย
เขตการค้าเสรี โดยต้องท าข้อตกลงการค้าเสรีแบบพหุภาคีซึ่งครอบคลุมเกือบทุกสาขา  
ทั้งด้านการค้า สินค้า บริการ การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ นโยบายการแข่งขัน การจัดซื้อจัด
จ้างโดยรับการลงทุนและบริหารการเงิน การเชื่อมโยงระหว่างการค้ากับมาตรฐานแรงงาน
และสิ่งแวดล้อม และทรัพย์สินทางปัญญา การเข้าร่วม TPP จะท าให้ประเทศไทยต้องเข้า
เป็นภาคีในสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านทรัพย์สินทางปัญญาหลายสิบฉบับที่เกี่ยวข้อง
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กับทรัพยากรชีวภาพไปโดยปริยาย เช่น UPOV1991 และ Budapest Treaty7 เป็นต้น 
ทั้งนี้ การเข้าเป็นภาคีในสนธิสัญญาทั้งสองฉบับจะส่งผลกระทบต่อการจัดการทรัพยากร
ชีวภาพของประเทศไทย เช่น แก้ไขกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช เพิ่มการคุ้มครองบรรษัทเมล็ด
พันธุ์มากขึ้น ซึ่งจะกระทบต่อเกษตรกรในระยะยาว (มูลนิธิชีววิถี , 2558) ท าให้เกษตรกร
ต้องจ่ายค่าเมล็ดพันธุ์แพงขึ้นเป็นเงิน 50,000-100,000 ล้านบาท ซึ่งบรรษัทไม่ได้แบ่งปัน
ผลประโยชน์ คิดเป็นมูลค่า 10,000-50,000 ล้านบาท (กลุ่มศึกษาข้อตกลงเขตการค้าเสรี
ภาคประชาชน, 2558) การเก็บรักษาเมล็ดพันธุ์ไปปลูกต่อถือเป็นอาชญากรรม สร้างระบบ
ทาสยุคใหม่ที่ใช้เมล็ดพันธุ์เป็นเครื่องมือโกยเงินจากเกษตรกร เมล็ดพันธุ์ของบรรษัท 
ปลูกดี แต่เก็บเมล็ดพันธุ์ไม่ได้ (โจน จันได, 2555) จะน าไปสู่พฤติกรรมโจรสลัดชีวภาพ  
ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นที่ว่า สิทธิบัตรเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นที่ส่งผลกระทบต่อมนุษย์
ด้วยกันเอง อีกท้ังไม่เป็นธรรมต่อเกษตรกร  

นอกจากนี้ ยังส่งผลกระทบเรื่องอธิปไตยทางอาหาร เกษตรกรต้องคอยซื้อเมล็ด
พันธุ์จากบรรษัทเรื่อยไป ปัจจุบันประเทศไทยมีเมล็ดพันธุ์ลูกผสม (Hybrid) ของผักซึ่งเป็น
ของบริษัทเมล็ดพันธุ์รายใหญ่ หากเก็บเมล็ดพันธุ์จากผลผลิตเมล็ดพันธุ์ลูกผสมไปปลูกต่อจะ
ไม่สามารถควบคุมคุณภาพได้ พันธุ์ไม่นิ่งเพราะไม่ใช่พันธุ์แท้ตามธรรมชาติ แต่ถ้าเป็นพืช
จีเอ็มโอเกษตรกรจะประสบปัญหาหนักยิ่งขึ้น เพราะ 1) ต้องซื้อเมล็ดพันธุ์ 2) ราคาเมล็ด
พันธุ์ เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ และ 3) เกิดการปนเปื้อนได้ ซึ่งเกษตรกรจะถูกฟ้องร้องและต้อง 
เสียค่าปรับให้กับบรรษัทเจ้าของสิทธิบัตร ทั้งที่แท้จริงแล้วเกษตรกรตกเป็นเหยื่อจาก 
การปนเปื้อน จึงเกิดการปฏิเสธพืชจีเอ็มโอมากขึ้นเป็นล าดับทั้งในยุโรปและสหรัฐอเมริกา  

ขณะที่ประเทศไทยกลับผลักดัน พ.ร.บ. ความปลอดภัยทางชีวภาพ (ปัจจุบันถูก
ระงับแล้วโดยรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา) เข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี  
หากวิเคราะห์จะเห็นได้ชัดว่า ผู้ร่างกฎหมายนี้มีเจตนาในการเปิดเสรีพืชจีเอ็มโอ โดยยกเว้น
ให้มีการควบคุมเฉพาะพืชจีเอ็มโอที่ระบุไว้ในกฎหมายเท่านั้น และเปิดช่องให้เจ้าของ 
พืชจีเอ็มโอไม่ต้องรับผิดชอบความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อม เช่น กรณีข้าวจีเอ็มโอ 
ลิเบอร์ตี้ลิ้งค์ของสหรัฐอเมริกาที่ต้องเสียค่าใช้จ่ายประมาณ 1,284 ล้านเหรียญสหรัฐ  
เพ่ือจัดการฟ้ืนฟูจากการปนเปื้อน ซึ่งหากเกิดในประเทศไทยจะไม่มีผู้ใดรับผิดชอบ 

                                                           
7 สนธิสัญญาบูดาเปสต์ (Budapest Treaty) คือ สนธิสัญญาระหว่างประเทศเพื่อรองรับการจดสิทธิบัตร 
โดยอนุญาตให้มีการรับฝากจุลชีพไว้กับหน่วยงานรับฝากระหว่างประเทศเพื่อเป็นประโยชน์ส าหรับ  
การจดสิทธิบัตร 
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อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ หรือ UPOV เป็นข้อตกลงระหว่าง
ประเทศฉบับแรกที่เกี่ยวข้องกับพันธุ์พืช และสินค้าดัดแปลงพันธุกรรมซึ่งมีหลักการ  
บรรทัดฐาน และข้อก าหนดต่างๆ ซึ่งถูกผลักดันโดยประเทศผู้คิดค้นสิ่งมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรมในเวทีระหว่างประเทศ ให้ประเทศผู้เข้าร่วมภาคีต้องปฏิบัติตาม จึงไม่อาจปฏิเสธ
ได้ว่า ‘การจดลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร’ ได้กลายเป็นบรรทัดฐาน เมื่อเกิดพืชพันธุ์ใหม่ต้อง 
จดสิทธิบัตร พืชพันธุ์ใหม่จะได้รับการคุ้มครอง และผู้คิดค้นจะสามารถหาประโยชน์จาก 
การจดสิทธิบัตรได้ เป็นการสนับสนุนให้มีการคิดค้นพืชพันธุ์ใหม่ขึ้นมา และเกิดพืช 
ดัดแปลงพันธุกรรมมากขึ้นในหลายประเทศ จนส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศ 
ที่บางภูมิภาคไม่ยอมรับพืชจีเอ็มโอ จนน าไปสู่ประเด็นที่ว่า การไม่ยอมรับพืชจีเอ็มโอ 
ถือเป็นการกีดกันทางการค้าหรือไม่ 

8.1.4 ด้านบรรทัดฐานการกีดกันทางการค้า 
ชุดความคิดเรื่องการกีดกันทางการค้า หากประเทศไทยเปิดเสรีพืชจีเอ็มโอมี 3 ชุด

ความคิด ดังนี้  
ชุดความคิดที่ 1 หากบางประเทศไม่รับสินค้าของประเทศไทย ไทยยังมีตลาด 

ในประเทศอ่ืนๆ อีกท่ีน่าจะรับสินค้า 
ชุดความคิดที่  2 หากประเทศไทยเปิดเสรี พืชจี เอ็มโอ จะส่งผลกระทบต่อ 

การส่งออกสินค้าทางการเกษตรของไทยโดยเฉพาะข้าว และกระทบต่อมูลค่าความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจการส่งออกสินค้าเกษตรกรรมของไทยอีกหลายชนิด  

ชุดความคิดที่ 3 ที่มองต่างออกไป โดยมีความเชื่อว่า หากประเทศไทยเปิดเสรี 
พืชจีเอ็มโอไม่น่าจะผิดพันธกรณีการค้าระหว่างประเทศ ไม่น่าจะเป็นการกีดกันทางการค้า 
ขึ้นอยู่กับประเทศไทยว่าศึกษาเรื่องพืชจีเอ็มโอแล้วจะตัดสินใจเช่นไร 

กระแสการคัดค้านอาหารจีเอ็มโอได้รับการผลักดันจนถึงระดับนโยบาย ท าให้
สหภาพยุโรป (EU) ออกกฎหมายที่ถูกมองว่าเป็นอุปสรรคต่อสินค้าการเกษตรซึ่งมีส่วนผสม
จีเอ็มโอปนอยู่ของสหรัฐอเมริกา8 ด้วยการออกกฎหมายบังคับให้มีการติดฉลากผลิตภัณฑ์
หรือแยกอาหารจีเอ็มโอออกจากอาหารปกติ อีกความเชื่อหนึ่งกล่าวว่า ยุโรปเห็นว่าสินค้า
เหล่านี้มีท่าทีจะเข้ามาตีตลาดยุโรปด้วยอ านาจการแข่งขันที่เหนือกว่า เนื่องจากราคาถูก 
หากพิจารณานโยบายของสหภาพยุโรปที่ใช้งบประมาณร้อยละ 50 ของงบประมาณท้ังหมด

                                                           
8 Council Regulation (EC) No. 1139/98 concerning the compulsory indication of the 
labeling of certain foodstuffs produced from genetically modified organisms of particulars 
other than those provided for in Directive 79/112/EEC. 
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ของสหภาพยุโรปสนับสนุนและปกป้องภาคการผลิตและจ าหน่ายสินค้าการเกษตรมา 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2505 จนถึงปัจจุบัน ประเด็นนี้จึงน าไปสู่ความขัดแย้งทางการค้าในรูปแบบ 
ที่เรียกว่า การกีดกันทางการค้า (นเรศ ด ารงชัย, 2543)  

หากเกิดการปนเปื้อนพืชจีเอ็มโอในข้าวที่ไทยส่งออกจะส่งผลกระทบต่อการส่งออก
สินค้าทางการเกษตรโดยเฉพาะข้าว และกระทบต่อมูลค่าความเสียหายทางเศรษฐกิจการ
ส่งออกสินค้าเกษตรกรรมอีกหลายชนิด กรีนพีซสากล (2553) พบว่า หากข้าวของไทย
ปนเปื้อนยีนจีเอ็มโอจะท าให้ได้รับผลกระทบและความสูญเสียด้านการส่งออกอย่างฉับพลัน
จากการถูกระงับการน าเข้าข้าวโดยทันทีจากประเทศผู้น าเข้าข้าวไทยในยุโรปและญี่ปุ่น 
รวมถึงกลุ่มประเทศในภูมิภาคอ่ืนที่ไม่รับพืชจีเอ็มโอด้วย และจะมีมูลค่าความเสียหายทาง
เศรษฐกิจจ านวนมหาศาลระหว่าง 34,844–65,544 ล้านบาทหรือ 1,382–2,843 ล้านยูโร 
ซึ่งสนับสนุนชุดความคิดท่ี 2  

ในทางกลับกันชุดความคิดที่ 1 มองว่าหากบางประเทศไม่รับสินค้าของประเทศ
ไทย ประเทศไทยยังมีตลาดในประเทศอ่ืนๆ อีก ที่ผ่านมามีการปรับปรุงพันธุ์ข้าวจนมี 
ธาตุเหล็กและวิตามินโดยการเพ่ิมสารใส่เข้าไปในข้าวเพ่ือเพ่ิมวิตามินเอ ประเทศที่มีปัญหา
เรื่องวิตามินเอมากๆ อาจจะรับสินค้าจากเราก็ได้ กรณีนี้ยังต้องการข้อมูลและความรู้  
ที่ถูกต้อง ขณะที่ชุดความคิดที่ 3 มองต่างออกไปและเห็นว่า หากประเทศไทยเปิดเสรี 
พืชจีเอ็มโอไม่น่าจะผิดพันธกรณีการค้าระหว่างประเทศ ไม่น่าจะเป็นการกีดกันทางการค้า 
ขึ้นอยู่กับประเทศไทยว่าศึกษาเรื่องพืชจีเอ็มโอแล้วจะตัดสินใจเช่นไร โดยเชื่อว่าข้อมูล 
ที่ไปถึงผู้มีอ านาจตัดสินใจนโยบายยังขาดความถูกต้อง และถูกบิดเบือน ซึ่งต้องการบทบาท
ของมหาวิทยาลัยในการวิจัยและน าเสนอข้อมูลที่ถูกต้อง และระวังการรับทุนวิจัย  รวมถึง
ระวังไม่ให้ถูกชักจูงโดยบริษัทใดๆ เห็นได้ว่าชุดความคิดที่ 3 ไม่ได้กังวลเรื่องการส่งออก 
หรือการกีดกันทางการค้า แต่กลับให้ความส าคัญกับการตัดสินใจและการรวบรวมข้อมูล
ความรู้ต่างๆ ภายในประเทศมากกว่า 

การจ ากัดการน าเข้าสินค้าจีเอ็มโอด้วยการออกกฎหมายบังคับให้มีการติดฉลาก
ผลิตภัณฑ์หรือแยกอาหารจีเอ็มโอออกจากอาหารปกติ สหรัฐอเมริกาได้เรียกร้องให้ใช้
ข้อตกลงการค้าระหว่างประเทศผ่านองค์การการค้าโลก ประกาศว่าการกระท าเช่นนั้น 
เป็นการกีดกันทางการค้า และผลักดันจนเป็นที่ยอมรับของประเทศผู้ผลิตสินค้าดัดแปลง
พันธุกรรมทั้งหลาย ท าให้เกิดการไม่ยอมรับกฎเกณฑ์ที่มีแนวโน้มจะเป็นการกีดกัน 
ทางการค้า ส าหรับประเทศไทยการก าหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องกับจีเอ็มโอจะส่งผลกระทบ
หลายด้าน ดังนั้นการตัดสินใจของรัฐบาลในการเลือกแนวทางในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ 
ของประเทศในเรื่องจีเอ็มโอจะต้องตัดสินใจอย่างรอบคอบ 
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8.1.5 ด้านนโยบายของรัฐไทย 
ชุดความคิดที่แตกต่างกันเกี่ยวกับนโยบายของรัฐไทยผ่านกรณี พืชจีเอ็มโอ มี 3 ชุด

ความคิด ดังนี้  
ชุดความคิดที่ 1 มีความเชื่อว่าผู้ตัดสินใจนโยบายของไทยส่วนใหญ่มีความตั้งใจดี

กับประเทศ แต่ข้อมูลที่มีขาดความถูกต้อง ถูกบิดเบือนไป ซึ่งต้องการให้มหาวิทยาลัยวิจัย
และน าเสนอข้อมูลและความรู้ที่ถูกต้อง  

ชุดความคิดที่ 2 มีความเชื่อว่าการเรียกร้องของประชาชนและองค์กรอิสระ 
มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจนโยบายของภาครัฐ และนโยบายควรมาจากการยอมรับของ 
ทุกฝ่าย  

ชุดความคิดที่  3 เชื่อว่านโยบายของรัฐไทยอาศัยความรู้สึกมากกว่าข้อมูล  
ขาดนโยบายเชิงรุก และยังมีระบบอุปถัมภ์ ที่เป็นอุปสรรค 

นโยบายสาธารณะ (Public Policy) หมายถึง การตัดสินใจของรัฐบาลในการ 
เลือกแนวทางที่พึงประสงค์ เพ่ือจะได้น ามาเป็นกรอบการด าเนินงานของรัฐบาล โดยมี 
ความมุ่งหวังที่จะแก้ไขปัญหา ป้องกันปัญหาเพ่ือให้เกิดสถานการณ์ที่พึงประสงค์ในสังคม 
กระบวนการนโยบายสาธารณะเริ่มจากการเกิดปัญหาและข้อเรียกร้องจากสังคม จนมีการ
ตัดสินใจของผู้มีอ านาจก าหนดนโยบาย เพ่ือเลือกแนวทางการแก้ไขปัญหาและตอบสนอง
ข้อเรียกร้อง (ธันยวัฒน์ รัตนสัค, 2546) ชุดความคิดที่ 2 มีความเชื่อว่า การเรียกร้องของ
ประชาชนและองค์กรอิสระมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจนโยบายของภาครัฐ และนโยบาย 
ควรมาจากการยอมรับของทุกฝ่าย จากการสัมภาษณ์พบว่า สถานการณ์ การต่อต้าน 
พืชจีเอ็มโอ มีการรวมตัวกัน เกิดการเรียกร้องจน พ.ร.บ.  ความปลอดภัยทางชีวภาพ 
ที่เสนอโดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมต่อคณะรัฐมนตรีตกไป เมื่อสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ตรวจพบว่า มีการบิดเบือนข้อมูลจากบริษัท เอกชน และ 
มีการกล่าวสนับสนุนว่า พ.ร.บ. ความปลอดภัยทางชีวภาพควรเป็นหน้าที่ของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ การรวมตัวเรียกร้องของประชาชนและองค์กรจะท าให้ภาครัฐตระหนัก
ถึงความส าคัญของเรื่องนี้ได้เป็นอย่างดี ซึ่งสอดคล้องกับเรื่องจริยธรรมในนโยบายสาธารณะ
ในแง่การขาดการสอบถามหรือการมีส่วนร่วมของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบาย  

ชุดความคิดที่  1 เห็นว่านโยบายของรัฐไทย กรณี พืชจีเอ็มโอ ยังขาดข้อมูล 
ที่สนับสนุนด้านการตัดสินใจ ผู้ตัดสินใจอาจตัดสินใจโดยอาศัยข้อมูลที่ ไม่ถูกต้อง  
ถูกบิดเบือนโดยเอกชนผู้ได้/เสียผลประโยชน์จากนโยบาย ด้านชุดความเห็นที่ 3 กล่าวถึง
ระบบอุปถัมภ์ ที่เป็นอุปสรรคในการพัฒนานโยบาย ซึ่งมีความเป็นไปได้ที่ผู้ตัดสินใจ 
นโยบายของไทยอาจไม่ได้อาศัยข้อมูล แต่อาศัยความรู้สึกและความพึงพอใจส่วนตัวในการ



นโยบายของรัฐไทยต่อความมั่นคงทางอาหาร กรณีศึกษา พืชจีเอ็มโอ • ณัฐชพร พรหมค า 

190 

ตัดสินใจ หรืออาจเกี่ยวข้องกับกลุ่มผลประโยชน์กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง จึงท าให้การตัดสินใจ
เป็นไปในแนวทางที่เห็นแก่ประโยชน์ของกลุ่มตนมากกว่าประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก 
ขาดการสอบถามหรือการมีส่วนร่วมของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบาย จนไม่
ยอมรับนโยบายของรัฐและเกิดการเรียกร้อง การก าหนดนโยบายสาธารณะเป็นกิจกรรม
เพ่ือสนองตอบสังคม ความต้องการของสังคม หรือปัญหาของสังคม เป็นจริยธรรมพ้ืนฐาน 
ของนโยบายสาธารณะ เพราะกิจกรรมใดๆ ของรัฐบาลจะต้องถูกต้องดีงามส าหรับสังคม
หรือประชาชนทั้งประเทศ เป็นการตัดสินใจที่เป็นระบบและเปิดเผย มิใช่เป็นการตัดสินใจ
โดยเอกเทศและปกปิด ถ้าประชาชนส่วนมากเห็นว่านโยบายสาธารณะเป็นสิ่งที่ยอมรับได้  
แสดงว่านโยบายสาธารณะนั้นมีความชอบธรรมที่เป็นเครื่องมือส าคัญของรัฐในการก าหนด
ทิศทางการพัฒนาประเทศ ตอบสนองความต้องการของประชาชน และใช้แก้ไขปัญหา
ส าคัญของประชาชน เสริมสร้างความเป็นธรรมในสังคม เสริมสร้างความเสมอภาคแก่
ประชาชนและจัดสรรค่านิยมทางสังคม (พลศักดิ์ จิรไกรศิริ, 2557)  

ในขณะที่ชุดความคิดที่ 3 เชื่อว่านโยบายของรัฐไทยใช้ความรู้สึกมากกว่าข้อมูล 
ขาดนโยบายเชิงรุก ซึ่งแตกต่างจากชุดความคิดที่ 1 และ 2 แต่สอดคล้องกับจริยธรรม 
ในนโยบายสาธารณะ โดย พลศักดิ์ จิรไกรศิริ (2557) เขียนไว้ว่า นักวางแผนที่มีจริยธรรม
จะวางแผนอย่างเป็นทางการ ใช้หลักการวางแผนร่วมกับสมาชิกในองค์การ ส่วนนักวางแผน
ที่ไม่ค่อยมีจริยธรรมจะวางแผนอย่างไม่เป็นทางการ ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร สามารถ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขปรับปรุงได้ตลอดตามความพึงพอใจของผู้มีอ านาจตัดสินใจ มิได้ขึ้นอยู่กับ
ข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์อย่างรอบคอบโดยใช้หลักเหตุผลเป็นเกณฑ์ ยิ่งกว่านั้นยังชอบใช้
วิจารณญาณและประสบการณ์ส่วนตัวในการตัดสินใจและการวางแผน การใช้ดุลยพินิจ
ส่วนตัวจะท าให้ นักวางแผนไม่ค่อยค านึงถึงเป้าประสงค์ของนโยบายสาธารณะ  

ประเด็นความมั่นคงทางอาหาร ประเทศไทยมีการจัดท า (ร่าง) กรอบยุทธศาสตร์
ความมั่นคงทางอาหาร โดยกระทรวงการเกษตรและสหกรณ์ มีระยะเวลาด าเนินงาน
ระหว่างปี พ.ศ. 2560-2564 จากวิสัยทัศน์ที่ว่า ประชากรในประเทศไทยมีอาหารที่มี
คุณภาพเพ่ือบริโภคตามหลักโภชนาการอย่างเพียงพอและยั่งยืน ซึ่งรับบรรทัดฐาน 
ความมั่นคงทางอาหารจากเวทีระหว่างประเทศมาปรับใช้ แม้ว่าแนวทางภายใต้ (ร่าง)  
กรอบยุทธศาสตร์ฯนี้จะมีความขัดแย้งของแนวคิดการเพ่ิมศักยภาพการผลิต โดยสนับสนุน
การจัด zoning และการผลิตแบบแปลงใหญ่เพ่ือการผลิตแบบครบวงจร กับแนวคิด 
การป้องกันและลดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ด้วยการส่งเสริม 
การท าการเกษตรแบบผสมผสานแทนการปลูกพืชเชิงเดี่ยว เพราะการผลิตแบบแปลงใหญ่
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เป็นการสนับสนุนให้เกิดการปลูกพืชเชิงเดี่ยวและการใช้ยาฆ่าแมลง กรณีนี้ภาครัฐ 
อาจต้องการข้อมูลที่เก่ียวข้องเพ่ิมเติมเพ่ือใช้ประกอบการร่างยุทธศาสตร์ 

8.2 ศึกษาสมมติฐานการแพร่กระจายข้ามชาติของแนวคิด บรรทัดฐาน และ
นโยบายของสังคมระหว่างประเทศมีอิทธิพลต่อการสร้างนโยบายของรัฐไทย 

ศึกษาและอภิปรายผ่านแนวคิดโลกาภิวัตน์ ของ Roland Robertson และ 
ทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสังคมของ Alexander Wendt เ พ่ือตอบสมมติฐานที่ ว่ า  
การแพร่กระจายข้ามชาติของแนวคิด บรรทัดฐาน และนโยบายระหว่างประเทศมีอิทธิพล
ต่อการก าหนดนโยบายของรัฐไทย ภายใต้แนวคิดการแพร่กระจายข้ามชาติของ Fabrizio 
Gilardi  

โลกได้วิวัฒนาการมาโดยตลอดผ่านความเจริญก้าวหน้าทางวิชาการและเทคโนโลยี 
จนท าให้ประชากรทั่วโลกมีความรู้และเข้าถึงข้อมูลเดียวกันได้อย่างทั่วถึง รวดเร็ว เสมือน
การบีบย่อโลกให้เล็กลง ดังนั้นเมื่อเกิดเหตุการณ์หนึ่งขึ้นในซีกโลกหนึ่ง อีกซีกโลกหนึ่ง 
จะได้รับทราบข่าวสารได้อย่างทันทีท าให้เกิดความรู้สึกร่วมกันได้อย่างง่ายดายจนเกิด
จิตส านึกที่ว่าโลกเป็นหนึ่งเดียวกันทวีความเข้มข้นขึ้น เช่นเดียวกัน การเปลี่ยนแปลง 
ในซีกโลกหนึ่งอาจไปมีผลกระทบต่ออีกซีกโลกหนึ่ง ในเวทีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
ที่แต่ละประเทศต่างมีผลประโยชน์แห่งชาติเป็นของตนเอง ต่างพยายามผลักดันความคิด 
ความเชื่อ วาทกรรม และอัตลักษณ์ของตนในเวทีระหว่างประเทศ ท าให้เกิดบรรทัดฐาน 
ตามทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสังคมผู้ริเริ่มบรรทัดฐานพยายามโน้มน้าวมหาชนจนยอมรับ 
และน าบรรทัดฐานไปเป็นกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ พร้อมทั้งโน้มน้าวให้รัฐอ่ืนปฏิบัติตาม
บรรทัดฐาน และรับเอาไปปฏิบัติเพ่ือให้อัตลักษณ์ของรัฐมีความคล้ายคลึงกับบรรทัดฐาน
ของสังคมระหว่างประเทศเพ่ือผลประโยชน์แห่งชาติ  

ในการโน้มน้าวให้รัฐอ่ืนปฏิบัติตามบรรทัดฐานนั้นอยู่ในขั้นตอนตามทฤษฎี 
ประดิษฐกรรมทางสังคม ซึ่งประกอบด้วย 1) การเกิดบรรทัดฐาน 2) การกระจายบรรทัด
ฐาน และ 3) การรับเอาบรรทัดฐาน ในการกระจายบรรทัดฐานและการรับเอาบรรทัดฐาน 
ผู้วิจัยได้น าแนวคิดการแพร่กระจายข้ามชาติมาวิเคราะห์เพ่ือทดสอบสมมติฐาน แนวคิด 
การแพร่กระจายข้ามชาติอธิบายว่า การตัดสินใจของประเทศหนึ่งไม่ได้ขึ้นอยู่กับปัจจัย
ภายในประเทศเท่านั้น แต่รวมถึงปัจจัยภายนอกประเทศด้วย กล่าวคือ การตัดสินใจของ
ประเทศหนึ่งได้รับอิทธิพลจากบริบทระหว่างประเทศด้วยการแพร่กระจาย จากการศึกษา
สถานการณ์ความม่ันคงทางอาหารผ่าน 5 บรรทัดฐานข้างต้น พบว่า สังคมระหว่างประเทศ
เกิดบรรทัดฐานที่เกี่ยวกับพืชจีเอ็มโอหลายบรรทัดฐาน กรณีพืชจีเอ็มโอหลายประเทศ 
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ได้รับไปเป็นกฎเกณฑ์และอัตลักษณ์ของตนด้วยกระบวนการแพร่กระจายข้ามชาติ โดย
กลไก 1) การบีบบังคับ 2) การแข่งขัน 3) การเรียนรู้ และ 4) การชิงดีชิงเด่น ตามสถานะ
ของแต่ละประเทศ  

การศึกษานี้ไม่ได้น าทุกกลไกการแพร่กระจายมาวิเคราะห์ เนื่องจากบางกลไก 
อาจไม่มีผลต่อการก าหนดนโยบายของรัฐไทย โดยเลือกกลไกการเรียนรู้ ซึ่ง Gilardi (2012) 
ได้อธิบายว่า กระบวนการที่ผู้สร้างนโยบายใช้ประสบการณ์ของประเทศอ่ืนมาประเมินผล 
ที่อาจจะเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนนโยบาย ผู้สร้างนโยบายอาจใช้รายงานของผู้เชี่ยวชาญและ
การประเมินจากต่างประเทศ ใช้การสังเกตผลลัพธ์ของประเทศที่ ด าเนินนโยบายนั้นแล้ว 
และอาจเปรียบเทียบผลลัพธ์กับประเทศอ่ืนที่ไม่ได้น าข้อมูลไปปรับใช้ และสามารถเป็น
แนวทางให้แก่ผู้วางแผนนโยบาย เมื่อท าการทดสอบสมมติฐานโดยพิจารณากรณีพืชจีเอ็มโอ 
พบว่า ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ ประเทศไทยไม่ได้เรียนรู้ถึงสถานการณ์พืชจีเอ็มโอ
ที่ก าลังมีการเรียกร้อง ต่อต้าน และไม่เป็นที่ยอมรับในหลายประเทศ และไม่ได้รับเอา
บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้องกับพืชจีเอ็มโอมาใช้ในการก าหนดนโยบายภาครัฐ แต่กลับรอเพียง
ข้อมูลภายในประเทศ และการบีบบังคับทางการค้าด้านการส่งออกสินค้าไทยไปยังประเทศ
ที่ไม่รับสินค้าและผลิตภัณฑ์จีเอ็มโอ มูลค่าความเสียหายทางเศรษฐกิจการส่งออกก็ 
มิได้มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายของประเทศไทยแต่อย่างใด  

หากพิจารณาเรื่องความมั่นคงทางอาหารพบว่า ประเทศไทยมีการตอบรับบรรทัด
ฐานความมั่นคงทางอาหารจาก SDGs จากสังคมระหว่างประเทศ โดยมีการจัดท า (ร่าง) 
กรอบยุทธศาสตร์ความมั่นคงทางอาหารโดยกระทรวงการเกษตรและสหกรณ์ มีระยะเวลา
ในการด าเนินงานระหว่างปี พ.ศ. 2560–2564 จากวิสัยทัศน์ที่ว่า ประชากรในประเทศไทย
มีอาหารที่มีคุณภาพเพ่ือบริโภคตามหลักโภชนาการอย่างเพียงพอและยั่งยืนเพ่ือให้สอดรับ
กับ SDGs เมื่อท าการทดสอบสมมติฐานผ่านกรณีบรรทัดฐานความมั่นคงทางอาหาร พบว่า
เป็นไปตามทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสังคมที่ยอมรับ ให้การยกย่องและรับเข้าไปอยู่ใน 
วิถีปฏิบัติและสอดคล้องกับแนวคิดการแพร่กระจายข้ามชาติ จากการน าแนวทางจาก 
นานาประเทศมาปรับใช้ให้เข้ากับบริบทของประเทศไทยท าให้สอดคล้องกับสมมติฐาน 
ที่ตั้งไว้ 
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9. สรุป 

จากการศึกษานโยบายของรัฐไทยต่อความมั่นคงทางอาหาร กรณีศึกษา พืชจีเอ็มโอ 
แล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์ และอภิปรายสามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้  

9.1 สรุปผลศึกษาสถานการณ์และผลกระทบด้านความม่ันคงทางอาหารของ
ประเทศไทยผ่านนโยบายภาครัฐเรื่อง พืชจีเอ็มโอ 

ความมั่นคงทางอาหารได้รับการผลักดันจากทั่วโลก ตามที่ตกลงเป็นเอกฉันท์ 
ของทางองค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ และเป็นเป้าหมายการพัฒนา
อย่างยั่งยืน ความมั่นคงทางอาหารจึงเป็นบรรทัดฐานตามทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสังคม 
ที่ทุกประเทศให้การยอมรับและปฏิบัติตาม พืชจีเอ็มโอถูกประดิษฐ์ขึ้นจากเทคโนโลยี  
พันธุวิศวกรรมที่มากับโลกาภิวัตน์ ยังไม่สามารถยืนยันถึงความปลอดภัย สร้างความ 
เคลือบแคลงใจ และความตระหนักถึงความส าคัญของสิ่งแวดล้อม และผลกระทบต่อ
วัฒนธรรมท้องถิ่นของประเทศผู้น าเข้า ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีโลกาภิวัตน์ของ Roland 
Robertson ประเทศที่มีความหลากหลายทางชีวภาพอย่างประเทศไทยยังคงสามารถ
เพาะปลูกได้ตามฤดูกาล และมีปริมาณอาหารที่เพียงพอต่อการบริโภคภายในประเทศ  
และยังมีศักยภาพในการส่งออก เพราะตั้งแต่อดีตจนปัจจุบันมีการปรับปรุงพัฒนาพันธุ์ 
โดยอาศัยการดูแลและพัฒนาให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมและความอยู่รอดของมนุษย์  
จนเป็นพันธุ์ที่แข็งแรง จึงไม่มีความจ าเป็นต้องเพาะปลูกพืชจีเอ็มโอ การปลูกพืชจีเอ็มโอ 
จะท าให้เกิดการปนเปื้อนทางพันธุกรรมในพืชพ้ืนบ้านได้ ส่วนการสร้างแนวกันชน  
หากไม่สร้างให้มีขนาดเหมาะสมกับพืชแต่ละชนิดจะไม่สามารถป้องกันการปนเปื้อนได้  
การปลูกพืชจีเอ็มโอเป็นการปลูกแบบอุตสาหกรรมซึ่งเน้นการปลูกพืชเชิงเดี่ยวขนาดใหญ่ 
ส่งผลให้เกิดการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพและความหลากหลายของอาหาร  
เพ่ิมความเสี่ยงต่อพืชและแมลงที่มีประโยชน์ในการผสมพันธุ์  

นอกจากนี้ อาจเผชิญหน้ากับจ้าวอาณานิคมเมล็ดพันธุ์จากการจดลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร 
ซึ่งถูกผลักดันให้เป็นบรรทัดฐานโดยประเทศผู้เป็นเจ้าของสิ่งประดิษฐ์ดัดแปลงพันธุกรรม 
เพ่ือสามารถควบคุมและใช้ประโยชน์จากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ที่เป็นทรัพย์สินของ
เอกชนที่สามารถขายให้เกษตรกร การจดสิทธิบัตรท าให้เกษตรกรไม่สามารถเก็บเมล็ดพันธุ์
หลังการเก็บเกี่ยวไว้และน าไปปลูกต่อได้ เพราะจะถูกฟ้องและมีความผิด ต้องซื้อเมล็ดพันธุ์
ของบรรษัททุกครั้งเมื่อท าการเพาะปลูกใหม่ และเมื่อเกิดการปนเปื้อนยีนจีเอ็มโอในแปลง
ของเกษตรกรอ่ืน เกษตรกรจะถูกฟ้องเช่นกัน และพืชเหล่านั้นจะตกเป็นของบรรษัทเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ทันที ความเคลือบแคลงใจต่อความปลอดภัย ท าให้บางประเทศออกกฎหมายจ ากัด



นโยบายของรัฐไทยต่อความมั่นคงทางอาหาร กรณีศึกษา พืชจีเอ็มโอ • ณัฐชพร พรหมค า 

194 

การน าเข้าสินค้าจีเอ็มโอ ด้วยการออกกฎหมายบังคับให้มีการติดฉลากเพ่ือแยกอาหาร 
จีเอ็มโอออกจากอาหารปกติ ซึ่งสหรัฐอเมริกาได้เรียกร้องโดยใช้ข้อตกลงการค้าระหว่าง
ประเทศผ่านองค์การการค้าโลกว่าเป็นการกีดกันทางการค้า ซึ่งส่งผลกระทบต่อประเทศ
ไทยด้วย หากให้มีการปลูกพืชจีเอ็มโอโดยเฉพาะข้าวซึ่งเป็นสินค้าส่งออกของไทย อาจท าให้
ประเทศไทยเสียหายทางเศรษฐกิจด้านการส่งออกจ านวนมหาศาล 

9.2 สรุปการทดสอบสมมติฐานการแพร่กระจายข้ามชาติของแนวคิด บรรทัดฐาน 
และนโยบายของสังคมระหว่างประเทศมีอิทธิพลต่อการสร้างนโยบายของรัฐไทย 

เมื่อท าการทดสอบสมมติฐานกรณีพืชจีเอ็มโอ พบว่า ไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้ว่าการแพร่กระจายข้ามชาติของแนวคิด บรรทัดฐาน และนโยบายของสังคมระหว่าง
ประเทศมีอิทธิพลต่อการสร้างนโยบายของรัฐไทย เนื่องจากประเทศไทยไม่ได้รับบรรทัด
ฐานเรื่องพืชจีเอ็มโอของรัฐอ่ืนมาใช้ในการวางแผนนโยบาย แต่รอผลการศึกษาวิจัย 
จากสถาบันหรือองค์กรในประเทศ อาจมีการบิดเบือนข้อมูลจากกลุ่มผลประโยชน์ภายนอก 
และอาจเพราะวัฒนธรรมองค์กรมีความเชื่อมโยงกับกลุ่มผลประโยชน์ในระบบอุปถัมภ์  
ซึ่งอาจท าให้จริยธรรมในการตัดสินใจนโยบายเปลี่ยนแปลงไปได้  

หากพิจารณาเรื่องความมั่นคงทางอาหาร พบว่า สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่า
การแพร่กระจายข้ามชาติของแนวคิด บรรทัดฐาน และนโยบายของสังคมระหว่างประเทศ 
มีอิทธิพลต่อการสร้างนโยบายของรัฐไทย เนื่องจากประเทศไทยมีการจัดท า (ร่าง) กรอบ
ยุทธศาสตร์ความมั่นคงทางอาหารโดยกระทรวงการเกษตรและสหกรณ์ มีระยะเวลาการ
ด าเนินงานระหว่างปี พ.ศ. 2560–2564 เพ่ือตอบรับ SDGs แสดงให้เห็นว่าได้น าแนวทาง
จากรฐัอื่นมาพัฒนาเป็น (ร่าง) กรอบยุทธศาสตร์ความมั่นคงทางอาหารของประเทศ  

 
10. ข้อเสนอแนะ 

จากการส ารวจข้อมูลทุติยภูมิและภาคสนามได้รวบรวมข้อมูลที่มีส่วนส าคัญ 
ในการสร้างนโยบายของรัฐไทยต่อความม่ันคงทางอาหาร กรณีศึกษา พืชจีเอ็มโอ เพื่อศึกษา
ถึงความม่ันคงทางอาหารของประเทศไทยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

(1) รัฐบาลควรก าหนดนโยบายด้านพืชจีเอ็มโอหรือสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม 
ให้ชัดเจนว่าจะส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีพันธุวิศวกรรมเต็มรูปแบบ ใช้เทคโนโลยี  
พันธุวิศวกรรมบางส่วน หรือปลอดจากการใช้เทคโนโลยีพันธุวิศวกรรม  

(2) รัฐบาลควรศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับพืชจีเอ็มโอหรือสิ่งมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรมให้ครอบคลุมในทุกประเด็นเพ่ือใช้ในการตัดสินใจ 
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(3) รัฐบาลควรเผยแพร่ข้อมูลเรื่องพืชจีเอ็มโอทั้งด้านดีและด้านลบว่ามีผลอย่างไร
ต่อความมั่นคงทางอาหาร ความหลากหลายทางชีวภาพ วัฒนธรรมและภูมิปัญญาพ้ืนบ้าน 
รวมถึงด้านการส่งออกของประเทศ 

(4) รัฐบาลควรระวังการบิดเบือนข้อเท็จจริงจากกลุ่มผู้มีผลประโยชน์จากนโยบาย
ของรัฐ 

 
11. ข้อจ ากัดในการวิจัย 

(1) เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวกับนโยบายของรัฐไทยต่อความมั่นคงทางอาหาร 
กรณีศึกษาพืชจีเอ็มโอมีจ านวนน้อย งานวิจัยส่วนมากที่พบเป็นงานวิจัยเกี่ยวกับนโยบาย
ความมั่นคงทางอาหาร กรณีศึกษาเรื่องข้าวและนโยบายความมั่นคงทางอาหารที่แนะน า 
ให้บรรจุหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในนโยบาย 

(2) พืชจีเอ็มโอ หรือสิ่งมีชีวิตพันธุกรรม เป็นเรื่องที่ยังไม่ได้รับความสนใจมากนัก 
หรือได้รับความสนใจเฉพาะกลุ่มบุคคลหรือองค์กร จึงหาผู้ให้สัมภาษณ์ได้ไม่หลากหลาย 
และปัจจัยแวดล้อมและองค์ความรู้ของผู้ให้สัมภาษณ์แตกต่างกัน ท าให้ไม่สามารถ
สัมภาษณ์ผู้ให้สัมภาษณ์ด้วยค าถามเดียวกันได้  

(3) ผู้ให้สัมภาษณ์ที่มีอ านาจในการตัดสินใจนโยบายยังมีความรู้เกี่ยวกับเรื่องพืช
จีเอ็มโอไมม่ากจึงได้ข้อมูลที่จ ากัด 
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ขอขอบคุณอาจารย์ที่ปรึกษาภาคนิพนธ์ มารดาที่ให้ค าแนะน าจนท าให้งานศึกษา
ค้นคว้าอิสระเสร็จสมบูรณ์ส่งผลให้เกิดบทความนี้ ขอบคุณน้องสาวผู้เป็นก าลังใจ และ
ขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่เสียสละเวลาอ่านและให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ 
ต่อบทความนี ้
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