
วารสารรฐัศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ปที่ 12 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2564): 1-40 

 

ซายกับสัตว: มารกซกับปญหาการกดข่ีขูดรีดสัตวในระบบทุนนิยม0

1 
ปวงชน อุนจะนํา1

2 

 Received: September 12, 2019 
Revised: October 24, 2019 

Accepted: December 16, 2019 

 
บทคัดยอ 

นักคิดและนักเคลื่อนไหวทางสังคมฝายซายมักจะละเลยประเด็นปญหาเรื่องสัตว แมวา
สัตวจะถูกกดข่ีขูดรีดในระบบทุนนิยมอยางโหดราย ทารุณ และโจงครึ่ม แตฝายซายกลับมี
มุมมองท่ีแทบไมตางไปจากฝายขวาเม่ือใดก็ตามท่ีมีการพิจารณาปญหาเรื่องสัตว นั่นก็คือ  
การถืออคติท่ีวา สัตวคือสิ่งมีชีวิตท่ีต่ํากวามนุษย สัตวมีไวเพ่ือใหมนุษยไดใชประโยชน และ
ปญหาเรื่องสัตวไมใชปญหาสําคัญท่ีมนุษยจะตองใหความสนใจ ในฐานะหนึ่งในนักคิดคนสําคัญ
ท่ีสุดของฝายซาย คารล มารกซ มักจะไดรับการอางถึงอยูเสมอในฐานะนกัคิดท่ีสรางความชอบ
ธรรมใหกับอคติท่ีวาในหมูฝายซาย กลาวคือ ในเม่ือตัวมารกซเองก็ยกใหมนุษยเปนสิ่งมีชีวิต 
ท่ีสูงสงกวาสัตวและยังไมเล็งเห็นดวยซํ้าไปวา การกดข่ีขูดรีดสัตวคือประเด็นปญหาท่ีสําคัญ 
ในระบบทุนนิยม ฝายซายก็ไมมีความจําเปนแตอยางใดท่ีตองใหความสนใจกับสัตวในขบวนการ
เคลื่อนไหวเพ่ือตอสู กับระบบทุนนิยม บทความชิ้นนี้ ทําการทาทายความเชื่อท่ีวานี้และ 
นําเสนอวา แมประเด็นปญหาเรื่องสัตวจะไมใชประเด็นหลักในงานเขียนของเขา มารกซไมได 
มีอคติตอสัตวหรือยกใหมนุษยสูงสงกวาสัตวแตอยางใด แทนท่ีจะละเลย มารกซกลับให 
ความสนใจและเปนกังวลกับปญหาการกดข่ีขูดรีดสัตวในระบบทุนนิยม ดวยเหตุนี้ หากฝายซาย
ยังยึดเอางานเขียนของมารกซเปนแรงบันดาลใจ พวกเขาควรจะหันมาทบทวนจุดยืนของตนเอง 
ลมลางอคติเดิมๆ ท่ีมีตอสัตว และนับรวมเอาประเด็นปญหาเรื่องการกดข่ีขูดรีดสัตวเขาไปเปน
สวนหนึ่งในขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือตอสูกับระบบทุนนิยม 
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The Left and Animals: Marx and the Question  
of Animal Exploitation in Capitalism 

Puangchon Unchanam3 
 

Abstract 
Leftist thinkers and social activists normally neglect the animal question. Even 
though animals have been obviously, cruelly, and brutally exploited, the Left is 
barely different from the Right when it comes to the animal question. That is, the 
Left still holds prejudices against animals: they are inferior to humans; they are 
supposed to be exploited by humans; and humans have nothing to do with the 
animal question. As one of the most important thinkers of the Left, Karl Marx has 
been frequently mentioned as the one who gave the Left a justification for human 
prejudices against animals. As it is usually claimed, Marx himself thought that 
humans are superior to animals, and he did not even see how animal exploitation 
is relevant to capitalism. As a result, many leftists take it for granted that animal 
exploitation is irrelevant to their struggle against capitalism. This article challenges 
that popular assumption. It argues that although the animal question is not a major 
topic in Marx’s writings, Marx did not hold prejudices against animals, and he did 
not accept the idea that humans are superior to animals. Instead, Marx did pay 
attention to and worry about animal exploitation in capitalism. Therefore, if leftists 
today still hold on to Marx’s ideas as their inspiration, they should rethink their 
positions. Their prejudices against animals must be rejected, and their struggle 
against capitalism should be extended to include the question of animal 
exploitation. 
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1. บทนํา 

นักคิดและนักเคลื่อนไหวทางสังคมฝายซายมักจะไดชื่อวาเปนกลุมคนท่ีมีแนวความคิด
และแนวทางในการเคลื่อนไหวมวลชนท่ีมีความกาวหนา มีจุดยืนท่ีหนักแนน สมํ่าเสมอ และ 
แนวแน ท้ังในเชิงอุดมการณและการปฏิบัติจริง นอกจากนั้น ฝายซายยังเปนท่ีนาเกรงขามในแง
ของการวิพากษสังคมอยางถอนรากถอนโคน และกลาทาทายความเชื่อ อคติ และอุดมการณ  
ท่ีธํารงรักษาโครงสรางท่ีอยุติธรรม กดข่ีขูดรีด และเอารัดเอาเปรียบผูท่ีดอยกวาในสังคมดวย 
แรงบันดาลใจจากสายธารทางความคิดจากสํานักมารกซิสต คอมมิวนิสต และสังคมนิยม  
ฝายซายยังข้ึนชื่อลือชาในแงของการสรางความหวาดกลัวและหวาดผวาใหกับฝายขวาเปน 
อยางมาก เพราะไมวาจะเปนทุน ท่ีดิน ทรัพยสินสวนบุคคล ระบอบปตาธิปไตย ชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย รัฐบาล โรงเรียน กองทัพ หรือกระท่ังครอบครัว ฝายซายลวนทําการวิพากษ  
ทาทาย และหมายม่ันท่ีจะเปลี่ยนแปลง บั่นทอน ไปจนถึงกระท่ังทําลายลางสถาบันท้ังหลาย 
ท่ีเปนเสาหลักของฝายขวาใหสิ้นซาก อยางไรก็ดี ดังท่ีนักคิดฝายซายดวยกันเองไดตั้งขอสังเกตไว 
(Kymlicka & Donaldson, 2014; Llorente, 2011; Painter, 2016; Sanbonmatu, 2011; 
Soronson, 2011) แมจะกาวหนา ทวนกระแส และถอนรากถอนโคนในเกือบทุกเรื่อง แตพอเปน
ประเด็นปญหาเรื่องสัตว มันก็เปนเรื่องท่ีนาประหลาดใจอยูไมนอยท่ีฝายซายกลับมีอคติท่ีไม 
ตางไปจากฝายขวามากนัก มันคืออคติท่ีวา สัตวคือสิ่งมีชีวิตท่ีธรรมชาติสรางมาใหต่ํากวามนุษย 
สัตวมีไวตามธรรมชาติก็เพ่ือใหมนุษยไดใชประโยชนตามอําเภอใจ และประเด็นปญหาเรื่องสัตว
ไมใชประเด็นสําคัญทางการเมืองท่ีมนุษยจะตองใหความสนใจ นอกจากนั้น อคติท่ีแฝงฝงอยู 
ฝายซายยังสะทอนออกมาใหเห็นในมุมมองท่ีพวกเขามีตอนักคิดและขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือ
สิทธิสัตวและการปลดปลอยสัตวจากการกดข่ีของมนุษย กลาวคือ ฝายซายมักจะต้ังขอกังขาวา 
ขบวนการเหลานี้เปนขบวนการของชนชั้นกระฎมพี เปนของชนชั้นกลางผิวขาวท่ีมีอันจะกิน และ
เปนของชนชาติตะวันตกท่ีตองการขยายอํานาจจักรวรรดินิยมไปครอบงําชาติอ่ืนๆ ท่ีดอยพัฒนา 
ซํ้ารายไปกวานั้น ฝายซายมักจะมองอยางดูถูกดูแคลนวา กลุมเรียกรองสิทธิสัตวและการ
ปลดปลอยสัตวเปนภัยอันตรายตอขบวนการเคลื่อนไหวของฝายซาย เพราะไมเพียงแตคน 
กลุมท่ีวานี้จะไมรูจักแยกแยะวา มนุษยกับสัตวนั้นแตกตางกันอยางสิ้นเชิงและปญหาของมนุษย
นั้นสําคัญกวาปญหาของสัตวอยางเทียบกันไมได หากแตคนกลุมนี้อาจจะทําใหขบวนการ 
ฝายซายไมมี “ความเปนชาย” ออนปวกเปยก “เหมือนกับผูหญิง” ดัดจริตและเสแสรงไมตาง
จาก “พวกเกย” และนั่นก็อาจนําไปสูการขาดความนาเชื่อถือในสายตาของผูคนในสังคม 
(Charlton, Coce, & Francione, 1993, p. 29; Sanbonmatu, 2011, p. 13) 
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สภาวการณท่ีฝายซายจํานวนไมนอยยังยึดม่ันถือม่ันกับอคติของมนุษยท่ีมีตอสัตวถือเปน
ปรากฏการณท่ีมีความยอนแยงในตัวมันเองอยูไมนอย เพราะหากเราลองพิจารณาไปท่ีระบบ 
ทุนนิยมซ่ึงเปนแกนกลางของการวิเคราะหและการวิพากษของฝายซาย ระบบท่ีวานี้ไมไดมีเพียง
แคการกดข่ีขูดรีดท่ีชนชั้นกระฎมพีกระทําตอชนชั้นกรรมาชีพแตเพียงเทานั้น แทจริงแลว  
หากเราลองสลัดท้ิงอคติของมนุษยท่ีมีตอสัตวออกไปชั่วขณะ เราก็คงจะปฏิเสธไดยากวาการ 
กดข่ีขูดรีดท่ีรุนแรงท่ีสุด เขมขนท่ีสุด และไดรับการละเลยมากท่ีสุดในระบบทุนนิยมคือ การกดข่ี
ขูดรีดท่ีมนุษยกระทําตอสัตว กลาวคือ ในแงหนึ่งเฉกเชนเดียวกับกรรมาชีพ สัตวถูกขูดรีดแรงงาน
จากนายทุน สัตวเปนแหลงผลิตมูลคาสวนเกินใหกับนายทุน และสัตวคือสิ่งมีชีวิตท่ีสรางกําไร
มหาศาลใหกับบรรษัทยักษใหญท้ังหลาย กระนั้นก็ตาม ในอีกแงหนึ่งการกดข่ีขูดรีดของมนุษย 
ท่ีกระทํากับสัตวในระบบทุนนิยมก็มีมิติท่ีเลวรายไปกวาสิ่งท่ีกรรมาชีพตองประสบพบเจอ เพราะ
นอกจากจะถูกใชประโยชนในฐานะแรงงานแลว สัตวยังถูกใชเปนวัตถุดิบในการผลิต เปนอุปกรณ
ในการผลิต และเปนสินคาซ้ือขายในตลาดเพ่ือทํากําไรให กับนายทุน ยกตัวอยางเชน  
ในอุตสาหกรรมปศุสัตวและอุตสาหกรรมเนื้อสัตว สิ่งมีชีวิตอยางเชนหมู ไก เปด วัว แพะ และ
แกะ ถูกใชแรงงานผานการเรงผลิตเนื้อ นม ไข ขน หนัง หรือกระท่ังลูกของตนออกมาใหเร็วท่ีสุด
และในปริมาณมากท่ีสุด โดยแทนท่ีจะเปนเครื่องจักรกล กลับกลายเปนวามันคือรางกาย อวัยวะ 
เลือด และเนื้อ ของตัวสัตวเองท่ีทําหนาท่ีเปนอุปกรณในการผลิตสินคา นอกจากนั้น เม่ือสัตว 
ตัวไหนมีขนาดรางกายท่ีสมบูรณพรอมในการนําไปผลิตเนื้อ หรือสัตวตัวไหนหมดประสิทธิภาพ 
ในการผลิตเนื้อ นม ไข และขนใหกับโรงงาน สัตวเหลานั้นก็จะถูกฆาและนําไปชําแหละอวัยวะ
เพ่ือแปรรูปเปนสินคาประเภทเนื้อสัตวท่ีวางขายในทองตลาด เทานั้นยังไมพอ ซากอวัยวะท่ีเหลือ
ของสัตวท่ีสิ้นลมหายใจยังถูกนายทุนนําไปใชไปเปนวัตถุดิบในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือ 
ไปจากอุตสาหกรรมเนื้อสัตว เชน อุตสาหกรรมเครื่องหนัง เฟอรนิเจอร เสื้อผา รองเทา อุปกรณ
ดนตรีและกีฬา เวชภัณฑ น้ํามันหลอลื่น แชมพู สบู ยาสีฟน น้ําหอม เครื่องสําอาง หรือกระท่ัง
ถุงยางอนามัย (Alvarado, 2016; Kru, 2018)  

ท่ีสําคัญท่ีสุด ในขณะท่ีกรรมกรยังพอมีเวลาไดหยุดพักหลังเลิกงานเพ่ือใหรางกาย 
ไดพักผอน รับประทานอาหาร นอนหลับ สันทนาการ และสืบพันธุในพ้ืนท่ีครัวเรือนของตนเอง 
สัตวท่ีถูกใชประโยชนในโรงงานอุตสาหกรรมกลับไมไดรับสิทธิท่ีวานี้แตอยางใด ภายใตการผลิต
อยางเขมขนเพ่ือปอนอุปทานใหทันตามอุปสงคของตลาด สัตวถูกบังคับใหใชชีวิตท้ังชีวิตในโรงงาน 
และสัตวตองทํางานในสภาวะท่ีไมมีการแบงแยกท่ีทํางานอกจากบาน หรือพ้ืนท่ีสาธารณะออกจาก
พ้ืนท่ีสวนตัวแตอยางใด เพราะไมวาจะเปนการเกิด กิน ถาย ปวย สืบพันธุ คลอดลูก หรือกระท่ัง
ตาย กิจกรรมเหลานี้ของสัตวดํารงอยูในกรงแคบๆ ในโรงงานท่ีนายทุนจัดแบงไว ในแงนี้หากจะมี
สิ่งมีชีวิตใดท่ีไดชื่อวาถูกกดข่ีขูดรีดแรงงานไมนอยไปกวา—หรืออันท่ีจริง ตองถือวามากกวา—
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กรรมกรและสมควรท่ีจะถูกผนวกรวมใหเขาเปนสวนหนึ่งของการตอสูของกรรมมาชีพเพ่ือลมลาง
ระบบทุนนิยม มันคือสัตวจํานวนนับแสนนับลานบนโลกใบนี้อยางไมตองสงสัย อยางไรก็ดี  
ในมุมมองของฝายซายจํานวนไมนอย นิยามของชนชั้นกรรมาชีพมีความหมายครอบคลุมถึง 
แคมนุษยท่ีใชแรงงานแตเพียงเทานั้น และไมไดนับรวมเอาสัตวท่ีถูกใชแรงงานเขาไปดวยแตอยาง
ใด ซํ้ารายไปกวานั้น นิยามการตอสูของกรรมมาชีพเพ่ือปลดปลอยตนเองออกจากการกดข่ีขูดรีด
ของระบบทุนนิยมก็ไมไดมีการนับรวมเอาการปลดปลอยสัตวเขาไปดวยเชนกัน ในทางตรงกันขาม
กลับเปนฝายซายเสียเองดวยซํ้าท่ีดูจะข้ึนชื่อลือชาเปนอยางมากในการเยยหยัน ดูแคลน และ 
ไมใหราคาอันใดตอขบวนการเพ่ือปกปองสิทธิสัตวและปลดปลอยสัตว 

อะไรคือสาเหตุของความยอนแยงท่ีวานี้ในหมูฝายซาย? ผูเขียนคิดวาโดยท่ัวไปแลว 
ฝายซายมักจะมีขออางอยูสี่ประการในการปกปองจุดยืนของตนในการไมใหราคากับประเด็น
ปญหาท่ีเก่ียวกับสัตว ขออางท่ีหนึ่งคือ การเรียกรองสิทธิสัตวและการปลดปลอยสัตวเปนการ
เรียกรองท่ีมีจุดเริ่มตนและถูกขับเคลื่อนโดยพวกชนชั้นกระฎมพี ในหลายๆ ครั้งกระฎมพีท่ีวานี้
มักจะประกอบไปดวยชนชั้นกลางท่ีเปนผูชาย ผิวขาว มีอันจะกิน และไดรับการศึกษาจาก
มหาวิทยาลัยในโลกตะวันตก ดังนั้น ฝายซายท่ียืนหยัดอยูเคียงขางชนชั้นลาง ชนชั้นชายขอบ 
คนผิวสี สตรี และประเทศโลกท่ีสาม ควรจะตั้งแงหรือกระท่ังตอตานขบวนการเรียกรองสิทธิ
สัตวและการปลดปลอยสัตวตามตรรกะท่ีวานี้ กระนั้นก็ตาม ขออางท่ีวานี้ก็ดูจะมีปญหาในตัว
มันเองหากเราพิจารณาในแงท่ีวา แนวคิดเรื่องสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค ความเทาเทียม 
ประชาธิปไตย เสรีภาพในการสื่อสาร สิทธิมนุษยชน และนิติรัฐ ลวนเปนแนวคิดท่ีมีรากเหงามา
จากการถกเถียงและขบคิดของนักคิดในโลกตะวันตก สวนใหญแลวพวกเขาคือผูชาย มีพ้ืนฐาน
จากชนชั้นกระฎมพี มีฐานะความเปนอยู ท่ีดี  และมีการศึกษาในระดับสูงเกือบท้ังสิ้น  
แมจุดเริ่มตนของแนวคิดทางการเมืองจะมีประวัติศาสตรเปนเชนนี้ แตนั่นก็ไมไดทําใหแนวคิด
สําคัญๆ เหลานั้นดอยคา ไรความชอบธรรม และไรพลัง ในการนําไปประยุกตใชเพ่ือตอสูและ
เรียกรองสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคใหกับชนชั้นลาง ชนชั้นชายขอบ คนผิวสี สตรี และ
ประเทศโลกท่ีสามแตอยางใด (Charlton, Coce, & Francione, 1993, p. 32) 

ขออางท่ีสองคือ แนวคิดเรื่องสิทธิสัตวและการปลดปลอยสัตวเปนสวนหนึ่งของ
อุดมการณจักรวรรดินิยมท่ีประเทศตะวันตกใชในการสงเสริมลัทธิลาอาณานิคมรูปแบบใหม 
อุดมการณท่ีวานี้ปรากฏใหเห็นอยูบอยครั้งผานการประณามคานิยมและวิถีชีวิตท่ีมนุษยกระทํา
กับสัตวอยางปาเถ่ือนและลาหลังในประเทศโลกท่ีสาม ในขณะท่ีเชิดชูคานิยมและวิถีชีวิต 
ในประเทศโลกท่ีหนึ่งซ่ึงไดชื่อวามนุษยปฏิบัติกับสัตวอยางมีอารยะและมีมนุษยธรรม พลังของ
อุดมการณท่ีกลาวมานี้คือการสรางความชอบธรรมใหประเทศตะวันตกในการเขาไปแทรกแซง
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศโลกท่ีสาม กระนั้นก็ตาม ขออางท่ีวานี้ก็สามารถ 
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ถูกวิพากษโตกลับไปไดเชนกันวา การยืนหยัดตอสูและเรียกรองใหมีการปกปองบางสิ่งบางอยาง 
ท่ีมีความเปนสากล เชน สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค และประชาธิปไตย ไมจําเปนท่ีจะตองเปน
การสรางความชอบธรรมใหกับจักรวรรดินิยมตะวันตกเสมอไป อันท่ีจริงแลว การปลอยใหสังคม
ทองถ่ินในประเทศโลกท่ีสามยังมีการทํารายผูหญิง เด็ก และกลุมคนเพศท่ีสาม ละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ปดก้ันเสรีภาพของสื่อสารมวลชน ปราบปรามและจําคุกคนท่ีเห็นตางในทางศาสนา
และการเมือง หรือปฏิบัติกับสัตวอยางโหดรายและทารุณ โดยอางถึงคานิยม วิถีชีวิต และ
วัฒนธรรมทองถ่ิน กลับเปนการสรางความชอบธรรมและสนับสนุนใหชนชั้นนํา กลุมอนุรักษ 
นิยม ผูชาย และชาติพันธุหลักของประชากร ไดครองอํานาจในสังคมนั้นๆ อยูตอไปโดยไมไดรับ
การตรวจสอบ ทาทาย หรือตอตานขัดขืนแตอยางใด (Kymlicka & Donaldson, 2014, p. 118) 

ขออางท่ีสามคือ การเมืองเปนเรื่องของมนุษยและไมใชเรื่องของสัตว อีกท้ังประเด็น
ปญหาเรื่องสัตวมีแตจะทําใหการตอสูของขบวนการฝายซายไขวเขว ออกนอกลูนอกทาง  
เสียพลังงาน เสียเวลา และเสียแนวรวมทางการเมือง ท้ังๆ ท่ีควรจะเอาเวลาและพลังงานไปทุมเท
ใหกับการตอสูของกรรมาชีพ (ท่ีเปนมนุษย) และเปนผูท่ีประสบกับวิกฤตการณและปญหา
นานัปการมากกวาสัตวอยางเทียบกันมิได เชนเดียวกัน ขออางประเภทนี้ยอมถูกวิพากษและโต
กลับไปไดวา มันเปนขออางท่ีผูท่ีมีอํานาจมากกวามักจะใชในการกดทับ ควบคุม และประวิงเวลา
ในการตอบสนองตอขอเรียกรองของผูท่ีดอยกวาในสังคม ในประวัติศาสตรของขบวนการตอสู
ทางสังคม ขออางประเภทนี้ไดถูกใชในหลายกรณี ไมวาจะเปนการเรียกรองประชาธิปไตยของคน
ผิวขาวในอาณานิคมท่ีไมนับเอาความตองการของคนผิวสีท่ีเปนทาสเขาไปดวย การเรียกรองสิทธิ
ในการเลือกต้ังและการมีตัวแทนในรัฐสภาของผูชายท่ีกีดกันขอเรียกรองของสตรีออกไป หรือ
กระท่ังในการเรียกรองของฝายซายเองท่ีหลายๆ ครั้งปฏิบัติกับประเด็นเรื่องสตรี คนขามเพศ คน
พิการ และชนกลุมนอย ราวกับเปนปญหาชายขอบท่ีควรจะรอใหมีการถกเถียงหลังการตอสูของ
กรรมาชีพไดรับชัยชนะแลวเทานั้น ท้ังหมดท้ังมวลท่ีกลาวมานี้คือตัวอยางของการกีดกันขอ
เรียกรองของผูท่ีมีอํานาจนอยกวาออกจากกิจกรรมการเมืองของผูท่ีมีอํานาจมากกวา โดยใช
ขออางเรื่องการเสียเวลา เสียพลังงาน และเสียแนวรวมทางการเมือง หากขบวนการเคลื่อนไหว
ของตนดันไปใหความสําคัญกับประเด็นปญหาของกลุมชายขอบทางสังคม (Adams & Donovan, 
1999, p. 3; Singer, 2002, p. 1) 

ขออางสุดทายคือ ฝายซายจํานวนไมนอยเปนกังวลวา การเรียกรองสิทธิสัตวและการ
ปลดปลอยสัตวมีแตจะทําใหการตอสูของฝายซายไมเขมแข็งและไมมีความเปนชาย ท่ีสําคัญ 
ไปมากกวานั้น กรรมกรคืออาชีพท่ีตองใชแรงงาน และการรับประทานเนื้อสัตวเทานั้นถึงจะทําให
กรรมกรมีเรี่ยวแรง มีกลามเนื้อ และมีพลังงานไปทํางานในแตละวัน นี่ยังไมตองพูดถึงความจริง
ท่ีวา เนื่องจากอาหารท่ีประกอบดวยเนื้อสัตวมีราคาถูกกวา หาซ้ือไดงายกวา และถูกปากมากกวา
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อาหารประเภทผักและผลไม กรรมกรจึงไมมีทางเลือกอ่ืนนอกจากจําตองทานเนื้อไปทุกๆ วัน
อยางเลี่ยงไมได อยางไรก็ดี ขออางท่ีวานี้ไดถูกทาทาย—ไปจนกระท่ังถึงถูกประณาม—จากท้ัง 
นักคิดสตรีนิยมและนักคิดฝายซายดวยกันเอง กลาวคือ ขออางท่ีวาการตอสูเพ่ือเรียกรองสิทธิ
สัตวจะทําใหขบวนการฝายซายไมเขมแข็งและไมมีความเปนชาย เปนการผลิตซํ้าทัศนคติแบบ
ชายเปนใหญและดูถูกสตรีและเพศท่ีสามไปพรอมๆ กัน (Adams, 2015; Cochrane, 2010,  
p. 119) เทานั้นยังไมพอ ทัศนคติแบบชายเปนใหญยังสะทอนออกมาผานขออางท่ีวา  
การรับประทานเนื้อสัตวเทานั้นถึงจะทําใหกรรมกรมีเรี่ยวแรง เพราะอันท่ีจริงแลวมนุษยสามารถ
ไดรับพลังงานท่ีเพียงพอในการดํารงชีพและในการใชแรงงาน จากการรับประทานอาหารท่ีไมได
ประกอบไปดวยเนื้อสัตว เชน อาหารมังสวิรัติและอาหารวีแกน (Capps, 2013; Petre, 2016; 
Rahim, 2018) แตกลับกลายเปนวา อาหารประเภทหลังไดถูกตีตราวาเปนอาหารท่ีเหมาะกับ 
สตรีหรือคนขามเพศท่ีไมไดใชแรงงานหนักเหมือนกับชายชาตรี ท่ีนาสนใจไปมากกวานั้นก็คือ 
ความเชื่อท่ีวาพลังงาน ความแข็งแรง และกลามเนื้อ เปนสิ่งท่ีมนุษยไดมาจากการทานเนื้อสัตว
เทานั้น กลับเปนปรากฏการณท่ีเพ่ิงเกิดข้ึนไดไมนาน หรือพูดใหชัดก็คือ มันเปน “ประวัติศาสตร
ท่ีเพ่ิงสราง” ซ่ึงปรากฏข้ึนมาพรอมๆ กับการข้ึนมาผงาดของทุนนิยมอุตสาหกรรม โรงงานผลิต
เนื้อสัตว บรรษัทขามชาติท่ีผลิตอาหารขยะ วัฒนธรรมบริโภคนิยม และสื่อสารมวลชนในศตวรรษ
ท่ียี่สิบ พูดใหชัดกวานั้นก็คือ ในขณะท่ีนายทุนอุตสาหกรรมปศุสัตวและนายทุนอุตสาหกรรม
เนื้อสัตวเปนหนึ่งในกลุมทุนท่ีสําคัญท่ีสุดในการสนับสนุนรัฐทุนนิยม รัฐไดทําการออกกฎหมาย 
ออกมาตรการทางภาษี ใหงบประมาณสนับสนุน และใหการคุมครองหรือ “อุม” อุตสาหกรรม
ยักษใหญเหลานั้นเปนพิเศษ จนทําใหเนื้อสัตวในทองตลาดมีราคาถูกกวามูลคาการผลิตท่ีแทจริง 
เทานั้นยังไมพอ วัฒนธรรมการบริโภคเนื้อสัตวในฐานะแหลงโภชนาการท่ีสําคัญ ท่ีขาดไมได  
และท่ีถูกปากมหาชน ก็เปนผลพวงมาจากการโฆษณาอยางเขมขนของท้ังเจาหนาท่ีรัฐและ
สื่อสารมวลชนท่ีไดรับการสนับสนุนจากบรรษัทขามชาติท่ีผลิตอาหารขยะปอนตลาด (Bogss, 
2011; Nibert, 2013) ในแงนี้ ขอเท็จจริงท่ีวา กรรมกรไมมีทางเลือกทางโภชนาการมากนัก 
นอกเสียจากจากการบริโภคเนื้อสัตว นาจะเปนปญหาใหญท่ีจุดชนวนใหฝายซายหันมาสนใจใน
ประเด็นเรื่องความสัมพันธระหวางรัฐกับกลุมทุนอุตสาหกรรมเนื้อสัตว ความสัมพันธระหวาง
วัฒนธรรมการบริโภคอาหารขยะกับสื่อสารมวลชน และความสัมพันธระหวางการกดข่ีขูดรีดสัตว
กับระบบทุนนิยม แทนท่ีจะเปนขออางในการหลีกเลี่ยงท่ีจะใหความสําคัญกับปญหาเรื่องสัตว 

จากท่ีกลาวมา จะเห็นไดวา ขออางท่ัวๆ ไปท่ีฝายซายใชในการสรางความชอบธรรม
ใหกับตน ลวนเปนขออางท่ีไรน้ําหนักและสามารถถูกวิพากษโตกลับไปไดท้ังสิ้น อยางไรก็ดี  
ในการทําความเขาใจในความยอนแยงของฝายซายในปญหาเรื่องสัตว เราไมควรทําการพิจารณา
เพียงแคขออางท่ัวๆ ไปในหมูฝายซายแตเพียงเทานั้น หากแตเราจําตองใหความสนใจไปท่ีขออาง
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ท่ีสําคัญท่ีสุดในหมูฝายซายซ่ึงผูเขียนยังไมไดกลาวถึง นั่นก็คือ ขออางท่ีอาศัย คารล มารกซ (Karl 
Marx) ในการอางความชอบธรรมใหกับการละเลยประเด็นปญหาเก่ียวกับสัตว ท่ีเปนเชนนั้น 
ก็เพราะวา มารกซมักจะถูกอางถึงอยูเสมอๆ ในแงท่ีวา เขาเปนนักคิดท่ีมีมุมมองในเรื่องสัตว 
ไมตางไปจากนักคิดท่ีมีชีวิตอยูกอนหนาเขา—ไมวาจะเปน อริสโตเติล (Aristotle) ออกัสตีน 
(Augustine) โทมัส อไควนัส (Thomas Aquinas) เรอเน เดการต (René Descartes) หรือ 
อิมมานูเอล คานท (Immanuel Kant)—มันคือมุมมองอันเต็มไปดวยอคติท่ีวา สัตวคือสิ่งมีชีวิต 
ท่ีตอยต่ํากวามนุษย สัตวมีไวเพ่ือใหมนุษยไดใชประโยชนแตเพียงเทานั้น และประเด็นปญหา 
เรื่องสัตวไมใชประเด็นทางการเมืองหรือประเด็นสําคัญท่ีมนุษยควรจะใหความสนใจ (Aristotle, 
2009, p. 11; Augustine, 1966, p. 102; Aquinas, 1929; Descartes, 1998; Kant, 1963,  
p. 239) หากมองในแงนี้ กระท่ังคนอยางมารกซ—ซ่ึงถือเปนหนึ่งในนักคิดคนสําคัญท่ีสุด 
ในประวัติศาสตรความคิดและการตอสูของฝายซาย—ก็ยังไมใหความสําคัญกับสัตวแตอยางใด 
ดวยเหตุนี้ ฝายซายหลายๆ คนก็พาลคิดไปไดไมยากวา ตนเองยอมมีความชอบธรรมในการละเลย
ปญหาเรื่องการกดข่ีขูดรีดสัตวไดเชนกัน พูดงายๆ ก็คือ หากมารกซเปรียบเปนศาสดาของลัทธิ
มารกซิสต คอมมิวนิสต และสังคมนิยม นักคิดและนักเคลื่อนไหวฝายซายในยุคปจจุบันก็ควร
ปฏิบัติตามท่ีศาสดาไดพร่ําสอนเอาไว ในเม่ือศาสดาเองยังไมเห็นดวยซํ้าไปวา สัตวเปนประเด็น
สําคัญหรือความทุกขทรมานของสัตวมีความเก่ียวของกับความอยุติธรรม การกดข่ีขูดรีด และ 
การเอาเปรียบผูท่ีดอยกวาในสังคมทุนนิยม ฝายซายในฐานะศาสนิกชนก็ควรจะเห็นพองและ
ปฏิบัติตามคําสอนของศาสดาอยางเครงครัด  

ในมุมมองของผูเขียน ขออางท่ีวามาเปนขออางท่ีไดรับความนิยม ทรงพลัง และนาเชื่อถือ
อยูไมนอย เนื่องจากมารกซเองไมเพียงแตกลาวถึงขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกรองสิทธิสัตว 
ในเชิงเยยหยันและดูแคลน หากแตขอเขียนของเขายังสะทอนใหเห็นถึงความแตกตางระหวาง
มนุษยและสัตวอยางเห็นไดชัด ท่ีสําคัญมากไปกวานั้น ประเด็นเรื่องสัตวก็ไมใชประเด็นหลักในงาน
เขียนของมารกซแตอยางใด ในแงนี้การอางถึงมารกซเพ่ือสรางความชอบธรรมใหกับการละเลย
ปญหาเรื่องสัตว ยอมถือเปนยุทธวิธีท่ีฉลาดหลักแหลม เพราะมันเปนการโยนภาระใหกับนักคิด
และนักเคลื่อนไหวฝายซายผูท่ีเล็งเห็นวาการกดข่ีขูดรีดสัตวเปนประเด็นปญหาสําคัญในระบบ 
ทุนนิยมจะตองพิสูจนใหไดวา มารกซไมไดดูถูกวาสัตวต่ํากวามนุษย มารกซไมไดสงเสริมใหมนุษย
ปฏิบัติกับสัตวไดตามอําเภอใจ และมารกซไมไดละเลยปญหาเรื่องการกดข่ีขูดรีดสัตวภายใต 
ระบบทุนนิยมสัตวแตอยางใด นี่คือโจทยท่ียากและทาทายเปนอยางยิ่ง กระนั้นก็ตาม ผูเขียนคิดวา
การตอบโจทยท่ีวานี้เปนภารกิจท่ีสําคัญ ไมเพียงแตในแงท่ีวามันจะเปนการทาทายความเขาใจ 
โดยท่ัวๆ ไปท่ีมีตอมารกซในฐานะนักคิดท่ีมีอคติตอสัตว หากแตมันจะเปนการบั่นทอนขออาง
สําคัญในหมูฝายซายท่ีมักจะอาศัยมารกซเปนตัวตั้งในการสรางความชอบธรรมใหกับการละเลย
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ปญหาเก่ียวกับสัตวไปพรอมๆ กันอีกดวย ท่ีสําคัญท่ีสุดเม่ือฝายซายหมดขออางในการละเลย
ปญหาเก่ียวกับสัตว มันก็ควรไดเวลาเสียทีท่ีฝายซายจะหันมาถกเถียงปญหาเรื่องการกดข่ีขูดรีด
สัตวอยางจริงจังและผนวกเอาการปลดปลอยสัตวเปนสวนหนึ่งของขบวนการตอสูของกรรมาชีพ
ตอระบบทุนนิยม 

บทความชิ้นนี้ทําการทาทายความเชื่อท่ีวา มารกซคือนักคิดท่ีมีอคติตอสัตว ในทางตรง 
กันขาม บทความนําเสนอวา แมประเด็นปญหาเรื่องสัตวจะไมใชประเด็นหลักในงานเขียนของเขา 
มารกซไมไดมีอคติตอสัตวหรือยกใหมนุษยสูงสงกวาสัตวแตอยางใด แทนท่ีจะละเลย มารกซกลับ
ใหความสนใจและเปนกังวลไปกับปญหาการกดข่ีขูดรีดสัตวในระบบทุนนิยม ดวยเหตุนี ้
หากฝายซายยังคงยึดถือเอางานเขียนของมารกซเปนแรงบันดาลใจ พวกเขาควรจะหันมาทบทวน
ตนเอง ลมลางอคติเดิมๆ ท่ีมีตอสัตว และนับรวมเอาประเด็นปญหาเรื่องการกดข่ีขูดรีดสัตวเขาไป
เปนสวนหนึ่งในขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือตอสูกับระบบทุนนิยม บทความชิ้นนี้ประกอบไปดวย 
สามสวนสําคัญ สวนแรกไมเพียงแตเปนการสํารวจงานเขียนท่ีวิพากษวิจารณมารกซวา เขาเปน 
นักคิดท่ีมีอคติตอสัตว หากแตยังเปนการสํารวจขอเขียนบางชิ้นของมารกซเองท่ีอ้ือฉาวและเอ้ือให
เกิดการวิพากษวิจารณไปในทางนั้น สวนท่ีสองเปนการยกงานเขียนของนักคิดจํานวนหนึ่งท่ีทํา 
การโตแยงความเชื่อโดยท่ัวๆ ไปเก่ียวกับมารกซและนําเสนอแนวคิดแบบทวนกระแสวา มารกซให
ความสนใจและเปนกังวลกับปญหาการกดข่ีขูดรีดสัตวในระบบทุนนิยม ในสวนนี้งานเขียน 
ของมารกซหลายๆ ชิ้นท่ีเอ้ือใหเกิดการตีความใหมจะไดรับการสํารวจและวิเคราะหดวยเชนกัน 
สวนสุดทายคือการเชื้อเชิญใหฝายซายในปจจุบันหันมาใหความสําคัญกับปญหาเรื่องการกดข่ี 
ขูดรีดสัตว นําเอาแนวคิดสําคัญๆ ของมารกซไปใชวิเคราะหปญหาท่ีวานี้ และผนวกรวมเอาสัตว
เขาไปเปนสวนหนึ่งของขบวนการตอสูเพ่ือปลดปลอยชนชั้นลางสุดของสังคมท่ีถูกกดข่ี ขูดรีด  
และกักขังดวยโซตรวนของระบบทุนนิยม 

 
2. มารกซกับขอหา “คล่ังสปชีส” 

ความเชื่อโดยท่ัวๆ ไปท่ีวา มารกซคือนักคิดท่ีมีอคติตอสัตว เปนความเชื่อท่ีพอจะเขาใจ
ไดและใชวาจะไรน้ําหนักไปเสียทีเดียว ท่ีเปนเชนนั้นก็เพราะวาในงานเขียนบางชิ้นของเขา 
มารกซไดแสดงความคิดเห็นออกมาใหผูอานไดตีความไปในทางนั้น ยกตัวอยางเชน ใน The 
Communist Manifesto (แถลงการณพรรคคอมมิวนิสต) ซ่ึงเปนงานท่ีประพันธรวมกันของ
มารกซกับฟรีดิช เองเกลส (Friedrich Engels) นักคิดชื่อกองท้ังสองคนนี้ไดทําการวิพากษวิจารณ
ในเชิงเยยหยันและดูแคลนนักเคลื่อนไหวเพ่ือปกปองคุมครองสัตวจากทารุณกรรมของมนุษย  
ซ่ึงเปนการเคลื่อนไหวท่ีกําลังไดรับความนิยมมากข้ึนเรื่อยๆ ในสังคมยุโรปชวงศตวรรตท่ีสิบเกา 



ซายกับสัตว: มารกซกับปญหาการกดขี่ขูดรีดสัตวในระบบทุนนิยม • ปวงชน อุนจะนํา 
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โดยมารกซและเองเกลสมองวา การเรียกรองของนักปกปองคุมครองสัตวก็ไมไดแตกตางไปจาก
การเรียกรองของพวกนักกิจกรรมการกุศล คนใจบุญสุนทาน คนเครงศีลธรรม นักปฏิรูปสังคม 
และนักสังคมสงเคราะหท่ีตองการพัฒนาความเปนอยูใหกับชนชั้นกรรมาชีพใหดีข้ึน กลาวคือ  
แมนักกิจกรรมเหลานี้จะนําเสนอตนเองในท่ีสาธารณะราวกับวา พวกเขาสมาทานแนวคิดแบบ
สังคมนิยมและตองการแกไขปญหาท่ีดํารงอยูในสังคมทุนนิยม แทจริงแลวนักกิจกรรมท่ีวานี้ 
ลวนแตเปนพวกชนชั้นกระฎมพีท่ีมีความคิดไปในทางอนุรักษนิยมกันแทบท้ังสิ้น เพราะแทนท่ีจะ
มุงม่ันในการแกปญหาของระบบทุนนิยมผานการปฏิวัติ การยกเลิกทรัพยสินสวนบุคคล  
และกระจายความม่ังค่ัง กระฎมพีท่ีเปนนักกิจกรรมเพ่ือสังคมลวนแตตองการปฏิรูป ปรับปรุง 
และรักษาระบบทุนนิยมเอาไวผานกิจกรรมสังคมสงเคราะหท่ีชวยบรรเทาความทุกขยากของ 
ผูคนท่ีถูกกดข่ีขูดรีดไปไดชั่วครั้งชั่วคราวแตเพียงเทานั้น “กระฎมพีจํานวนหนึ่ง” มารกซและ 
เองเกลสกลาว “มีความปรารถนาท่ีจะแกไขความทุกขยากในสังคม [แต] ก็เพ่ือธํารงรักษาให
สังคมกระฎมพียังดํารงอยูตอไป” (Marx & Engels, 1978, p. 496) แมจะเปนการกลาวพาดพิง
ถึงนักปกปองคุมครองสัตวเพียงแคสั้นๆ ใน The Communist Manifesto อิทธิพล ความนิยม 
และความแพรหลายของงานชิ้นท่ีโดงดังท่ีสุดของมารกซชิ้นนี้ ไดทําใหผูคนโดยท่ัวไปรวมถึง 
ฝายซายจํานวนไมนอย ตีความและมีความเขาใจท่ีติดตรึงอยูในหัววา มารกซไมเพียงแตตอตาน
ขบวนการตอสูเพ่ือปกปองคุมครองสัตว หากแตเขายังไมสนใจในชะตากรรมอันทุกขทรมาน 
ของสัตวภายใตระบบการผลิตแบบทุนนิยมอีกดวย 

เชนเดียวกัน ใน Capital Vol I. (ทุน เลมท่ีหนึ่ง) มารกซไดกลาวถึงองคกรปกปอง
คุมครองสัตวท่ีเกาแกท่ีสุดในโลก นั่นก็คือ Royal Society for the Prevention of Cruelty 
to Animals (องคกรในพระบรมราชูปถัมภเพ่ือการคุมครองสัตวจากการทารุณกรรม) หรือท่ีมี
ชื่อยอวา RSPCA องคกรท่ีวานี้เปนองคกรการกุศลท่ีสถาปนากอตั้งข้ึนในป ค.ศ. 1824 ใน
ประเทศอังกฤษ และไดกลายเปนตัวแบบใหกับองคกรคุมครองสัตวในประเทศอ่ืนๆ ท่ัวโลก 
ในเวลาตอมา โดยในบทท่ีวาดวย “วันทํางาน” (Working Day) มารกซไดวิพากษกระฎมพี
เจาของโรงงานท่ีกดข่ีขูดรีดแรงงานผานการจายคาแรงท่ีตํ่ากวามูลคาของแรงงานและเวลาของ
กรรมกรท่ีเสียไปจริงๆ ในกระบวนการผลิต พูดงายๆ ก็คือ เจาของโรงงานมักจะใชแรงงานของ
กรรมกรอยางหามรุงหามคํ่าและเกินกวาเวลาท่ีตกลงทําการวาจางไวตั้งแตแรก ดวยเหตุท่ี
มารกซสนับสนุนการประทวงของกรรมกรในอังกฤษท่ีเรียกรองใหเจาของโรงงานลดชั่วโมงการ
ทํางานในแตละวันลงและจายคาแรงใหกับกรรมกรตามเวลาท่ีพวกเขาทํางานจริงๆ มารกซจึง
เขียนขอความประชดประชันและตัดพอนายทุนกระฎมพีเจาของโรงงาน ท่ีสําคัญก็คือ ในขอความ
ท่ีวานี้ มารกซไดมีการพาดพิงถึง RSPCA ในเชิงเยยหยันวา เปนองคกรปกปองคุมครองสัตว 
ท่ีพวกกระฎมพีเจาของโรงงานมักจะเปนสมาชิกอยูดวย และทําราวกับวาตนเองเปนพวกท่ีมี
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ความเมตตาปรานี ใจบุญสุนทาน และรังเกียจการกดข่ีและทารุณกรรมในสังคม ขอความท่ีวานี้
เองท่ีนําไปสูการตีความในเชิงลบตอมารกซในแงท่ีวา เขาเปนนักคิดท่ีละเลยประเด็นปญหา 
การทารุณกรรมตอสัตว ขอความท่ีวานี้ปรากฏใน Capital Vol I. ในตอนท่ีมารกซสวมบทบาท
เปนกรรมกรและพูดจาเชิงประชดประชันกับนายจางท่ีเปนเจาของโรงงานวา 

คุณจายคาแรงใหผมเทากับแรงงานท่ีผมใชในหนึ่งวัน แตคุณใชแรงงานผมจริงๆ  
ไปถึงสามวัน นั่นมันเปนการไมเคารพสัญญาท่ีเรามีตอกัน และผิดกฎของการซ้ือขาย
แลกเปลี่ยนสินคา ผมจึงขอเรียกรองใหมีวันทํางานท่ีมีชั่วโมงทํางานตามปกติ และการ
เรียกรองของผมนี้ก็มิไดเปนการวิงวอน ขอความเห็นอกเห็นใจจากคุณ เพราะเม่ือใด 
ก็ตามท่ีเราพูดกันถึงเรื่องเงินทอง มันยอมไมเก่ียวของกับเรื่องความรูสึกแตอยางใด  
คุณอาจจะเปนพลเมืองตัวอยางท่ีนายกยอง บางทีคุณอาจจะเปนสมาชิกของ RSPCA 
และคุณอาจจะเปนคนใจบุญสุนทานอีกดวย แตสิ่งท่ีคุณตองการเวลาเจอหนา ผมกลับ
เปนเรื่องท่ีไมมีหัวใจอยูในอกของมัน ไอท่ีเตนอยูตุบๆ ดูจะเปนเปนหัวใจของผมเอง
ตางหาก ท่ีผมเรียกรองใหมีวันทํางานท่ีมีชั่วโมงการทํางานตามปกติ ก็เพราะผมเปน
เหมือนคนท่ีทํามาคาขายท่ัวไป นั่นก็คือ ผมเรียกรองใหคุณเคารพมูลคาของสินคาท่ีผม
นํามาขายในตลาดก็เทานั้นเอง (Marx, 1990, p. 343) 

แมจะโดงดังไมเทา The Communist Manifesto หรือ Capital Vol I. งานเขียนอีกชิ้น
หนึ่งซ่ึงเปนงานชิ้นท่ีสําคัญท่ีสุดในการถูกนํามาใชอางวา มารกซคือนักคิดท่ีมีอคติตอสัตวก็คือ 
งานท่ีมีชื่อวา Economic and Philosophic Manuscripts of 1844 (บทรางเศรษฐกิจและ
ปรัชญาป ค.ศ. 1844) หรือท่ีเรียกกันติดปากสั้นๆ วา The Paris Manuscripts (บทราง ณ  
กรุงปารีส) โดยผูท่ียกเอางานชิ้นนี้มาวิพากษไดอยางชัดเจน หนักแนน และสงอิทธิพลในวงกวาง
มากท่ีสุดก็คือ เท็ด เบนตัน (Ted Benton) นักสังคมวิทยามารกซิสตผูพยายามผสมผสาน 
เอาแนวคิดมารกซิสตเขากับการตอสูเพ่ือสัตวและสิ่งแวดลอม (Benton, 2011) ในมุมมองของ 
เบนตัน มารกซคือนักคิดท่ีมีความยอนแยงในตัวเอง เพราะในขณะท่ีมารกซในวัยอาวุโส (Old 
Marx) ไดหันมาใหความสําคัญกับปญหาเรื่องสัตวและสิ่งแวดลอมท่ีเปนผลพวงมาจากการผลิต
แบบทุนนิยม มารกซในวัยหนุม (Young Marx) กลับไมมีจุดยืนท่ีชัดเจนขนาดนั้น เบนตันอางถึง 
The Paris Manuscripts ในฐานะงานเขียนชิ้นสําคัญท่ีแสดงใหเห็นถึงความยอนแยง ลักลั่น และ
ไมคงเสนคงวาในความคิดของมารกซในวัยหนุม ท่ีเปนเชนนั้นก็เพราะวาในดานหนึ่ง มารกซดูจะ
มีแนวคิดไปในทางธรรมชาตินิยม (Naturalism) เนื่องจากเขาใหความสําคัญกับสัตว พืช และ
สิ่งแวดลอมเปนอยางมากในฐานะสิ่งท่ีมนุษยมีปฏิสัมพันธดวยอยางใกลชิดและเติมเต็มความเปน
มนุษยท่ีสมบูรณ ยิ่งไปกวานั้นมารกซยังมองวา แทนท่ีจะเปนการทําลายลางหรือใชประโยชนตาม
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อําเภอใจ มนุษยจําตองมีชีวิตอยูในลักษณะของการพ่ึงพาอาศัยสัตว พืช และสิ่งแวดลอม พูดอีก
แงหนึ่งก็คือ มนุษยเปนสวนหนึ่งของธรรมชาติและไมสามารถมีชีวิตอยูไดหากขาดธรรมชาติ  
ดังท่ีมารกซกลาววา 

ธรรมชาติคือองคาพยพท่ีอยูนอกกายของมนุษย กลาวคือ ธรรมชาติในตัวมันเอง
ไมไดเปนสวนหนึ่งของรางกายมนุษย [กระนั้นก็ตาม] มนุษยมีชีวิตอยูไดก็ดวยธรรมชาติ 
นั่นหมายถึงวา ธรรมชาติคือรางกายของมนุษย มันคือรางกายท่ีมนุษยจะตองมี
ปฏิสัมพันธดวยอยูเสมอหากเขาไมอยากตาย การท่ีรางกายและจิตของมนุษยมีการยึด
โยงกับธรรมชาติยอมสื่อความหมายท่ีชัดเจนวาธรรมชาติมันยึดโยงกับตัวมันเอง ท่ีเปน
เชนนั้นก็เพราะวามนุษยคือสวนหนึ่งของธรรมชาตินั่นเอง (Marx, 1978a, p. 75)  

ท่ีสําคัญท่ีสุด ใน The Paris Manuscripts มารกซยังแสดงใหเห็นวา ตัวเขาเองมอง
มนุษยกับสัตวในฐานะท่ีเปนสิ่งมีชีวิตท่ีมีความคลายคลึงกัน เนื่องจากสิ่งมีชีวิตท้ังสองประเภทนี้
ตางก็ตองอาศัยธรรมชาติเหมือนกันในการดํารงชีพและตางก็มีความรูสึกเจ็บปวดไดไมตางกัน 
“มนุษยคือสิ่งมีชีวิตตามธรรมชาติอยางชัดเจน” มารกซกลาว “ในฐานะท่ีเปนสิ่งมีชีวิตตาม
ธรรมชาติ ท่ีมีเนื้อหนังมังสา ท่ีมีความรูสึก และท่ีจับตองได มนุษยคือสิ่งมีชีวิตท่ีรูสึกเจ็บปวดได
...เหมือนกับสัตวและพืช” (Marx, 1978a, p. 115) นอกจากนั้น มารกซยังกลาวอีกวา “มนุษย 
(เหมือนกับสัตว) มีชีวิตอยูไดก็ดวยธรรมชาติท่ีอยูนอกรางกายของตน” (Marx, 1978a, p. 75) 

อยางไรก็ดี ในอีกดานหนึ่ง ดังท่ีเบนตันไดใหขอสังเกตไว มารกซดูจะมีแนวคิดไปในทาง
มนุษยนิยม (Humanism) ดวยเชนกัน เนื่องจากมารกซไดเนนย้ําถึงลักษณะพิเศษของมนุษย 
ท่ีสิ่งมีชีวิตประเภทอ่ืนไมมี เนนย้ําถึงความสําคัญของการท่ีมนุษยจะตองใชประโยชนจาก
ธรรมชาติใหมากท่ีสุดเพ่ือนําไปสูการบรรลุศักยภาพของการเปนมนุษยท่ีสมบูรณ และเนนย้ํา 
ถึงปญหาท่ีเปนลักษณะเดนของมนุษยภายใตระบบทุนนิยม ในมุมมองของเบนตัน แนวคิด
มนุษยนิยมท่ีโดดเดนใน The Paris Manuscripts คือแนวคิด “Species Being” อันโดงดังและ
อ้ือฉาวของมารกซ แนวคิดท่ีวานี้มีอรรถาธิบายวา มนุษยเปนสิ่งมีชีวิตประเภทเดียวบนโลกใบนี้
ท่ีเปน “Species Being” ท่ีเปนเชนนั้นก็เพราะวา ในขณะท่ีสัตวแตละตัวตางก็มีชีวิตอยูแบบ
ตางกรรมตางวาระกันไปโดยไมตระหนักรูถึงการดํารงอยูของสัตวท้ังในสปชีสตนเองและใน 
สปชีสอ่ืนๆ มนุษยกลับเปนสิ่งมีชีวิตสปชีสเดียวเทานั้นท่ีตระหนักรูวา ตนมีชีวิตอยูรวมกันกับ
ท้ังสปชีสตนเองและกับสปชีสอ่ืนๆ บนโลก นอกจากนั้น ในขณะท่ีสัตวแตละตัวทําการผลิตใน
แบบตางกรรมตางวาระ ผลิตแบบชั่วครั้งชั่วคราว และผลิตซํ้าไปซํ้ามาแมวาเวลาจะผานมาและ
ผานไปก่ีรอยก่ีพันป มนุษยกลับเปนสิ่งมีชีวิตสปชีสเดียวเทานั้นท่ีมีการตระหนักรูดีวา เพ่ือน
รวมสปชีสของตนกําลังคิดคน พัฒนา หรือผลิตอะไร มนุษยมีการสงตอวิทยาการ ความรู และ
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เทคโนโลยีทางการผลิตใหกันและกันในฐานะท่ีเปนสปชีสเดียวกัน และมนุษยมีศักยภาพท่ีจะ
ผลิตรวมกันท้ังสปชีสเพ่ือประโยชนท่ีเปนสากลใหกับสปชีสตนเอง ท่ีสําคัญท่ีสุด ในขณะท่ีสัตว
ผลิตตามแรงขับดันตามธรรมชาติหรือตามสัญชาตญาณ ผลิตตามศักยภาพของสปชีสตนเอง 
และผลิตเพียงแคเพ่ือยังชีพ มนุษยกลับเปนสิ่งมีชีวิตสปชีสเดียวเทานั้นท่ีผลิตโดยมีการวางแผน
ไวกอนลวงหนา ผลิตไดท้ังในแบบท่ีสปชีสตนเองตองการและตามการเลียนแบบการผลิตของ 
สปชีสอ่ืนๆ ผลิตตอนไหนก็ไดโดยไมจําเปนตองทําตามแรงขับตามธรรมชาติ และผลิตเพ่ือตนเอง
และเพ่ือนรวมสปชีสโดยไมจําเปนตองเปนการผลิตเพ่ือการยังชีพ หากแตเปนการผลิตท่ีสรร
สรางวัฒนธรรม อารยรรม และความกาวหนาแกมวลมนุษยชาติ  

ใน The Paris Manuscripts ทัศนคติท่ีเชิดชูเอกลักษณของมนุษยผานการเปรียบเทียบ
กับคุณลักษณะของสัตวไดปรากฏใหเห็นอยูหลายครั้ง ยกตัวอยางเชน “มนุษยไมไดเปนเพียงแค
สิ่งมีชีวิตตามธรรมชาติเทานั้น [แต] มนุษยเปนสิ่งมีชีวิตตามธรรมชาติท่ีมีความเปนมนุษย 
กลาวคือ มนุษยเปนสิ่งมีชีวิตท่ีดํารงอยูเพ่ือตัวเขาเอง ดังนั้น เขาจึงเปน Species Being [ผูซ่ึง] 
ตองแสดงออกและยืนยันตนเองในการดํารงชีพและในการรูตนเองวา ตนเองเปนเชนนั้นจริงๆ” 
(Marx, 1978a, p. 116) หรือจะเปนขอเขียนท่ีวา “สัตวมีชีวิตอยูในแบบท่ีผูกติดแนบแนนกับ
กิจกรรมในการใชชีวิตของมัน สัตวแยกตัวเองไมไดจากกิจกรรมในการใชชีวิต สัตวกลายเปน
กิจกรรมในการใชชีวิตไปเสียเอง [ในมุมกลับกัน] มนุษยทําใหกิจกรรมการใชชีวิตเปนสิ่งท่ี
ตอบสนองวัตถุประสงคและการตระหนักของตนเอง มนุษยมีกิจกรรมการใชชีวิตท่ีมีการ
ตระหนักรู...กิจกรรมการใชชีวิตท่ีมีการตระหนักรูเปนสิ่งท่ีแตกตางอยางชัดเจนกับกิจกรรมใน
การใชชีวิตของสัตว เพราะอยางนี้นี่เองท่ีทําใหมนุษยเปน Species being” (Marx, 1978a,  
p. 76) นอกจากนั้น มารกซไดกลาวประโยคอันโดงดังท่ีชี้ใหเห็นความแตกตางระหวางมนุษยกับ
สัตวเอาไวอยางละเอียดวา 

เปนท่ียอมรับกันวา สัตวก็มีการผลิต พวกมันสรางรังดวยตัวเอง หรือสรางท่ีอยูอาศัย
ดวยตัวเอง อยางในกรณีของผึ้ง หนูบีเวอร หรือมด ฯลฯ แตสัตวผลิตเพียงเพ่ือสิ่งท่ีจําเปน 
ณ ตอนนั้น ใหแกตัวเองหรือใหกับลูกๆ ของมัน สัตวผลิตแบบท่ือๆ ในมิติเดียว ในขณะท่ี
มนุษยผลิตในแบบท่ีเปนสากล สัตวผลิตภายใตอิทธิพลของความตองการทางรางกาย  
ณ ตอนนั้น ในขณะท่ีมนุษยผลิตแมกระท่ังตอนท่ีตนเองเปนอิสระจากความตองการ 
ทางรางกาย และถือวาไดผลิตอยางแทจริงก็ในภาวะท่ีเปนอิสระนี้เอง สัตวตัวหนึ่งผลิต
ใหกับแคตัวมันเอง ในขณะท่ีมนุษยผลิตซํ้าธรรมชาติท้ังหมดท้ังมวล...สัตวตัวหนึ่งสราง 
สิ่งตางๆ ตามมาตรฐานและความตองการตามสปชีสของมันเทานั้น ในขณะท่ีมนุษยรูวิธี 
ในการผลิตตามมาตรฐานของทุกสปชีส และรูวิธีการประยุกตกับวัตถุท่ีถูกผลิตในทุกๆ ท่ี
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ตามมาตรฐานท่ีควรจะเปนวา มันจะตองออกมาเปนแบบไหน ดังนั้น มนุษยจึงสรางสรรค
สิ่งตางๆ ตามกฎเกณฑของความสวยงาม (Marx, 1978a, p. 76) 

ในมุมมองของเบนตัน นอกจากแนวคิด “Species Being” ของมารกซจะเปนเกณฑ 
ในการแบงแยกมนุษยออกจากสัตว ยกใหมนุษยมีสถานะสูงกวาสัตว และเชิดชูมนุษยวามี
ความสามารถเลอเลิศกวาสิ่งมีชีวิตทุกๆ สปชีสบนโลก แนวคิดท่ีวานี้ยังใหความชอบธรรมใหกับ
มนุษยในการใชประโยชน เปลี่ยนแปลง ไปจนถึง “เอาชนะ” ธรรมชาติรอบกายมนุษยซ่ึง
ประกอบไปดวยสัตว พืช และสิ่งแวดลอม ท่ีเปนเชนนั้นก็เพราะวา มารกซมองวา ศักยภาพของ
มนุษยในฐานะ “Species Being” จะไดรับการปฏิบัติและบรรลุผลอยางแทจริงก็ตอเม่ือมนุษย 
ไดทําการผลิตรวมกันท้ังสปชีสผานการใชประโยชนจากธรรมชาติและนําผลผลิตมาแบงปน 
พัฒนา และสรางสรรคสังคมของมนุษยชาติใหกาวหนารวมกัน พูดงายๆ ก็คือ ธรรมชาติ—ซ่ึง
ประกอบไปดวยสัตว พืช และสิ่งแวดลอม—คือวัตถุดิบท่ีมีไวใหมนุษยไดใชประโยชนจากมัน
และไดบรรลุการเปนมนุษยท่ีมีความสมบูรณ ดังท่ีมารกซกลาววา “ในการสรางโลกท่ีจับตองได
โดยใชกิจกรรมท่ีปฏิบัติไดจริงของมนุษย [และ] ในการพัฒนาธรรมชาติท่ีอยูนอกกายของมนุษย 
มนุษยไดพิสูจนตนเองวา...เขาเปน Species Being” (Marx, 1978a, p. 76) นอกจากนั้น 
มารกซยังกลาวอีกวา “เม่ือถึงตอนท่ีโลกท่ีจับตองไดในทุกๆ บริเวณกลายเปนโลกท่ีมนุษยใน
สังคมไดใชศักยภาพ[ของตน] ท่ีเปนหัวใจสําคัญของการเปนมนุษยเทานั้น...เม่ือนั้นเองท่ีสรรพสิ่ง
ท้ังหลาย...จะกลายเปนสิ่งท่ียืนยันและตระหนักรูถึงความเปนปจเจกบุคคล[ของมนุษย]” (Marx, 
1978a, p. 88) ในมุมมองของเบนตัน การท่ีมารกซพูดราวกับวา โลกท้ังใบมีไวเพ่ือใหสปชีส 
ของมนุษยสปชีสเดียวเทานั้นไดใชประโยชนเพ่ือการตระหนักรูและบรรลุศักยภาพตนเอง  
เปนการชี้ ให เห็นวา มารกซ เปนนักคิดประเภทท่ียกใหมนุษย เปนศูนยกลางจักรวาล 
(Anthropocentrism) และเปนพวกสมาทานลัทธิคลั่งสปชีส (Speciesism) ซ่ึงเปนลัทธิท่ียกยอ
ปอปนใหสปชีสของมนุษยสูงสงกวาสปชีสอ่ืนๆ บนโลกอยางเกินจริง ในขณะท่ีละเลยลักษณะ
หลายๆ อยางท่ีมนุษยมีรวมกันกับสิ่งมีชีวิตสปชีสอ่ืนๆ (Benton, 2011, p. 105) 

ท่ีสําคัญท่ีสุด เบนตันไดใหขอสังเกตวา แนวคิด “Species Being” ของมารกซ 
ไดผลิตซํ้าอคติแบบทวินิยม (Dualism) ท่ีนําเสนอภาพอันเกินจริงในความแตกตางระหวาง
มนุษยกับสัตว และอคติแบบทวินิยมท่ีวานี้ไดสะทอนออกมาใหเห็นไดอยางเดนชัดในการวิพากษ
ภาวะแปลกแยก (Alienation) ของกรรมกรในสังคมทุนนิยม ซ่ึงเปนการวิพากษของมารกซ 
ท่ีโดงดังและไดรับการชื่นชมเปนอยางมากในหมูฝายซาย กลาวคือ ใน The Paris Manuscripts 
มารกซไดวิพากษสภาวะความเปนอยูของกรรมกรภายใตระบบทุนนิยม แทนท่ีจะเปนมนุษย 
ท่ีบรรลุศักยภาพของตนเองในฐานะ “Species Being” กรรมกรกลับตองประสบกับภาวะ
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แปลกแยกในหลากหลายดาน ไมวาจะเปนการแปลกแยกกับวัตถุท่ีตนเองผลิตกับมือ การแปลก
แยกกับกระบวนการท่ีตนเองมีสวนในการผลิต การแปลกแยกกับจิตสํานึกและการตระหนักรู
ของตนเอง หรือการแปลกแยกกับเพ่ือนรวมสปชีสคนอ่ืนๆ ในสังคม เพ่ือชี้ใหเห็นถึงภาวะแปลก
แยกของกรรมาชีพไดอยางชัดเจน มารกซใชสัตวเปนภาพคูขนานไปกับสภาพความเปนอยูของ
กรรมกร พูดงายๆ ก็คือ ระบบทุนนิยมไดเปลี่ยนใหกรรมกรซ่ึงเปนมนุษยตามธรรมชาติตองมี
สภาพความเปนอยูไมตางจากสัตว ในโรงงาน กรรมกรตองทําการผลิตในระบบสายพานอัน
ซํ้าซาก จําเจ และไมมีหยุดพัก และนั่นก็ทําใหกรรมกรทําการผลิตโดยไมตองใช ทักษะ 
ความสามารถ หรือความคิดสรางสรรคในฐานะ “Species Being” หากแตเปนการผลิตแบบตื้น
เขิน คับแคบ ไมตองยึดโยงกับเพ่ือนมนุษยคนใด ไมตองวางแผน และแคตอบสนองการอยูรอด
ไปวันๆ นี่คือการผลิตของกรรมกรท่ีมารกซมองวา มีลักษณะไมตางไปจากการผลิตของสัตว 
ในทางตรงกันขาม เม่ือกรรมกรเลิกงานและไดกลับไปพักผอนท่ีบาน เขากลับมีความสุขใน
กิจกรรมสามานยธรรมดาท่ีมนุษยมีลักษณะรวมกันกับสัตว นั่นก็คือ การกิน ดื่ม ขับถาย สืบพันธุ 
และนอนหลับ ในแงนี้ แทนท่ีจะเปนกิจกรรมการผลิตท่ีเปนแกนของความเปนมนุษย มันกลับ
เปนกิจกรรมหลังการผลิตท่ีทําใหมนุษยมีความสุขในชีวิต ในมุมมองของมารกซ นี่คือลักษณะ
สําคัญของภาวะแปลกแยกในสังคมทุนนิยม มันคือภาวะของการกลับหัวกลับหางและยอนแยง 
เนื่องจากกิจกรรมท่ีไดชื่อวาเปนท่ีสุดของความเปนมนุษยกลับกลายเปนกิจกรรมท่ีไมตางไปจาก
กิจกรรมของสัตว ในขณะท่ีกิจกรรมท่ีไดชื่อวาธรรมดาสามานยอยางท่ีสัตวกระทํากลับกลายเปน
กิจกรรมท่ีทําใหมนุษยกลับมามีความรูสึกและกลับมามีชีวิตชีวาอีกครั้งหนึ่ง ดังท่ีมารกซไดกลาว
ประโยคอันโดงดังเอาไววา 

[ในระบบทุนนิยม] มนุษย(กรรมกร) ไมรูสึกวาตนเองกระตือรือรนอยางเต็มท่ีใน
การกระทําอะไรสักอยางเลย ยกเวนแตในกิจกรรมท่ีมีลักษณะของความเปนสัตว— 
การกิน การดื่ม การสืบพันธุ หรืออยางมากก็ตอนท่ีไดอยูบาน หรือตอนอาบน้ําแตงตัว 
ฯลฯ และในตอนท่ีเขาทํากิจกรรมท่ีมีลักษณะของความเปนมนุษย เขากลับไมรูสึกวา
ตนเองเปนอะไรเลย หากแตเปนสัตวตัวหนึ่ง [ในสภาวการณเชนนี้] สิ่งท่ีมีลักษณะเปน
สัตวกลับกลายเปนสิ่งท่ีมีลักษณะเปนมนุษย และสิ่งท่ีมีลักษณะเปนมนุษยกลับ
กลายเปนสิ่งท่ีมีลักษณะเปนสัตว (Marx, 1978a, p. 74) 

ยิ่งไปกวานั้น มารกซยังไดชี้ใหเห็นถึงสภาวะท่ีตกต่ําเปนท่ีสุดของมนุษยในสังคม 
ทุนนิยม มันคือสภาวะท่ีมนุษยถูกพรากเอาความเปนมนุษยออกไปจนสิ้นและมีลักษณะ 
ไมตางไปจากสัตว สภาวะท่ีวานี้คือสภาวะของคนท่ีอดอยากและหิวโหยท่ีมีอยูตามทองถนนใน
สังคมทุนนิยม ในมุมมองของมารกซ คนประเภทนี้ยอมไมมีสิทธิท่ีจะเลือกทานอาหารท่ีเลิศหรู
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และสุนทรีย หากแตเปนการ “แดก” อะไรก็ไดท่ีอยูตรงหนาเพ่ือประทังหิวและทําใหเขา 
มีชีวิตรอด ในแงนี้ อาหารท่ีเขากินยอมไมใชอาหารอยางท่ีมนุษยเขาใจกันและทานกันเปน
ประจํา อีกท้ังกิจกรรมการทานอาหารของเขาก็ไมใชกิจกรรมอยางท่ีมนุษยท่ัวๆ ไปเขาทํากัน 
ตรงกันขามดวยซํ้าไป อาหารและกิจกรรมการทานอาหารของคนท่ีอดอยากและหิวโหยกลับมี
ลักษณะท่ีแทบไมตางไปจากสัตว “สําหรับคนท่ีหิวโหย” มารกซกลาว “อาหารท่ีอยูตรงหนาเขา
มันไมใชอาหารท่ีมีลักษณะแบบท่ีมนุษยเขากินกัน มันเปนแคอะไรท่ีเปนอาหารในเชิงนามธรรม 
มันอาจเปนอาหารท่ีอยูตรงหนาในลักษณะท่ีหยาบชาเปนท่ีสุด และมันปฏิเสธไมไดเลยวา  
การกระเดือกอาหารเขาไปในทองของเขาไมไดตางอะไรไปจากสิ่งท่ีสัตวทํา” (Marx, 1978a, p. 89) 

ดวยการแบงแยกมนุษยกับสัตวออกเปนข้ัวตรงขามท่ีชัดเจนของมารกซดังท่ีไดกลาว 
มานี้เอง เบนตันจึงวิพากษมารกซเอาไววา มารกซไดผลิตซํ้าอคติแบบทวินิยมสองรูปแบบซ่ึงเปน
อคติท่ีไมไดแตกตางไปจากนักคิดกอนหนามารกซแตอยางใด อคติรูปแบบแรกคือ ทวินิยม
ภายนอก (External Dualism) ระหวางมนุษยกับสัตว อคติประเภทแรกนี้คือการยกใหมนุษย 
มีลักษณะพิเศษตามธรรมชาติท่ีสูงสงเหนือกวาสัตว ในขณะท่ีนักคิดในอดีตยกใหมนุษยมี
ความสามารถทางดานเหตุผล ปญญา ภาษา หรือจิตวิญญาณ เหนือกวาสัตว มารกซก็มีอคติ
คลายๆ กันในการยกใหมนุษยมีความสูงสงทางดานการผลิตเหนือกวาการผลิตของสัตว อคติ
รูปแบบท่ีสองคือ ทวินิยมภายใน (Internal Dualism) ในตัวมนุษยเอง อคติประเภทหลังนี้คือ
การยกใหกิจกรรมการผลิตอยางสรางสรรคของมนุษยอยูเหนือกวากิจกรรมสามานยธรรมดาใน
การดํารงชีวิตประจําวันของมนุษย เชน การกิน การนอน หรือการสืบพันธุ ในขณะท่ีมารกซเชิด
ชูใหกิจกรรมประเภทแรกคือวิถีทางในการบรรลุศักยภาพของการเปนมนุษยท่ีสมบูรณ เขากลับ
ดูแคลนใหกิจกรรมประเภทหลังเปนความตกต่ําของมนุษยท่ีมีชีวิตอยูไปวันๆ เพ่ือการดํารงชีพ 
ซ่ึงไมตางไปจากการใชชีวิตของสัตว ในมุมมองของเบนตัน ทวินิยมภายในก็ไมตางไปจากทวินิยม
ภายนอกสักเทาใดนัก ท่ีเปนเชนนั้นก็เพราะวา มันไดขับเนนลําดับชั้นสูงตํ่าในตัวมนุษยเอง
ออกเปนองคประกอบท่ีสูงสงและควรคาแกการเปนมนุษย ซ่ึงเปนข้ัวตรงกันขาม องคประกอบท่ี
ต่ําตอยและใกลเคียงกับสัตว นี่เปนอคติท่ีมีการสืบสานตอกันมาเนิ่นนานและสามารถสืบสาว
กลับไปหารากเหงาไดตั้งแตยุคปรัชญากรีกโบราณ (Benton, 2011, p. 107) 

ดวยเหตุนี้ เบนตันจึงสรุปวา แนวความคิดแบบมนุษยนิยมของมารกซในวัยหนุม 
มีลักษณะท่ีไมตางไปจากลัทธิคลั่งสปชีส เนื่องจากมันขับเนนลักษณะเดนของสปชีสมนุษยจน
เกินจริง ละเลยลักษณะตามธรรมชาติท่ีมนุษยมีรวมกันกับสัตวสปชีสอ่ืนๆ และดูถูกดูแคลน 
ใหสัตวสปชีสอ่ืนๆ เปนเพียงแคดัชนีชี้วัดข้ันต่ําสุดท่ีมนุษยไมควรจะลดตัวเขาไปใกล นอกจากนั้น 
เบนตันยังไดใหความเห็นท่ีนาสนใจอีกวา สังคมคอมมิวนิสตท่ีมารกซตองการท่ีจะใหมันมา
แทนท่ีสังคมทุนนิยม แทจริงแลวมันไมใชสังคมท่ีมนุษยกับสัตวจะมีความเทาเทียมกันหรือเปน
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สังคมท่ีสัตวไดรับการปลดปลอยจากมนุษยแตอยางใด เพราะดวยแนวคิดแบบมนุษยนิยมของ
มารกซ สังคมคอมมิวนิสตท่ีมารกซอยากเห็นจึงเปนเพียงแคสังคมท่ีทําใหมนุษยท่ีเคยอยูอยาง
สัตวในสังคมทุนนิยมไดกลับไปใชชีวิตอยางท่ีมนุษยควรจะเปนเทานั้นเอง สวนสัตวจํานวน
มากมายมหาศาลท่ีถูกกดข่ีขูดรีดมาตลอดในสังคมทุนนิยม มารกซไมไดใหแนวทางในการแกไข
หรือปลดปลอยสิ่งมีชีวิตประเภทนี้ท่ีมีสปชีสแตกตางไปจากมนุษยแตอยางใด ดวยเพราะจุดออน 
ความยอนแยง และอคติของมนุษยท่ีมีตอสัตวซ่ึงแฝงฝงอยูในงานเขียนชวงวัยหนุมของมารกซ
นี่เอง เบนตันจึงเสนอวา ฝายซายจะตองสลัดท้ิงแนวคิดท่ีเอามนุษยเปนศูนยกลางและลัทธิคลั่ง 
สปชีสท่ีปรากฏใหเห็นใน The Paris Manuscripts และหันมาตีความงานของมารกซกันใหม
โดยใหความสําคัญกับแนวคิดธรรมชาตินิยมกันใหมากข้ึน (Benton, 2011, p. 112) 

การตีความงานเขียนของมารกซผานการวิเคราะหของเบนตันไดสงผลกระทบเปน 
อยางมากในหมูนักคิดและนักเคลื่อนไหวสังคมฝายซาย ดังท่ีไดมีผูสังเกตการณวิเคราะหเอาไว 
หลังจากท่ีเบนตันไดเผยแพรบทวิพากษมารกซของเขาสูสาธารณชนเปนครั้งแรกในป ค.ศ. 1988 
“นับจากนั้นเปนตนมา มันไดกลายเปนมาตรฐานในการอางอิงอยูเสมอในหัวขอเรื่องมารกซกับ
สัตว และเบนตันก็ไดกลายมาเปนนักคิดมารกซิสตหมายเลขหนึ่งในหมูนักวิชาการท่ีศึกษา
ความสัมพันธระหวางมนุษยกับสัตว” (Stache, 2018) คํากลาวท่ีวามานี้ไมไดเปนคํากลาวท่ีเกิน
จริงแตประการใด เพราะหากเราลองพิจารณาไปท่ีงานเขียนของนักคิดฝายซายรวมสมัยท่ีศึกษา
ประเด็นปญหาเก่ียวกับสัตวในสังคมทุนนิยม เราจะพบวา ไมเพียงแตการตีความมารกซในแบบ
ของเบนตันจะเปนมาตรฐานท่ัวไปท่ีใครๆ ก็ปฏิบัติตาม หากแตเบนตันเองก็กลายเปนชื่อแรกๆ 
ท่ีจะตองไดรับการอางถึงอยูเสมอในการอางถึงอคติมนุษยนิยมและลัทธิคลั่งสปชีสท่ีแฝงฝงอยู 
ในงานเขียนของมารกซ ยกตัวอยางเชน คารล บอกส (Carl Boggs) กลาววา “มันแทบจะไมมี
การกลาวถึงเลยโดยมารกซ (หรือเอาจริงๆ แลวคือพวกมารกซิสตรุนหลัง) ในแงของการให
ทฤษฎีวิเคราะหท่ีเปนเรื่องเปนราว” เก่ียวกับสัตวและสิ่งแวดลอม (Boggs, 2011, p. 89) เรนโซ 
โยเรนเต (Renzo Llorente) ใหขอสังเกตไปในทางเดียวกันวา “ลัทธิคลั่งสปชีสเปนองคประกอบ
[สําคัญ]ในความคิดของมารกซ” (Llorente, 2011, p. 127) เชนเดียวกัน บอบ ทอรเรส  
(Bob Torres) มองวา มารกซยังสลัดอคติท่ีฝงรากลึกในทางปรัชญาตะวันตกไปไมพน และยัง
ผลิตซํ้าแนวคิดท่ีวา สัตว พืช และสิ่งแวดลอม “คือ ‘วัตถุ’ ท่ีจะตองถูกใชประโยชนจาก
มนุษยชาติ” (Torres, 2007, p. 78) “มารกซนั้นมีความผิดจริงๆ” คอรีนน เพนเตอร (Corine 
Painter) ใหความเห็น “ในการสนับสนุนไมเพียงแตความแตกตางระหวางมนุษยกับสัตว 
(ประเด็นนี้คงไมตองมาเถียงกันใหมากความ) หากแตรวมไปถึงการจัดลําดับสูงต่ําท่ียกใหมนุษย
อยูสูงกวาสัตว พอๆ กันกับการท่ีมารกซลมเหลวอยางสิ้นเชิงในการสังเกตเห็นถึงสภาพอันเลวราย
และแปลกแยกของสัตวในระบบเศรษฐกิจทุนนิยม” (Painter, 2016, p. 330)  
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วิลล คิมลิคคา (Will Kymlicka) และซู โดนัลดสัน (Sue Donaldson) ยังใหมุมมอง
เพ่ิมเติมอีกวา การละเลยประเด็นปญหาเรื่องสัตวในหมูฝายซายนั้นมีตนตอมาจากมารกซผูซ่ึง
เผยแพรอคติแบบคลั่งสปชีสผานแนวคิดท่ีวา “คุณคาท่ีแฝงฝงอยูในมนุษยชาติมันลวนมาจาก 
สิ่งท่ีทําให ‘มนุษย’ ตางจากสัตว และธรรมชาติ (ซ่ึงรวมถึงสัตวดวย) ก็เปนเพียงแคบันได 
ข้ันหนึ่ง ท่ีมนุษยจะไดประกาศศักดาอํานาจท่ียิ่งใหญราวเทพโพรมีทีอุส (Promethean 
Powers) ของสปชีสตนเอง เพ่ือท่ีมนุษยจะไดตระหนักรูและใชแรงงานรวมกันอยางสรางสรรค” 
(Kymlicka & Donaldson, 2014 , p. 116) ท่ีสํา คัญท่ีสุด จอหน แซนโบนมัตสุ  (John 
Sanbonmatsu) ไดกลาวถึงมรดกทางความคิดของมารกซเอาไววา แมขบวนการเคลื่อนไหว
เพ่ือเรียกรองสิทธิสัตวและการปกปองคุมครองสัตวจะไดรับความนิยมมากข้ึนเปนลําดับในหมู
ฝายซายในชวงศตวรรษท่ีสิบเกา ซ่ึงเปนหวงเวลาท่ีระบบทุนนิยมโรงงานกําลังพัฒนาแบบกาว
กระโดดในยุโรปตะวันตก การผงาดข้ึนมามีอิทธิพลของมารกซ และ“ทัศนคติอันเขมขนในแง
ของการเอามนุษยเปนศูนยกลางของเขา....[ไดทําให]แนวคิดท้ังหมดท่ีวาดวยความเจ็บปวดทุกข
ทรมานของสิ่งมีชีวิตสปชีสอ่ืนๆ และการกดข่ีสปชีสอ่ืนๆ [โดยมนุษย]” ถูกลดความสําคัญลง
และกดทับใหเปนประเด็นชายขอบในหมูฝายซายเปนเวลากวาหนึ่งศตววรษหลังจากนั้น 
(Sanbonmatsu, 2011, p. 17) ยิ่งไปกวานั้น ในมุมมองของแซนโบนมัตสุ อคติของมารกซท่ีมี
ตอสัตวยังไดถูกผลิตซํ้าและนําไปประยุกตใชในระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสตของ
สหภาพโซเวียตและจีน ซ่ึงเปนระบอบการปกครองไมเพียงแตทําลายธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
อยางบาคลั่ง หากแตยังกดข่ีขูดรีด ใชความรุนแรง และฆาสัตวจํานวนมหาศาลอีกดวย 
(Sanbonmatsu, 2011, p. 19)  

 
3. มารกซกับปญหาการกดข่ีขูดรีดสัตวในระบบทุนนิยม 

แมการตีความของเบนตันจะทรงอิทธิพลเปนอยางมากในหมูนักคิดและนักเคลื่อนไหว
สังคมฝายซาย และกลายเปนการตีความท่ีแทบจะเปนมาตรฐานสากลเม่ือใดก็ตามท่ีเราพูดถึง
มุมมองของมารกซท่ีมีตอความสัมพันธระหวางมนุษยกับสัตว ใชวานักคิดฝายซายทุกคนจะเห็น
คลอยตามเบนตันไปเสียหมด อันท่ีจริงแลว ยังมีนักคิดฝายซายกลุมหนึ่งท่ีไดทําการตีความงาน
เขียนของมารกซในรูปแบบใหมและทวนกระแส กลาวคือ แทนท่ีจะมองวา มารกซคือนักคิด
จําพวกคลั่งสปชีสท่ีเชิดชูใหมนุษยสูงสงกวาสัตวสปชีสอ่ืนๆ มารกซไดรับการตีความใหมในฐานะ
นักคิดท่ีไมไดมีอคติตอสัตว ละเลยประเด็นปญหาเรื่องสัตว หรือยกใหมนุษยเลอเลิศไปกวาสตัว 
นอกจากนั้น แมวาประเด็นเรื่องสัตวจะไมใชประเด็นหลักในงานเขียนของมารกซ—ซ่ึงเปนงาน 
ท่ีมุงศึกษาทุน แรงงาน ตลาด สินคา และพัฒนาการของวิถีการผลิต—มารกซไมไดละเลย
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หากแตใหความสนใจในประเด็นปญหาท่ีเก่ียวกับสัตว โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการกดข่ีขูดรีด
สัตวในสังคมทุนนิยม ซ่ึงเปนประเด็นท่ีมารกซมีความวติกกังวลอยูไมนอย ในแงนี้ ประเด็นเรื่อง
สัตวไมไดมีสถานะแตกตางจากประเด็นทางสังคมอ่ืนๆ ท่ีมารกซมักจะไดรับการครหาวาเขา
มองขามและละเลย ไมวาจะเปนประเด็นเรื่องแรงงานทาสผิวดําในอเมริกา สิทธิทางการเมือง
ของผูหญิง สิทธิของชนกลุมนอย การเหยียดคนเชื้อสายยิวในยุโรป หรือขบวนการปลดแอกและ
ประกาศอิสรภาพจากเจาอาณานิคมในประเทศโลกท่ีสาม แนนอน เราคงปฏิเสธไดยากวา
ประเด็นเหลานี้ไมใชประเด็นหลักในงานเขียนของมารกซ แตกระนั้นก็ตาม การดวนสรุปวา
มารกซละเลย ไมใหราคา หรือไมเคยสนใจในประเด็นเหลานี้ก็คงเปนการสรุปท่ีหยาบจนเกินไป
และไมเปนธรรมกับมารกซสักเทาใดนัก เนื่องจากประเด็นเหลานี้ลวนไดรับการพูดถึงในงาน
เขียนของมารกซอยูหลายๆ ครั้ง และหากจะมีนักคิดคนใดท่ีไดชื่อวาเปนนักคิดท่ีมีอคติเหยียดผิว 
เหยียดสตรี เหยียดคนยิว เหยียดชนกลุมนอย เหยียดโลกท่ีสาม หรือเหยียดสัตวสปชีสอ่ืนๆ  
ท่ีไมใชมนุษย มารกซคงเปนนักคิดคนทายๆ ท่ีสมควรไดรับขอครหาท่ีวานี้ 

นักคิดฝายซายท่ีตีความงานเขียนของมารกซใหมและพยายามกอบกูภาพลักษณ 
ของมารกซท่ีตกต่ําเปนอยางมากในขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือปกปองสิทธิสัตว ประกอบไปดวย 
จอหน ฟอสเตอร (John Foster) เบรทท คลารก (Brett Clark) คริสเตียน สแตช (Christian 
Stache) ลอเรนซ ไวลด (Laurence Wilde) แบรดลีย แมคโดนัลด (Bradley MacDonald) และ
ไรอัน กันเดอรสัน (Ryan Gunderson) สิ่งท่ีนักคิดเหลานี้ เห็นพองตองกันเก่ียวกับมุมมอง 
ของมารกซท่ีมีตอสัตวนั้นมีอยูหาประเด็นดวยกัน (Bellamy & Clarke, 2018; Stache, 2018; 
Wilde, 2000; MacDonald, 2011; Gunderson, 2011) ประเด็นแรกคือ การแกตางใหกับมารกซ 
(รวมไปถึงเองเกลล) ในกรณีท่ีเขากลาวในเชิงเยยหยันตอขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือปกปองคุมครอง
สัตว ซ่ึงเปนคํากลาวสั้นๆ ท่ีปรากฏใหเห็นใน The Communist Manifesto และ Capital Vol I. 
แทนท่ีจะดวนสรุปวา มารกซเปนพวกเกลียดและเหยียดสัตวไปในทันทีจากกรณีท่ีวานี้ นักคิด 
ฝายซายทวนกระแสไดเนนย้ําวา มารกซไมไดกลาวในเชิงเยยหยันตอสัตวหรือเหยียดสัตวแต 
อยางใด หากแตสิ่งท่ีมารกซเยยหยันหรือกระท่ังรังเกียจก็คือ การเปนพวกมือถือสากปากถือศีล
ของนักกิจกรรมกระฎมพี ซ่ึงเปนพวกฝปากกลาเท่ียวปาวประกาศวา จะเปลี่ยนแปลงสังคมใหดีข้ึน 
แตแทท่ีจริงแลวกลับเปนกลุมคนท่ีหวาดกลัวเปนอยางยิ่งหากสังคมจะเกิดการปฏิวัติและ
เปลี่ยนแปลงอยางถอนรากถอนโคนข้ึนมาจริงๆ เพราะนั่นยอมนํามาสูการสูญเสียอํานาจและความ
ม่ังค่ังท่ีกระฎมพีเองถือครองมาเปนเวลานาน ในหมูนักกิจกรรมชนชั้นกระฎมพีท่ีมารกซจิกกัด
อยางเจ็บแสบนี้ก็รวมถึงนักเคลื่อนไหวเพ่ือปกปองและคุมครองสัตวดวย โดยเราอาจจะตีความไป
ในทางเดียวกันไดวา มารกซตั้งขอกังขากับนักเคลื่อนไหวกลุมนี้ดวยเชนกันเพราะเขาไมเชื่อวา  
การเคลื่อนไหวเพ่ือปกปองและคุมครองสิทธิสัตวจะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธอันกดข่ี
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ระหวางมนุษยกับสัตวอยางแทจริง ตราบใดท่ีการถือครองทรัพยสินสวนบุคคล การปฏิบัติกับ
สรรพสิ่งบนโลกราวกับเปนของซ้ือของขายท่ีแลกเปลี่ยนไดดวยเงินตรา และระบบทุนนิยมในฐานะ
โครงสรางเศรษฐกิจการเมือง ยังไมไดรับการทาทายหรือทําลายใหหมดไป  

การตีความในแบบท่ีวานี้สอดคลองเปนอยางดีกับทัศนคติท่ีนักคิดฝายซายจํานวน 
ไมนอยในปจจุบันมีตอขบวนการปกปองสิทธิสัตวท่ีขับเคลื่อนโดยนักคิดและนักเคลื่อนไหว 
สายเสรีนิยม (Benton, 1993; Grant & Jungkunz, 2011; Sanbonmatsu, 2011; Torres, 
2017) ในมุมมองของฝายซาย สิ่งท่ีพวกเสรีนิยมทําการเรียกรองกันอยูเปนบาเปนหลัง เชน  
การออกกฎหมายเพ่ือคุมครองสัตว การออกบทลงโทษนายทุนท่ีละเมิดสิทธิสัตวในกระบวนการ
ผลิตเนื้อสัตว และการรณรงคใหผูคนหันมาเปลี่ยนวิถีชีวิตเปนการทานอาหารมังสวิรัติและ 
ลดการบริโภคสินคาท่ีมีสวนผสมของสัตว ไมไดนําไปสูการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธระหวาง
มนุษยกับสัตวภายใตระบอบทุนนิยมอยางถอนรากถอนโคนแตอยางใด เพราะตราบใดท่ีสัตวยัง
ถูกมนุษยปฏิบัติดวยราวกับเปนแคทรัพยสินสวนบุคคล นายทุนอุตสาหกรรมเนื้อสัตวยังมี
อิทธิพลในรัฐทุนนิยม และลัทธิบริโภคนิยมยังขับเคลื่อนใหมนุษยแสวงหาและสั่งสมสินคาท่ีใช
สัตวเปนวัตถุดิบ ตราบนั้นสัตวก็จะยังถูกกดข่ีขูดรีด ฆา และแปรรูปเปนสินคาเพ่ือปอนตลาด
และใหผลกําไรตอนายทุนตอไป หากมองในแงนี้ มุมมองของมารกซท่ีมีตอประเด็นเรื่องการ
เคลื่อนไหวเพ่ือปกปองและคุมครองสัตว แมจะปรากฏใหเห็นเพียงแคประโยคสั้นๆ และแมวาจะ
ไมไดพูดถึงสัตวโดยตรงเสียทีเดียว แตมันก็เปนมุมมองท่ีมีประโยชนและประยุกตใชไดในการ
วิพากษขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือปกปองและคุมครองสิทธิสัตวในปจจุบันท่ีมักจะถูกขับเคลื่อน
ดวยแนวคิดแบบเสรีนิยม 

ประเด็นท่ีสองคือ การแกตางใหกับมารกซในขอหาท่ีวา เขาเปนพวกคลั่งสปชีส ในขณะ
ท่ีเบนตันตีความวา มารกซไมเพียงแตอธิบายวามนุษยกับสัตวนั้นมีความแตกตางกัน หากแต
มารกซยังยกยองใหความแตกตางท่ีวานี้มีลําดับสูงต่ําท่ีชัดเจน นั่นก็คือ การยกยองใหมนุษยมี
ลักษณะบางอยางท่ีสูงสงกวาสัตว นักคิดฝายซายทวนกระแสไดโตแยงกลับวา การท่ีมารกซ
อธิบายวา มนุษยกับสัตวมีความแตกตางกัน มันไมไดหมายความวา มารกซจะยกยองใหมนุษย
สูงสงกวาสัตวแตอยางใด แนนอน มารกซนั้นตางไปจากนักคิดสายเสรีนิยมจํานวนไมนอยท่ี
พยายามนําเสนอภาพใหสัตวมีความใกลเคียงกับมนุษยใหมากท่ีสุด—ไมวาจะเปนความสามารถ
ในการใชเหตุผล การใชภาษา การเขาสังคม การใชอุปกรณทางการผลิต และการตระหนักรู—
เพ่ือท่ีจะทําใหมนุษยไดละเลิกอคติท่ีมีตอสัตวและหันมาปกปองคุมครองสัตวกันใหมากข้ึน 
(Gruen, 2011; Regan, 2004; Singer, 2002) ในทางตรงกันขาม มารกซมีความชัดเจนใน
จุดยืนท่ีวา แมวามนุษยจะเปนสัตวประเภทหนึ่ง เปนสิ่งมีชีวิตเหมือนกับสัตว และรูสึกเจ็บปวด
ไดไมตางจากสัตว มนุษยนั้นมีความแตกตางจากสัตวอยางแนนอน โดยเฉพาะในแงของการผลิต
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และศักยภาพของมนุษยในการผลิตรวมกันในนามของมนุษยชาติ เทานั้นยังไมพอ มารกซยัง 
คิดวา มนุษยกับสัตวมีความตองการท่ีตองไดรับการตอบสนองท่ีแตกตางกัน ในขณะท่ีสัตว 
มีความตองการตามธรรมชาติท่ีจะตองไดรับการตอบสนองเชน การกิน การดื่ม การนอน และ
การสืบพันธุ มนุษยไมเพียงแตมีความตองการตามธรรมชาติประเภทนี้เหมือนกับสัตว หากแต
มนุษยความตองการในทางสังคมเพ่ิมเติมเขามาดวย นั่นก็คือ การไดทําการผลิตผานความคิด
สรางสรรคของตนเองรวมกันกับเพ่ือนมนุษยคนอ่ืนๆ ในสังคม (แนนอน เราสามารถวิพากษ
โจมตีมารกซไดวา เขาละเลยความตองการในทางสังคมท่ีสัตวหลายๆ สปชีสตางก็มีไมตาง 
ไปจากมนุษย โดยเฉพาะในหมูสัตวเลี้ยงลูกดวยนมขนาดใหญ และเขายังขับเนนความสามารถ
ในการผลิตของมนุษยใหออกมาเกินจริง โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการผลิตท่ีเปนสากลและ 
ผลิตรวมกันในนามของมนุษยชาติ) อยางไรก็ดี การท่ีมารกซเนนย้ําถึงความแตกตางระหวาง
มนุษยกับสัตว ลักษณะเฉพาะของสปชียมนุษย และความตองการบางอยางท่ีมนุษยมีแตสัตว 
ไมมีในท่ีนี้ มิไดหมายความวา มารกซรังเกียจ เหยียดหยาม และดูถูกสัตวสปชียอ่ืนๆ หรือมารกซ
ใหความชอบธรรมแกสปชีสมนุษยในการใชประโยชนจากสัตวไดตามอําเภอใจแตอยางใด  

กลาวใหเห็นภาพชัดกวานั้นก็คือ การท่ีใครสักคนอธิบายวา นกมีความแตกตางจาก
มนุษยเพราะนกสามารถบินไดแตมนุษยบินไมได หรือปลาบางชนิดสามารถวายน้ําไดเปนรอยๆ 
กิโลเมตรโดยไมตองพักแตมนุษยทําไมได นั่นมิไดหมายความวาคนๆ นี้กําลังยกใหความแตกตาง
ระหวางสปชีสกลายเปนความเหนือกวาหรือสูงสงกวาของสปชีสหนึ่งเหนือกวาอีกสปชีสหนึ่ง 
แตอยางใด เชนเดียวกัน การท่ีใครสักคนกลาววา นกมีความตองการท่ีตางไปจากมนุษยเพราะ
นกตองการท่ีจะสยายปก โบยบินบนฟา ทํารัง และคุยเข่ียหาอาหาร หรือปลามีความตองการท่ี
ตางไปจากมนุษยเพราะปลาตองการท่ีจะอยูในน้ํา วายน้ํา และยายถ่ินฐานไปตามอุณหภูมิของ
แมน้ําและมหาสมุทร นั่นมิไดหมายความวาคนๆ นั้นกําลังยกใหความแตกตางทางความตองการ
ระหวางสปชีสตางๆ กลายเปนความสูงสงกวาของสปชีสหนึ่งเหนือกวาอีกสปชีสหนึ่งแตอยางใด 
ในแงนี้ การท่ีมารกซอธิบายความแตกตางระหวางมนุษยกับสัตวก็ควรจะถูกตีความอยาง
ระมัดระวังและไมดวนสรุปไปงายๆ วา เขาเปนพวกคลั่งสปชีสหรือยกยองใหมนุษยเปน
ศูนยกลางจักรวาล เพียงแคเพราะเขาคิดวาสปชีสของมนุษยมีท้ังสวนท่ีเหมือนและตางไปจาก
สัตวสปชีสอ่ืนๆ บนโลก 

ประเด็นท่ีสามคือ การแกตางใหกับมารกซในขอหาท่ีวา เขาเปนนักคิดท่ีไมมีความ
สมํ่าเสมอและยอนแยงในตัวเอง ในการตีความของเบนตัน งานเขียนมารกซสามารถจัดแบง
ประเภทไดเปนงานสมัยท่ีเขายังเปนหนุมและงานสมัยท่ีเขาแกตัวลงและมีวุฒิภาวะมากข้ึน โดย
งานประเภทแรกจะมีความยอนแยงในตัวสูง อีกท้ังยังแฝงอคติคลั่งสปชีสและมนุษยนิยม
มากกวางานประเภทหลัง ซ่ึงเปนงานท่ีใหความสําคัญกับปญหาเรื่องสัตวและสิ่งแวดลอมภายใต
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ระบบทุนนิยมมากข้ึน นักคิดฝายซายทวนกระแสไดโตแยงขอกลาวหาท่ีวานี้กลับไปวา มารกซ
ไมไดมี “สองราง”—มารกซหนุมกับมารกซแก—ตามท่ีเบนตันอางแตอยางใด หากแตมารกซ 
มีแค “รางเดียว” นั่นก็คือ มารกซท่ีใหความสําคัญกับประเด็นเรื่องการกดข่ีขูดรีดสัตวภายใต
ระบบทุนนิยมและมีความสนใจในประเด็นนี้อยางสมํ่าเสมอไมวาจะเปนตอนหนุมหรือตอน 
แกชรา ยกตัวอยางเชน ใน On the Jewish Question (วาดวยปญหายิว) ซ่ึงเปนงานท่ีมารกซ
ประพันธเม่ือตอนอายุยี่สิบหาปและประพันธกอน The Paris Manuscripts หนึ่งป มารกซได
วิพากษปญหาของมนุษยในสังคมทุนนิยมท่ีปฏิบัติกับธรรมชาติ—ซ่ึงกินหมายความรวมถึงสัตว
เขาไปดวย—ราวกับเปนทรัพยสินสวนบุคคลและเปนสินคาท่ีซ้ือขายแลกเปลี่ยนในตลาดดวย
เงินตราตามอําเภอใจ “วิธีการมองธรรมชาติภายใตกฎเกณฑของทรัพยสินสวนบุคคลและเงิน” 
มารกซกลาว “เปนการดูถูกธรรมชาติอยางแทจริงและเปนการทําลายธรรมชาติในทางปฏิบัติ” 
(Marx, 1978b, p. 50) ไมเพียงเทานั้น มารกซยังเห็นพองกับคําพูดของ โทมัส มุนเซอร 
(Thomas Münzer) นักเทววิทยาชาวเยอรมัน ผูซ่ึงตอตานการทําลายธรรมชาติและสิ่งมีชีวิต
ผานระบบเงินตราและทรัพยสินสวนบุคคล ดังท่ีมารกซอางอิงถึงมุนเซอรดวยความเห็นดวย 
เปนอยางยิ่งวา “โทมัส มุนเซอรประกาศวา มันเปนเรื่องท่ีสุดจะทนได ในการท่ีสิ่งมีชีวิต 
ทุกประเภทตองถูกเปลี่ยนสภาพใหกลายเปนทรัพยสิน[สวนบุคคล].. . [ อันท่ีจริงแลว]  
ปลาในน้ํา นกบนทองฟา และพืชบนผืนแผนดิน สิ่งมีชีวิตท้ังหมดท้ังมวลควรไดเปนอิสระกัน
ท้ังสิ้น” (Münzer, 1528 as cited in Marx, 1978b, p. 51)  

เชนเดียวกัน ใน The German Ideology (อุดมการณเยอรมัน) ซ่ึงเปนงานท่ีมารกซ 
ในวัยหนุมไดประพันธรวมกันกับเองเกลสในป ค.ศ. 1846 หรือเพียงสองปหลังจากการประพันธ 
The Paris Manuscripts ในงานชิ้นนี้ มารกซไดแสดงความกังวลออกมาใหเห็นอยางเดนชัด 
ถึงปญหาสิ่งแวดลอม มลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม และการเปลี่ยนแปลงธรรมชาติผานการ
พัฒนาเทคโนโลยีตามแบบระบบทุนนิยมโดยไมสนใจถึงหายนะท่ีเกิดข้ึนกับสัตว ดังท่ีมารกซ 
ใหความเห็นไววา 

“สิ่งจําเปน” ของปลาก็คือ “การดํารงอยู” ของมัน นั่นก็คือ การดํารงอยูในน้ํา  
เราคงไมตองเถียงประเด็นนี้ใหมากความ [ฉันใดก็ฉันนั้น] “สิ่งจําเปน” ของปลาน้ําจืด 
ก็คือ น้ําในแมน้ํา แตทันใดท่ีแมน้ําไดถูกแปรเปลี่ยนใหตอบสนองโรงงานอุตสาหกรรม 
ทันใดท่ีแมน้ําไดถูกปนเปอนดวยมลพิษจากสียอมผา จากของเสียอ่ืนๆ และจากการ
ลองเรือของเรือกลไฟ หรือ ทันใดท่ีน้ําในแมน้ําไดถูกผันเขาสูคูคลองตางๆ ซ่ึงเปนพ้ืนท่ี
ท่ีการสูบน้ําแบบงายๆ ก็สามารถทําลายวิถีการดํารงอยูของปลาไปในทันที เม่ือนั้น
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แมน้ําก็ไดสิ้นสุดการเปน “สิ่งจําเปน” ของปลา และไมไดเปนวิถีทางท่ีเหมาะสมในการ
ดํารงอยูของปลาอีกตอไป (Marx & Engels, 1978b, p. 168) 

หากมองในแงนี้ มุมมองของมารกซในวัยหนุมหาไดมีความยอนแยงหรือผิดแปลกไป
จากมุมมองของมารกซในวัยอาวุโสแตอยางใด หากแตมีความสอดคลองและสมํ่าเสมอเปนอยาง
ดี มันคือความสมํ่าเสมอในตัวมารกซในฐานะท่ีเขาเปนนักคิดท่ีไมเคยละเลยหรือดูแคลนปญหา
เรื่องสัตวและสิ่งแวดลอม แตกลับใหความสําคัญและเปนกังวลถึงหายนะของระบบทุนนิยม 
ท่ีสงผลตอสิ่งมีชีวิตบนโลก ไมวาจะเปนมนุษย สัตว หรือพืช ใน Capital Vol I. ซ่ึงเปนงานท่ีได
ชื่อวาเปนหมุดหมายสําคัญของมารกซในฐานะท่ีเขาตกผลึกทางความคิดอยางเต็มท่ีและเผยแพร
งานชิ้นนี้ตอสาธารณชนตอนท่ีเขามีอายุสี่สิบเกาป มารกซไดใหขอสังเกตเก่ียวกับอคติท่ีมีตอสัตว
ซ่ึงแฝงฝงอยูในความคิดของเดการต กลาวคือ เดการตไดใหมุมมองเก่ียวกับสัตวท่ีอ้ือฉาวเปน
อยางมาก ตรงกันขามกับมนุษยท่ีมีจิตวิญญาณ สัตวในมุมมองของเดการตคือสิ่งมีชีวิตท่ีมีแต
รางกาย แตหาไดมีจิตวิญญาณของตนแตอยางใด และนั่นก็ทําใหสัตวไมตางไปจากเครื่องจักรกล 
ซ่ึงไมมีความคิด ไมมีความรูสึกใดๆ และไมมีทางท่ีจะเจ็บปวดไดเหมือนมนุษย มารกซมองวา 
“เดการต[ซ่ึง]นิยามวาสัตวเปนแคเครื่องจักรกล มอง[สัตว]จากมุมมองของยุคอุตสาหกรรม
โรงงาน” (Marx, 1990, pp. 512-527) ท่ีเปนเชนนั้นก็เพราะวา ในการผลิตแบบศักดินาซ่ึงเปน
วิถีการผลิตกอนระบบทุนนิยม สัตวยังมีความสัมพันธท่ีใกลชิดมนุษย ชุมชน และสังคม อีกท้ัง
สัตวยังไมถูกมองวาเปนเพียงแคอุปกรณการผลิต เครื่องจักร หรือวัตถุดิบของมนุษย นอกจากนั้น 
มารกซยังไดกลาวถึงการปศุสัตวในระบบทุนนิยม ซ่ึงไดกลายเปนอุตสาหกรรมท่ีนายทุนไมได
ปฏิบัติกับสัตวในฐานะสิ่งมีชีวิต หากแตเปนการปฏิบัติกับสัตวในฐานะแรงงานและวัตถุดิบท่ีหา
ทดแทนใหมไดเรื่อยๆ “ในกรณีของการขุนวัวใหอวน” มารกซกลาว “คือกรณีท่ีสัตวเปนวัตถุดิบ 
และในขณะเดียวกันสัตวก็เปนอุปกรณในการผลิตปุย[ท่ีทําจากข้ีวัว]ไปพรอมๆ กัน” (Marx, 
1990, p. 288) 

เชนเดียวกัน ใน Capital Vol II. (ทุน เลมท่ีสอง) ซ่ึงเปนงานท่ีตีพิมพสองปตอมา 
หลังการมรณกรรมของมารกซ ขอเขียนของมารกซในประเด็นเรื่องสัตวก็ยังปรากฏใหเห็นแมวา
เขาจะหมดลมหายใจไปแลวก็ตาม ในงานชิ้นนี้ มารกซยังคงแสดงความสมํ่าเสมอทางความคิด 
ดวยการชี้ใหเห็นถึงปญหาของสัตวภายใตระบบทุนนิยมท่ีสัตวถูกกระทําราวกับเปนเพียงแค
วัตถุดิบหรือสินคาแลกเปลี่ยนในตลาด มารกซไดยกตัวอยางวัว ควาย มา และแกะ ท่ีลวนถูก
ปฏิบัติในฐานะทรัพยสินสวนบุคคล วัตถุดิบ อุปกรณในการผลิต และสินคาซ้ือขาย ในกรณีของ
วัวควาย มารกซกลาววา “วัวควายท่ีถูกใชแรงงานคือทุนคงท่ี (Fixed Capital) [แต]เม่ือพวกมัน
ถูกขุนใหอวนเพ่ือสงโรงฆาสัตว พวกมันคือวัตถุดิบท่ีสุดทายแลวจะถูกนําไปซ้ือขายแลกเปลี่ยน
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ในฐานะสินคา” (Marx, 1993, p. 241) ในกรณีของมา มารกซมองวา มาในฐานะอุปกรณ 
ในการผลิตถูกปฏิบัติในลักษณะท่ีแตกตางไปจากเครื่องจักร ในขณะท่ีเครื่องจักรอาจถูก
ซอมแซมทีละสวนเม่ือถูกใชไปนานๆ มาท่ีมีอายุการใชงานนานๆ ไมสามารถถูกซอมแซมอวัยวะ
ทีละชิ้น หากแตมันถูกเปลี่ยนใหมท้ังหมด พูดงายๆ ก็คือ มามักจะถูกเอาไปฆาท้ิงและเอามา 
ตัวใหมเขามาเปนอุปกรณในการผลิตแทน “มาตัวหนึ่งไมมีทางท่ีจะถูกเปลี่ยนทดแทนทีละสวน
สองสวน” มารกซกลาว “หากแตมันตองถูกแทนท่ีดวยมาอีกตัว” (Marx, 1993, p. 250)  
ในกรณีของแกะ มารกซไดกลาวถึงแกะท่ีถูกนายทุนเรงการผลิตเนื้อของมันใหมากท่ีสุดเพ่ือท่ี 
จะไดทํากําไรมากข้ึนใหกับนายทุน ดวยเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตท่ีเพ่ิงไดรับการประยุกตใช 
ในปลายศตวรรตท่ีสิบเกา แกะถูกลดขนาดกระดูกของมันลงเพ่ือเพ่ิมพ้ืนท่ีใหกับเนื้อ และแกะ 
ถูกขุนใหอวนท่ีสุดเพ่ือท่ีจะไดนําไปชําแหละเนื้อตอนท่ีมันมีอายุเพียงสองป ในขณะท่ีการผลิต
เนื้อแกะในอดีตตองเลี้ยงแกะถึงหาป มารกซไดอางอิงผลการศึกษาปรากฏการณท่ีกําลังเกิดข้ึน
ในอุตสาหกรรมเนื้อแกะซ่ึงไดรับการบันทึกไววา 

คนเลี้ยงแกะตอนนี้สามารถสงแกะไปขายไดถึงสามตัวโดยใชเวลาเทากันกับ 
ท่ีกอนหนานี้ใชเวลาไปกับการเลี้ยงแกะแคตัวเดียว…[แมวา]แกะพวกนี้ไมไดตัวสูงข้ึน
กวาเดิม แตพวกมันก็ตัวอวนกวาเดิมหนากวาเดิม และมีการพัฒนาเปนอยางมากใน
บริเวณท่ีใหเนื้อมากท่ีสุด ในสวนของกระดูก มันไมไดมีขนาดใหญเกินความจําเปนท่ี
จะชวยพยุงรางกายของแกะ...[ดังนั้น]น้ําหนักสวนใหญของแกะจึงมาจากเนื้อลวนๆ 
(Lavergne, 1855 as cited in Marx, 1993, p. 315) 

ประเด็นท่ีสี่คือ การแกตางใหกับมารกซในขอครหาท่ีวา เขามองความแตกตางระหวาง
มนุษยกับสัตวในแบบท่ีตายตัวตามท่ีธรรมชาติสรางมา ในขณะท่ีเบนตันมีแนวโนมท่ีจะตีความ
มารกซในแบบท่ีแข็งท่ือ นั่นก็คือ การมองมารกซในฐานะนักคิดท่ีอธิบายความแตกตางและ
ความสัมพันธระหวางมนุษยกับสัตวในฐานะสิ่งท่ีปรากฏและเปนไปตามธรรมชาติ หรือในฐานะ
นักคิดท่ีมองมนุษยกับสัตววามีความแตกตางกันเพราะเปนสิ่งมีชีวิตท่ีธรรมชาติสรางใหเกิดมาเปน
คนละสปชีส นักคิดฝายซายทวนกระแสไดโตแยงกลับวา มารกซไมไดมองความแตกตางและ
ความสัมพันธระหวางมนุษยกับสัตวในแบบภววิทยา (Ontology) ท่ีแข็งท่ือตายตัวตามธรรมชาติ 
ตามปรัชญาท่ีเปนนามธรรม หรือตามความเชื่อทางศาสนา หากแตมารกซอธิบายความแตกตาง
และความสัมพันธท่ีวานั้นผานมุมมองเชิงวัตถุนิยมประวัติศาสตร (Historical Materialism)  
เชิงวิภาษวิธี (Dialectics) และเชิงเศรษฐกิจการเมือง (Political Economy) อยูเสมอ กลาวคือ 
ความสูงสงหรือความตอยต่ําในเชิงเปรียบเทียบระหวางมนุษยกับสัตว ความใกลชิดหรือความ 
เหินหางระหวางมนุษยกับสัตว และความเก้ือหนุนจุนเจือซ่ึงกันและกันกับความเอารัดเอาเปรียบ
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แตฝายเดียวระหวางมนุษยกับสัตว ท้ังหมดท้ังมวลนี้ลวนแปรผันไปตามเสนทางประวัติศาสตร
และพัฒนาการของวิถีการผลิต ในแงนี้ สิ่งท่ีมารกซสนใจจึงไมใชสภาวะตามธรรมชาติหรือสภาวะ
ตายตัวท่ีหยุดนิ่งของมนุษยกับสัตว หากแตเปนพัฒนาการของความสัมพันธระหวางมนุษยกับ
สัตว โดยเฉพาะในยุคท่ีสังคมมีวิถีการผลิตแบบทุนนิยม เนื่องจากในยุคท่ีวานี้ ความสัมพันธ
ระหวางมนุษยกับสัตวไดมีการเปลี่ยนไปจากอดีตเปนอยางมาก และสาเหตุสําคัญท่ีนําไปสูความ
เปลี่ยนแปลงท่ีวานั้นก็คือ พลังของทุน ระบบการผลิตในโรงงานอุตสาหกรรม และลัทธิบริโภค
นิยม หากมองในแงนี้  สิ่งท่ีมารกซตองการจะสื่อใน The Paris Manuscripts จึงไมใชการ 
คร่ําครวญ อดสู และละอายใจกับการท่ีกรรมกรในโรงงานตองทําการผลิตในรูปแบบท่ีไมตางไป
จากสัตว หรือการท่ีกรรมกรใชชีวิตอยางมีความสุขกับกิจกรรมในครัวเรือนซ่ึงเปนกิจกรรม 
ท่ีสิ่งมีชีวิตท่ีต่ําตอยจําพวกสัตวกระทํากัน นอกจากนั้น แกนของงานชิ้นนี้ก็ไมใชความแตกตาง
ตามธรรมชาติระหวางมนุษยกับสัตว หรือการสรางความชอบธรรมใหกับอคติท่ีมนุษยมีตอสัตว 
แทจริงแลว ใจความสําคัญของงานชิ้นนี้ก็คือ การชี้ใหเห็นถึงปรากฏการณท่ีกรรมกรตองประสบ
กับภาวะแปลกแยกในโรงงานและถูกพรากศักยภาพในการผลิตท่ีสรางสรรคไปจากพวกเขา  
ซ่ึงปรากฏการณท่ีวานี้ถือเปนสิ่งท่ีเพ่ิงเกิดข้ึนในวิถีการผลิตแบบทุนนิยม มันเปนสิ่งท่ีมนุษยสราง
มันข้ึนมาเองกับมือตนเอง และมันกลับหัวกลับหางความสัมพันธระหวางเพ่ือนมนุษยดวยกันเอง 
ความสัมพันธระหวางมนุษยกับสังคม และความสัมพันธระหวางมนุษยกับธรรมชาติไปอยาง
สิ้นเชิง  

ใน The Paris Manuscripts มารกซไดวิเคราะหวา มนุษยกับสัตวนั้นมีความตองการ
พ้ืนฐานตามธรรมชาติรวมกัน เชน ตองการน้ําสะอาดในการดื่ม ตองการอากาศท่ีไมมีมลพิษใน
การหายใจ และตองการอาหารท่ีมีสารอาหารเพ่ือดํารงชีพ อยางไรก็ดี มารกซมองวา ทุนนิยมได
เปลี่ยนแปลงหลักการพ้ืนฐานของสิ่งมีชีวิตไปเสียสิ้น เพราะกรรมกรท่ีทํางานในโรงงาน
อุตสาหกรรมไมมีโอกาสท่ีจะไดเขาถึงน้ํา อากาศ และอาหารท่ีตอบสนองความตองการพ้ืนฐาน
ของพวกเขาดวยซํ้าไป ซ่ึงนี่คือปรากฏการณท่ีเพ่ิงเกิดข้ึนดวยน้ํามือมนุษยเองในยุคทุนนิยม ดังท่ี
มารกซกลาวไว 

 มันไมมีอีกแลว แสงสวาง อากาศหายใจ ฯลฯ—ซ่ึงเปนความสะอาดข้ันต่ําสุดท่ีสัตว
ก็มีกัน—ใหกับมนุษย[ท่ีเปนกรรมกร]....[หากแตเปน]ฝุน—ซ่ึงสะทอนความเฉ่ือยชา 
และความเนาเฟะของความเปนมนุษย หรือจะเรียกขานใหตรงกวานั้นวา น้ําท่ีเนาเสีย 
ของอารยธรรมก็ไมวากัน—ท่ีไดกลายมาเปนองคประกอบในชีวิตของกรรมกร ภาวะท่ี
ถูกละเลยแบบผิดธรรมชาติอยางชัดเจน[และ]ภาวะของความเนาเฟะ ไดกลายเปน
องคประกอบของชีวิตกรรมกร ไมมีอีกแลวท่ีกรรมกรจะมีความรูสึกรูสาอะไรกับสิ่ง 
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รอบกาย [สิ่งท่ีหายไป]ไมใชความรูสึกแบบท่ีมนุษยรูสึก...กระท่ังความรูสึกแบบท่ีสัตว 
ก็ยังรูสึก มันก็หายไปดวย (Marx, 1978a, p. 94)  

สภาวะท่ีกรรมกรมีชีวิตย่ําแยและถูกปฏิบัติในสังคมทุนนิยมเหมือนไมใชสิ่งมีชีวิต—ไมวา
จะในฐานะมนุษยหรือในฐานะสัตว—ไดปรากฏใหเห็นท่ัวไปในยุโรปในศตวรรตท่ีสิบเกา ในกรณี
ของอังกฤษ มารกซมองวา กรรมกรอังกฤษไมไดรับการตอบสนอง “แมแตความตองการในฐานะ
มนุษย กระท่ังความตองการในฐานะสัตวของเขาก็สูญสิ้นไปเชนกัน” (Marx, 1978a, p. 95)  
ในกรณีของไอรแลนด สถานการณยิ่งเลวรายไปมากกวานั้นเนื่องจากสภาวะของการถูกขูดรีด
แรงงานและทรัพยากรจากนายทุนอังกฤษ ซํ้ารายไปกวานั้น ประชากรชาวไอริชยังตองประสบกับ
ภาวะอดอยาก จนทําใหคนไอริช “ไมรูตัวอีกตอไปวาตนเองตองการอะไรในชีวิต นอกจากความ
ตองการท่ีจะทานอาหาร และอันท่ีจริงแลว มันคือความตองการเพียงอยางเดียวท่ีจะขอใหเพียง
ไดกินมันฝรั่ง[เพ่ือมีชีวิตรอด] และมันก็เปนมันฝรั่งท่ีสกปรกโสโครกและหวยท่ีสุดก็วาได” (Marx, 
1978a, p. 95) สภาวะท่ีวานี้ทําใหกรรมกรในยุโรปแทบไมเหลือเคาลางของการเปนสิ่งมีชีวิต 
อีกตอไป หากแตเปนเครื่องจักรกลท่ีทํางานหามรุงหามคํ่าใหกับนายทุน “พวกคนปาและสัตว” 
มารกซยกตัวอยางข้ึนมาเพ่ือเปรียบเทียบ “อยางนอยก็มีความตองการ[และไดรับการตอบสนอง] 
ในการลาสัตว ในการเท่ียวเตร ฯลฯ ในการไดมีมิตรสหาย” (Marx, 1978a, p. 95) ในทางตรง 
กันขาม ความตองการพ้ืนฐานเหลานั้น—ความตองการท่ีไมวาจะเปนคนปาหรือสัตวก็มีกัน—
กลับถูกพรากไปจากชีวิตกรรมกรในสังคมทุนนิยม 

การวิพากษผลกระทบของระบบทุนนิยมท่ีมีตอความสัมพันธระหวางมนุษยกับธรรมชาติ
ยังไดรับการสานตอใน Capital Vol I. ในงานชิ้นนี้ มารกซไดตีแผใหเห็นวา ไมวาจะเปนมนุษย
หรือสัตวก็ลวนแตถูกใชประโยชนจากนายทุนในฐานะทรัพยสินสวนบุคคลและสินคาท่ีซ้ือขายกัน
ในตลาด ท่ีเปนเชนนั้นก็เพราะวา ในสายตานายทุน มันไมสําคัญวาสิ่งมีชีวิตท่ีถูกขูดรีดจะเปน 
สปชีสไหน—มนุษยหรือไมใชมนุษย—ท่ีสําคัญก็คือวา ขอใหนายทุนไดทํากําไรในการผลิต  
ไดสั่งสมความม่ังค่ัง และไดตอบสนองอุปสงคของตลาดท่ีถูกขับเคลื่อนดวยลัทธิบริโภคนิยมก็
เพียงพอแลว มารกซไดยกตัวอยางการลอมรั้วท่ีดินและการขับไลชาวนาครั้งใหญในสกอตแลนด
โดยนายทุนอังกฤษในชวงปลายศตววรตท่ีสิบแปดถึงตนศตวรรษท่ีสิบเกา จากท่ีเคยไดใชท่ีดิน 
ในการทํามาหากินมาหลายชั่วอายุคน ชาวนาสกอตถูกเจาหนาท่ีรัฐขับไลออกจากแปลงนา 
ของตนเอง—ดวยการยึดท่ีดิน เผาหมูบาน และขับไลใหอพยพไปอาศัยท่ีอ่ืน—เนื่องจากนายทุน
จากอังกฤษตองการเอาท่ีดินไปใชในการเลี้ยงแกะ เม่ือท่ีดินในสกอตแลนดไดถูกลอมรั้วให
กลายเปนฟารมเลี้ยงแกะจํานวนหลายแสนตัวและไดรับการดูแลโดยคนงานอังกฤษซ่ึงนายทุน
อังกฤษนําเขามาแทนคนงานสกอต ชาวสกอตหลายหม่ืนคนจําตองอพยพไปยังชายฝงและหันไป
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ประกอบอาชีพชาวประมงเพ่ือหาเลี้ยงชีพ “คนกลุมนี้” มารกซเปรียบเปรย “ไดกลายเปนพวก
ครึ่งบกครึ่งน้ํา และมีชีวิตอยูดังท่ีนักเขียนอังกฤษคนหนึ่งไดวาไว นั่นก็คือ ครึ่งหนึ่งอยูบนดิน  
อีกครึ่งอยูบนน้ํา และอาศัยท้ังดินและน้ําอยางละครึ่ง” (Marx, 1990, p. 892) ซํ้ารายไปกวานั้น 
เม่ือเวลาผานไปไมนานและชาวสกอตเริ่มทําอาชีพประมงไดดีจนมีรายไดจุนเจือครอบครัว  
มารกซกลาววา “กลิ่นของปลาไดไปแตะจมูกของ[นายทุน] และทําใหพวกเขาไดกลิ่นกําไร 
ฟุงมาแตไกล” (Marx, 1990, p. 892) ดวยเหตุนี้ ชาวสกอตท่ีผันตัวมาทําอาชีพประมงก็ถูกขับไล 
อีกครั้ง เนื่องจากนายทุนทองถ่ินตองการใหนายทุนจากลอนดอนเขามารับสัมปทานการทํา
ประมงแทนชาวบานในพ้ืนท่ี ท่ีนาสนใจไปมากกวานั้น ท่ีดินของชาวสกอตท่ีเคยเปนท่ีอาศัยของ
มนุษยและตอมาถูกแทนท่ีดวยแกะ ในเวลาตอมา ท่ีดินมหาศาลเหลานั้นก็ถูกแปรเปลี่ยนให
กลายเปนปาและมีการนําเอากวางมาเลี้ยงแทนแกะ เพ่ือใหกลายเปนพ้ืนท่ีสันทนาการใหกับ
กระฎมพีอังกฤษไดมาพักผอนหยอนใจในยามวางดวยการลากวางกันอยางสนุกสนาน “ตอนนี้  
กวางไดเขามาแทนแกะ” มารกซกลาว “และนี่ก็ยิ่งทําใหเกิดการขับไลเจาของท่ีดินรายยอย 
มากข้ึนไปอีก คนพวกนี้จะถูกขับไลใหไปจนถึงบริเวณซ่ึงเปนท่ีดินท่ีแหงแลงและหยาบกราน
มากกวาท่ีเคยถือครองมากอน [ท่ีเปนเชนนั้นก็เพราะวา] ปาท่ีเอาไวเลี้ยงแกะกับชาวบานมันอยู
รวมกันไมได ไมฝายใดก็ฝายหนึ่งจะตองยอมแพ” (Marx, 1990, p. 893)  

นอกจากตัวอยางเรื่องแกะ กวาง และท่ีดินในสกอตแลนด Capital Vol I. ยังมีตัวอยาง 
ท่ีนาสนใจเก่ียวกับผูหญิงกับมาในสังคมทุนนิยมของอังกฤษ แมวาการลากจูงจะเปนการใช
แรงงานท่ีมนุษยนิยมใชมาเปนเครื่องทุนแรงมาตลอดในประวัติศาสตร อีกท้ังการคิดคน
เครื่องจักรกลสมัยใหมนาจะทําใหมนุษยมีเครื่องทุนแรงมากข้ึนและนํามันมาแทนท่ีการใชแรงงาน
จากสิ่งมีชีวิต มารกซไดตีแผความยอนแยงของนายทุนอังกฤษท่ีไมนิยมใชมาหรือเครื่องจักรกล 
ท่ีกาวหนาเขามาชวยในการลากจูงพาหนะเหมือนกับท่ีนายทุนอเมริกันเขาทํากัน แตกลับเลือกใช
แรงงานผูหญิงในหลายๆ โอกาส เนื่องจากในสายตาของนายทุน คาใชจายในการดูแลรักษามา
หรือซ้ือเครื่องจักรกลยังถือวาแพงกวาการจางแรงงานผูหญิง ดังท่ีมารกซไดกลาวไววา  

ในอังกฤษ ผูหญิงยังคงถูกใชในการลากจูงเรือแทนการใชมาในหลายๆ โอกาส นั่นก็
เปนเพราะวา แรงงานท่ีจะตองใชในการผลิตมาหรือเครื่องจักรกลเปนแรงงานท่ีสามารถ
คํานวณปริมาณไดอยางชัดเจนวามันคือเทาไหร ในขณะท่ีแรงงานท่ีจะตองใชในการ
บํารุงรักษาผูหญิงจําพวกท่ีมาจากประชากรอันมากลน มันเปนแรงงานท่ีตอยต่ําเกิน
กวาจะคํานวณได ดังนั้น จึงไมมีประเทศใดในโลกท่ีจะเปนประเทศท่ีขูดรีดกําลังแรงงาน
ของมนุษยไดอยางนาละอายและเพ่ือวัตถุประสงคอันนารังกียจ ไดเทากับอังกฤษ  
ซ่ึงข้ึนชื่อวาเปนประเทศแหงเครื่องจักรกล (Marx, 1990, p. 517)  
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จากท่ีกลาวมา จะเห็นไดวา ประเด็นสําคัญท่ีมารกซตองการท่ีจะสื่อในงานของเขาไมใช
ประเด็นท่ีวามนุษยนั้นเกิดมาเปนสิ่งมีชีวิตท่ีสูงสงหรือประเสริฐไปกวาสัตวเดรัจฉานท่ีต่ําชา 
นอกจากนั้น มารกซก็ไมไดใหความชอบธรรมแกมนุษยในการกดข่ีขูดรีดสัตวไดตามอําเภอใจ  
แทจริงแลว ประเด็นท่ีมารกซตองการจะสื่อกลับเปนวา ธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และสิ่งมีชีวิต
ท้ังหลาย—ไมวาจะเปนมนุษยหรือสัตว—ตางก็ถูกดูดกลืนใหเขาไปเปนสวนหนึ่งในระบบทุนนิยม
เหมือนๆ กัน ถูกใชประโยชนและกดข่ีขูดรีดเหมือนๆ กัน และถูกตีคาและใหราคาตามแตท่ีนายทุน
จะคํานวณเหมือนๆ กัน หากมองในแงนี้ ขอครหาท่ีวา มารกซเปนพวกคลั่งสปชีส ยึดเอามนุษย 
เปนศูนยกลางจักรวาล และมองวามนุษยกับสัตวมีความไมเทาเทียมกันตามธรรมชาติก็ดูจะเปน
ขอหาท่ีไมเปนธรรมกับมารกซเปนอยางยิ่ง 

ประเด็นสุดทายคือ การแกตางใหกับมารกซในขอครหาท่ีวา เขาเปนนักคิดท่ีเนน
แนวคิดมนุษยนิยมมากวาแนวคิดธรรมชาตินิยม ในขณะท่ีเบนตันตีความวา มารกซมีแนวโนมท่ี
จะยกใหแนวคิดแบบมนุษยนิยมมีความสําคัญกวาแนวคิดธรรมชาตินิยม และสังคมคอมมิวนิสต
ท่ีมารกซถวิลหาก็เปนเพียงสังคมท่ีกรรมกร—ในฐานะมนุษยท่ีตองทนทุกขกับการอยูเยี่ยงสัตว
มาเปนเวลานานภายใตสังคมทุนนิยม—จะไดกลับไปใชชีวิตอยางท่ีมนุษยควรจะเปน โดยท่ี
มนุษยยังสามารถใชทรัพยากธรรมชาติไดอยางเต็มท่ีและกดข่ีขูดรีดสัตวไดตามอําเภอใจตอไป 
นักคิดฝายซายทวนกระแสไดโตแยงกลับวา มารกซไมไดยกใหแนวคิดมนุษยนิยมมีความสําคัญ
เหนือกวาแนวคิดธรรมชาตินิยม หากแตมารกซมองวา แนวคิดท้ังสองจําตองไดรับการ
ผสมผสานและชั่งน้ําหนักใหสมดุล ซ่ึงความสมดุลท่ีวานี้จะปรากฏเห็นก็ตอเม่ือเรากาวขามสังคม
ทุนนิยมเขาสูสังคมคอมมิวนิสตเทานั้น นอกจากนั้น สังคมคอมมิวนิสตท่ีมารกซพูดถึงมันก็ไมใช
สังคมท่ีมนุษยจะใชประโยชนจากธรรมชาติและสัตวอยางท่ีเคยเปนในสังคมทุนนิยม หากแตเปน
สังคมท่ีมนุษยยกเลิกระบบการถือครองทรัพยสินสวนบุคคลและการปฏิบัติตอธรรมชาติ 
สิ่งแวดลอม และสิ่งมีชีวิต—ไมวาจะมนุษยหรือสัตว—ในฐานะสินคาซ้ือขายในตลาด มากไป
กวานั้น สังคมคอมมิวนิสตคือสังคมท่ีมนุษยกาวขามภาวะแปลกแยกในสังคมทุนนิยมและหันมา
เรียนรูท่ีจะอยูรวมกับธรรมชาติอยางยั่งยืน ผานการปรับเปลี่ยนขอจํากัดของธรรมชาติบาง
ประการเพ่ือใหมนุษยดํารงชีวิตอยูไดและบรรลุศักยภาพในการผลิตอันสรางสรรคของมนุษย แต
ในอีกดานหนึ่งก็ธํารงรักษาธรรมชาติไวเพ่ือใหสิ่งมีชีวิตบนโลกนี้ไดใชประโยชนรวมกัน ดังท่ี
มารกซไดกลาวไวใน The Paris Manuscripts  

คอมมิวนิสตคือการกาวขามระบบทรัพยสินสวนบุคคลหรือภาวะแปลกแยกของ
มนุษยอยางแทจริง...คอมมิวนิสตท่ีวานี้—ในฐานะธรรมชาตินิยมท่ีไดรับการพัฒนา 
ถึงขีดสุด—เปนสิ่งท่ีเทากันกับมนุษยนิยม และคอมมิวนิสต—ในฐานะมนุษยนิยมท่ี
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ไดรับการพัฒนาถึงขีดสุด—เปนสิ่งท่ีเทากันกับธรรมชาตินิยม คอมมิวนิสตจึงเปนการ
แกไขอยางแทจริงตอปญหาความขัดแยงระหวางมนุษยกับธรรมชาติและระหวาง
มนุษยกับมนุษยดวยกันเอง มันคือการคลี่คลายท่ีจริงแทตอปญหาการปะทะกัน
ระหวางการดํารงอยูไปวันๆ กับแกนของการมีชีวิต ระหวางการทําใหสรรพสิ่งเปน
เพียงแควัตถุกับการยืนยันอัตลักษณของตนเอง ระหวางอิสรภาพกับความจําเปน และ
ระหวางปจเจกบุคคลกับสปชีส คอมมิวนิสตคือการตอบโจทยปญหาท่ีประวัติศาสตร
ตั้งไว และตัวมันเองไมใชอะไรอ่ืน ถาไมใชการแกไขปญหาท่ีวานี้เทานั้น (Marx, 
1978a, p. 84) 

แนนอน หากเทียบกับบทวิเคราะหและวิพากษสังคมทุนนิยมของเขา การพรรณาถึง
สังคมคอมมิวนิสตของมารกซไดใหภาพท่ีเปนนามธรรม กํากวม ไมลงรายละเอียด และเขาใจได
ยากมากกวา ท่ีเปนเชนนั้นก็เพราะวา มารกซไมเชื่อวาสังคมคอมมิวนิสตคือวิมานเมฆท่ีถูก 
สรางข้ึนในหัวหรือในอากาศข้ึนมากอนแลวคอยนําไปประยุกตหรือปฏิบัติจริง หากแตมันเปน
สังคมท่ีจะตองมีการพัฒนาและคลี่คลายออกมาใหเห็นดวยน้ํามือของมนุษยเองเม่ือพวกเขา
สามารถกาวขามสังคมทุนนิยมท่ีดํารงอยูในปจจุบันไปได ดวยเหตุท่ีสิ่งเหลานี้ยังไมเกิดข้ึนในชวงท่ี
มารกซมีชีวิตอยู เขาจึงไมตองการทําตัวเปนหมอดูผูมีความสามารถในการพยากรณอนาคตวา 
สังคมมนุษยในยุคหลังทุนนิยมจะมีหนาตาหรือรายละเอียดเปนอยางไร กระนั้นก็ตาม แนวคิด
สังคมคอมมิวนิสตของมารกซตามท่ีไดกลาวมาก็ดูจะหางไกลจากภาพท่ีเบนตันไดวาดเอาไว 
เพราะในสังคมคอมมิวนิสต มารกซเชื่อวา แนวคิดธรรมชาตินิยมจะไดรับการพัฒนาจนไมมีความ
ขัดแยงกับแนวคิดมนุษยนิยม ในขณะท่ีแนวคิดมนุษยนิยมก็จะไดรับการพัฒนาจนอยูรวมกันได
กับแนวคิดธรรมชาตินิยม นอกจากนั้น ดวยการยกเลิกระบบทรัพยสินสวนบุคคล ภาวะแปลก
แยกระหวางมนุษยกับมนุษยดวยกันเอง ระหวางมนุษยกับสัตว และระหวางมนุษยกับธรรมชาติ 
ก็จะสูญสิ้นไป แนนอน แนวคิดคอมมิวนิสตของมารกซอาจจะถูกโจมตีไดงายวามีความเปน
นามธรรมสูง เปนอุดมคติ หรือกระท่ังเปนการมองโลกในแงดีจนเกินไป นอกจากนั้น มันก็นาตั้ง
ขอกังขาตอมารกซอยูไมนอยวา สังคมคอมมิวนิสตท่ีไรการถือครองทรัพยสินสวนบุคคลและ 
ไรภาวะแปลกแยก จะยังเปนสังคมท่ีมนุษยยังรับประทานเนื้อสัตว ใชสินคาท่ีเปนผลผลิตจาก 
สัตว ใชแรงงานสัตว และทําการทดลองทางวิทยาศาสตรกับสัตวเพ่ือคนหายารักษาโรครายใหกับ
มนุษยอยูอีกหรือไม อยางไรก็ดี การท่ีเบนตันตั้งแงกับมารกซวา เขาเปนนักคิดท่ีสนับสนุนให
มนุษยใชประโยชนจากธรรมชาติและสัตวตามอําเภอใจ หรือเขาถวิลหาแตสังคมท่ีกรรมกรจะได
กลับไปใชชีวิตในฐานะมนุษยท่ีมีความสูงสงกวาสัตวไดตามเดิม ยอมเปนการตั้งขอครหาท่ีมี
น้ําหนักนอยไปสักนิด 
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4. ซาย สัตว และสังคมทุนนิยม 

จากท่ีกลาวมา หากเราทําการสํารวจงานเขียนของมารกซอยางละเอียดและพิจารณา
ในแบบองครวม ขอครหาท่ีวา มารกซเปนนักคิดท่ีมีอคติตอสัตว ละเลยประเด็นปญหาเก่ียวกับ
สัตว ยกยองใหมนุษยสูงสงกวาสัตว และใหความชอบธรรมกับมนุษยในการใชประโยชนกับสัตว
ไดตามอําเภอใจ ลวนเปนขอหาท่ีไมเปนธรรมกับมารกซสักเทาใดนัก แทจริงแลว หากเทียบกับ
นักคิดท้ังกอนและหลังชวงท่ีเขามีชีวิตอยู มารกซถือเปนนักคิดท่ีทําการวิพากษความสัมพันธ
ระหวางมนุษย สัตว สิ่งแวดลอม และทุนไดดีท่ีสุดคนหนึ่ง นอกจากนั้น เขายังใหความสําคัญเปน
อยางมากกับปญหาการกดข่ีขูดรีดท่ีนายทุนกระทํากับสิ่งมีชีวิต—ไมวาจะเปนมนุษยหรือสัตว—
และปญหาสิ่งแวดลอม ซ่ึงลวนเปนผลมาจากการปฏิบัติของนายทุนตอทุกๆ สิ่งรอบตัวมนุษย
ราวกับวามันเปนเพียงแควัตถุในการผลิตและของซ้ือของขายในตลาด ในแงนี้  หากมี 
นักคิดและนักกิจกรรมฝายซายคนใดท่ีใชมารกซเปนขออางในการละเลยประเด็นปญหาเก่ียวกับ
สัตว การกลาวอางท่ีวานี้ยอมถือเปนการกระทําท่ีขาดความชอบธรรมและไรน้ําหนักในการ 
โนมนาวชักจูงไปโดยปริยาย  

อยางไรก็ดี ในโลกยุคปจจุบันท่ีแนวคิดหลังสมัยใหม (Postmodernism) กําลังไดรับ
ความนิยมเปนอยางยิ่ง สิ่งท่ีผูเขียนเพ่ิงนําเสนอไปก็อาจถูกโจมตีไดเชนกันวา มันเปนเพียงแค 
การตีความของนักคิดมารกซิสตทวนกระแสกลุมเล็กๆ หรือพูดอีกแงหนึ่งก็คือ มันเปนเพียงแค 
“วาทกรรม” ชุดหนึ่งท่ีถูกสรรสรางข้ึนมาเพ่ือโตตอบวาทกรรมกระแสหลักท่ีวาดวยการตีความ
งานเขียนของมารกซ ดังนั้น มันจึงไมใชความจริงท่ีสัมบูรณและสูงสุดแตอยางไร นอกจากนั้น 
มารกซก็ยังเปนนักคิดท่ีเสียชีวิตไปตั้งแตปลายศตวรรตท่ีสิบเกาและนั่นก็ทําใหเราไมมีทางรูไดเลย
วา จริงๆ แลวเขามีความคิดอยางไรเก่ียวกับประเด็นปญหาเรื่องสัตว ท่ีสําคัญก็คือ กระท่ังเรา 
มีเวทมนตปลุกมารกซใหลุกข้ึนมาจากหลุมศพและทําการสัมภาษณเขาในประเด็นดังกลาว มันก็
อาจต้ังขอสงสัยไดเชนกันวา สิ่งท่ีเขาพูดออกมาเปนสิ่งท่ีตรงกับสิ่งท่ีเขาคิดหรือกระทําใน
ชีวิตประจําวันหรือไม ในแงนี้ การยึดม่ันถือม่ันวา ตกลงแลวมารกซคิดอยางไรกับประเด็นปญหา
เรื่องสัตวดูจะเปนเรื่องท่ีไรสาระและเปลาประโยชน เนื่องจากงานเขียนของเขาเปนสิ่งท่ีสามารถ
ตีความไปไดเรื่อยๆ และแปรผันไปตามอคติของผูอาน วาทกรรมท่ีครอบงําสังคม และบริบทของ
ประวัติศาสตรในแตละชวงเทานั้นเอง 

กระนั้นก็ตาม ผูเขียนกลับมองวา ตอใหเราเชื่อวา การตีความงานเขียนของมารกซเปน
เพียงการกอสรางทางวาทกรรมหรือกระท่ังการเลนโวหารท่ีผันแปรไปตามกาละและเทศะ  
ซ่ึงไมสามารถนําไปสูการแสวงหาความรูท่ีแทจริงไดวา ตกลงแลว มารกซคิดเห็นอยางไรกับ
ประเด็นปญหาเรื่องสัตว ความเชื่อท่ีวานี้ก็ไมไดเปนอุปสรรคแตอยางใดในการนําเอาทฤษฎีของ
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มารกซไปประยุกตใชในการวิเคราะหและวิพากษปญหาการกดข่ีขูดรีดสัตวในสังคมทุนนิยม  
(ยกเวนเสียแตวา เราจะสมาทานแนวคิดแบบหลังสมัยใหมอยางสุดโตง ขลาดกลัว และไรความ
ม่ันใจ จนกระท่ังไมกลาฟนธงวา อะไรคือทฤษฎีของมารกซ) นี่คือสิ่งท่ีนักคิดฝายซายหลายๆ คน
เห็นตรงกัน ไมวาจะเปนกลุมท่ีเห็นวามารกซเปนนักคิดท่ีมีอคติตอสัตว (Benton, 2011; Boggs, 
2011 ; Kymlicka & Donaldson, 2014 ; Llorente, 2011 ; Painter, 2016 ; Perlo, 2002 ; 
Sanbonmatsu, 2011; Torres, 2007) หรือกลุมท่ีเห็นวามารกซเปนนักคิดท่ีใหความสําคัญ 
กับสัตวก็ตาม (Bellamy & Clarke, 2018; Stache, 2018; Wilde, 2000; MacDonald, 2011; 
Gunderson, 2011) ท่ีเปนเชนนั้นก็เพราะวา พวกเขาไมเพียงแตตระหนักถึงความลึกซ้ึงและ
คุณูปการของทฤษฎีท่ีมารกซไดวางรากฐานเอาไว หากแตเล็งเห็นถึงประโยชนท่ีตามมา หากเรา
นําเอาทฤษฎีของมารกซไปประยุกตใชในการวิพากษประเด็นปญหาการกดข่ีขูดรีดสัตว—ไมวา 
ตัวมารกซเองจะมีความคิดหรือกระท่ังอคติตอประเด็นท่ีวานี้ อยางไรก็ตาม—โดยทฤษฎีของ
มารกซท่ีมักจะไดรับการกลาวถึงและนํามาวิพากษปญหาการกดข่ีขูดรีดสัตวในสังคมทุนนิยม 
ประกอบไปดวยทฤษฎีสําคัญสี่ทฤษฎีดังตอไปนี้ 

ทฤษฎีแรกคือ ทฤษฎีวาดวยภาวะแปลกแยก แมวาภาวะแปลกแยกจะเปนหนึ่ง 
ในทฤษฎีท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีมารกซใชวิเคราะหปญหาของระบบทุนนิยม เปนท่ีนาเสียดายวา  
เขาเลือกท่ีจะใชทฤษฎีท่ีวานี้ในการวิเคราะหภาวะแปลกแยกท่ีเกิดข้ึนกับมนุษยแตเพียงเทานั้น 
แตมิไดรวมเอาสัตวเขาไปเปนสวนหนึ่งในการวิเคราะหแตอยางใด ใน The Paris Manuscripts 
มารกซไดวิเคราะหภาวะแปลกแยกท่ีเกิดข้ึนกับกรรมกรในโรงงานวา มันคือภาวะท่ีดํารงอยูใน 
สี่มิติท่ีสําคัญ นั่นก็คือ ภาวะแปลกแยกระหวางกรรมกรกับสินคาท่ีตนเองผลิต ระหวางกรรมกร
กับกระบวนการผลิต ระหวางกรรมกรกับรางกายและจิตสํานึกของตัวกรรมกรเอง และระหวาง
กรรมกรกับมนุษยรวมสปชีสคนอ่ืนๆ (Marx, 1978a, pp. 71-77) แมวามารกซจะใหความสนใจ
ไปท่ีภาวะแปลกแยกท่ีดํารงอยูในมนุษย (ท่ีเปนกรรมกร) เปนหลัก ทฤษฎีวาดวยภาวะแปลก
แยกก็มีคุณูปการท่ีสําคัญ กลาวคือ มันสามารถนําไปประยุกตใชกับกรณีของสัตวไดเชนกัน 
เนื่องจากชะตากรรมของสัตวในสังคมทุนนิยมมิไดมีความแตกตางไปจากชะตากรรมของ
กรรมกรสักเทาใดนัก ในโรงงานอุตสาหกรรมท่ีมีสัตวเปนผูผลิตสินคา เชน เนื้อ นม ไข ขน และ
หนัง ใหกับเจาของโรงงาน สัตวท่ีเปนผูผลิตไมไดมีความรูสึกเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับสินคา 
ท่ีตนเองผลิต ในทางตรงกันขาม สัตวกลับถูกพรากเอาอวัยวะหรือผลผลิตจากรางกายของสัตว
ผานการใชกําลังบังคับ อีกท้ังสัตวยังไมมีสิทธิใดๆ ในผลกําไรท่ีไดมาจากการขายสินคาท่ีสัตวเอง
เปนผูผลิต ภาวะแปลกแยกยังปรากฏใหเห็นในกระบวนการผลิตสินคาท่ีมนุษยใชประโยชนจาก
สัตว เชน กระบวนการบังคับใหแมวัว แมหมู และแมไกตองผสมพันธุเทียมเพ่ือใหไดผลผลิต 
อยางเชน ไข นม และลูกสัตวออกมาใหมากท่ีสุดและเร็วท่ีสุด กระบวนการบังคับใหสัตวตองใช
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ชีวิตในคอกแคบๆ ตลอดยี่สิบสี่ชั่วโมงโดยไมมีโอกาสไดขยายปก คุยเข่ียดิน ทํารัง ทําความสะอาด
รางกาย หรือเลี้ยงดูลูกของตนเอง หรือกระบวนการบังคับใหสัตวตองเดินไปตามสายพานและ
เรียงแถวกันเพ่ือรอการถูกฆาและชําแหละอวัยวะในโรงฆาสัตว กระบวนการผลิตท่ีวานี้ลวนเปน
กระบวนการท่ีสัตวไมไดถูกปฏิบัติจากนายทุนและกรรมกรในโรงงานในฐานะผูผลิตท่ีมีชีวิตและ
จิตใจ หากแตเปนเพียงวัตถุดิบหรืออุปกรณในการผลิตซ่ึงไมมีความรูสึกรูสาใดๆ  

นอกจากนั้น การเรงการผลิตเนื้อ นม ไข หนัง และขนของสัตวในสังคมทุนนิยม 
ยังนําไปสูภาวะแปลกแยกระหวางสัตวกับรางกายหรือกระท่ังจิตสํานึกของตัวสัตวเอง ยกตัวอยาง
เชน แมวัวท่ีรองหาลูกของมันหลังจากท่ีลูกวัวท่ีเพ่ิงมีอายุไดไมก่ีสัปดาหไดถูกพรากไปจากแมวัว
และนําไปฆาเพ่ือผลิตเนื้อลูกวัว หมูท่ีนั่งๆ นอนๆ ในกรงแคบๆ ท้ังชีวิตและมีแววตาท่ีแสดงอาการ
หมดอาลัยตายอยากในชีวิต ไกท่ีถูกผสมพันธุ เทียมและเรงสรางเนื้อจนรางกายของตนมี 
ขนาดใหญเกินกวาท่ีกระดูกของไกจะรับน้ําหนักได หรือแกะท่ีรองโหยหวนเม่ือตนเองไดกลิ่น 
คาวเลือดในโรงงานฆาสัตวและรูชะตากรรมของตนเม่ือถูกบังคับใหเดินไปตามสายพานในโรง 
ฆาสัตว ปรากฏการณท่ีวานี้สะทอนใหเห็นการทารุณกรรมท่ีมนุษยกระทํากับสัตว ท่ีตอใหเรา 
ไมอยากจะนับวาสัตวเปนสิ่งท่ีมีจิตสํานึกเหมือนกับมนุษย แตอยางนอยเราก็คงปฏิเสธอาการ
ทุกขทรมานทางรางกายท่ีสัตวแสดงออกมาไมได ท่ีสําคัญไมแพกัน สัตวตองประสบกับภาวะ
แปลกแยกกับสัตวท้ังในสปชีสของตนและสัตวในสปชีสอ่ืนๆ ในโรงงานท่ีสัตวตองใชชีวิตท้ังชีวิต
ของตนในกรงขัง สัตวไมมีโอกาสท่ีจะไดมีปฏิสัมพันธกับสัตวอ่ืนๆ ในสปชีสของตนตามธรรมชาติ 
ท่ีเปนเชนนั้นก็เพราะวา กระบวนการการหาคู สืบพันธุ และเลี้ยงลูกของสัตวเหลานี้ ลวนเปน
กระบวนการท่ีถูกออกแบบ แทรกแซง และควบคุมโดยมนุษยแทบท้ังสิ้น ยิ่งไปกวานั้น ในสังคม
ทุนนิยม โอกาสท่ีสัตวใดๆ จะมีปฏิสัมพันธกับสัตวสปชีสอ่ืนๆ ก็แทบจะเปนศูนย เนื่องจาก
หลักการแบงงานกันทําและหลักประสิทธิภาพในการผลิตไดทําใหการเลี้ยงสัตวเพียงสปชีสเดียว
ในโรงงานหนึ่งๆ คือวิธีการผลิตท่ีคุมทุนมากท่ีสุด หากสัตวพอจะมีโอกาสท่ีจะไดมีปฏิสัมพันธ 
กับสัตวสปชีสอ่ืนๆ บาง มันก็คงเปนปฏิสัมพันธกับมนุษย ซ่ึงแนนอนเหลือเกินวา มันไมใช
ปฏิสัมพันธระหวางสปชีสท่ีเทาเทียมกัน ใหการเคารพซ่ึงกันและกัน และปราศจากความรุนแรง
แตอยางใด 

ทฤษฎีท่ีสองคือ ทฤษฎีวาดวยลัทธิบูชาสินคา (Commodity Fetishism) ใน Capital 
Vol I. มารกซไดวิเคราะหถึงปรากฏการณท่ีมนุษยในสังคมทุนนิยมปฏิบัติกับสินคาราวกับวา 
สินคาเหลานั้นมันมีชีวิตเปนของตน มีอิสรภาพเปนของตน และมีมูลคาแลกเปลี่ยนท่ีไมยึดโยงกับ
มูลคาใชสอยท่ีแทจริง มากไปกวานั้น แมวาสินคาจะเปนสิ่งท่ีมนุษยผลิตมันมากับมือ แตเม่ือมัน
กลายมาเปนของซ้ือของขายในตลาด สินคากลับมีอํานาจเหนือมนุษย ครอบงํามนุษย และทําให
ชีวิตมนุษยจําตองพ่ึงสินคาอยางขาดเสียมิไดในการดํารงชีวิต มารกซนิยามปรากฏการณท่ีวานี้วา 



วารสารรฐัศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ปที่ 12 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2564): 1-40 

33 

“ลัทธิบูชาสินคา” (Marx, 1990, p. 165) แมวามารกซจะกลาวถึงลัทธิบูชาสินคาในแบบกวางๆ 
และไมไดจําเพาะเจาะจงไปท่ีสินคาประเภทใดประเภทหนึ่งเปนการเฉพาะ ทฤษฎีท่ีวานี้ก็มี
คุณูปการตอการวิเคราะหปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนกับสินคาซ่ึงเปนผลผลิตท่ีมาจากสัตว ใน
ภัตตาคาร อาหารอันโอชะของมนุษยท่ีเรียกขานกันวา สเต็ก โยเกิรต ออมเล็ต นักเก็ต ทงคัตสึ 
และฟรัวกรา คือสินคาท่ีทํามาจากเนื้อวัว นมวัว ไขไก เนื้อไก เนื้อหมู และตับหาน ตามลําดับ 
กระนั้นก็ตาม มนุษยก็เลี่ยงท่ีจะกลาวถึงเมนูอาหารของตนโดยกลาวถึงสัตวแบบตรงๆ หากแต
สรรหาคําท่ีนุมนวลกวานั้นมาใชแทน นอกจากนั้น แมวาการผลิตสินคาเหลานั้นจะเต็มไปดวย
ความรุนแรง การกดข่ีขูดรีด และการทารุณกรรมตอสัตว แตการโฆษณาและการบริโภคสินคา
เหลานั้นกลับเต็มไปดวยการขับเนนความรูสึกเอร็ดอรอย รสนิยมในการรับประทานอาหารท่ีมี
สุนทรีย และความอบอุนในครอบครัวและในหมูเพ่ือนฝูง นี่ยังไมตองพูดถึงสินคาอ่ืนๆ ท่ีมนุษย
บริโภคเปนประจําในชีวิตประจําวัน เชน รองเทา เข็มขัด เฟอรนิเจอร เบาะรถยนต เสื้อโคต และ
กระเปาสตางค ซ่ึงลวนเปนสินคาท่ีมีมาจากซากศพของสัตวท่ีถูกฆาในโรงงาน แตมนุษยกลับ
ปฏิบัติกับสินคาเหลานี้ราวกับวามันเปนสินคาท่ีกําเนิดข้ึนมาไดดวยตนเองและมีมูลคาในตนเอง 
โดยไมมีการยึดโยงกับสัตวซ่ึงเปนสวนประกอบหลักหรือวัตถุดิบในการผลิตสินคานั้นๆ แตอยางใด 
ท่ีสําคัญท่ีสุด ในสังคมทุนนิยมยุคปจุบันท่ีถูกขับเคลื่อนดวยลัทธิบริโภคนิยม การคลั่งไคลและ 
บูชาแบรนดสินคาชื่อดังไดทําใหมนุษยยิ่งละเลยตนกําเนิดหรือท่ีมาของสินคาท่ีมาจากสัตว ดังนั้น 
ผูท่ีชอบทานบิ๊กแมค (Big Mac) ดูจะมีความรูสึกดีท่ีไดบริโภคสินคาของบรรษัทยักษใหญอยาง
แมคโดนัลด (McDonald's) จนหลงลืมไปวา สิ่งท่ีตนกําลังรับประทานนั้นมีตนกําเนิดมาจาก 
แมวัวท่ีถูกฆาหลังจากหมดประโยชนในการใหน้ํานมแกนายทุน หรือผูท่ีนิยมสะสมกระเปาหนัง
ของแอรเมส (Hermés) อาจจะรูสึกภูมิใจท่ีไดเปนเจาของสินคาหรูราคาแพง จนหลงลืมไปวา  
สิ่งท่ีตนกําลังบริโภคมีตนกําเนิดมาจากการฆาและถลกหนังจระเขท่ีถูกเลี้ยงในฟารมมาท้ังชีวิต 

ทฤษฎีท่ีสามคือ ทฤษฎีวาดวยการผูกขาดของกลุมทุนขนาดใหญ ใน Capital Vol I. 
มารกซไดวิเคราะหถึงหนึ่งในปญหาสําคัญของระบบทุนนิยม นั่นก็คือ ปญหาของการกระจุกตัว
ของทุนอยูในมือของบรรษัทยักษใหญไมก่ีเจาและการกีดกันนายทุนนอยออกไปจากตลาดโดย
น้ํามือของนายทุนใหญ (Marx, 1990, pp. 776-777) แมวามารกซจะกลาวถึงปญหาการผูกขาด
ของกลุมทุนขนาดใหญในระบบทุนนิยมดวยมุมมองแบบกวางๆ และในเชิงแนวคิดท่ีเปน
นามธรรม ทฤษฎีท่ีวานี้ก็มีคุณูปการตอการวิเคราะหปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนในสังคมทุนนิยมยุค
ปจจุบันท่ีถูกครอบงําดวยบรรษัทยักษใหญ ซ่ึงประกอบธุรกิจเก่ียวของท้ังทางตรงและทางออม
จากการใชประโยชนจากสัตว ในระดับโลก บรรษัทขามชาติหลายองคกรไมเพียงแตครอบงํา
ตลาดและรัฐสภาในประเทศอุตสาหกรรมกาวหนา หากแตโยกยายการลงทุนและแผขยาย
อิทธิพลทางการเมืองไปยังประเทศกําลังพัฒนาท้ังหลาย ตัวอยางของบรรษัทยักษใหญเหลานั้น
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ไดแก มอนซานโต (Monsanto) ซ่ึงทําธุกิจเก่ียวกับเกษตรเคมีและเทคโนโลยีชีวภาพทางการ
เกษตร ไบเออร (Bayer) ซ่ึงทําธุรกิจเก่ียวกับอุตสาหกรรมเคมีและยา คารกิลล (Cargill) ซ่ึงทํา
ธุรกิจซ้ือขายอาหารและผลผลิตทางการเกษตร และไทสัน (Tyson) ซ่ึงทําธุรกิจเก่ียวกับ
อุตสาหกรรมอาหารและสงออกเนื้อสัตวรายใหญของโลก บรรษัทชื่อดังท่ีทําธุรกิจแสวงหากําไร
จากสัตวเหลานี้คือหนึ่งในกลุมบรรษัทท่ีร่ํารวยท่ีสุดในโลกและยืนเคียงบาเคียงไหลกับบรรษัท
เทคโนโลยีโทรคมนาคม บรรษัทน้ํามัน บรรษัทอาวุธสงคราม และบรรษัทเวชภัณฑ ในฐานะ
กลุมทุนท่ีครองอํานาจและกุมชะตาชีวิตของประชากรสวนใหญบนโลกใบนี้ (Igor, 2018; 
Sharma, 2018) 

ในกรณีของไทย ปรากฏการณท่ีทุนมีการกระจุกตัวในมือของนายทุนยักษใหญท่ีทําธุรกิจ
แสวงหากําไรจากสัตวก็มีใหเห็นอยางเดนชัดเชนกัน ท่ีโดดเดนท่ีสุดคือ ธนินท เจียรวนนท  
เจาสัวผูท่ีมักจะไดรับการจัดอันดับใหเปนมหาเศรษฐีท่ีร่ํารวยท่ีสุดของไทย แมอาณาจักรธุรกิจ 
ของเครือเจริญโภคภัณฑ (Charoen Pokphand Group) ท่ีเปนแหลงสรางความม่ังค่ังใหกับธนินท
จะประกอบไปดวยประเภทธุรกิจท่ีหลากหลาย ไมวาจะเปนธุรกิจโทรคมนาคม ธุรกิจการคาปลีก
และคาสง ธุรกิจอสังหาริมทรัพย หรือกระท่ังธุรกิจยานยนต รากฐานสําคัญและหัวใจของเครือ
เจริญโภคภัณฑต้ังอยูบนธุรกิจการเกษตร การปศุสัตว และการผลิตอาหาร นี่คือธุรกิจหลักท่ี 
ทํากําไรใหกับเครือเจริญโภคภัณฑจํานวนมหาศาลและทําใหตระกูลเจียรวนนทไมเพียงแตเปน
ตระกูลท่ีมีอิทธิพลมหาศาลตอเกษตรกรรายยอยในประเทศ หากแตนักการเมือง นายพล หรือ
กระท่ังชนชั้นผูสูงศักดิ์ ตางก็ตองใหความยําเกรงและสรางพันธมิตรทางการเมืองดวย ไมวาการ
เมืองไทยจะถูกขับเคลื่อนโดยพลเรือนหรือกองทัพก็ตาม (Phongpaichit & Baker, 2004, p. 70; 
Kongkirati & Kanchoochat, 2018) นอกจากเครือเจริญโภคภัณฑแลว บรรษัทยักษใหญของไทย
ท่ีสั่งสมทุนและร่ํารวยข้ึนมาจาการใชประโยชนจากสัตวโดยตรงก็คือ เครือเบทาโกร (Betagro 
Group) ซ่ึงทําธุรกิจเก่ียวกับการเกษตร อาหาร และสัตวเลี้ยง เครือภัตตาคารเอ็มเค (MK 
Restaurant Group) ซ่ึงทําธุรกิจอาหารและภัตตาคาร และเครือไทยยูเนี่ยน (Thai Union Group) 
ซ่ึงทําธุรกิจอาหารแชแข็งและเปนผูสงออกปลาทูนากระปองอันดับหนึ่งของโลก ทุนจํานวน
มหาศาลท่ีบรรษัทเหลานี้สั่งสมไดหนุนสงใหตระกูลแตไพสิฐ ตระกูลธีระโกเมน และตระกูลจันศิริ 
เดินตามรอยตระกูลเจียรวนนท ดวยการไดรับการจัดอันดับใหเปนหนึ่งในตระกูลท่ีร่ํารวยท่ีสุด 
ในไทยอยูเสมอมา (Forbes, 2019) 

ทฤษฎีสุดทายคือ ทฤษฎีวาดวยชนชั้นกรรมาชีพ ในมุมมองของมารกซ ระบบทุนนิยม
ประกอบไปดวยชนชั้นสองชนชั้นท่ีสําคัญ ชนชั้นแรกคือ ชนชั้นกระฎมพีท่ีถือครองทุนและปจจัย
การผลิตประเภทอ่ืนๆ สวนชนชั้นท่ีสองคือ ชนชั้นกรรมาชีพซ่ึงเปนชนชั้นท่ีไมมีทุนและไมได 
ถือครองปจจัยการผลิตใดๆ ยกเวนแคกําลังแรงงานท่ีมาจากรางกายของตนเอง นั่นก็ทําให



วารสารรฐัศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ปที่ 12 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2564): 1-40 

35 

กรรมาชีพจําตองขายแรงงานของตนใหกับกระฎมพีในตลาดเพ่ือไดมาซ่ึงคาจาง และมันคือ
คาจางอันนอยนิดของกรรมาชีพท่ีถูกนํามาใชจายเพ่ือประทังชีวิตของตนเองและผลิตซํ้ากําลัง
แรงงานท่ีจะนําไปขายใหกับกระฎมพีในวันถัดไป (Marx, 1990, pp. 283-285) แมวามารกซจะ
ใหนิยามชนชั้นกรรมาชีพท่ีมีความหมายครอบคลุมเพียงแคมนุษยท่ีเปนกรรมกร หากเราลอง
พิจารณาถึงบทบาทของแรงงานสัตวท่ีถูกใชประโยชนและถูกขูดรีดในระบบทุนนิยมยุคปจจุบัน 
เราก็คงจะปฏิเสธไดยากวา สัตวท่ีถูกใชแรงงานก็มีชะตากรรมท่ีไมตางไปจาก—หรืออันท่ีจริง
ตองถือวา โหดรายกวา—สิ่งท่ีมนุษยท่ีเปนกรรมกรตองประสบพบเจอ กลาวคือ ในขณะท่ี
กรรมกรยังถือวาตนเองมีทางเลือกในการตัดสินใจขายแรงงานของตนใหกับนายทุนในตลาด 
สัตวไมไดมีอภิสิทธิ์ท่ีวานี้แตอยางใด เนื่องจากสัตวไมไดตัดสินใจเลือกเอง หากแตถูกบังคับให
กําเนิด มีชีวิตอยู ใชแรงงาน และตาย ดวยน้ํามือของนายทุน ซํ้ารายไปกวานั้น ในขณะท่ีชีวิต
ของกรรมกรยังมีเสนแบงระหวางวันทํางานและวันหยุด ชั่วโมงทํางานและชั่วโมงหลังเลิกงาน 
และการทํางานในท่ีทํางานกับการหยุดพักผอนท่ีบาน ชีวิตของสัตวตลอดท้ังชีวิตไดผูกติดกับ 
กรงขังในโรงงานและสัตวไมมีวันหยุดหรือชั่วโมงหลังเลิกงานใหไดสังสรรคหรือพักผอนหยอนใจ
แตอยางใด ท่ีสําคัญท่ีสุด ในขณะท่ีกรรมกรถูกกดข่ีขูดรีดกําลังแรงงานของตนท่ีขายใหกับ
นายทุน สัตวไมไดถูกกดข่ีขูดรีดกําลังแรงงานแตเพียงเทานั้น หากแตสัตวยังถูกนายทุนใช
ประโยชนจากอวัยวะ รางกาย กระดูก ผิวหนัง เลือด และลูกท่ีเกิดออกมาจากครรภของตน  
ดวยเหตุนี้ สัตวไมเพียงแตใหกําลังแรงงานกับนายทุน หากแตสัตวยังรับหนาท่ีรับใชนายทุนใน
ฐานะปจจัยการผลิตอ่ืนๆ นั่นก็คือ สัตวยังถูกใชประโยชนท้ังในฐานะอุปกรณการผลิตและใน
ฐานะวตัถุดิบในการผลิตอีกดวย ในแงนี้หากกรรมาชีพเปนชนชั้นท่ีถูกโซตรวนท่ีมองไมเห็นกักขัง
พวกเขาไวในโรงงานและทํางานหามรุงหามคํ่าเพ่ือสรางผลประโยชนและกําไรกับนายทุน
กระฎมพี สัตวคือสิ่งมีชีวิตท่ีถูกกดข่ีขูดรีดและทํางานรับใชกระฎมพีแทบไมตางไปจากกรรมาชีพ 
จะตางกันก็แคตรงท่ีวา โซท่ีลามสัตวเอาไวในโรงงานคือโซตามความหมายของมันจริงๆ และ
เปนโซท่ีเราสามารถมองเห็นไดอยางจะแจงดวยตาเปลา 
5. บทสรุป 

ในอดีตท่ีผานมา นักคิดและนักเคลื่อนไหวทางสังคมฝายซายมักจะไดชื่อวาเปน 
กลุมคนท่ีมีอคติตอสัตว ละเลยชะตากรรมอันโหดรายและหดหูของสัตวในสังคมทุนนิยม  
ยกใหการปฏิวัติเพ่ือปลดปลอยกรรมาชีพจากการกดข่ีขูดรีดของกระฎมพีเปนการตอสูท่ีสําคัญ 
กวาการตอสูเพ่ือปลดปลอยสัตวจากการกดข่ีขูดรีดของมนุษย และนับเอามนุษยท่ีใชแรงงานเปน
องคประกอบของชนชั้นกรรมาชีพแตเพียงเทานั้น แตหาไดรวมเอาสัตวท่ีถูกใชแรงงานเขาไปเปน
สวนหนึ่งของชนชั้นกรรมาชีพแตอยางใด อยางไรก็ดี ชื่อเสียงในทางลบท่ีฝายซายไดรับในอดีต 
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ไมไดเปนตัวกําหนดแตอยางใดวา ฝายซายจะเปลี่ยนทัศนคติของตนท่ีมีตอสัตวหรือปรับ
ยุทธศาสตรในการตอสูของตนไมไดในอนาคต อันท่ีจริงแลว ดังท่ีบทความชิ้นนี้ไดชี้ใหเห็น  
หากฝายซายยังคงยึดม่ันและศรัทธาในงานเขียนของมารกซ ขอเขียนจํานวนไมนอยของมารกซ 
ไดสะทอนใหเห็นถึงการใหความสนใจและความกังวลใจในปญหาเรื่องการกดข่ีขูดรีดสัตวในระบบ
ทุนนิยม การท่ีนายทุนใชประโยชนจากแรงงานของมนุษยและสัตวในฐานะสินคาท่ีซ้ือขายไดใน
ตลาดไมตางกัน และหายนะท่ีระบบทุนนิยมไดกระทําตอสิ่งมีชีวิต—ไมวาจะเปนมนุษย สัตว หรือ 
พืช—ธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และโลกของเรา นอกจากนั้น ตอใหเราไมสนใจวามารกซจะคิดหรือ
เขียนถึงสัตววาอยางไร ตอใหเราตั้งขอกังขาวาอันท่ีจริงแลวมารกซในชวงท่ีมีชีวิตอยูจริงไดให
ความสําคัญกับสัตวมากสักแคไหนกันเชียว ทฤษฎีสําคัญๆ ท่ีมารกซไดวางรากฐานเอาไว ไมวาจะ
เปนทฤษฎีวาดวยภาวะแปลกแยก ทฤษฎีวาดวยลัทธิบูชาสินคา ทฤษฎีวาดวยการผูกขาดของ 
กลุมทุนขนาดใหญ และทฤษฎีวาดวยชนชั้นกรรมาชีพ ทฤษฎีเหลานี้ลวนเปนทฤษฎีท่ีสามารถ
นํามาใชในการวิเคราะหปญหาความสัมพันธระหวางมนุษยกับสัตวในฐานะสิ่งมีชีวิตตางสปชีส 
ความสัมพันธระหวางสัตวกับสัตวสปชีสอ่ืนๆ และท่ีสําคัญท่ีสุดคือ ความสัมพันธระหวางทุนกับสัตว  

ดังนั้น หากมองในแงนี้ ฝายซายไมควรจะมีขออางใดๆ อีกตอไปในการสรางความชอบ
ธรรมใหกับการละเลยปญหาเรื่องการกดข่ีขูดรีดสัตวในระบบทุนนิยม อันท่ีจริงแลว หากฝาย
ซายยังเชื่อและยึดถือหลักการในการปฏิบัติของตนท่ีวา ฝายซายคือพลังทางการเมืองท่ีตอสูเพ่ือ
ใครก็ตามท่ีถูกกดข่ีขูดรีดมากท่ีสุดในโครงสรางทางเศรษฐกิจ เพ่ือใครก็ตามท่ีไรอํานาจมากท่ีสุด
ในโครงสรางทางการเมือง เพ่ือใครก็ตามท่ีถูกดูแคลนมากท่ีสุดในโครงสรางทางวัฒนธรรม และ
เพ่ือใครก็ตามท่ีเปนประชากรเสียงสวนใหญแตกลับถูกกดทับไวในโครงสรางทางสังคม ฝายซาย
จะตองไมละเลยสัตว ไมดูถูกดูแคลนสัตววาเปนสิ่งมีชีวิตท่ีตํ่ากวามนุษย และไมใหความชอบ
ธรรมกับการท่ีมนุษยใชประโยชนจากสัตวไดตามอําเภอใจ ในทางตรงกันขาม มันกลับเปน 
ฝายซายดวยซํ้าท่ีจะตองเปนแนวหนาในการตอสูเพ่ือสัตว พูดแทนสัตว เปนตัวแทนของสัตว 
และสรางแนวรวมกับขบวนการเคลื่อนไหวอ่ืนๆ ท่ีมุงปลดปลอยสัตว เชนเดียวกัน นักเคลื่อนไหว
เพ่ือสิทธิสัตวและการปกปองคุมครองสัตวก็ไมควรต้ังตนเปนปฏิปกษกับฝายซาย และปดก้ัน
โอกาสในการสรางพันธมิตรทางการเมืองในการเคลื่อนไหวรวมกันกับฝายซาย ท่ีเปนเชนนั้น 
ก็เพราะวา ดังท่ีบทความชิ้นนี้ไดตีแผใหเห็น ระบบทุนนิยมในยุคปจจุบันมีความสัมพันธอัน 
แนบแนน เขมขน และพ่ึงพาอยางขาดเสียมิไดกับการกดข่ีขูดรีดสัตว หากมองในแงนี้ ตอใหเรา
มีขบวนการตอสูเพ่ือปลดปลอยสัตวตามแนวทางเสรีนิยมท่ีเขมแข็งสักเทาใดก็ตาม ตราบใดท่ี
การตอสูนั้นยังละเลยประเด็นปญหาท่ีสําคัญของระบบทุนนิยม มันก็เปนการยากท่ีสัตวจะไดรับ
การปลดปลอยอยางแทจริง ฉันใดก็ฉันนั้น ตอใหเรามีขบวนการตอสูของกรรมาชีพท่ีเขมแข็ง 
ในการปฏิวัติลมระบบทุนนิยมสักแคไหนก็ตาม ตราบใดท่ีการตอสูนั้นยังละเลยปญหาเรื่องการ
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กดข่ีขูดรีดสัตว การบริโภคสินคาท่ีมาจากสัตว และการใชแรงงานสัตว ซ่ึงเปนวิถีทางในการ
สะสมทุนท่ีสําคัญของชนชั้นกระฎมพีและบรรษัทยักษใหญ มันก็เปนการยากท่ีการปฏิวัติลม
ระบบทุนนิยมจะประสบความสําเร็จ ดังนั้น การวิเคราะหปญหาเรื่องสัตวจะตองไดรับการ
พิจารณาควบคูไปกับการพิจารณาปญหาเรื่องระบบทุนนิยม และการปลดปลอยกรรมาชีพและ
การปลดปลอยสัตวจะตองเปนการปลดปลอยท่ีไดรับการขับเคลื่อนไปพรอมๆ กัน หากหนึ่งใน
ประโยคอันโดงดังท่ีสุดของมารกซในการปลุกระดมใหมีการปฏิวัติของชนชั้นกรรมาชีพก็คือ 
“กรรมกรท่ัวทุกประเทศ จงรวมกันเปนหนึ่ง!” (Marx & Engels, 1978, p. 500) บทความชิ้นนี้
ไดเนนย้ําวา กรรมกรผูใชแรงงานในท่ีนี้ควรรวมเอาสัตวเขาไปดวย และนั่นก็ทําใหการปฏิวัติของ
กรรมาชีพยอมจําตองอาศัยการรวมกันเปนหนึ่งของท้ังมนุษยท่ีใชแรงงานและสัตวท่ีถูกใช
แรงงาน ในการกาวขามระบบทุนนิยมท่ีดํารงอยูและนําพาสังคมเขาสูสังคมรูปแบบใหมท่ี
สิ่งมีชีวิตท้ังหลาย—ไมวาจะมาจากสปชีสไหน—ไดรับการปลดปลอยและมีอิสรภาพอยาง
แทจริง 
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