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ทำไมตองอานงานของ John Girling (1981) ทั ้งที ่เปนงาน 
ที่พิมพมากวา 3 ทศวรรษแลว หลายคนอาจพบวาเมื่ออาน
บทความนี้จนจบ ก็ยังสงสัยวาผูเขียนกำลังเขียนถึงสังคมไทย
ในมุมของ Girling หรือวากำลังเข ียนถึงการเมืองไทยใน
ปจจุบัน น่ีเปนจุดเล็กๆ ที่ผู เขียนอยากชวนใหอานงานชิ้นน้ี 
อีกครั ้ง แปลวาแมเวลาผานไปหลายปภาพของสังคมไทย
เหมือนวนกลับไปดังจุดเริ ่มตน ซึ่งหมายถึงงานของ Girling  
ยังทันสมัยอยู คาดการณอนาคตไดอยางตาเห็น หรือประเทศ
ไทยยังไมไปถึงไหน กาวย่ำอยู ณ จุดเดิม ฉะนั้น การกลับมา
อานงานชิ้นนี้อีกครั้ง อาจทำใหเราเขาใจสังคม การเมืองไทย 
ไดมากขึ้น ซึ่งผูเขียนแบงออกเปนสามสวนขางลางน้ี 

 
1. การเมืองในระบอบอุปถัมภภายใตมรดกของระบอบครึ่งๆ กลางๆ 

การอธิบายการเมืองไทยในชวง ค.ศ. 1930-1980 Girling เสนอวาเปนสังคมแหงการ 
เปลี่ยนผานจากรัฐราชาธิราชสูรัฐอำนาจรวมศูนย ผาน “การปฏิรูป” มาตั้งแตรัชกาลที่ 5  
ที่ถือวาเปนการเขาสูยุคสมัยใหมของสังคมไทย อยางไรก็ตาม แมจะเปลี่ยนผานเขาสูยุคสมัยใหม
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หลัง ค.ศ. 1932 เปลี่ยนแปลงการปกครอง แตสังคมไทยก็ยังมีคานิยมในเรื่อง “อำนาจนิยม”  
ที ่รวมศูนยอยู ท ี ่ชนชั ้นนำ ภายหลังการเปลี ่ยนแปลงการปกครองแลวอำนาจเหลาน้ัน 
ไดถูกถายโอนจากกลุมเจามายังกลุมทหาร ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงจากการปกครอง 
ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเปนระบอบรัฐธรรมนูญ (ประชาธิปไตย) ในป ค.ศ. 1932  
แตหลังจากน้ันทหารก็ทำการรัฐประหารมาอยางตอเน่ือง 

ในดานเศรษฐกิจประเทศไทยเปนภาคการผลิตขนาดเล็ก อุตสาหกรรมที ่เกิดขึ้น 
มีขนาดเล็กมาก จนถึงปลายชวงตนทศวรรษ 1980 ประเทศไทยก็ยังเปนสังคมเกษตรกรรม 
ที่ถูกปกครองโดยทหารโดยการค้ำจุนของสถาบันพระมหากษัตริย และอยูภายใตการอุปถัมภ
ของสหรัฐ รวมถึงมีพัฒนาไปสูระบบรัฐสภาในระบอบประชาธิปไตยที่แตกตางจากประเทศเพ่ือน
บานซึ่งยังคงถูกควบคุมโดยทหารปกครอง หรือปกครองโดยพรรคเดียว (พรรคราชการ) 

การที่ทหารเขามาควบคุมการบริหารราชการผานการรัฐประหาร ทำใหระบบธุรกิจ 
ที่เกิดขึ้นอยูภายใตการเกื้อหนุนของทหาร รัฐออกนโยบายที่เอื้อตอการทำธุรกิจของกลุมทุน  
ทุนที่เกิดขึ้นจึงเปนระบบทุนพ่ึงพา และไดรับการโอบอุมจากรัฐ 

รัฐที ่ปกครองโดยระบบเผด็จการมาอยางตอเนื่องทำใหเกิดความสัมพันธในระบบ
อุปถัมภระหวางนักธุรกิจ และทหาร (ผูมีอำนาจ) ซึ่งเปนการผลิตซ้ำคานิยมเดิมที่มีอยูในสังคม  
ที่ตกทอดมาสูระบบเจาขุนมูลนาย สังคมไทยในชวงนี้จึงมีความแตกตางระหวางคนกลุมตางๆ 
สูงแมวาระบบเศรษฐกิจจะเปนระบบเสรีนิยม แตทางดานการปกครองกับอยูภายใตการควบคุม
ของคนกลุมเล็กๆ โดยการเปนหุนสวนในระบบนี้อาจเรียกวา Political- Military ที่ใหผูนำที่
เปนทหารเขาไปนั่งเปนคณะกรรมการของบริษัทเอกชนที่สำคัญไดอยางตอเนื่อง และใชอำนาจ
ที่มีเกื้อหนุนการเติบโตของบริษัทน้ันๆ 

ความไมแนนอนทางการเมืองและเศรษฐกิจ ความสับสนวุนวายในปลายป ค.ศ. 1950 
นำไปสูเผด็จการเต็มรูปแบบ โดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ในป ค.ศ. 1958 ไดเกิดแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติเปนครั้งแรก เปาหมายของเขาเพื่อที่จะสรางความมั่นคงทาง 
การเมือง เขาไดรับการสนับสนุนจากเทคโนแครต (Technocrats) ในระบบราชการ รวมทั้ง 
นักธุรกิจเอกชนที่มีความเบื่อหนายกับความวุนวายทางการเมืองและเศรษฐกิจของทศวรรษ 
ที่ผานมา นโยบายเศรษฐกิจใหมๆ ถูกนำมาใชตามคำแนะนำของธนาคารโลก (World Bank)  
ที่มีบทบาทหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยรัฐบาลมีบทบาทในการสรางโครงสรางพื้นฐานและ
แรงจูงใจที่จะชวยกระตุนการลงทุนภาคเอกชนในภาคอุตสาหกรรม (ทักษ เฉลิมเตียรณ, 2552) 

ภายหลังสงครามโลกครั ้งที ่  2 ร ัฐบาลไทยถูกปกครองโดยทหารอยางตอเนื ่อง  
ภายใตการตอสูระหวางฝกฝายในโลกทำใหประเทศไทยไดรับการสนับหนุนอยางตอเนื่องจาก
สหรัฐอเมริกา ที่เขามาสนับสนุนการลงทุน การใหเงินกู การเสริมสรางเสถียรภาพทางการเมือง
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ใหแกทหาร ผานรูปแบบของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ รวมถึงญี ่ปุ นเองก็มีสวนในการลงทุน 
อยางสำคัญในสังคมไทย รัฐบาลที่อยูภายใตการปกครองของทหารกอใหเกิดกลุมคนที่เรียกวา
เทคโนแครตที่เขามามีสวนในการกำหนดนโยบาย และทิศทางการพัฒนาประเทศอยางมี
นัยสำคัญ โดยคนกลุ มนี ้สวนใหญจะเปนนายธนาคาร หรือไมก็เปนผู ไดรับการศึกษาจาก
ตะวันตก สงผลใหเกิดการพัฒนาตามแบบตะวันตกภายใตการชี้นำของสหรัฐอเมริกา (ณัฐพล  
ใจจริง, 2563) 

ในชวงป ค.ศ. 1960 และในชวงตนป ค.ศ. 1970 เสถียรภาพทางการเมืองของไทย และ
สถานการณโดยรวมทั้งโลกอยูในสถานะที่มั่นคง ภาวะเศรษฐกิจของไทยขยายตัวอยางตอเนื่อง 
ไดดึงดูดนักลงลงทุนจากตางประเทศเขามาลงทุนในระบบอุตสาหกรรม ภายใตการเกื้อหนุน 
ของรัฐบาล รวมถึงโครงสรางพื ้นฐานขนาดใหญก็ไดรับความชวยเหลือจากตางประเทศ  
ทั้งในรูปแบบของเงินใหสินเชื่อและเงินลงทุนที่ไหลเขามาในประเทศไทย แมวาในป ค.ศ. 1973 
จะเกิดการตอตานอยางกวางขวางจากนักศึกษา และไดเขารวมเคลื่อนไหวกับพรรคคอมมิวนสิต
ในเวลาตอมาก็ไมไดทำใหโครงสรางทางสังคมของไทยเปลี่ยนแปลงไป 

ในชวงหลายทศวรรษที่ผานมา บทบาทของกษัตริยไดเขามามีบทบาทอยางสำคัญ 
ในการค้ำจุนระบบการปกครองแบบอำมาตยาธิปไตย Girling ไดอธิบายผานความสัมพันธของ
สถาบันผานทหาร และพอคา เปนสามเสาหลักที่ค้ำจุนสังคมในชวงนั้น รวมทั้งการใชจายของ
ทหารอเมริกันในสงครามเวียดนามที่เขามาตั้งฐานทัพในประเทศไทยก็เปนหนึ่งในปจจัยสำคัญ 
ที่เอ้ือตออัตราการเติบโตอยางรวดเร็วในชวงเวลาน้ีดวย 

ปจจัยภายนอกเหลานี้เองที่มีสวนอยางสำคัญในการสงเสริมการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
ในสังคมไทย และในขณะเดียวก็สรางฐานอำนาจที่สำคัญใหทหารครองอำนาจอยางตอเนื่อง 
ภายใตระบบเศรษฐกิจเสรี ซ ึ ่งเปนการจรรโลงโครงสรางระบบอุปถัมภ เจานาย/ลูกนอง 
ในสังคมไทย 

การขยายตัวอยางตอเนื ่องของระบบเศรษฐกิจไดกอใหเกิดความแตกตางระหวาง 
ผูมีรายไดนอย และชนชั้นนำ เมืองและชนบทยิ่งมีชองวางที่ถางกวางอยางตอเนื่อง รวมถึง
สถาบันที่เปนทางการ หรือระบบราชการก็ขยายตัวอยางที่ไมเคยมีมากอน จนถูกเรียกวาระบบ 
การปกครองแบบ Bureaucracy (อำมาตยาธิปไตย) (Riggs, 1966) คนยากจนในพื้นที่ชนบท 
มีจำนวนมากขึ้น อัตราการเติบโตอยางรวดเร็วในภาคอุตสาหกรรมและการบริการมีสัดสวน
เพิ ่มขึ ้นในผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ ขณะที่ภาคการเกษตรกลับมีขนาดขนาดเล็กลง 
(Nonagricultural) แตประชากรสวนใหญก็ยังคงอาศัยอยูในพื้นที่ชนบทเปนสวนใหญ รวมทั้ง
ยังคงอยูในภาคการเกษตรแบบดั้งเดิม พวกเขาถูกดูดซับทรัพยากรเขามาหลอเลี้ยงเมืองอยาง 
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ไมเปนธรรมและตองแบกภาระของสนับสนุนเศรษฐกิจ ผานการเก็บคาพรีเมี่ยมขาว เขาอธิบาย
วาคนชนบทเปนคนที่ถูกทำใหแปลกแยก (Alien) ในรัฐสมัยใหมน้ี 
 
2. เปลีย่น(ไม)ผานของสังคมไทย 

อาจกลาวไดวางานของ Girling เปนการอธิบายปจจัยการเติบโตทางดานเศรษฐกิจ 
ที่กอใหเกิดความสัมพันธทางอำนาจของคนกลุมตางๆ ภายใตความสัมพันธแบบเจานาย-ลูกนอง 
(Patron – Client Relationship) ภายใตสังคมที่เขาสูสมัยใหม แตเขามองวาภายใตการเปลี่ยน
ผานนี้ไดเกิดความขัดแยง อิหลักอิเหลื่อ กลืนไมเขาคายไมออก (Dilemma) ระหวางความ
ทันสมัยและระบบอุปถัมภที่เปนแกนหลักของความสัมพันธในสังคมไทย ภายใตความสัมพันธ
แบบอำนาจนิยม สถาบัน และพอคา หรือระบบอุปถัมภ (Patron Client) 

นอกจากนี้ ยังใหความสำคัญกับปจจัยภายนอก (External Factors) ที่มีผลกระทบตอ
บทบาท (Role) ของคนกลุมตางๆ ซึ่งปจจัยภายนอกนี้ชวยใหเกิดการจัดวางตำแหนงแหงที่ของ 
คนกลุมตางๆ สวนความคิดหรือจารีตที่ตกทอดมาจากระบบเกา (สมบูรณาญาสิทธิราชย/เจาขุน 
มูลนาย) ระบบอุปถัมภยังคงมีอิทธิพลในสังคมไทย แมวาสังคมจะเปลี่ยนผาน (Transformation) 
เขามาสูรัฐสมัยใหมแลวก็ตาม แตความคิดแบบเดิมก็ยังคงมีอิทธิพลตอการจัดวางความสัมพันธ
ระหวางผูคน และสถาบันที่เปนทางการ โดยมีทหารที่เปนสัญลักษณของอำนาจนิยม 

การใหความสำคัญกับปจจัยภายนอกในแบบของ Girling ในการอธิบายการเมือง ซึ่งเคย
เปนกระแสหลักของการอธิบายปรากฏการณการเมืองไทย เชน การเขามามีอิทธิพลของ
สหรัฐอเมริกา ทั ้งทางดานเศรษฐกิจ สังคม และการทหาร ซึ ่งกอใหเกิดการขยายตัวของ 
ระบบเศรษฐกิจ และสงเสริมใหทหารมีเสถียรภาพในการปกครอง ซึ่งจะแตกตางจากงานของ
นักวิชาการไทย เชน นิธิ เอียวศรีวงศ (2555) ที่ใหความสำคัญกับปจจัยภายในสังคมมากกวา
ปจจัยที่มาจากภายนอก 

การเปลี ่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ และความเปลี ่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในมิติตางๆ  
ไดเขาไปจัดความสัมพันธทางการเมืองของผูคน ซึ่งแตกตางจากนักรัฐศาสตรทั่วไปที่จะอธิบายวา
การเมืองมีสวนสำคัญในการจัดการเศรษฐกิจ เขาอธิบายการเมืองและการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจผานโครงสรางทางสังคม (Social Structure) ที ่เขาไปใชอิทธิพลสรางนโยบายเพ่ือ
ตอบสนองตอธุรกิจประเภทตางๆ โดยความสัมพันธของโครงสรางตางๆ เกิดภายใตเงื่อนไขของ
บริบทที่เขามาปฏิบัติการในชวงเวลานั้นๆ เชน บทบาทของสหรัฐอเมริกา เปนตน รวมถึงงานชิ้นน้ี
ใชขอมูลทางสถิติจำนวนมากมาเปนเงื ่อนไขสำคัญในการอธิบายสังคมไทย เขาเชื ่อวาระบบ
เศรษฐกิจทีเปลี่ยนไปจะเปลี่ยนความสัมพันธของผูคนในมิติตางๆ 
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นอกจากน้ี Girling ยังไดอธิบายลักษณะเฉพาะ (Uniqueness) ที่เปนเง่ือนไขที่กอใหเกิด
ลักษณะบางอยางในสังคมไทย เชน การไมเคยเปนเมืองขึ้น ทำใหเกิดลักษณะหลังอาณานิคม 
สังคมไทยเปนสังคมอาณานิคม (“colonial-type” regime transformation) ที่มีความตองการ
ความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน อยูภายใต “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย”  
 
3. กาว(ไม)พนการศึกษาการเมืองเชิงสถาบนั 

การอธิบายสังคมไทยผานปฏิสัมพันธของโครงสรางที่เปนทางการตางๆ ภายใตเงื่อนไข
ของรัฐราชการ (Bureaucracy: อำมาตยาธิปไตย) ที่ยังคงรักษาความสัมพันธแบบเจานาย-
ลูกนอง (Patron – Client Relationship) แมจะเปลี่ยนผานมาสู รัฐสมัยแลวก็ตาม รวมถึง 
การใชขอมูลเชิงสถิติจำนวนมหาศาลทำใหเขาใจการเติบโตทางเศรษฐกิจที่เปนตัวกำหนด
เงื ่อนไขทางการเมือง งานของ Girling ทำใหเขาใจสังคมเปลี ่ยนผานแบบสังคมไทย ที ่มี 
เงื ่อนไขภายนอก (External Factors) เปนเงื ่อนไขหลักของการเกิดสัมพันธภาพทางอำนาจ 
ขององคาพยพตางๆ ของรัฐ อาจกลาวไดวางานชิ ้นนี ้แตกตางจากงานในสมัยหลังๆ ที ่ให
ความสำคัญกับปจจัยภายในมากขึ้น 

การที่ Girling มุงศึกษาองคาพยพของโครงสรางเชิงสถาบันตางๆ จึงอาจทำใหไมเห็น  
“ผูคนที่เขารวมปฏิบัติการ” ในทางการเมืองและทางเศรษฐกิจมากนัก แมเขาจะพูดถึงกลุมคน 
ที่เกิดจากการเติบโตของเศรษฐกิจ ชาวนา อยูบางแตก็ไมใชสิ่งที่เขาใหความสำคัญมากนัก  
ซึ ่งก็อยู ภายใตเงือนไขของการศึกษาในเวลานั้น อยางไรก็ตาม งานของ Girling ก็เปนงาน 
ที่สำคัญที่ศึกษาสังคมเปลี่ยนผานภายใตการจัดสัมพันธภาพของโครงสรางในมิติตางๆ  

แมการศึกษาการเมืองกอนหนาทศวรรษ 1987 จะใหความสำคัญกับกลุมชนชั้นนำ  
แตหลังทศวรรษ 1987 ภูมิทศันทางการเมืองไทยไดเปลีย่นไป สวนหน่ึงอธิบายผานงานของ Girling 
ซึ่งจะเห็นวาการเติบโตของเศรษฐกิจไดทำใหเกิด “คนกลุมใหม” หรือที่เราเรียกวา “คนชั้นกลาง
ในชนบท” (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2554) “ชาวบานผู รู จักโลกกวาง” (Cosmopolitan Villagers) 
(Keyes, 2010) หรือ “ชาวนารายไดปานกลาง” (Middle-Income Peasant) (Walker, 2012) 
“ชาวนาที่ยืดหยุน” (Flexible Peasants) (Santasombat, 2008) คนกลุมใหมเหลานี้แตกตางกับ
ชาวบานในเศรษฐกิจแบบศีลธรรม เพราะพวกเขาไมไดพยายามหลีกเลี่ยงความเสี่ยงในระบบตลาด 
ตรงกันขามกลับพยายามฉกฉวยและแสวงหาโอกาสจากตลาดอยางเต็มที่ ดวยการปรับตัวอยาง
หลากหลาย รวมถึงมีความคาดหวังในดานการบริโภค โดยเฉพาะการบริโภคคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 
ขณะเดียวกันก็ตื่นตัวทางการเมืองมากขึ้น ดวยการพยายามเขาไปตอรองกับรัฐและทุนในรูปแบบ 
ที่หลากลาย ทั้งการเมืองในระบบ และการเมืองมวลชน (อานันท กาญจนพันธุ, 2558) 
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“กลุมผูประกอบการใหมที่ตื่นตัวทางการเมือง” ทำใหเกิดการเมืองของมวลชนที่ตาง
จากการเมืองของ Girling คนเหลานี้เปนคนหนาใหมทั้งการเมือง แตกลับเปนตัวแสดงที่สำคัญ
ในการเมืองในรอบหลายปที่ผานมา อาทิ การเมืองเรื ่องสีเสื ้อ (เหลืองแดง) การเมืองเรื ่อง
ทรัพยากร การเมืองรายประเด็น ฯลฯ เราจะเห็นวามีคนกลุมใหมที่เขามาในพนที่ทางการเมือง 
ไมไดมีแตชนช้ันนำเทาน้ันที่เปนตัวแสดงหลักเหมือนยุคกอนหนาน้ัน  

การศึกษาการเมืองในเชิงโครงสรางหรือการเมืองในระบบ ที่เคยเปนที่นิยมมีขอจำกัด
ในการเขาใจ “การเมือง” อยูไมนอย เพราะการตอสู ทางการเมืองไมไดเกิดในพื้นที่ที ่เปน
ทางการเชิงสถาบันเทาน้ัน แตในทางตรงกันขามกันกลับเกิดในพ้ืนที่ที่ไมเปนทางการดวย  

สวนการอธิบายเฉพาะดานอรรถประโยชนทางเศรษฐกิจเพียงมิติเดียวก็ไมสามารถ
อธิบายการเมืองของปจเจกได การหันมาใหความสนใจตอปฏิบัติการในชีวิตประจำวันของผูคน 
ในพื้นที่คลุมเครือ หรือพื้นที่ที่มองไมเห็น ผานปฏิบัติการของผูกระทำการ (Actor) อารมณ
ความรูสึกและสำนึกทางการเมือง อาจทำใหเห็นความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ที่มิใชการเมือง
ของชนชั้นนำหรือผูมีอำนาจมากขึ้น เพราะการมองการเมืองเชิงโครงสราง สงผลใหการเมือง
ขาดมิติที่หลากหลาย นำมาสูมายาคติไมสามารถอธิบายการเมืองอยางรอบดาน สวนการให
ความสนใจปฏิบัติการของผูคนในชีวิตประจำวัน จะชวยใหเราเขาใจปฏิสัมพันธเชิงอำนาจ 
ใหมๆ ได การศึกษาวัฒนธรรมการเมืองจึงตองตั้งคำถามใหมๆ แทนที่จะมองการเมืองอยาง
ตายตัว ซึ่งเปนแนวการศึกษาแบบทฤษฎีพัฒนาการที่ลดพลังในการอธิบายไป เนื่องจากอาศัย
กรอบการเมืองเชิงโครงสรางอยางเดียว (ชัยพงษ สำเนียง, 2563) 

อีกทั้งในเวลาตอมามีนโยบายและความคิดประชานิยมที่ไมเพียงกอใหเกิดมูลคาทาง
เศรษฐกิจแลว แตยังคืนและเพ่ิมศักด์ิศรีความเปนคนใหประชาชนในสังคมดวย นโยบายน้ีจึงเปน
สองดานที่สูกันระหวางความสัมพันธระหวางรัฐราชการกับการขยายพื้นที่ทางการเมืองของ
ประชาชน แมวาจะมีการวิจารณวานโยบายนี้ผอนถายอำนาจการตัดสินใจจากขาราชการเปน
ผูรับใชนักธุรกิจ แทนที่จะเปนผูกำกับนักธุรกิจดังแตกอน (ผาสุก พงษไพจิตร และคริส เบเคอร, 
2546) หรือเปนแคนโยบายหาเสียง (เอนก เหลาธรรมทัศน, 2549) แตในอีกดานหนึ่งนโยบาย
ประชานิยมนี้กลับสรางสถานะของความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชนใหม อาจกลาวไดวา
การปรับปรุงระบบราชการผานนโยบายประชานิยม ซึ่งรัฐบาลทักษิณเปรียบเสมือนการปฏิรูป
สม ัยร ัชกาลที ่  5 ท ี ่ เป นความพยายามจะกาวร ุดหนาไปกว าระบบอำมาตยาธ ิปไตย 
(Bureaucratic Polity) (Riggs, 1966) โดยมุ งปรับเปลี ่ยนขาราชการระดับสูงใหอยู ภายใต
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อำนาจของฝายบริหารมากขึ้น2

3 (ผาสุก พงษไพจิตร และคริส เบเคอร, 2546) การเปลี่ยนแปลง
นี้เปนนโยบายทางการเมือง เพื่อเปดพื้นทีใ่หประชาชนมสีถานะที่สูงขึ้นในการรับบริการ ซึ่งเปน
การทาทายระบอบอำมาตยาธิปไตยที่ครอบงำระบบราชการมาอยางยาวนาน (ชัยอนันต  
สมุทวณิช, 2554)  

แตสิ่งที่ตางจาก Girling อีกประการหนึ่ง คือ อำนาจนิยมขางตนกับถูกถวงดุล ดวย
การเมืองของมวลชน ไมใชการเมืองเชิงโครงสรางอยางเดียวที่กำหนดการเปลี่ยนแปลง แมวา
อำนาจของฝายหลังจะไมเขมแข็งพอที่จะถวงดุลฝายแรกไดก็ตาม นั้นหมายความวาภูมิทัศน 
การเมืองไทยเปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสำคัญ อยูในภาวะกลืนไมเขาคายไมออก (Dilemma) 
แตก็ไมใชการเมืองแบบเดิมๆ ที่ชนชั้นนำจะพลิกกลับไปมีอำนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเหมือนเดิม 
ไดอีกแลว 

กระนั้น การอธิบายโครงสรางอำนาจของกลุมตางๆ ที่ไมสมมาตร แตพึ่งพาอาศัยกัน
ภายใตการยึดโยงของระบอบอุปถัมภ อำนาจนิยม ขาราชการ นายทุน และชนชั้นนำ ดังที่เรา
ประสบอยู ณ ปจจุบัน สะทอนใหเห็นวาสังคมไทยแมจะเปลี่ยนแปลงไปมากแคไหน แตก็สะทอน
ผานงานของ Girling ไมมากก็นอย ทำใหงานของเขานาสนใจ และมีคุณคาในการอานใหมอีก
หลายๆ ครั้ง  
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