
วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ ปีที่ 11 ฉบับเพิ่มเติม (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563): 121-158 

 

พรรคการเมืองกับการเมืองท้องถิ่น: ขอ้ค้นพบเบื้องต้นเฉพาะกรณี
กรุงเทพมหานคร และองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

พินสุดา วงศ์อนันต์1 
 Received: August 13, 2020 

Revised: October 14, 2020 
Accepted: October 27, 2020 

 
บทคัดย่อ 

บทความชิ้นนี้มุ่งวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงบทบาทของพรรคการเมืองในการคัดสรร
และการส่งผู้สมัครของพรรคเข้ารับการเลือกตั้งเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ ผลการศึกษาพบว่า พรรคการเมืองระดับชาติเข้าไปมี
บทบาทส าคัญในการเลือกตั้งผู้ว่ากรุงเทพมหานครตั้งแต่การเลือกตั้งโดยตรงครั้งแรกในปี พ.ศ.  
2518 โดยในห้วงเวลาเดียวกันนี้พรรคการเมืองระดับชาติให้ความสนใจการเมืองท้องถิ่นน้อย
มากหรือแทบจะไม่มีเลย แต่การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองและการบริหารของ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดท าให้พรรคการเมืองระดับชาติหันกลับมาสนใจการเมืองท้องถิ่น ทว่า
บทบาทของพรรคการเมืองในการคัดสรรและเสนอตัวแทนของพรรคในสนามองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดกลับเป็นไปอย่างไม่ชัดเจนและคลุมเครือ ซึ่งการเลือกตั้งระดับองค์การบริหารส่วน
จังหวัดเชียงใหม่เป็นเรื่องของกลุ่มการเมืองและตัวบุคคล ซึ่งนับว่าต่างไปจากกรณีของ
กรุงเทพมหานครที่เป็นเรื่องของพรรคการเมืองมากกว่า และที่ส าคัญการเลือกตั้งท้องถิ่นที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคตจะเป็นการพิสูจน์ข้อเสนอหลักของบทความนี้เกี่ยวกับการคัดสรรผู้สมัครรับ
เลือกตั้งในระดับท้องถิ่น 

ค าส าคัญ พรรคการเมือง, การเลือกตั้งท้องถิ่น, ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
  

                                                           
1  คณะรั ฐศาสตร์และรั ฐประศาสนศาสตร์  มหาวิทยาลัย เ ชียงใหม่  จั งหวัด เ ชียงใหม่  50200  
อีเมล: wongpinsuda@gmail.com 



พรรคการเมืองกับการเมืองท้องถิ่น • พินสุดา วงศ์อนันต์ 

122 

The Political Party and Local Politics: Preliminary Findings  
in a Case Study of the Bangkok Metropolitan Administration 

(BMA) and Provincial Administrative Organisations (PAOs) 
Pinsuda Wonganan2 

 
Abstract 

This paper analyses the changes in the role of the political party in the selecting 
and nominating of candidates for the Governor of Bangkok and the Chief 
Executive of the Chiang Mai Provincial Administrative Organisation. The study 
reveals that since the first direct elections in 1975, national parties have played 
a significant role in determining the governorship of the BMA. During this period, 
the national parties paid little or no attention to the nomination of candidates in 
local provincial elections. It is the recent changes in the political and 
administrative structure of PAOs that has shifted the attention of the national 
parties to local-level politics in the provinces. However, the roles of the national 
parties in nominating candidates are unclear and ambiguous, with little criticism 
being directed towards factions and the nominee’s background that create a 
divergent pattern of candidate selection from that of the BMA. Importantly, the 
coming local elections may call for a reappraisal of the arguments previously put 
forward about candidate selection at the local level. 

Keywords Political Parties, Local Elections, Candidates 
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1. บทน า 

พรรคการเมืองเป็นสถาบันทางการเมืองที่ส าคัญในทุกระบอบการเมือง โดยปกติแล้ว
จุดหมายหลักของพรรคการเมืองก็คือการกุมอ านาจในรัฐบาล โดยพรรคการเมืองจะต้องสามารถ
น าเสนอแนวนโยบายของพรรค พร้อมไปกับการคัดสรรบุคคลเข้าร่วมแข่งขันในนามของพรรค 
(Heywood, 2019) เพ่ือชัยชนะในการเลือกตั้ง พรรคการเมืองต้องอาศัยประชาชนและการเมือง
ท้องถิ่นเป็นฐานสนับสนุน ในทางกลับกันการเมืองท้องถิ่นเองก็ต้องอาศัยฐานของพรรคการเมือง
เพ่ือผลักดันและสนับสนุนนโยบายและงบประมาณเฉกเช่นเดียวกัน กรณีของประเทศไทย กระแส
เรียกร้องให้มีการกระจายอ านาจเกิดขึ้นตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2535 เป็นต้นมาและปรากฏผลเป็น
รูปธรรมเมื่อการปกครองท้องถิ่นถูกบัญญัติเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 (หมวด 5 และ
หมวด 9) และน าไปสู่พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ พ.ศ.  2542 
และท่ีส าคัญน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองและการบริหารขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน (โกวิทย์ พวงงาม, 2550) ซึ่งท าให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นกลายเป็นสนามฝึกหัดทางการเมืองที่เปิดโอกาสให้เกิดการร่วมตรวจสอบ ผลักดันและ
ต่อรองนโยบายสาธารณะระดับท้องถิ่น (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2557) และยังเป็นสนามทาง
การเมืองที่นักการเมืองระดับชาติจ านวนไม่น้อยก็ได้ผันตัวเองเข้าสู่สนามการเมืองท้องถิ่น 
ยกตัวอย่างเช่น นายสมาน ชมพูเทพ อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) จังหวัดล าพูนรวม  
7 สมัยคือ พ.ศ. 2518 (สังกัดพรรคกิจสังคม) พ.ศ. 2519 (สังกัดพรรคธรรมสังคม) พ.ศ. 2522 
(สังกัดพรรคกิจสังคม) พ.ศ. 2526 (สังกัดพรรคกิจสังคม) พ.ศ. 2531 (สังกัดพรรคเอกภาพ) พ.ศ. 
2535/1 (สังกัดพรรคความหวังใหม่) พ.ศ. 2535/2 (สังกัดพรรคชาติพัฒนา) ต่อมาเขาได้หันหลัง
ให้กับการเมืองระดับชาติและมุ่งเข้าสู่การแข่งขันในระดับท้องถิ่น กระทั่งได้รับเลือกตั้งเป็นนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดล าพูนในปี พ.ศ. 2547 และนางกรุณา ชิดชอบ อดีตสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร (ส.ส.) จังหวัดบุรีรัมย์สามสมัยคือ พ.ศ. 2539 (สังกัดพรรคเอกภาพ) พ.ศ. 2544 (สังกัด
พรรคชาติไทย) และ พ.ศ. 2548 (สังกัดพรรคไทยรักไทย) ในเวลาถัดมา นางกรุณา ชิดชอบ ได้ลง
สมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดบุรีรัมย์และได้รับการเลือกตั้งทั้งสองครั้ง
คือในปี พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2555 ด้วยบริบทของการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างการเมือง
ท้องถิ่นจึงน ามาสู่ค าถามส าคัญประการหนึ่งว่าพรรคการเมืองมีบทบาทอย่างไรต่อการเมือง
ท้องถิ่น  

กอปรกับเท่าที่ผ่านมา การศึกษาการเมืองท้องถิ่นจะเน้นการศึกษาใน 4 แนววิเคราะห์
หลักดังนี้  
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(1) แนววิ เคราะห์กฎหมายและสถาบัน ( Legal and Institutional Approach)  
เน้นการศึกษาก าเนิดและพัฒนาการของการปกครองท้องถิ่นไทย การแสวงหารูปแบบโครงสร้าง
ของหน่วยการปกครองท้องถิ่นท่ีสอดคล้องกับสภาพบริบทของแต่ละพ้ืนที่ การปรับปรุงและแก้ไข 
กฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมถึง
การศึกษาสัมพันธภาพระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น (ประกาศิต เศวตธรรม, 
2543; วิลาวัณย์ หงส์นคร, 2551) งานท านองนี้ได้รับความสนใจจากทั้งนักนิติศาสตร์และ 
นักรัฐศาสตร์ อาทิเช่น สมคิด เลิศไพฑูรย์ , นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ , วุฒิสาร ตันไชย, จรัส  
สุวรรณมาลา, ธเนศวร์ เจริญเมือง, ชาติชาย ณ เชียงใหม่ และโกวิทย์ พวงงาม  

(2) แนววิเคราะห์เชิงพฤติกรรม (Behaviors Approach) เน้นการวิเคราะห์การเมือง
ท้องถิ่นผ่านพฤติกรรมการเลือกตั้ง ซึ่งสามารถจ าแนกความสนใจออกเป็นสามกลุ่มหลักคือ  
กลุ่มที่หนึ่ง เป็นการศึกษาพฤติกรรมของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง โดยงานส่วนใหญ่มีข้อสรุป 
ไปในทิศทางเดียวกันว่า การเลือกตั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติเป็นเรื่องที่อยู่ในวังวนของ 
การซื้อสิทธิขายเสียง การตัดสินใจที่ยึดแบบศีลธรรม ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ เครือญาติและ
พวกพ้อง (Murashima, 1987; Ruth, 2000; Arghiros, 2001; เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2556; 
Pensute, 2015) แต่ทว่าข้อค้นพบนี้กลับถูกโต้แย้งจากทั้งนักรัฐศาสตร์และนักสังคมศาสตร์ว่า
การเมืองไทย มิได้ผูกติดกับระบบอุปถัมภ์แบบเดิมอีกต่อไป (Ockey, 2004; Walker, 2008; 
Nishizaki, 2011; ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2555; พิสิษฎ์ นาสี และชัยพงษ์ ส าเนียง, 2556; ชัยพงษ์ 
ส าเนียง, 2559) วิธีคิดทางการเมืองของผู้ลงคะแนนเป็นเรื่องของการเลือกอย่างมีเหตุผลจาก
นโยบายซึ่งมิได้ค านึงถึงผลประโยชน์และอามิสสินจ้างเฉพาะหน้าเพียงเท่านั้น (ยศ สันตสมบัติ , 
2546; Keyes, 2012) นั่นหมายความว่า ความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองและผู้ลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งเป็นความสัมพันธ์ที่ผสมผสานระหว่างความสัมพันธ์แนวดิ่งและแนวราบ (Scott, 1973)  

กลุ่มที่สอง คือ การศึกษาการเมืองท้องถิ่นผ่านการศึกษากลุ่มการเมือง กลุ่มผลประโยชน์
และตระกูลการเมือง รวมถึงการศึกษาการก่อตัวและการสะสมทุนของกลุ่มทุนท้องถิ่น การผันตัว
ของกลุ่มทุนท้องถิ่นหรือการสนับสนุนบุคคลเข้าสู่อ านาจทางการเมืองและลักษณะโครงสร้าง
อ านาจท้องถิ่น (ปลายอ้อ ชนะนนท์, 2529; ชัยยนต์ ประดิษฐ์ศิลป์, 2550; พิชาย รัตนดิลก ณ 
ภูเก็ต, 2552; เวียงรัฐ เนติโพธิ์, 2552; ถิรายุส์ บ าบัด, 2555; Nelson, 2005; Kongkirati, 2014) 
และกลุ่มที่สามของแนววิเคราะห์เชิงพฤติกรรมเป็นการศึกษาที่มุ่งเน้นศึกษาบทบาท ทัศนคติ  
และภาวะความเป็นผู้น าของนักการเมืองท้องถิ่น และพฤติกรรมของนักการเมืองในการ
บริหารงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นผ่านการวิเคราะห์สัมพันธภาพระหว่างข้าราชการประจ า
และข้าราชการการเมือง (วิไล บูรณุปกรณ์, 2551; วรินิล อ่ินค า, 2555; อโณทัย วัฒนาพร 
และพินสุดา วงศ์อนันต์, 2560)  
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(3) แนววิเคราะห์ประวัติศาสตร์ อุดมการณ์ (Historical-Ideological Approach) 
การศึกษาแนวนี้มีการศึกษาจากผู้สนใจหลากหลายกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นนักพัฒนาเอกชน นักวิชาการ
ส านักประวัติ ศาสตร์และส านักวัฒนธรรมชุมชนบางส านัก  เช่น อาจารย์ฉัตรทิพย์   
นาถสุภา ที่มองว่าจริงๆ แล้วท้องถิ่นมีความประชาธิปไตยอยู่แล้ว และที่ส าคัญชุมชนมีความ
เก่าแก่กว่ารัฐ โดยชุมชนมีความสามารถในการจัดการตนเองด้วยภูมิปัญญาท้องถิ่นและเน้น 
การต่อรองอ านาจกับรัฐ (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, 2553) แนววิเคราะห์นี้ยังรวมถึงการน าเสนอถึง
ความคับแค้นใจจากการรวมศูนย์อ านาจ และเสนอแนวคิดการเลือกตั้งผู้ว่าฯ โดยตรง เชียงใหม่ 
มหานคร และจังหวัดจัดการตนเอง โดยแนวคิดดังกล่าวถูกขับเคลื่อนโดยนักวิชาการคนส าคัญ
อย่างอาจารย์ธเนศวร์ เจริญเมือง และอาจารย์ช านาญ จันทร์เรือง  

(4) แนววิเคราะห์นโยบายสาธารณะและการบริหารจัดการท้องถิ่น (Public Policy and 
Local Administration Management Approach) การศึกษาตามแนววิเคราะห์นี้มุ่งไปที่การศึกษา
กระบวนการนโยบายสาธารณะในระดับท้องถิ่น การแสวงหาวิธีการในการบริหารจัดการที่ดี  
การสร้างธรรมาภิบาล เช่น งานของ อรทัย ก๊กผล (2546), โกวิทย์ พวงงาม (2553), ศุภชัย  
ยาวะประภาษ และปิยากร หวังมหาพร (2555) เป็นต้น 

ตามที่กล่าวมาจะพบว่างานศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างพรรคการเมืองและ
การเมืองท้องถิ่นไม่ค่อยปรากฏมากนัก โดยกลุ่มแรกเป็นการศึกษาที่วิเคราะห์ความเชื่อมโยง
ระหว่างพรรคการเมืองและการเมืองท้องถิ่น เช่น นพดล สุคนธวิท (2539) ศึกษาบทบาทของ
พรรคชาติไทยในจังหวัดสระแก้ว ภายใต้การน าของนายเสนาะ เทียนทอง หรือที่รู้จักกันในนาม 
“เจ้าพ่อวังน้ าเย็น” (นพดล สุคนธวิท, 2539, น. 181) พบว่า ผู้น าที่เป็นทางการ ผู้น าที่ไม่เป็น
ทางการ ระบบราชการและการปกครองท้องถิ่น เป็นกลไกหลักท่ีพรรคการเมืองและนักการเมือง
ระดับชาติใช้เพ่ือวางและขยายฐานอ านาจในการเมืองท้องถิ่น และเป็นสิ่งที่ท าให้พรรคการเมือง
และนักการเมืองระดับชาติมีอิทธิพลเหนือประชาชนในการเลือกตั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่น 
ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Ockey (2017) ที่มองว่าการเมืองท้องถิ่นเป็นการประสาน
ผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างพรรคการเมืองและนักการเมืองระดับชาติ ผ่านการเข้าสู่อ านาจ 
ทางการเมืองระดับท้องถิ่นโดยอาศัยฐานพรรคการเมืองและระบบอุปถัมภ์ ในขณะเดียวกัน 
การกระจายทรัพยากรของรัฐผ่านงบประมาณเป็นกลไกในการรักษาฐานเสียงของพรรคใน 
การเลือกตั้งระดับชาติ  

แม้ว่าพรรคการเมืองและนักการเมืองระดับชาติต่างก็ เล็ งเห็นถึงความส าคัญ 
ของการเมืองท้องถิ่น โดยพวกเขาล้วนต้องเข้าไปร่วมแข่งขันในสนามทางการเมืองระดับท้องถิ่น
ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม แต่งานศึกษาอีกกลุ่มหนึ่งกลับพบว่า พรรคการเมืองไม่มี
บทบาทชัดเจนมากนักในการเลือกตั้งท้องถิ่น โดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่เป็นฐานทางการเมืองของพรรค
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การเมืองยกตัวอย่างเช่น ภาคเหนือและภาคใต้ซึ่งเป็นฐานที่มั่นของพรรคเพ่ือไทยและ 
พรรคประชาธิปัตย์ตามล าดับ เนื่องจากผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นๆ จ านวนไม่น้อย 
ต่างเก่ียวข้องกับพรรคการเมือง ท าให้การตัดสินใจในการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น พรรคการเมือง
มิใช่ปัจจัยหลักในการตัดสินใจทางการเมืองของประชาชนเฉกเช่นการเมืองระดับชาติ อีกนัยหนึ่ง
หมายความว่า การเมืองท้องถิ่นเป็นเรื่องของคุณสมบัติความรู้ความสามารถ นโยบาย และ 
กลยุทธ์ในการหาเสียง ตลอดจนเครือข่ายทางสังคมและการเมืองของผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
(จุฑารัตน์ ลิมปกาญจน์, 2557; นิพาดา ทองค าแท้, 2557)  

ด้วยเหตุนี้  ผู้ เขียนมีความเห็นว่าจ าเป็นต้องวิเคราะห์การเมืองท้องถิ่นผ่านมิติ
ความสัมพันธ์ระหว่างพรรคการเมืองและกระบวนการทางการเมืองระดับท้องถิ่นโดยเฉพาะระดับ
กรุงเทพมหานครกับองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) เนื่องจากกรุงเทพมหานครเป็นองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ที่ตั้ งอยู่ ในเขตพ้ืนที่ เมืองหลวงของประเทศ เป็นอปท.ที่มี
ลักษณะเฉพาะและแตกต่างจาก อปท. รูปแบบอื่น (สถาบันพระปกเกล้า, 2547) และเป็นเมือง
ท้องถิ่นที่พรรคการเมืองให้ความสนใจมาอย่างยาวนานตั้งแต่ปี พ.ศ. 2518 ด้วยเหตุผลทางด้าน
เศรษฐกิจและการเป็นฐานการเมือง ดังจะวิเคราะห์ในรายละเอียดถัดไปนี้ ส่วนองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดเป็นการเมืองท้องถิ่นขนาดใหญ่ที่ครอบคลุมพ้ืนที่เขตจังหวัด แต่กลับมีความทับซ้อน
ของโครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดินระหว่างการบริหารส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น  
นั่นหมายความว่าในแง่ของการบริหารงานขององค์การบริหารส่วนจังหวัดย่อมต้องเกี่ยวข้อง 
กับหัวหน้าหน่วยส่วนภูมิภาค (A regional governmental office) ซึ่งตรงกันข้ามกับกรณี
กรุงเทพมหานครที่รวมเอาการบริหารราชการส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่นเข้าไว้ในองค์กรเดียว 
(A complete local government agency) อีกทั้งการเลือกตั้ งนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดโดยตรงมีหน่วยเลือกตั้งครอบคลุมทั้งจังหวัดซึ่งเทียบเท่ากับการเมืองระดับชาติ เช่น การ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2557 เพ่ือเข้าใจถึงพัฒนาการและความสนใจของพรรคการเมือง
ระดับชาติกับการเมืองท้องถิ่น ในบทความชิ้นนี้ผู้เขียนจะขอหยิบยกเฉพาะองค์การบริหารส่วน
จังหวัดเชียงใหม่มาเปรียบเทียบเท่านั้นเพราะองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่เป็นองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดขนาดใหญ่ที่สุดในภาคเหนือและตั้งอยู่ในเขตพ้ืนที่ที่เป็นฐานของพรรคเพ่ือไทย  
(เดิมชื่อว่า “พรรคไทยรักไทย และพรรคพลังประชาชน”) มาอย่างยาวนานเกือบสองทศวรรษ 
ทั้งนี้ ข้อมูลที่ปรากฏในบทความนี้เป็นข้อค้นพบในเบื้องต้น (Preliminary Findings) ที่มาจาก
การศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary Research) และเอกสารชั้นรอง (Secondary Document) 
อาทิเช่น เอกสารราชการ ราชกิจจานุเบกษา ข้อมูลสถิติ ผลการเลือกตั้ง และหนังสือพิมพ์ 
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2. บทบาทของพรรคการเมืองกับการเมืองท้องถิ่น 

ในแง่มุมทางทฤษฎี พรรคการเมืองเกิดจากการที่กลุ่มคนที่มีฐานคติทางการเมือง หรือ 
มีอุดมการณ์ทางการเมืองที่คล้ายคลึงกันมารวมตัวกันจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง โดยมีจุดมุ่งหมาย
ส าคัญในการเข้าสู่กระบวนการทางการเมืองเพ่ือผลักดันแนวคิด ข้อเสนอของพวกเขาให้เกิด 
ผลเป็นรูปธรรมผ่านนโยบาย โดยพรรคการเมืองเป็นสถาบันทางการเมืองที่ทุกระบอบการปกครอง
จ าเป็นต้องมี ไม่ว่าจะเป็นเป็นเสรีประชาธิปไตย (Liberal Democracy) หรือระบอบอื่นที่ไม่เป็น
เสรีประชาธิปไตย (Non-Liberal Democracy) โดยอาจจะมีรูปแบบของพรรคการเมืองที่แตกต่าง
กันไป (Duverger, 1972; Sartori, 1976) แต่โดยหลักแล้วพรรคการเมืองมีหน้าที่ในการแสวงหา
และน าเสนอทิศทางการบริหารงานให้กับรัฐบาล มีหน้าที่ในการรวบรวมผลประโยชน์และ 
ความต้องการที่หลากหลายของประชาชนมากลั่นกรองและจัดล าดับความส าคัญออกมาในรูป 
ของนโยบาย และหน้าที่ส าคัญอีกอันหนึ่งของพรรคการเมืองก็คือ การเป็นคนกลางหรือนายหน้า 
(Agent) ในการสรรหาและคัดเลือกบุคลากรทางการเมืองที่มีความรู้ความสามารถเพ่ือเข้าสู่
ต าแหน่งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ (Rague & Harrop, 2013) 

การสรรหาและการคัดเลือกหัวหน้าพรรคและผู้สมัครของพรรคเป็นสิ่งที่สะท้อนถึง
ประชาธิปไตยภายในพรรค (Intra-Party Democracy: IPD) โดยแต่ละพรรคอาจมีกระบวนการ
และกฎเกณฑ์แตกต่างกัน ซึ่งการคัดสรรผู้สมัครเป็นกระบวนการทางการเมืองที่อาจก่อให้เกิด
ความขัดแย้งภายใน เนื่องจากกลุ่มการเมืองหรือก๊วนต่างๆ ในพรรคต่างก็ต้องการให้คนของ
ตัวเองได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการจากพรรคในการเข้าสู่สนามการเลือกตั้ ง (Siavelis & 
Morgenstern, 2008) โดยปกติแล้วการศึกษากระบวนการคัดสรรผู้สมัครรับเลือกตั้งจะถูก
วิเคราะห์ผ่านกรอบคิดทางเศรษฐศาสตร์ คือ ด้านผู้สมัคร (Supply) และด้านความต้องการของ
พรรค (Demand) นั่นหมายความว่า ผู้สมัครต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติครบถ้วนตามที่กฎหมาย
ก าหนด (Eligible) และมีความประสงค์ที่เข้าร่วมแข่งขัน (Aspirant) ส าหรับการคัดสรรผู้สมัคร
ของพรรค ในด้านหนึ่ง แต่ละพรรคย่อมต้องพิจารณาถึงความต้องการของประชาชนด้วยว่า
ประชาชนต้องการผู้สมัครแบบไหน แต่ในอีกด้านหนึ่งการคัดสรรผู้สมัครรับเลือกตั้งจะต้องเป็น 
ไปตามความต้องการของพรรคหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผู้น าพรรคหรือผู้มีอ านาจ (Gatekeepers) 
ว่าพวกเขาต้องการส่งบุคคลใดลงสมัครในนามพรรค เช่น การเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
(ผู้ว่าฯ กทม.) ในปี พ.ศ. 2535 พรรคประชากรไทย ได้มีมติส่งพล.อ.อ.สมมต สุนทรเวช (พ่ีชาย 
นายสมัคร สุนทรเวช) เข้าแข่งขัน ซึ่งกรณีนี้จะเห็นได้ว่า การคัดสรรผู้สมัครไม่มากก็น้อยต้อง
เกี่ยวข้องกับหัวหน้าพรรคด้วย ด้วยเหตุนี้ในทางทฤษฎี การคัดสรรผู้สมัครรับเลือกตั้งจึงเป็น 
เรื่อง “สวนลับทางการเมือง” (the secret garden of politics) (Gallagher & Marsh, 1988) 
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หรือเป็น “สิ่งที่เป็นปริศนา” (Black Box) (Kenny & Vergee, 2016) ซึ่งผู้ที่ท าหน้าที่ในการ 
คัดสรรผู้สมัครเป็นผู้น าพรรคเพียงไม่กี่คน (Exclusiveness) แทนที่จะเป็นประชาชนส่วนใหญ่
เสนอขึ้นมา (the choice before the choice) (Hazan & Rahat, 2010) ส่วนนี้อาจถือเป็น
ปัญหาหนึ่งของระบอบประชาธิปไตยว่าผู้สมัครมาจากการเลือกหรือมาจากความประสงค์ของ  
คนกลุ่มเล็กหรือกลุ่มใหญ่ จากแง่มุมในทางทฤษฎีน ามาสู่ค าถามที่ว่า เมื่อการเมืองท้องถิ่นเป็น
ฐานทรัพยากรและฐานการเมืองที่เชื่อมโยงไปถึงการเมืองระดับชาติ พรรคการเมืองระดับชาติ 
มีบทบาทอย่างไรในการสรรหาและคัดสรรผู้สมัครของพรรคเพ่ือเข้าสู่สนามท้องถิ่น โดยเฉพาะ 
ในสองกรณีคือกรุงเทพมหานครและองค์การบริหารส่วนจังหวัด ซึ่งผู้เขียนจะวิเคราะห์ผ่าน 
การเลือกตั้งในแต่ละครั้งเป็นล าดับเพ่ือเปรียบเทียบบทบาทของพรรคการเมืองต่อองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภท 

2.1 กรุงเทพมหานคร 
กรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพียงแห่งเดียวที่มีผู้ว่าราชการจังหวัด 

มาจากการเลือกตั้งโดยตรงเป็นแห่งแรกและแห่งเดียวของประเทศไทย (อรทัย ก๊กผล , 2547) 
กล่าวได้ว่า กรุงเทพมหานครมีการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยย้อนไปไกลถึงปี พ.ศ. 2518  
ซึ่งพอๆ กับจุดเริ่มต้นของการเมืองระบอบประชาธิปไตยระดับชาติยุคใหม่หลังเหตุการณ์  
14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ที่ส าคัญก็คือ กระบวนการเข้าสู่ระบบตัวแทนของฝ่ายบริหารและฝ่าย 
นิติบัญญัติกรณีกรุงเทพมหานคร พรรคการเมืองต่างให้ความสนใจเป็นอย่างมากโดยส่งผู้สมัคร 
ในนามของพรรคในการเลือกตั้งแต่ละครั้ง ดังปรากฏในตารางที ่1 
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ที่มา: ประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง ผลการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (2528, 2533, 2539, 
2543), ประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (2528), ประกาศ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง ผลการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  [นายกฤษดา อรุณวงษ์ ณ 
อยุธยา] (2535), สถาบันพระปกเกล้า (2559), และอรทัย ก๊กผล (2559) 

หมายเหตุ: เนื่องจากในแต่ละครั้งมีจ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในนามอิสระ
เป็นจ านวนมาก ผู้เขียนจะน าเสนอเฉพาะผู้สมัครอิสระที่ได้รับคะแนนเสียงเลือกตั้งมากที่สุด 
ในสามอันดับแรกเท่านั้น  

  ** หมายถึง ผู้สมัครที่ได้รับเลือกตั้งเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในการเลือกตั้งแต่ละครั้ง 
 
ประเด็นแรก พรรคกับผู้สมัครอิสระ  
จะเห็นได้ว่าพรรคการเมืองส่วนใหญ่ที่ส่งตัวแทนของพรรคลงสมัครในต าแหน่งผู้ว่าฯ  

กทม. เป็นพรรคที่มีฐานการเมืองดั้งเดิมอยู่ในเขตกรุงเทพฯ เช่น พรรคประชาธิปัตย์ พรรค
มวลชน พรรคประชากรไทย พรรคพลังธรรม แม้จะมีพรรคอ่ืนเข้ามาร่วมแข่งขันเป็นบางครั้ง
บางคราวแต่ก็ไม่สม่ าเสมอ เช่น พรรคความหวังใหม่ ในปี พ.ศ. 2535 และพรรคชาติพัฒนา  
ในปี พ.ศ. 2543 เป็นต้น กล่าวได้ว่า พรรคความหวังใหม่และพรรคชาติพัฒนาต่างเป็นพรรคที่มี
ฐานคะแนนมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยการเลือกตั้งระดับชาติวันที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 
2535 (หรือที่มักจะถูกเรียกว่า 1/2535) พรรคความหวังใหม่ได้ที่นั่งในสภาทั้งหมด 72 ที่นั่ง  
ซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) จากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 40 ที่นั่ง (นครินทร์  
เมฆไตรรัตน์, 2559ก) และในการเลือกตั้งปีเดียวกันนี้วันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2535 (หรือ 
ที่มักจะถูกเรียกว่า 2/2535) พรรคชาติพัฒนาได้รับเลือกตั้งทั้งหมด 60 ที่นั่ง โดยมาจากจังหวัด
นครราชสีมา 12 ที่นั่ง (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2559ข) 

จากผลการเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. ที่ผ่านมา พรรคประชาธิปัตย์เป็นพรรคเดียวที่อยู่ใน
สนามเลือกตั้งมาอย่างต่อเนื่องยาวนานและเป็นพรรคท่ีได้รับชัยชนะบ่อยครั้งหากเทียบกับพรรค
อ่ืน เนื่องจากพรรคประชาธิปัตย์ได้มีการวางเครือข่ายทางการเมืองระดับท้องถิ่นผ่านการ 
ส่งตัวแทนของพรรคเข้าสู่ต าแหน่งทางการเมืองทั้งฝ่ายบริหาร (ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร) 
ฝ่ายนิติบัญญัติ (สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (ส.ก.) และสมาชิกสภาเขตกรุงเทพมหานคร 
(ส.ข.)) พรรคประชาธิปัตย์เป็นพรรคการเมืองที่มีกระบวนการในการสรรหาผู้สมัครรับเลือกตั้ง
เป็น ส.ก. และ ส.ข. อย่างเป็นระบบมากกว่าพรรคอ่ืนๆ (สมบัติ จันทรวงศ์ , 2530) โดยก าหนด
คุณสมบัติของผู้สมัคร ส.ก. ไว้ว่าต้องเป็นผู้ที่มีการศึกษาสูงเพราะพวกเขาต้องท าหน้าที่ในการ
ออกกฎหมาย ในขณะที่คุณสมบัติของผู้สมัคร ส.ข. ต้องเป็นผู้ที่ท างานใกล้ชิดกับชุมชน (สมบัติ 
จันทรวงศ,์ 2530; จารินี รุทระกาญจน์, 2546) 
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ด้วยพรรคประชาธิปัตย์ได้มีการวางหลักเกณฑ์ในการสรรหาและคัดสรรผู้สมัครรับ
เลือกตั้งอย่างเป็นระบบท าให้พรรคประชาธิปัตย์ได้ผู้สมัครที่มีฐานทางสังคมและการเมือง  
อันเป็นข้อได้เปรียบในการเข้าสู่ต าแหน่งทางการเมือง โดยผลการเลือกตั้งสองครั้งล่าสุด (พ.ศ. 
2549 และ พ.ศ. 2553) พบว่า ผู้สมัครจากพรรคประชาธิปัตย์สามารถเข้าสู่ระบบตัวแทนในสภา
กทม.และสภาเขตเป็นจ านวนมากที่สุด (คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ ากรุงเทพมหานคร , 
2549, 2553) การวางเครือข่ายทางการเมืองเช่นนี้นับว่าเป็นการเชื่อมโยงพรรค ผู้น าท้องถิ่นกับ
ผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งอันมีผลเชื่อมโยงไปถึงการเลือกตั้งระดับชาติ ในขณะเดียวกัน 
กรุงเทพมหานครเป็นเขตเลือกตั้งขนาดใหญ่ ล าพังเพียงผู้สมัครอย่างเดียวคงไม่เพียงพอในการที่
จะได้ชัยชนะในฝ่ายบริหาร แต่ต้องอาศัยฐานจากผู้น าท้องถิ่น ส.ก. และ ส.ข. ร่วมด้วย ด้วยเหตุ
นี้ตัวแทนจากพรรคประชาธิปัตย์จึงได้รับเลือกตั้งเป็น“ผู้ว่า เสาชิงช้า” มากที่สุด (5 สมัย) 

พรรคการเมืองที่ชนะในสนามกรุงเทพฯ รองลงมาคือ พรรคพลังธรรม (3 สมัย)  
ถูกก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2531 โดย พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง ผู้ซึ่งมีภูมิหลังแตกต่างไปจากผู้ว่าฯ 
กทม. รายอ่ืนๆ เนื่องจากเขาไม่ได้มาจากครอบครัวตระกูลผู้มั่งคั่ง แต่เขาเป็นคนที่มีความมุ
มานะและมีผลการเรียนดีจนสามารถสอบเข้าโรงเรียนเตรียมนายร้อยได้ (จ าลอง ศรีเมือง , 
2533) เขาเริ่มต้นท างานทางการเมืองในฐานะเลขาธิการนายกรัฐมนตรี พล.อ.เปรม ติณสูลา
นนท์ ในปี พ.ศ. 2522 ต่อมาเขาได้แยกตัวออกมาและจัดตั้ง “กลุ่มรวมพลัง” เพ่ือเข้าสู่เวทีการ
เลือกตั้ง จากนั้นเขาก็ได้รับการเลือกตั้งเป็นผู้ว่าฯ กทม. คนที่สอง ในปี พ.ศ. 2528 (ว่างเว้นจาก
การเลือกตั้งครั้งแรกมากว่า 10 ปี) โดยฐานคะแนนของ พล.ต.จ าลอง มาจากฐานเสียงส่วนตัว 
โดยเฉพาะจากกลุ่มญาติธรรมในส านักสันติอโศกที่มีสมาชิกมาจากหลากหลายชนชั้นและอาชีพ 
ด้วยบุคลิกส่วนตัวของเขาที่เป็น “คนเรียบเงียบ พอเพียง สมถะ เคร่งครัดในพระพุทธศาสนา  
ไม่ทานเนื้อสัตว์ แต่งกายด้วยเสื้อม่อฮ่อม ตัดผมสั้นคล้ายสมณะ” (Duncan, 1997 อ้างถึงใน 
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2559ค) ลักษณะส่วนบุคคลเช่นนี้จึงท าให้ภาพลักษณ์ของเขาเป็น
นักการเมืองน้ าดีและมีคุณธรรม และการลงสมัครในนามอิสระยังให้ภาพของการไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด 
ซึ่งเป็นผลดีในทางการเมืองส าหรับเขา เพราะในห้วงเวลานั้นประชาชนต่างเบื่อหน่ายการเมือง
และเสื่อมศรัทธาต่อพรรคการเมืองและนักการเมือง (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2559ค) 

การที่ พล.ต.จ าลอง ศรีเมืองประสบความส าเร็จในสนามท้องถิ่นและกระแสนิยม 
ที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ท าให้ในเวลาต่อมา พล.ต.จ าลอง ได้ยกระดับกลุ่มการเมืองท้องถิ่น  
กลุ่มรวมพลังเป็นพรรคพลังธรรมในปี พ.ศ. 2531 และในปีเดียวกันนี้ พรรคพลังธรรมได้ส่ง
ตัวแทนของพรรคลงในสนามเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรุงเทพมหานครเป็นครั้งแรก
และได้รับเลือกตั้งเป็นจ านวน 11 คน (ได้เพ่ิม 1 ที่นั่งจากการเลือกตั้งซ่อม) (พิชาย รัตนดิลก ณ 
ภูเก็ต, 2541) และความจงรักภักดีของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งต่อตัว พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง  
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จึงท าให้เขาสามารถรักษาต าแหน่งผู้ว่าฯ กทม. สมัยที่สองไว้ได้ในการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2533  
(ภคกุล ศิริพยัคฆ์, 2536) ยิ่งไปกว่านั้น กระแสนิยมของคนกรุงเทพฯ ต่อพรรคพลังธรรม 
ก้าวถึงจุดสูงสุดครั้งส าคัญคือ การเลือกตั้ง 1/2535 (วันที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 2535) ผู้สมัครของ
พรรคกวาดที่นั่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในกรุงเทพฯ ได้เกือบทั้งหมดรวม 32 ที่นั่ง โดยที่เหลือ
เป็นที่นั่งของพรรคประชากรไทย 2 ที่นั่งและพรรคประชาธิปัตย์ 1 ที่นั่ง (พิชาย รัตนดิลก ณ 
ภูเก็ต, 2541) ชัยชนะอย่างถล่มทลายของพรรคพลังธรรมในเวทีระดับชาติท าให้พรรคมีความ
ได้เปรียบทางการเมืองเหนือพรรคอ่ืนในการเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. ซึ่งจัดขึ้นหลังจากนั้นไม่นานนัก 
โดยการเลือกตั้งในครั้งนี้พรรคพลังธรรมยังสามารถยึดกุมต าแหน่งผู้ว่าฯ กทม. ได้เป็นครั้งที่สาม 
(ร.อ.กฤษฎา อรุณวงษ์ ณ อยุธยา) ในเวลาต่อมา การเลือกตั้งปี พ.ศ. 2539 ได้เกิดความขัดแย้ง
ขึ้นภายในพรรคพลังธรรมในการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง โดย ร.อ.กฤษฎา อรุณวงษ์ ณ อยุธยา 
ต้องการลงแข่งขันในนามพรรคเป็นครั้งที่สอง แต่พรรคพลังธรรมกลับมีมติส่ง  พล.ต.จ าลอง  
ศรีเมือง กลับเข้าสู่สนามผู้ว่าฯ กรุงเทพฯ เป็นครั้งที่สาม ด้วยเหตุนี้ ร.อ.กฤษฎา อรุณวงษ์ ณ 
อยุธยา จึงลาออกจากพรรคพลังธรรมและย้ายไปลงสมัครในนามของพรรคประชากรไทยแทน 
(นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2559ง) ท้ายที่สุดแล้วอดีตผู้ว่าฯ กทม. ทั้งสองต่างต้องแพ้ให้กับ  
ดร.พิจิตต รัตตกุล ซึ่งเป็นผู้สมัครอิสระ 

พรรคการเมืองที่ได้รับชัยชนะในสนามเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. ล าดับถัดมาคือ พรรค
ประชากรไทย เป็นอีกพรรคที่มีฐานคะแนนอยู่ในกรุงเทพมหานครโดยเฉพาะจากกลุ่มชนชั้นล่าง 
กลุ่มผู้มีรายได้น้อย (พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2541) และยังเป็นพรรคการเมืองที่เข้าร่วม
แข่งขันในการเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. ส.ก. และ ส.ข. มาค่อนข้างต่อเนื่อง นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528, 
พ.ศ. 2533, พ.ศ. 2535, พ.ศ. 2539 กระทั่งได้รับชัยชนะในวันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 
(อภิชาติ พุ่มแก้ว, 2533) นายสมัคร สุนทรเวช เป็นนักการเมือง นักหนังสือพิมพ์และนักพูด 
ที่มีน้ าเสียง ลีลา ท่าทางเฉพาะ เขาเข้าสู่เส้นทางการเมืองจากระดับท้องถิ่นในฐานะสมาชิกสภา
เทศบาลนครกรุงเทพ (พ.ศ. 2514) ก่อนที่เขาจะผันตัวเข้าสู่การเมืองระดับชาติโดยเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสังกัดพรรคประชาธิปัตย์อยู่หลายสมัยและยังเคยด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียร (ม.ป.ช., 2553) ต่อมาในปี 
พ.ศ. 2522 นายสมัครได้ก่อตั้งพรรคประชากรไทยขึ้น และเป็นหัวหน้าพรรคที่ท าให้ผู้สมัครของ
พรรคประสบความส าเร็จในการเลือกตั้งในเขตกรุงเทพฯ มากที่สุด (การเลือกตั้งปี พ.ศ. 2522, 
พ.ศ. 2526 และ พ.ศ. 2529) และถึงแม้ว่าในระยะหลังพรรคประชากรไทยต้องสูญเสียที่นั่ง ส.ส. 
ในกรุงเทพฯ ให้กับผู้สมัครจากพรรคพลังธรรม (พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2541) แต่นายสมัคร 
สุนทรเวช เป็นผู้สมัครของพรรคเพียงหนึ่งเดียวที่ยังสามารถรักษาที่นั่งไว้ได้อย่างต่อเนื่อง (พ.ศ.  
2522, พ.ศ. 2526, พ.ศ. 2529, พ.ศ. 2531, พ.ศ. 2535/1, พ.ศ. 2535/2, พ.ศ. 2538 และ 
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พ.ศ. 2539) และนี่คือสิ่งที่ยืนยันถึงกระแสนิยมส่วนตัวของนายสมัคร สุนทรเวชในเขตกรุงเทพฯ 
ได้เป็นอย่างดี  

และด้วยการที่เขาอยู่ในต าแหน่งทางการเมืองมาอย่างยาวนานต่อเนื่องเช่นนี้ท าให้เขา 
มีทุนทางการเมืองและเครือข่ายทางการเมืองเหนือกว่าผู้สมัครรายอ่ืนๆ ประกอบกับความตกต่ า
ของพรรคพลังธรรม (ชมพูนุช สุขศรีมั่งมี, 2546) ซึ่งสะท้อนจากผลการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2539 
ส.ส.หญิงของพรรคเพียงหนึ่งเดียวที่ได้รับเลือกตั้ง (คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธ์) (จารินี รุทระ
กาญจน์, 2546) ฉะนั้นจึงไม่น่าแปลกใจแต่อย่างใด หากนักการเมืองผู้ซึ่งผ่านสนามการเมือง 
ทั้งระดับท้องถิ่นและระดับชาติมากว่าสามทศวรรษอย่างนายสมัคร สุนทรเวช จะได้รับเลือกตั้ง
เป็นผู้ว่าฯ กทม. ในปี พ.ศ. 2543 ด้วยคะแนนเสียงอย่างท่วมท้นและได้รับสมญานามจาก
สื่อมวลชนว่าเป็น “ผู้ว่าฯ ล้านเสียง” (ศาสตริน ตันสุน และนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ , 2559)  
แต่กระนั้นแล้ว เมื่อนายสมัคร สุนทรเวช ลาออกจากต าแหน่งผู้ว่าฯ  กทม. ก่อนหมดวาระ 
และหวนกลับเข้าสู่การเมืองระดับชาติอีกครั้ง พรรคประชากรไทยก็เดินทางมาสู่จุดต่ าสุด  
(พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2541) ดังสะท้อนจากผลการเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. ในปี พ.ศ. 2547 
โดยผู้สมัครของพรรค นายวีระศักดิ์ อุปถัมภ์ เป็นผู้อ านวยการและกรรมการบริหารพรรค
ประชากรไทยได้รับคะแนนเลือกตั้งเพียง 239 คะแนน เป็นการเน้นย้ าให้เห็นว่าพรรคประชากร
ไทยเป็นพรรคการเมืองที่เน้นตัวบุคคลหรือผู้น าพรรคเป็นหลัก (พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต , 
2541) 

และมีบางครั้งท่ีผู้ชนะในสนามผู้ว่าฯ กทม. เป็นผู้สมัครอิสระนั่นก็คือ ดร.พิจิตต รัตตกุล 
อดีตส.ส.พรรคประชาธิปัตย์ (พ.ศ. 2529 และ พ.ศ. 2531) และเป็นลูกชายของนายพิชัย  
รัตตกุล อดีตหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ (ระหว่าง พ.ศ. 2524-2534) ดร.พิจิตตเข้าสู่สนามผู้ว่าฯ 
กรุงเทพฯ ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2535 ในนามของพรรคประชาธิปัตย์ แม้ว่าเขาจะมีประวัติ 
การท างานที่น่าสนใจและได้รับแรงหนุนจากพรรค แต่เขาได้รับคะแนนเสียงเลือกตั้งเพียง 
305,740 คะแนน ท าให้เขาไม่สามารถเอาชนะ ร.อ.กฤษฎา อรุณวงษ์ ณ อยุธยา ผู้สมัครจาก
พรรคพลังธรรม ซึ่งเป็นอดีตรองผู้ว่าฯ กทม. และยังได้รับการผลักดันจาก พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง 
กระทั่งต่อมาในการเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. โดยตรงครั้งที่ 5 (วันที่ 2 มิถุนายน พ.ศ. 2539)  
ดร.พิจิตตได้ลาออกจากพรรคประชาธิปัตย์และลงสมัครในนามอิสระในนามกลุ่มมดงาน ครั้งนี้
เขาได้รับเลือกตั้งเป็นผู้ว่าฯ กทม. ด้วยคะแนน 768,944 คะแนน ที่ส าคัญการเลือกตั้งครั้งนี้ 
เป็นการเลือกตั้งที่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามอิสระมากที่สุดถึง 29 ราย (ส านักเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร, 2559) และยังเป็นครั้งแรกที่พรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้ส่งผู้สมัครในนามพรรค 
เพราะเดิมพรรคประชาธิปัตย์ต้องการให้ ดร.พิจิตต ลงสมัครในนามพรรคเป็นครั้งที่สอง แต่  
ดร.พิจิตต ปฏิเสธที่จะลงในนามพรรค อันเป็นเหตุให้พรรคประชาธิปัตย์ไม่มีมติที่ส่งตัวแทนของ
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พรรคในการเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. ในครั้งนั้น (สมบัติ จันทรวงศ์, 2540; อรรถสิทธิ์ พานแก้ว, 
2559)  

ส าหรับเหตุผลในการลงสมัครในนามอิสระของ ดร.พิจิตต อาจเป็นเพราะเขามองว่า
พรรคไม่ได้เป็นฐานทางการเมืองหรือเป็นแรงผลักที่พอเพียง หากแต่กลับเป็นแรงฉุดที่อาจท าให้
เขาพลาดในการเข้าสู่ต าแหน่งผู้ว่าฯ กทม. เป็นครั้งที่สอง เพราะเมื่อมองย้อนกลับไปที่ผล 
การเลือกตั้งระดับชาติก่อนการเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. ครั้งนี้พบว่า ในการเลือกตั้งครั้งที่1/2535  
มีผู้สมัครจากพรรคประชาธิปัตย์เพียงคนเดียวที่ได้รับเลือกตั้งนั่นก็คือนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  
(พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2541) และในการเลือกตั้งครั้งที่ 2/2535 แม้ว่าพรรคประชาธิปัตย์
จะเป็นแกนน าในการจัดตั้งรัฐบาลแต่พรรคประชาธิปัตย์กลับมี ส.ส. ที่เป็นตัวแทนในกรุงเทพฯ 
เพียง 9 คน ซึ่งยังถือว่าเป็นสัดส่วนที่น้อยกว่า ส.ส. จากพรรคพลังธรรมอยู่มาก ถัดมาในการ
เลือกตั้งระดับชาติวันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2538 พรรคพลังธรรมยังคงครองที่นั่ง ส.ส. ส่วนใหญ่
ในกรุงเทพฯ คือ 16 ที่นั่ง (จากทั้งหมด 37 ที่นั่ง) ในขณะที่ ส.ส.ของพรรคประชาธิปัตย์  
ลดเหลือเพียง 7 ที่นั่ง (พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2541) โดยผลการเลือกตั้งระดับชาติสะท้อน
ถึงกระแสนิยมที่ลดลงของพรรคประชาธิปัตย์ในกรุงเทพฯ อีกทั้งในเวลาต่อมา พรรค
ประชาธิปัตย์มีปัญหาเรื่องการแจกเอกสารสิทธิ์ที่ดินท ากิน สปก.4-01 ในขณะที่ปัจจัยอ่ืน
นอกเหนือจากพรรคประชาธิปัตย์ก็คือความขัดแย้งขึ้นภายในพรรคพลังธรรมระหว่าง  พล.ต.
จ าลอง ศรีเมือง และ ร.อ.กฤษฎา อรุณวงษ์ ณ อยุธยา อีกทั้งกระแสนิยมของ พล.ต.จ าลอง  
ที่ลดลงหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬและปัญหาด้านการเงินของพรรค (สิงห์ทอง บัวชุม , 2550) 
สิ่งเหล่านี้อาจเป็นจังหวะและโอกาสทางการเมืองส าหรับผู้สมัครในนามอิสระที่  ดร.พิจิตต 
มองเห็นถึงชัยชนะท่ีเขาจะได้รับมากกว่าการสังกัดพรรคการเมือง  

ความได้เปรียบของผู้สมัครในนามอิสระยังเห็นได้จากกรณีของนางปวีณา หงสกุล โดย
การเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. ปี พ.ศ. 2543 นางปวีณา (เดิมสังกัดพรรคประชากรไทย) ได้เข้าร่วม
แข่งขันในนามพรรคชาติพัฒนาซึ่งส่งตัวแทนลงสมัครเป็นครั้งแรกและครั้งเดียว แต่นางปวีณา 
หงสกุล ซึ่งเป็นรองหัวหน้าพรรคชาติพัฒนากลับได้รับคะแนนเสียงเลือกตั้งน้อยกว่าผู้สมัครที่ลง
ในนามอิสระอย่าง พ.อ.วินัย สมพงษ์ และคุณหญิงกัลยา โสภณพานิช ส่วนนี้อาจสะท้อนให้เห็น
ว่า แม้นางปวีณาจะมีผลงานเป็นที่ประจักษ์ในเรื่องเด็กและสตรี แต่กระแสพรรคกลับไม่ได้ช่วย
เขามากเท่าใดนัก อาจเป็นเพราะว่าพรรคชาติพัฒนามีฐานเสียงหลักในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
มิใช่ในเขตกรุงเทพมหานคร และต่อมาในสนามผู้ว่าฯ กทม.ครั้งที่สอง ในปี พ.ศ. 2547 ครั้งนี้
นางปวีณาได้ลงสมัครในนามอิสระเพราะพรรคชาติพัฒนาถูกยุบรวมกับพรรคไทยรักไทย  
(สิงห์ทอง บัวชุม, 2550) และแม้ว่าการเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. ครั้งนี้พรรคไทยรักไทยจะไม่ได้ 
ส่งผู้สมัครเข้าแข่งขัน แต่พรรคก็ได้ให้การสนับสนุนอย่างไม่เป็นทางการกับนางปวีณา (ผู้จัดการ
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ออนไลน์, 2550) โดยนางปวีณาได้รับคะแนนเสียงเลือกตั้งมาเป็นอันดับสอง เพ่ิมข้ึนจากเดิมกว่า
ห้าเท่าคือ 116,750 คะแนน ในปี พ.ศ. 2543 เป็น 619,039 คะแนน ในปี พ.ศ. 2547 

สิ่งที่น่าสนใจถัดมา ด้วยเหตุที่ทั้งผู้สมัครและพรรคการเมืองที่ต่างฝ่ายต่างมีผลประโยชน์
ร่วมกันกล่าวคือ พรรคก็ต้องการคนที่มีคุณสมบัติสูงเพ่ือเป็นตัวแทนของพรรค และผู้สมัครเอง 
ก็ต้องการอาศัยฐานพรรคในการเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นด้านงบประมาณในการหาเสียง การร่วม 
ขบคิดนโยบาย เครือข่ายทางการเมือง และการสนับสนุนบุคลากรคนส าคัญของพรรคร่วมในการ
หาเสียง เป็นต้น จึงท าให้มีสมาชิกของพรรคหลายคนเสนอตัวหรืออาจจะส่งคนของตัวเองเข้าสู่
กระบวนการคัดสรรของพรรค แต่ด้วยต าแหน่งที่จ ากัดท าให้การคัดสรรอาจก่อให้เกิดความ
ขัดแย้งภายในพรรค (Intra-Party Conflict) โดยผู้ที่ไม่ถูกเลือกจากพรรคก็มักจะย้ายไปสังกัด
พรรคอ่ืนหรือแยกตัวออกไปรับสมัครในนามอิสระ (Self-Nomination) และที่ส าคัญกฎหมาย 
การเลือกตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไทยเปิดกว้างให้กับผู้เล่นทั้งหน้าใหม่และหน้าเก่าโดย 
ไม่จ าเป็นต้องสังกัดพรรคการเมืองเช่น นพ.บุญเทียม เขภาภิรัตน์ เดิมเป็น ส.ส.สังกัดพรรค
ประชากรไทยมาตลอด แต่ต่อมาพรรคประชากรไทยมีมติส่ง พล.อ.อ.สมมต สุนทรเวช ท าให้เขา
ต้องมาลงสมัครในนามอิสระ (จารินี รุทระกาญจน์, 2546) 

เป็นที่น่าสังเกตว่า ผลการเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. โดยตรงตั้งแต่ครั้งแรกจนถึงครั้งล่าสุด  
ผู้ชนะส่วนใหญ่เป็นผู้สมัครจากพรรคการเมืองฝั่งตรงข้ามกับพรรครัฐบาลในช่วงเวลานั้นๆ 
ยกตัวอย่างเช่น การเลือกตั้งระดับชาติปี พ.ศ. 2544 และป ีพ.ศ. 2548 พรรคไทยรักไทยได้เสียง
ข้างมากในรัฐบาล และส.ส.ในกรุงเทพฯ เกินกว่าครึ่งหนึ่งเป็น ส.ส.จากพรรคไทยรักไทย (29 คน
และ 32 คน ตามล าดับ จากทั้งหมด 37 ที่นั่ง) (ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2544, 
2548) แต่พรรคไทยรักไทยกลับไม่ประสบชัยชนะและพ่ายแพ้ให้กับผู้สมัครจากพรรคประชากร
ไทย (พ.ศ. 2543) และพรรคประชาธิปัตย์ (พ.ศ. 2547) เนื่องจากฐานคะแนนของพรรคไทย 
รักไทยมาจากนอกเขตกรุงเทพฯ และพรรคเองก็ไม่ได้มีตัวแทนของพรรคในต าแหน่ง ส.ก. และ 
ส.ข. ที่มากพอ (ชมพูนุช สุขศรีมั่งมี, 2546) หรืออาจเป็นไปได้ว่าผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมีการ
ตัดสินใจทางการเมืองที่แตกต่างกันระหว่างการเลือกตั้งระดับชาติและการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น 
แต่การตัดสินใจทางการเมืองเช่นนี้อาจเป็นอุปสรรคส าคัญในการบริหารงานของกรุงเทพฯ ซึ่งมี
ปัญหาที่ซับซ้อนและต้องอาศัยพลังหนุนจากการเมืองระดับชาติ ด้วยเหตุนี้ท าให้ผู้บริหาร
กรุงเทพฯ หลายต่อหลายคนไม่สามารถน านโยบายที่ได้หาเสียงไว้มาท าให้ลงมือท า ให้เห็น 
ผลเป็นรูปธรรมชัดเจนได้ จากข้อเท็จจริงที่กล่าวมานี้อาจเป็นสิ่งที่ท าให้ผู้สมัครในนามอิสระ
พยายามน าเสนอถึงการไม่เป็นพลพรรค (Non-Partisan) โดยหวังที่จะได้รับคะแนนเสียงจาก 
ผู้ที่ไม่สังกัดและฝักใฝ่พรรคการเมืองใด 
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ประเด็นที่สอง ท าไมพรรคการเมืองถึงสนใจการเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. 
เหตุผลที่พรรคการเมืองสนใจกรุงเทพมหานครนั้นเป็นเพราะว่ากรุงเทพมหานครเป็น

เมืองหลวง มีปัญหาเชิงนโยบายที่ซับซ้อนและท้าทายความสามารถของพรรคการเมือง ซึ่งหาก
พรรคการเมืองใดสามารถบริหารจัดการปัญหาของกรุงเทพฯ ให้คลี่คลายได้อาจเป็นผลทาง
การเมืองที่โยงไปถึงคะแนนนิยมของพรรคการเมืองในระดับชาติ ประกอบกับกรุงเทพฯ เป็นเขต
ที่มีจ านวนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งมากที่สุด (4,500,189 คน) (ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง , 
2562ข) มีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากที่สุดคือ 30 ที่นั่ง (การเลือกตั้งปี พ.ศ. 2562) 
และฝ่ายนิติบัญญัติของกรุงเทพฯ ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงอีก 317 ต าแหน่ง (การเลือกตั้งปี 
พ.ศ. 2553) โดยแบ่งออกเป็น ส.ก. จาก 50 เขต จ านวน 61 ต าแหน่ง และ ส.ข.จาก 36 เขต 
จ านวน 256 ต าแหน่ง (ราชกิจจานุเบกษา) ดังนั้น พรรคการเมืองจ าเป็นต้องวางฐานเสียงทั้ง
ระดับชาติและระดับท้องถิ่น และมีข้อสังเกตว่านอกเหนือจากเหตุผลทางการเมืองแล้ว ที่พรรค
การเมืองสนใจการเลือกตั้งผู้ว่าฯ  กทม. อาจเป็นเหตุผลในด้านการบริหารด้วยเพราะ
กรุงเทพมหานครมีงบประมาณสูงมาก เช่น ในปีงบประมาณ 2563 กรุงเทพฯ มีงบประมาณ
มากกว่าองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ถึงสี่สิบเท่า (ดูตารางที่ 2) นั่นหมายความว่า หาก
ตัวแทนของพรรคสามารถเข้าสู่ต าแหน่งทางการเมืองระดับนี้ ตัวแทนของพวกเขาก็สามารถที่จะ
กระจายและจัดสรรทรัพยากรทางการเมืองให้กับเครือข่ายและฐานเสียงของพรรคได้  
นอกจากนั้น  

เมื่อพิจารณาจากหลักฐานทะเบียบราษฎร ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2562 กลับพบว่า
กรุงเทพมหานครและเชียงใหม่มิได้มีความแตกต่างในแง่ของจ านวนประชากรมากนัก โดย
กรุงเทพมหานครมีจ านวนประชากรมากกว่าเชียงใหม่เป็นจ านวนห้าเท่า ซึ่งกรุงเทพฯ มีจ านวน
ประชากรทั้งหมด 5,556,631 คน ส่วนเชียงใหม่มีจ านวนประชากรทั้งสิ้น 1,631,248 คน 
(ประกาศส านักทะเบียนกลาง เรื่อง จ านวนราษฎรทั่วราชอาณาจักร ตามหลักฐานการทะเบียน
ราษฎร ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2562, 2563) ด้วยสัดส่วนงบประมาณขององค์การบริหารส่วน
จังหวัดเชียงใหม่ที่น้อยกว่ากรุงเทพมหานครกว่าสี่สิบเท่าซึ่งย่อมสะท้อนถึงขีดความสามารถและ
ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาของท้องถิ่นที่แตกต่างกัน 
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ตารางท่ี 2 งบประมาณการรายจ่ายประจ าปีของกรุงเทพมหานครและองค์การบริหารส่วน
จังหวัดเชียงใหม่ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560-2563 

ปีงบประมาณ กรุงเทพมหานคร องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ 
2560 75,058,404,500 1,747,380,000 
2561 78,500,000,000 1,747,380,000 
2562 80,000,000,000 1,727,000,000 
2563 83,398,006,000 2,188,297,270 

ที่มา: ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง งบประมาณรายจ่ายประจ าปี พ.ศ. 2560 (2559), ข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง งบประมาณรายจ่ายประจ าปี พ.ศ. 2561 (2560), ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร 
เรื่อง งบประมาณรายจ่ายประจ าปี พ.ศ. 2562 (2561), ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง งบประมาณ
รายจ่ายประจ าปี พ.ศ. 2563 (ม.ป.ป.), องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ (ม.ป.ป.ก, ม.ป.ป.ข, 
ม.ป.ป.ค, ม.ป.ป.ง) 

 
ประเด็นที่สาม คุณสมบัติผู้สมัครผู้ว่าฯ กทม. 
ด้านผู้สมัครรับเลือกตั้ ง มีข้อสั งเกตว่าด้วยปัญหาหลักของกรุง เทพมหานคร  

เช่น การจราจร การคมนาคมขนส่ง ผังเมือง ขยะ คนจนเมือง รวมถึงปัญหาล่าสุด  คือ ฝุ่น 
(Particulate Matters 2.5 micron: PM 2.5) เป็นสิ่งที่ท้าทายความสามารถของพรรคการเมือง
รวมถึงนักการเมืองในการเข้ามาบริหารจัดการ ในส่วนของพรรคการเมืองเองก็ต้องคัดสรร 
ผู้สมัครที่มีคุณสมบัติสูงทั้งการศึกษา ชื่อเสียง ประสบการณ์ ต าแหน่งหน้าที่การงาน รวมถึ ง 
มีความสามารถที่โดดเด่นที่เชื่อมโยงกับการแก้ไขปัญหาของกรุงเทพมหานคร ยกตัวอย่างเช่น 
การเลือกตั้งปี พ.ศ. 2518 ดร.อาทิตย์ อุไรรัตน์ จากพรรคพลังใหม่ซึ่งก่อนที่จะลงสู่สนามการเมือง
ครั้งแรก เขาเคยเป็นอดีตหัวหน้ากองวิชาการ ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนมาก่อน 
(จันทมร สีหาบุญลี, 2559) ผู้สมัครจากพรรคประชาธิปัตย์ เช่น นายชนะ รุ่งแสง อดีตผู้บริหาร
ระดับสูงของธนาคารกสิกรไทย สมาชิกสภาเทศบาลกรุงเทพฯ (พ.ศ. 2511 และ พ.ศ. 2519) อดีต
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ (จุฑาทิพย์ สุขรังสรรค์ , 2529) และนายอภิรักษ์ 
โกษะโยธิน อดีตผู้บริหารระดับสูงในบริษัทออเรนจ์ (ปัจจุบัน ทรูมูฟ) (วงศ์ พัฒน์, 2547)  
นายมงคล สิมะโรจน์ จากพรรคก้าวหน้า ซึ่งจบการศึกษาระดับปริญญาโทด้านวิศวกรรมโยธาจาก
สหรัฐฯ และรองผู้ว่าฯ กทม. (สมัยนายธรรมนูญ เทียนเงิน) พล.ต.ต.ม.ร.ว.เจตจันทร์ ประวิตร 
จากพรรคประชากรไทย อดีตผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจนครบาล (จุฑาทิพย์ สุขรังสรรค์ , 2529) 
ดร.นิยม ปุราค า อดีตเลขาธิการส านักงานสถิติแห่งชาติจากพรรคมวลชน ดร.เดโช สวนานนท์ 
ผู้สมัครจากพรรคประชากรไทย จบการศึกษาด้านรัฐประศาสนศาสตร์จากสหรัฐอเมริกาและ 



วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ ปีที่ 11 ฉบับเพิ่มเติม (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563): 121-158 

139 

อดีตอธิบดีกรมศิลปากร (ภคกุล ศิริพยัคฆ์, 2536) ร.อ.กฤษฎา อรุณวงษ์ ณ อยุธยา รองผู้ว่าฯ 
กทม. (สมัย พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง) จบการศึกษาระดับปริญญาตรีและโทด้านสถาปัตยกรรม
ศาสตร์จาก Massachusetts Institute of Technology (MIT) ส าหรับนายมติ ตั้งพานิช แม้เขา
จะเป็นผู้สมัครผู้ว่าฯ กทม.หนึ่งเดียวและครั้งเดียวจากพรรคความหวังใหม่ จบการศึกษาด้าน
สถาปัตยกรรมศาสตร์จาก MIT และเป็นอดีตนายกสมาคมสถาปนิกสยามในพระบรมราชูปถัมภ์  
3 สมัย ก่อนที่จะเข้าสู่การเมือง และผู้สมัครจากพรรคพลังประชาชน นายประภัสร์ จงสงวน  
อดีตผู้ว่าการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย  

เป็นที่น่าสังเกตว่า แม้พรรคจะคัดสรรและส่งบุคคลของพรรคลงรับเลือกตั้งเป็นผู้ว่าฯ 
กทม. ทว่าบุคคลที่พรรคการเมืองเลือกกลับมิใช่บุคคลธรรมดาที่เป็นเพียงสมาชิกของพรรค
เท่านั้น ผู้ที่ได้รับการคัดสรรจากพรรคต่างล้วนแล้วแต่เคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารระดับสูง
หรือเป็นนักการเมืองแถวหน้าของพรรคการเมืองนั้นๆ มาก่อน อาทิเช่น พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง 
หัวหน้าพรรคพลังธรรม นายสมัคร สุนทรเวช เป็นผู้ก่อตั้งพรรคประชากรไทย นายธรรมนูญ 
เทียนเงิน เป็นอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหลายสมัย เป็นเลขาธิการพรรคประชาธิปัตย์ตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2513-2518 และยังเคยเป็นอดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย คุณหญิง 
สุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ ผู้ร่วมก่อตั้งพรรคไทยรักไทย นางปวีณา หงสกุล รองหัวหน้าพรรค 
ชาติพัฒนา และม.ร.ว.สุขุมพันธ์ บริพัตร ก่อนที่จะลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้ว่ากรุงเทพมหานคร
สมัยแรกวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2552 เคยด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง
ต่างประเทศระหว่างปี พ.ศ. 2540-2543 และรองเลขาธิการพรรคประชาธิปัตย์ จากตัวอย่าง 
ที่ยกมานี้อาจกล่าวได้ว่าการคัดเลือกผู้สมัครของพรรคการเมืองในต าแหน่งผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครมีความเข้มงวดมากกว่ากรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

เมื่อพิจารณาภูมิหลังและประวัติการท างานของผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามอิสระ ปรากฏ
ว่าพวกเขาเหล่านี้ก็มีคุณสมบัติที่โดดเด่นและน่าสนใจไม่น้อยไปกว่าผู้สมัครในนามพรรคการเมือง 
โดยมาจากหลากหลายสาขาวิชาชีพ กลุ่มแรก ข้าราชการต ารวจและทหาร เช่น พล.อ.อ.สมมติ 
สุนทรเวช (ลงสมัครในปี พ.ศ. 2535) พ.อ.วินัย สมพงษ์ (ลงสมัครในปี พ.ศ. 2543) อดีต ส.ส.
พรรคพลังธรรมห้าสมัย เคยเป็นรองผู้ว่าฯ กทม. (สมัย พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง) และเป็นอดีต
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย และเขายังเป็นผู้เสนอให้มี
โครงการรถไฟความเร็วสูงในประเทศแทนโครงการระบบการขนส่งทางรถไฟยกระดับใน
กรุงเทพมหานคร (Bangkok Elevated Road and Train System: BERTS) ถัดมา ร.ต.อ.เฉลิม 
อยู่บ ารุง (ลงสมัครในปี พ.ศ. 2547) ร.ต.อ.ดร.นิติภูมิ นวรัตน์ (ลงสมัครในปี  พ.ศ. 2547)  
คอลัมนิสต์ของหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ และ พล.ต.ต.เสรีพิศุทธ์ เตมียาเวส อดีตผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ (ลงสมัครในปี พ.ศ. 2556) 
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กลุ่มที่สอง กลุ่มนักวิชาการ ปัญญาชนและนักเคลื่อนไหว เช่น นายชมพู อรรถจินดา 
(ลงสมัครปี พ.ศ. 2518 ในนามกลุ่มพลังใหม่) เป็นนายกสมาคมทนายความแห่งประเทศไทย 
คนแรก นพ.บุญเทียม เขมาภิรัตน์ (ลงสมัครในปี พ.ศ. 2535) เขาเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรกรุงเทพมหานครพรรคประชากรไทยยาวนานถึงสี่สมัย และอดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงคมนาคมในสมัยรัฐบาลพล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ ถัดมาคือ คุณหญิงกัลยา  
โสภณพาณิชย์ จบการศึกษาระดับปริญญาเอก ด้านนิวเคลียร์ฟิสิกส์จากประเทศอังกฤษ ผู้ร่วม
ก่อตั้งศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (National Electronics and 
Computer Technology Centre: NECTEC) (ลงสมัครในปี พ.ศ. 2543 ในนามกลุ่มกรุงเทพฯ 
สดใส) ดร.เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์  นักวิชาการด้านเศรษฐศาสตร์และอดีตสมาชิก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อพรรคประชาธิปัตย์ พ.ศ. 2548 (ลงสมัครในปี พ.ศ. 
2551) อาจารย์แก้วสรร อติโพธิ นักวิชาการด้านนิติศาสตร์และอดีตสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2543 
(ลงสมัครในปี พ.ศ. 2552) และรวมถึง ดร.ชัชชาติ สิทธิพันธุ์ ซึ่งเขาได้ประกาศลงในนามอิสระ
ในการเลือกตั้งที่จะมีขึ้นในอนาคต เขาเป็นหนึ่งในผู้เชี่ยวชาญระบบรางคนส าคัญของประเทศ
และเป็นอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม (รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร) กลุ่มที่สาม 
กลุ่มนักธุรกิจและอ่ืนๆ เช่น นายอากร ฮุนตระกูล (ลงสมัครในปี  พ.ศ. 2539) เจ้าของธุรกิจ
โรงแรมในเครืออิมพีเรียลและอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2535  
นายสุหฤท สยามวาลา นักร้อง นักจัดรายการวิทยุ (ลงสมัครในปี  พ.ศ. 2556) และนายโฆษิต  
สุวินิจจิต (ลงสมัครในปี พ.ศ. 2556) ผู้ก่อตั้งสถานีโทรทัศน์สปริงนิวส์ (โพสต์ทูเดย์ , 2556ก, 
2556ข) 

เมื่อพิจารณาจากมุมมองทางชนชั้น (Class) จะเห็นได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครมาจากหลากหลายชนชั้น โดยเฉพาะชนชั้นสูงและชนชั้นกลาง  เช่น 
พล.ต.ต ม.ร.ว เจตจันทร์ ประวิตร ผู้สมัครจากพรรคประชากรไทย ม.ร.ว.สุขุมพันธ์  บริพัตร 
พรรคประชาธิปัตย์ ม.ล.ณัฎฐกรณ์ เทวกุล ในนามอิสระ นายอดิศร อิสี นักจัดรายการวิทยุ นาย
สมิตร สมิธนินันท์ อดีตพนักงานขับรถสถานทูตสหรัฐฯ (จุฑาทิพย์ สุขรังสรรค์, 2529) เป็นต้น 
และหากมองผ่านประเด็นเพศสภาวะ (Gender) พบว่า ผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อจากพรรคการเมือง
ให้ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้ว่าฯ กทม. ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย และที่เห็นชัดเจนก็จะมีเพียงแต่
การเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2543 ที่พรรคไทยรักไทยและพรรคชาติพัฒนาส่งผู้สมัครหญิง คุณหญิง
สุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ และนางปวีณา หงสกุล เข้าแข่งขัน แต่ก็เป็นที่น่าสังเกตว่าผู้สมัครหญิงจาก
สองพรรคนี้ล้วนแล้วแต่เป็นผู้บริหารของพรรค นั่นหมายความว่า โอกาสที่พวกเขาจะได้รับการ
คัดเลือกจากพรรคย่อมมีมากกว่าผู้สมัครหญิงรายอ่ืนที่มิได้ท างานใกล้ชิดกับพรรค อย่างไรก็ตาม 
ผู้สมัครหญิงไม่เคยได้รับการเลือกตั้งเป็นผู้ว่าฯ กทม. แม้แต่เพียงครั้งเดียว 
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และแน่นอนว่าผู้ที่จะมาเป็นผู้บริหารกรุงเทพมหานครจ าเป็นต้องเป็นคนกรุงเทพฯ 
เพราะการที่จะแก้ไขปัญหาได้ดีต้องอาศัยคนในพ้ืนที่เพราะพวกเขาคลุกคลีอยู่กับพ้ืนที่มาอย่าง
ยาวนาน รับรู้ถึงปัญหาและความต้องการของคนในพ้ืนที่เป็นอย่างดี นั่นหมายความว่า โอกาสที่
ผู้สมัครที่ไม่ได้มีถิ่นก าเนิดอยู่ในกรุงเทพฯ จะได้รับเลือกตั้งก็เป็นไปได้ยาก ยกตัวอย่างเช่น  
นายวรัญชัย โชคชนะ อดีตข้าราชการครูและนักเคลื่อนไหวมีถิ่นก าเนิดจากจังหวัดมหาสารคาม 
(ภคกุล ศิริพยัคฆ์, 2536) เขาลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้ว่าฯ กทม. หลายต่อหลายครั้ง (พ.ศ. 
2533 พ.ศ. 2535 พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2556) แต่ก็ไม่ประสบความส าเร็จทาง
การเมือง หากเทียบกับ นายชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์ ซึ่งลงสมัครรับเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 
2551 นายชูวิทย์เป็นคนกรุงเทพฯ โดยก าเนิดเขาจบการศึกษาระดับปริญญาตรีคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และอดีตเจ้าของธุรกิจอาบอบนวด 
ประกอบกับบุคลิกส่วนตัวและการน าเสนอนโยบายที่ตรงกับความต้องการของคนกรุงเทพฯ 
(เบญจวรรณ สมสิน, 2548; วิเชียร ช่วยหนู, 2557) ท าให้เขาได้รับคะแนนเสียงเลือกตั้งในครั้ง 
ที่สอง ไปถึง 340,616 คะแนน  

อย่างไรก็ตาม การสังกัดพรรคการเมืองหรือการเป็นคนกรุงเทพฯ อาจไม่ใช่ปัจจัย 
ที่เพียงพอส าหรับการเข้าสู่ต าแหน่งทางการเมืองเพราะผู้ชนะต้องมีฐานคะแนนครอบคลุมทั้ง
พ้ืนที่ชั้นใน ชั้นกลางและชั้นนอก หรือทั้งฝั่งพระนครและฝั่งธนบุรี ซึ่งมีบริบทของพ้ืนที่แตกต่าง
กันในด้านภูมิหลังทางเศรษฐกิจสังคมของผู้ออกเสียงเลือกตั้งและความหนาแน่นของประชากร 
การเลือกตั้งครั้งแรก ดร.อาทิตย์ อุไรรัตน์ ได้เสียงสนับสนุนอย่างท่วมท้นจากพ้ืนที่กรุงเทพชั้นใน 
แต่ก็ไม่สามารถเอาชนะนายธรรมนูญ เทียนเงิน ที่ได้คะแนนเสียงเลือกตั้งจากบริเวณกรุงเทพฯ 
ชั้นนอก (สุรพล สายพันธุ์, 2519) และอีกตัวอย่างคือ การเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. ครั้งสุดท้าย 
ในวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 เป็นการเลือกตั้งที่ส านักโพลส่วนใหญ่น าเสนอเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันว่า พล.ต.อ.ดร.พงศพัศ พงษ์เจริญ อดีตรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้สมัครในนาม
พรรคเพ่ือไทยจะได้รับการเลือกตั้งเป็นผู้ว่าฯ กทม. และจะเป็นครั้งแรกที่ผู้สมัครของพรรคเพ่ือ
ไทยได้รับเลือกตั้งในสนามนี้ (มณฑาทิพย์ ชินวัตร, 2557) แต่กลับไม่ได้เป็นเช่นนั้น เมื่อ ม.ร.ว. 
สุขุมพันธ์ บริพัตร ผู้สมัครจากพรรคประชาธิปัตย์สามารถเอาชนะไปด้วยคะแนน 1,256,349 
คะแนน (เพ่ือไทยได้เสียงเลือกตั้ง 1,077,899 คะแนน) และด ารงต าแหน่งเป็นผู้ว่าฯ กทม.  
ได้เป็นสมัยที่สอง ที่น่าสนใจก็คือเมื่อพิจารณาผลการเลือกตั้งตามการแบ่งเขตการปกครองของ
กรุงเทพฯ พบว่าคะแนนเสียงของผู้สมัครจากพรรคเพ่ือไทยมาจากพ้ืนที่ชั้นนอกเป็นหลัก โดย
พรรคเพื่อไทยสามารถเอาชนะในเขตพ้ืนที่ชั้นกลางเพียง 2 เขต (เขตคันนายาวและเขตสายไหม) 
และเขตพ้ืนที่ชั้นในเพียง 1 เขต (เขตดุสิต) เท่านั้น (คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
กรุงเทพมหานคร, 2556) 
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โดยสรุปแล้วการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่ละครั้งจะพบว่าเกี่ยวข้องกับ
บริบททางการเมืองระดับชาติ กล่าวคือ เมื่อการเมืองระดับชาติมีความเป็นประชาธิปไตย เมื่อ
นั้นกรุงเทพมหานครก็จะมีการเลือกตั้ง ดังจะเห็นได้จากในอดีตที่มีการยกเลิกการเลือกตั้งผู้ว่าฯ 
กทม. ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2520-2528 และในปัจจุบันที่ผู้บริหารกรุงเทพฯ ต้องกลับเข้าสู่ 
ยุคแห่งการแต่งตั้งอีกครั้งตามมาตรา 44 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 และเม่ือพิจารณา
จากผลการเลือกตั้งตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันพบว่า แม้บางช่วงเวลาผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเลือก
พรรคและอีกช่วงเวลาเลือกผู้สมัครอิสระ แต่โดยรวมแล้วการเลือกตั้งเป็นเรื่องของพรรค
การเมืองที่เป็นเช่นนี้เพราะกรุงเทพฯ เป็นเขตพ้ืนที่ใหญ่ ประชากรมีความหลากหลายทางชนชั้น
และอาชีพ และนั่นก็หมายถึงปัญหาทางเศรษฐกิจสังคมที่หลากหลายตามมาด้วย ซึ่งสิ่งเหล่านี้
ต้องอาศัยองค์การใหญ่ที่มีเครือข่ายหลากหลายเข้ามาแก้ไขปัญหา ซึ่งในระบอบประชาธิปไตย 
ก็คือพรรคการเมืองซึ่งมีตัวแทนอยู่ในระดับชาติ หลายกรณีพรรคการเมืองที่ว่ายังเป็นรัฐบาล 
อีกด้วย เช่น ผู้ว่าฯ กทม. ที่มาจากพรรคประชาธิปัตย์คือ นายอภิรักษ์ โกษะโยธิน (สมัยที่ 2) 
และ ม.ร.ว.สุขุมพันธ์ บริพัตร (สมัยแรก) ในระหว่างที่นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี ซึ่งตรงนี้ผู้สมัครของพรรคก็ย่อมได้เปรียบผู้สมัครอิสระที่ไม่สังกัดพรรคการเมือง 
แต่อย่างไรก็ตามการสังกัดพรรคก็มีข้อเสียเปรียบก็คือการเป็นพลพรรค (Partisan) ในขณะที่
ผู้สมัครอิสระก็มีข้อได้เปรียบ ตรงที่สามารถแสวงหาความร่วมมือกับหลายพรรค หลายฝ่าย 
ทั้งรัฐบาลและฝ่ายค้าน ด้วยกรุงเทพฯ มีความส าคัญท้ังในแง่การเมืองและการบริหารแน่นอนว่า
พรรคการเมืองระดับชาติหลายพรรคต่างให้ความสนใจและต่างก็มีจุดหมายเดียวกันคือชัยชนะ 
นั่นก็เท่ากับว่าพรรคการเมืองต้องท าหน้าที่ในการเสาะแสวงหา การรับสมัคร คัดเลือกผู้สมัคร  
ที่มีความพร้อมทั้งฐานสังคมและฐานการเมือง และเป็นผู้สมัครที่สมน้ าสมเนื้อกับคู่แข่ง พร้อมไป
กับการจัดวางทีมฝ่ายบริหารอย่างต าแหน่งรองผู้ว่าฯ กทม. เพราะนั่นหมายถึงโอกาสมากน้อย 
ที่พรรคการเมืองจะประสบความส าเร็จในการเลือกตั้ง ด้วยเหตุนี้ฐานคะแนนในการเลือกตั้ง  
ผู้ว่าฯ กทม.จึงเป็นฐานพรรคการเมืองมากกว่าตัวบุคคล ซึ่งจะตรงกันข้ามกับการเลือกตั้งนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดที่เป็นเรื่องของกลุ่มการเมืองและตัวบุคคลเสียมากกว่า ดังจะกล่าว
ถัดไปต่อจากนี้  

2.2 องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่มีการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

โดยตรงครั้งแรกในปี พ.ศ. 2547 โดยนายธวัชวงศ์ ณ เชียงใหม่หรือท่ีรู้จักกันในนาม “เจ้าหนุ่ย” 
อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม่เขต 1 (4 สมัย) (พ.ศ. 2531, พ.ศ. 2535, พ.ศ. 
2538 และ พ.ศ. 2539) โดยได้รับการสนับสนุนจากนายทักษิณ ชินวัตร หัวหน้าพรรคไทย 
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รักไทยและนายกรัฐมนตรีในเวลานั้น (ประชาไท, 2548) ด้วยฐานทางการเมืองส่วนตัวและ
กระแสนิยมต่อพรรคไทยรักไทยท าให้นายธวัชวงศ์ ณ เชียงใหม่สามารถเอาชนะคู่แข่งคนส าคัญ
คือนายอุดรพันธ์ จันทรวิโรจน์ (พ่อเลี้ยงอ๊ีด) อดีตนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ที่มา
จากการเลือกตั้งโดยอ้อมหลายสมัย ต่อมาในการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
เชียงใหม่โดยตรงครั้งที่ 2 (วันที่ 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2551) การเลือกตั้งครั้งนี้อาจกล่าวได้ว่า
เป็นการต่อสู้ทางการเมืองอย่างเข้มข้นระหว่างกลุ่มตระกูลใหญ่ของจังหวัดเชียงใหม่ (เวียงรัฐ 
เนติโพธิ์, 2558) คือ นายบุญเลิศ บูรณุปกรณ์ ซึ่งเป็นอดีตนายกเทศมนตรีเทศบาลนครเชียงใหม่
และเป็นพ่ีชายของนายปกรณ์ บูรณุปกรณ์ (ผู้ก่อตั้งกลุ่มเชียงใหม่คุณธรรม อดีตนายกเทศมนตรี
เทศบาลนครเชียงใหม่และอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม่เขต 1 (สองสมัย พ.ศ. 
2544 และ พ.ศ. 2548) โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคพลังประชาชนในจังหวัดเชียงใหม่ 
ให้การสนับสนุนนายบุญเลิศ บูรณุปกรณ์ ลงแข่งขันในนาม “กลุ่มพลังประชาชนเชียงใหม่” 
(ผู้จัดการออนไลน์, 2551) นายอุดรพันธ์ จันทรวิโรจน์ อดีตนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
เชียงใหม่และหัวหน้า “กลุ่มพัฒนาเชียงใหม่” และนายธวัชวงศ์ ณ เชียงใหม่  หัวหน้า  
“กลุ่มฅนเจียงใหม่” ผลการเลือกตั้งปรากฏว่านายบุญเลิศ ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งด้วย
คะแนนเสียง 270,836 คะแนน ส่วนนายอุดรพันธ์ จันทรวิโรจน์ นายธวัชวงศ์ ณ เชียงใหม่ และ
นางอารีย์ อุดมศิริธ ารง ได้รับคะแนนเสียงเลือกตั้ง 181,726 คะแนน 171,980 คะแนน และ 
16,656 คะแนนตามล าดับ (องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ , 2551) โดยสมาชิกสภา
องค์การบริหารส่วนจังหวัด (ส.อบจ.) ในทีมของนายบุญเลิศได้รับเลือกตั้งเป็นจ านวน 28 เขต
จากทั้งหมด 42 เขต (องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่, 2555) 

ประเด็นที่น่าสังเกตก็คือแม้นายบุญเลิศจะใช้ชื่อทีมกลุ่มพลังประชาชนเชียงใหม่และ
ได้รับการสนับสนุนจาก ส.ส. ในพ้ืนที่ แต่ก็ดูเหมือนว่าทางพรรคพลังประชาชนเองก็ไม่ได้ 
มีความเห็นพ้องต้องกันในเรื่องนี้ ดังที่ปรากฏว่าแกนน าของพรรคพลังประชาชนอย่างนายสมพงษ์ 
อมรวิวัฒน์ ได้ประกาศและขึ้นเวทีช่วยหาเสียงกับนายอุดรพันธ์ (เวียงรัฐ เนติโพธิ์, 2558) ยิ่งไป
กว่านั้นหัวหน้าพรรคเองก็ไม่ได้ชัดเจนว่าจะสนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจด้วยไม่ต้องการให้เกิด
ความขัดแย้งและไม่ต้องการให้พรรคเสียภาพลักษณ์ หากเลือกที่จะส่งผู้สมัครรายใดรายหนึ่งแล้ว
กลับต้องแพ้ในสนามที่เป็นฐานเสียงของพรรคดังปรากฏว่า “โดยข้อเท็จจริงแล้ว แรงหนุนจาก
พรรคพลังประชาชนในสนามเลือกตั้ง อบจ.เชียงใหม่เที่ยวนี้ ยังไม่มีความชัดเจน แม้ว่าบุญเลิศจะ
ชูภาพความเป็นตัวแทนของพลังประชาชนมาตั้งแต่ต้นยกก็ตาม แต่ก็มีค ารับปากจากพ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร ระหว่างที่ “พ่อเลี้ยงอ๊ีด-อุดรพันธ์” เข้ารดน้ าด าหัวที่บ้านแม่ริมว่า ในช่วง 5 วัน
สุดท้าย หากกระแสของบุญเลิศยังไม่กระเตื้องหรือน าก็พร้อมหนุนพ่อเลี้ยงอ๊ีดทันที” (ผู้จัดการ
ออนไลน์, 2551) 
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ส าหรับการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ครั้งล่าสุด (วันที่ 23 
มิถุนายน พ.ศ. 2555) เป็นการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดที่ผู้สมัครแต่ละราย 
ต่างก็อ้างอิงกับพรรคการเมืองระดับชาติ ในการเลือกตั้งคราวนี้นายบุญเลิศได้ใช้ชื่อ “กลุ่มเพ่ือ
ไทยคุณธรรม” ส่วนนายถาวร เกียรติไชยากร ซึ่งเป็นอดีตสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน
จังหวัดหลายสมัยและอดีตสมาชิกวุฒิสภา ทั้งยังเป็นน้องชายของนายสุรพล เกียรติไชยากร 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัดพรรคเพ่ือไทยก็ได้ลงสมัครรับเลือกตั้งในนาม “กลุ่มเพ่ือไทย
เชียงใหม่” ส่วนนางกิ่งกาญจน์ ณ เชียงใหม่ ซึ่งเป็นภรรยาของนายธวัชวงศ์ ณ เชียงใหม่  
ลงสมัครในนามอิสระในนาม “กลุ่มฅนเจียงใหม่พัฒนาเจียงใหม่” และแม้จะปรากฏข้อมูลว่า 
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้มาช่วยนางกิ่งกาญจน์ หาเสียงเลือกตั้งแต่ก็เป็นไปในฐานะส่วนตัว
มิใช่ในนามพรรคประชาธิปัตย์ (โพสต์ทูเดย์, 2555) และผู้สมัครเป็นนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดเชียงใหม่คนสุดท้ายคือ นายขวัญชัย สกุลทอง ในนามอิสระ แต่แล้วนายบุญเลิศก็ยัง
สามารถรักษาต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดไว้ได้อีกหนึ่งค ารบ โดยเอาชนะคู่แข่งไป
ได้อย่างขาดลอยด้วยคะแนนเสียง 402,484 คะแนน ส่วนนายถาวร เกียรติไชยากร ได้รับ
คะแนนเสียงเลือกตั้ง 150,824 คะแนน ตามมาด้วยนางกิ่งกาญจน์ ณ เชียงใหม่ 93,360 
คะแนนและนายขวัญชัย สกุลทอง 42,999 คะแนน (องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ , 
2555) นอกจาก “กลุ่มเพ่ือไทยคุณธรรม” จะประสบชัยชนะในต าแหน่งผู้บริหารองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดเชียงใหม่แล้ว กลุ่มของนายบุญเลิศ บูรณุปกรณ์ยังสามารถยึดครองเสียงข้างมาก 
ในสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ได้อีกด้วย ซึ่งมีส.อบจ. ในสังกัดจ านวน 30 เขต  
ส่วนอีก 12 เขต เป็นที่นั่งของผู้สมัครจากกลุ่มเพ่ือไทยเชียงใหม่และกลุ่มอิสระ (องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดเชียงใหม่, 2555) 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดกรณีเชียงใหม่
เป็นเรื่องการขับเคี่ยวทางการเมืองระหว่างกลุ่มการเมืองมากกว่าพรรคการเมือง แม้พรรค
การเมืองระดับชาติจะให้ความสนใจในการเมืองท้องถิ่นแต่ทว่าบทบาทของพรรคกลับไม่มีความ
ชัดเจน เพราะพรรคมิได้มีมติอย่างเป็นทางการในการที่ส่งผู้สมัครใดเพียงหนึ่งเดียวในนามของ
พรรค ความพร่ามัวของพรรคการเมืองในการคัดสรรและส่งผู้สมัครยังเห็นได้จากกรณีการ
เลือกตั้งครั้งล่าสุด พ.ศ. 2555 โดยผู้สมัครทั้งสองรายต่างมีการใช้ชื่อกลุ่มโดยอิงไปกับพรรค 
เพ่ือไทยและต่างก็อ้างถึงการเป็นสมาชิกของพรรคเพ่ือไทยเพราะต้องการอาศัยฐานของพรรค 
ในอีกด้านหนึ่งการที่พรรคการเมืองจะส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรค พรรคย่อมค านึงถึง
ต้นทุนทางการเมืองและโอกาสที่พรรคจะชนะในการเลือกตั้งครั้งนั้นด้วย ซึ่งมีผลเชื่อมโยงกับ
ภาพลักษณ์และกระแสนิยมของพรรค และท่ีส าคัญไปยิ่งกว่านั้นอาจอนุมานได้ว่าพรรคการเมือง
ไม่ต้องการให้เกิดความขัดแย้งภายในพรรคโดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่ที่พรรคเข้มแข็งอย่าง
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ภาคเหนือและภาคใต้ เพราะผู้เสนอตัวลงสมัครรับเลือกตั้งต่างฝ่ายต่างก็เป็นพันธมิตรคนส าคัญ
ของพรรคไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง 

ในทางตรงกันข้าม ส าหรับการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดที่ก าลังจะมาถึง
นี้ ด้วยการเมืองท้องถิ่นเป็นทั้งฐานเสียงของการเมืองระดับชาติและฐานการบริหารทรัพยากร
หรือที่เราเรียกว่า ถ้าได้องค์การบริหารส่วนจังหวัดก็หมายความว่าพรรคการเมืองเองสามารถ
เอาทรัพยากรจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมาบริหารเพ่ือฐานเสียงของพรรคการเมืองและ
นักการเมืองได้ด้วย พรรคการเมืองระดับชาติต่างมุ่งส่งตัวแทนของพรรคในการเลือกตั้งนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดที่ก าลังจะมาถึง ยกตัวอย่างเช่น ภายหลังจากที่พรรคอนาคตใหม่
ประสบชัยชนะในการเลือกตั้งระดับชาติในวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2562 อย่างไม่คาดคิด  
พรรคอนาคตใหม่ที่นั่งในสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด 80 ที่นั่ง (ส านักงานคณะกรรรมการ 
การเลือกตั้ง, 2562ก) หลังจากนั้นไม่นานนัก พรรคอนาคตใหม่ได้ประกาศรับสมัครผู้ที่ประสงค์
จะลงสมัครรับเลือกตั้งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นภายใต้ชื่อของพรรคอนาคตใหม่ ซึ่งนับว่า
เป็นปรากฏการณ์ใหม่ในการเมืองไทยที่พรรคการเมืองเปิดให้มีการคัดสรรผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ระดับท้องถิ่นอย่างเป็นทางการ โดยหัวหน้าพรรคอนาคตใหม่ ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ระบุว่า  

“เราจะเขย่าการเมืองท้องถิ่น เหมือนที่เขย่าการเมืองระดับชาติมาแล้ว โดยผู้สมัคร
ของอนาคตใหม่จะเดินเข้าไปบอกประชาชนว่าอีก 10 ปีท้องถิ่นจะได้แบ่งปันงบเท่าใด 
จะพัฒนาสาธารณูปโภคอย่างไร เราจะเข้าสู่การเมืองท้องถิ่นด้วยนโยบายที่ดี แบบที่
ก่อนหน้านี้ไม่เคยท ากันมาก่อน หากท าได้จะเปลี่ยนแปลงรูปแบบการท้องถิ่นที่เคย 
มีเพียงคนในครอบครัว พ่อ-แม-่ลูก เป็นผู้บริหารท้องถิ่น” (พรรคอนาคตใหม่, 2562ก) 

ถึงแม้ปัจจุบันพรรคอนาคตใหม่จะถูกยุบพรรค แต่ทางพรรคยังคงมีเป้าหมายที่จะส่ง
ผู้สมัครลงรับเลือกตั้งท้องถิ่น ภายใต้การขับเคลื่อนโดย “คณะก้าวหน้า” ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ
กล่าวว่า คณะก้าวหน้าจะส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถึง 4,000 แห่ง 
และพรรคอนาคตใหม่เดิมหรือคณะก้าวหน้าปัจจุบันได้ประกาศรายชื่อผู้ที่มีสิทธิในการเข้า
คัดเลือกเป็นตัวแทนของพรรคในสนามเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดจ านวน 18 จังหวัด 
รวม 30 ทีม (ไทยรัฐออนไลน์, 2563ข) แต่มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า แม้พรรคอนาคตใหม่ 
ซึ่งเป็นพรรคน้องใหม่ เป็นพรรคที่มีวิธีการคัดสรรผู้สมัครรับเลือกตั้งอย่างเป็นระบบ มีการ 
หาเสียงที่เน้นไปที่ตัวผู้น าและนโยบายผ่านสื่อออนไลน์ (Ockey, 2020) จะได้ที่นั่งในสภา
ผู้แทนราษฎรค่อนข้างมาก แต่นั่นก็ไม่อาจรับประกันว่าพรรคจะได้รับชัยชนะในการเมืองท้องถิ่น
เช่นเดียวกับการเมืองระดับชาติ เพราะหากมองลึกลงไปจะพบว่าที่นั่งส่วนใหญ่ของพรรคมาจาก 
ส.ส.แบบบัญชีรายชื่อเป็นส าคัญ ในขณะที่การเมืองท้องถิ่นที่ต้องใกล้ชิดกับประชาชน นี่อาจเป็น
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สนามทดสอบที่ท้าทายส าหรับคณะก้าวหน้าที่จะผันแปรความจงรักภักดีต่อพรรคไปยังผู้สมัคร
ของพรรคในสนามการเมืองท้องถิ่น  

แน่นอนว่าพรรคร่วมรัฐบาลอย่างพรรคพลังประชารัฐ พรรคประชาธิปัตย์  และพรรค
ภูมิใจไทยต่างก็แสดงความประสงค์ว่าพรรคจะส่งผู้สมัครในนามพรรคลงแข่งขันในสนาม
องค์การบริหารส่วนจังหวัด แม้ว่าตอนนี้พรรคยังไม่มีความชัดเจนในตัวบุคคล กรณีของพรรค
พลังประชารัฐที่พยายามจะยึดกุมฐานเสียงทั้งในระดับชาติและท้องถิ่น เห็นได้จากการปรับ
โครงสร้างการบริหารงานของพรรคพลังประชารัฐที่มีการจัดวางคณะท างานในระดับภาคเพ่ือ
เตรียมพร้อมกับการเลือกตั้งท้องถิ่นและการเลือกตั้งระดับชาติ (ปรัชญา นงนุช , 2563; ไทยรัฐ
ออนไลน์, 2563ก) แต่พรรคพลังประชารัฐกลับมีมติไม่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามของพรรค 
เพราะพรรคพลังประชารัฐมีความกังวลในแง่ของข้อกฎหมายที่อาจเชื่อมโยงไปถึงกรณีของ 
การยุบพรรคการเมือง (ไทยโพสต์, 2563) ส าหรับพรรคประชาธิปัตย์ ความล้มเหลวของพรรค
ในสนามการเลือกตั้งระดับชาติยิ่งท าให้พรรคต้องหวนกลับมาให้การเมืองท้องถิ่นที่ไม่ใช่เพียงแต่
ในพ้ืนที่ภาคใต้อันเป็นฐานเสียงของพรรคเท่านั้น ดังที่หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์กล่าวว่า 
“พรรคก าหนดเป้าหมายพื้นที่ไว้เกือบ 70-80 เปอร์เซ็นต์ของทุกภาคแล้วว่าใครจะเป็นผู้สมัคร” 
(ประชาชาติธุรกิจ, 2563)  

ส่วนพรรคภูมิใจไทยก็ต้องการให้ตัวแทนของพรรคเข้าไปเป็นผู้บริหารองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด และไม่ใช่แค่เพียงในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งเป็นฐานหลักของพรรคเท่านั้น  
แต่ยังรวมถึงองค์การบริหารส่วนจังหวัดในพ้ืนที่ภาคใต้ (ประชาชาติธุรกิจ, 2563) นั่นอาจจะเป็น
เพราะว่าพรรคเล็งเห็นโอกาสที่พรรคจะชนะในสนามท้องถิ่นเช่นเดียวกับที่พรรคประสบชัยชนะ
ในการเลือกตั้งระดับชาติ โดยสะท้อนจากผลการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2562 ผู้สมัครของพรรคได้รับ
เลือกตั้งเป็นจ านวน 8 เขตเลือกตั้งได้แก่ กระบี่ เขต 2 ปัตตานีเขต 2 พัทลุงเขต 1 และ 
เขต 2 ระนองเขต 1 สงขลาเขต 7 สตูลเขต 1 และ 2 ในขณะที่ในการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2554 
พรรคภูมิใจไทยมีส.ส. ในเขตภาคใต้เพียง 1 เขตเท่านั้นคือ จังหวัดปัตตานี เขต 4 (ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2562; ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง , 2554) ในขณะที่
พรรคฝ่ายค้าน พรรคเพ่ือไทยก็ได้มีการเตรียมความพร้อมในเรื่องนี้โดยนายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ 
หัวหน้าพรรคเพ่ือไทย กล่าวว่า “เราเตรียมตัวเยอะมากมายก่ายกอง แต่ถ้าถามว่าจะต้องส่ง 
คนโน้นคนนี้ยังตอบไม่ได้เอาเป็นว่าถ้าจะส่งพรรคต้องแถลงการณ์อย่างเด็ดขาดจะเป็นอบต. 
อบจ.เพ่ือไทยเราพร้อม ยินดีที่จะต่อสู้เชิงประชาธิปไตยในสนามเลือกตั้ง” (ประชาชาติธุรกิจ, 
2563) โดยพรรคเพ่ือไทยมีมติให้พล.ต.ท.วิโรจน์ เปาอินทร์ เป็นหัวหน้าทีมในการคัดสรรผู้สมัคร
ในการเลือกตั้งท้องถิ่น ส่วนการเลือกตั้งผู้ว่ากรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 
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มีคุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์เป็นประธานคณะกรรมการอ านวยการเลือกตั้ง (แนวหน้า
ออนไลน์, 2563)  

และส าหรับการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
พรรคเพ่ือไทยได้ผู้สมัครลงแข่งขันในสนามเลือกตั้งท้องถิ่นในนามพรรคเป็นครั้งแรก และ 
มีเป้าหมายชัดเจนคือต้องชนะเท่านั้นเพ่ือสกัดกั้นอิทธิพลของพรรคพลังประชารัฐที่ก าลังขยาย 
ในหลายพ้ืนที่ในภาคเหนือ (พะเยา แม่ฮ่องสอน ล าปาง) ดังที่สื่อน าเสนอว่า นางเยาวภา  
วงศ์สวัสดิ์ กล่าวว่า “หากท้องถิ่นไม่มีคนของพรรคเพ่ือไทยไปตรึงไว้ ต่อไปพรรคเพ่ือไทยจะ
ล าบากในภาคเหนือ ทั้งเชียงราย พะเยา แม่ฮ่องสอน โดนพรรคพลังประชารัฐและอนาคตใหม่ 
ชิงที่นั่งส.ส. ไปได้” (ผู้จัดการออนไลน์, 2562) และในเวลาต่อมาพรรคเพ่ือไทยได้ประกาศส่ง 
นายชูชัย เลิศพงษ์อดิสร ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ใน
นามพรรคเพื่อไทยน าร่องเป็นแห่งแรกในประเทศ นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ หัวหน้าพรรคเพื่อไทย 
ให้สัมภาษณ์ว่า “ในตอนแรกทางพรรคเพ่ือไทยไม่ได้คิดว่าจะส่งผู้สมัครลงสมัครรับเลือกตั้ง
ท้องถิ่น แต่นายชูชัย เลิศพงศ์อดิศร ซึ่งเป็นอดีตส.ว.และเป็นสมาชิกพรรคเพ่ือไทยมานานแล้ว  
ถือเป็นคนแรกที่พรรคเพ่ือไทยจะใช้เป็นโมเดลในการที่จะส่งคนของพรรคลงสมัครรับเลือกตั้ง  
ในระดับท้องถิ่น หรือนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.)” (แนวหน้าออนไลน์, 2562)  
ในเวลาต่อมาพรรคเพ่ือไทยก็ได้มีให้การรับรองและสนับสนุนนางสาววิสาระดี  เตชะธีราวัฒน์  
ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงรายในนามของพรรคเพ่ือไทย 
(พรรคเพ่ือไทย, 2562)  

และเป็นที่แน่ชัดแล้วว่า ในการเลือกตั้งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตนี้นายบุญเลิศ บูรณูปกรณ์
จะต้องกลับไปลงสมัครรับเลือกตั้งในนามอิสระคือในนามกลุ่มเชียงใหม่คุณธรรมแทนกลุ่ม 
เพ่ือไทยคุณธรรม (คมชัดลึกออนไลน์, 2563) และนี้ก็จะเป็นการพิสูจน์สิ่งที่ไทยอาจจะแตกต่าง
จากตะวันตกตรงที่ว่าการเลือกตั้งระดับองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะให้ความส าคัญกับกลุ่ม
การเมืองซึ่งก็หมายถึงตัวบุคคลมากกว่าพรรคการเมือง (อโณทัย วัฒนาพร , 2553; ชัยพงษ์ 
ส าเนียง, 2559) นับว่าต่างไปจากการเมืองระดับชาติ และยังต่างไปจากการเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. 
ซึ่งผู้ลงคะแนนเสียงจะให้น้ าหนักกับพรรคการเมืองมากกว่ากลุ่มการเมืองหรือตัวบุคคล และ
แม้ว่าในระยะหลังพรรคการเมืองระดับชาติจะเข้ามามีบทบาทมากขึ้นในการเลือกตั้งระดับอบจ. 
แตใ่นกระบวนการคัดสรรผู้สมัครรับเลือกตั้งต าแหน่งนายกฯ อบจ. กลับไม่ปรากฏชัด หากเทียบ
กับกรณีกรุงเทพฯ และคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งในสองต าแหน่งนี้ (ผู้ว่าฯ  กทม.และ
นายกฯ อบจ.) มีความแตกต่างกันอยู่ไม่น้อย แต่สิ่งที่ส าคัญก็คือว่า ในการเลือกตั้งครั้งต่อไป
พรรคการเมืองจะเป็นปัจจัยก าหนดชัยชนะมากกว่าในอดีต โดยพรรคจะมีส่วนในการก่อคะแนน
นิยมให้กับผู้สมัครของพรรคไม่ว่าในสัดส่วนใด หมายความว่า ผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรค
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ย่อมมีความได้เปรียบมากกว่าเพราะมีทั้งฐานตัวบุคคลและฐานพรรค ส่วนผู้สมัครในนามกลุ่ม
การเมอืงฐานคะแนนจะมาจากตัวบุคคลและผลงานเท่านั้น 

 
3. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

หากพิจารณาจากพรรคการเมืองในมิติแห่งการเปรียบเทียบแล้วอาจกล่าวได้ว่า องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นไทยมีการกระจายอ านาจอย่างล่าช้าและค่อยเป็นค่อยไปขึ้นอยู่กับบริบท 
ทางการเมืองระดับชาติ (Charoenmuang, 2006) ในขณะที่พรรคการเมืองไทยเองก็มีความ
สนใจต่อการเมืองท้องถิ่นค่อนข้างล่าช้าเฉกเช่นเดียวกัน และแม้ว่าพรรคการเมืองไทยจะมีความ
เป็นสถาบันในระดับหนึ่ง แต่หากเทียบกับในต่างประเทศแล้วระบบพรรคการเมืองในต่างประเทศ
มีความเป็นสถาบันค่อนข้างสูงกว่า จากข้อมูลที่น าเสนอในข้างต้นเกี่ยวกับผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่สามารถอนุมานได้ว่า
พรรคการเมืองระดับชาติกับการเมืองท้องถิ่นมีความสัมพันธ์กันอย่างชัดเจนโดยที่ต่างก็
แลกเปลี่ยนและเอ้ืออ านวยผลประโยชน์ซึ่งกันและกันตามแต่ละห้วงเวลา โดยเปรียบเทียบแล้ว
พรรคการเมืองระดับชาติได้ให้ความส าคัญกับกรุงเทพมหานครมาอย่างยาวนาน และพรรค
การเมืองมีความส าคัญต่อการเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. มากกว่าตัวบุคคล แต่ก็มิได้หมายความว่า
ผู้สมัครในนามอิสระหรือในนามกลุ่มการเมืองจะไม่มีโอกาสแต่อย่างใด ขึ้นอยู่กับตลาดการเมือง 
(Political Market) ในห้วงเวลานั้นๆ ในประเด็นนี้อาจวิเคราะห์ได้ว่าความส าเร็จในการเลือกตั้ง
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครประกอบด้วยปัจจัยอื่นนอกเหนือไปจากการสังกัดพรรคการเมือง  

กรณีองค์การบริหารส่วนจังหวัด พรรคการเมืองระดับชาติหันมาให้ความสนใจกับ 
การเลือกตั้งท้องถิ่นนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 (เทียบกับกรุงเทพมหานครที่เริ่มมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2518) แต่ด้วยบทบาทของพรรคที่ไม่มีความชัดเจนในการคัดสรรและส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งใน
นามพรรคเมื่อเทียบกับกรณีกรุงเทพมหานคร ท าให้การเข้าสู่ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดเชียงใหม่ที่ผ่านมา มาจากฐานความจงรักภักดีของประชาชนต่อตัวผู้สมัครรับเลือกตั้ง
มากกว่าพรรคการเมือง แต่คงต้องเน้นย้ าตรงนี้ว่าความนิยมและความภักดีของผู้ลงคะแนนเสียง
ต่อผู้สมัครรับเลือกตั้ง ไม่ได้หมายถึงเพียงแค่การที่ผู้สมัครมีทรัพยากรทางการเมืองในการ
ช่วยเหลือด้านสังคมสงเคราะห์เฉพาะหน้าเท่านั้น แต่ผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งยังมองไปที่
นโยบายและผลงานของผู้สมัคร พร้อมทั้งประเมินว่าผู้สมัครมีความรู้ความสามารถเพียงพอ
หรือไม่ที่จะแก้ไขปัญหาของพวกเขา ไม่ว่าจะเป็นปัญหาไฟป่า ปัญหาหมอกควัน ปัญหาขยะ 
ปัญหาขนส่งมวลชน ปัญหาการเกษตรและการท่องเที่ยว และส าหรับการเลือกตั้งท้องถิ่นใน
อนาคต พรรคการเมืองระดับชาติต่างต้องการส่งผู้สมัครในนามพรรคซึ่งนับว่าเป็นสิ่งที่ไม่เคยเกิด
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ขึ้นมาก่อน (ยกเว้นกรุงเทพมหานคร) ในขณะเดียวกัน คงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าภายใต้ระบอบ
ประชาธิปไตยอ านาจนิยม ความเสื่อมศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรม ความถดถอยทาง
เศรษฐกิจ ภัยคุกคามจากโรคระบาด ปัญหาสิ่งแวดล้อม ฯลฯ เป็นบริบทใหม่ที่มีนัยส าคัญต่อ
การตัดสินใจของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ประเด็นสุดท้าย แน่นอนว่าการเข้ามามีบทบาทของ
พรรคการเมืองในการเมืองถิ่นท าให้ประชาชนเข้าใจบทบาทของพรรคการเมืองในระดับท้องถิ่น 
และเชื่อมโยงบทบาทของพรรคการเมืองในระดับท้องถิ่นเข้ากับการเมืองระดับชาติ อันเป็น
หัวใจส าคัญของการพัฒนาประชาธิปไตย แต่เนื่องด้วยบทความชิ้นนี้เป็นเพียงผลการศึกษา
เบื้องต้นต่อบทบาทของพรรคการเมืองที่มีต่อการเมืองท้องถิ่นในสองกรณีคือ กรุงเทพมหานคร
และองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่เท่านั้น เพ่ือให้องค์ความรู้ด้านนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น
ควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมในประเด็นดังกล่าวผ่านการวิเคราะห์ในระดับพ้ืนที่ต่อไป 
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