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บทคัดยอ 

การศึกษาวิจัยนี้เปนการศึกษาขอกําหนดแนวทาง และความสอดคลองของสังคมไทย
เก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดของสหประชาชาติ โดย 
การสัมภาษณเชิงลึกจากกลุมผูกําหนดนโยบาย ผูนํานโยบายมาปฏิบัติ กลุมประชาสังคม และ
กลุมนักวิชาการ พบวาผลการศึกษาขอกําหนดและแนวทางการลงโทษประหารชีวิตในคดี
อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดของสหประชาชาติเปนเรื่องมาตรฐานสากลท่ีพึงปฏิบัติ แมวาใน 
แตละประเทศจะมีบริบททางสังคมและวัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน หากประเทศไทยกําหนดแนวทาง
ท่ีสอดคลองตอแนวทางของสหประชาชาติจะสงผลใหสามารถลดความผิดพลาดในการดําเนิน 
คดีอาญาดวยการลงโทษผูบริสุทธิ์ และลดผลกระทบตอเหยื่อได แนวทางท่ีเหมาะสมในการใช
โทษประหารชีวิตในกรณีคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดตามแนวทางของสหประชาชาติ คือ  
การใชโทษประหารชีวิตเฉพาะในคดีเจตนาฆาทําใหผูอ่ืนเสียชีวิต และอาจพักการใชโทษประหาร
ชีวิตในทางปฏิบัติ อีกท้ังการนํามาตรการแทนการลงโทษประหารชีวิตในฐานความผิดท่ีมีอัตรา
โทษสูงถึงข้ันประหารชีวิตท่ีไมสอดคลองตอแนวทางของสหประชาชาติ คือ กําหนดโทษจําคุก 
เพ่ิมเขาไปในบางฐานความผิดท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตเพียงสถานเดียว การใชโทษจําคุก 
ระยะยาวท่ีมีกําหนดระยะเวลาแนนอนในการพนโทษ การจําคุกตลอดชีวิตโดยไมไดรับการ 
ลดโทษ และการนํานักโทษประหารไปใชใหเกิดประโยชนในดานตางๆ อันเปนประโยชนตอสังคม 
เพ่ือการเปลี่ยนแปลงแนวทางการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดท่ี
สอดคลองและเหมาะสมกับสังคมไทยในปจจุบันและอนาคต 
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Death Penalty in the United Nations Guideline  
on the Most Serious Crime 

Tulakarn Khayankhanket3 
 

Abstract 
The purpose of this qualitative research was to study the guidelines of Thai 
society concerning the death penalty. Using in-depth interviews with policy-
makers, policy leaders in action, civil society groups and academic groups, the 
study found that the United Nations death penalty regulations and guidelines for 
the most serious crimes comprise the international standards, even though each 
country may have a different social and cultural context. In the case of Thailand, 
punishing innocents can result from errors in criminal prosecution. Considering 
the death penalty as judicial punishment specifically in cases of premeditated 
murder, the death penalty could be the most appropriate guideline since  
it involves loss of life.  Additionally, the death penalty could be suspended in 
practice. Regarding Thai culture and society, there are several penalties that could 
replace capital punishment for the most severe offenses, yet they do not 
correspond to the United Nation guidelines. Adding more imprisonment in some 
cases, which are supposed to be solely sentenced to death can be an alternative. 
Likewise, long-term imprisonment with fixed time for acquittal and life 
imprisonment without mitigation is a possibility. Lastly, enabling opportunities to 
execute prisoners creates value to society. These are potentially generated by 
adjusting the United Nations guidelines for the death penalty in cases involving 
the most serious crimes in order to be consistent and appropriate in Thailand. 
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1. บทนํา 

การลงโทษ เปนปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนกับทุกสังคมในโลกมาเปนเวลานับพันป 
จุดมุงหมายของการลงโทษ เพ่ือใหบุคคลผูนั้นปรับเปลี่ยนแกไขทัศนคติและพฤติกรรมตนเอง
เสียใหมเพ่ือใหสามารถอยูรวมกับสังคมได ในกรณีท่ีบุคคลผูนั้นกระทําผิดรายแรง สังคมอาจ 
มีการลงโทษท่ีรุนแรงข้ึนตามความเหมาะสมกับการกระทําผิดของบุคคลผูนั้น กลาวไดวาการ
ลงโทษเปนกลไกชนิดหนึ่งของสังคมมาตั้งแตยุคโบราณในการควบคุมสังคมของตนเองใหอยูใน
ภาวะท่ีมีดุลยภาพ (Whitmeyer, 2002; Netter, 2005; Verboon & Van Dijke, 2010) 

การลงโทษมีวิวัฒนาการเรื่อยมาจนกลายมาเปนโทษทางอาญา สําหรับโทษทางอาญา
ตามกฎหมายไทยในปจจุบัน บัญญัติไวในมาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 โดย
กําหนดโทษทางอาญาไว 5 สถาน ไดแก ริบทรัพยสิน ปรับ กักขัง จําคุก และประหารชีวิต การ
ลงโทษประหารชีวิตถือเปนโทษท่ีรุนแรงท่ีสุด รูปแบบการประหารชีวิตแตกตางกันไปตามยุค
สมัย ซ่ึงปจจุบันใชวิธีการประหารชีวิตดวยการฉีดยา ในขณะเดียวกันมีเสียงเรียกรองจาก
องคการดานสิทธิมนุษยชนจากตางประเทศใหประเทศไทยยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยมีเหตุผล
วาโทษประหารชีวิตขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน 

โทษประหารชีวิตเปนการลงโทษผูกระทําผิดท่ีมีกําหนดโทษสูงสุดของสังคมมาต้ังแต
อดีตจนกระท่ังถึงปจจุบัน ในอดีตมีวัตถุประสงคหลักของการลงโทษ คือ การแกแคนทดแทน 
การขมขูยับยั้ง การตัดโอกาสในการกระทําผิด เพ่ือการรักษาความสงบเรียบรอยและความเปน
ธรรมในสังคม หากแตปจจุบันวัตถุประสงคของการลงโทษไดเปลี่ยนแปลงไป โดยการลงโทษ
เนนวัตถุประสงคของการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําผิดเปนสําคัญ อีกท้ังการใชโทษประหาร
ชีวิตไมสามารถยับยั้งอาชญากรรมไดอยางแทจริง นอกจากนี้ สถานการณเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน
ในประเทศไทยและในหลายประเทศท่ัวโลก มองวาการลงโทษประหารชีวิตเปนการกระทําท่ี
โหดรายและไรมนุษยธรรม ขัดตอสิทธิในการมีชีวิต (Right to Life) ซ่ึงถือเปนหลักการพ้ืนฐาน
สิทธิมนุษยชน และหากมีความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ก็อาจมีการลงโทษผูท่ีมิได
กระทําความผิดได และถาคํานึงถึงกระบวนการยุติธรรมสมัยใหมท่ีใหความสําคัญดานการแกไข
ฟนฟูผูกระทําผิด การลงโทษประหารชีวิตก็เทากับเปนการตัดโอกาสไมใหผูกระทําผิดไดแกไข
ฟนฟูตัวเอง ซ่ึงเปนเหตุผลท่ีสําคัญท่ีแสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงสถานการณดานสิทธิ
มนุษยชนของหลายประเทศในปจจุบัน สําหรับแนวคิดดานการใหความสําคัญตอสิทธิมนุษยชน
ระหวางประเทศท่ีมีผลตอแนวคิดในการยกเลิกโทษประหารชีวิต ประกอบดวย ปฏิญญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ถือเปนมาตรฐานท่ี
ประเทศสมาชิกสหประชาชาติท่ีไดรวมกันจัดทํา เพ่ือสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนของ
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ประชาชนท่ัวโลก ซ่ึงการประหารชีวิตถือเปนการปฏิบัติตอผูกระทําผิดท่ีเปนการละเมิดสิทธิ 
ข้ันพ้ืนฐานในการมีชีวิตของมนุษย ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน รวมท้ังพิธีสารเลือก
รับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) มีขอกําหนดท่ีสําคัญตอการเคารพสิทธิ
เสรีภาพและความปลอดภัยของพลเมืองในประเทศเปนสําคัญ ซ่ึงประเทศไทยไดมีการปฏิบัติ
ตามขอกําหนดของพิธีสารดังกลาวในประเด็นท่ีเก่ียวของกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับ
ผูท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ป และสตรีผูท่ีตั้งครรภ อยางไรก็ตาม การลงโทษประหารชีวิตอาจกระทํา
ไดเฉพาะอาชญากรรมท่ีรายแรงท่ีสุดหรืออาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด (Most Serious Crime) 

นอกจากนั้น ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืน 
ท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment: CAT) มีขอกําหนดตอการปฏิบัติ ท่ี เ ก่ียวของกับ 
การประหารชีวิตท่ีเปนการทรมาน หรือการปฏิบัติท่ีไรมนุษยธรรมจะกระทําไมได รวมท้ัง
สภาพแวดลอมท่ีมีผลกระทบท้ังดานรางกายและจิตใจท่ีมีตอนักโทษประหาร และกฎหมาย
ระหวางประเทศอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต อนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ 
ดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของสังคมโลกตอทิศทางของประเทศไทยในดานสิทธิ
มนุษยชนไดอยางดียิ่ง และยังเปนการสะทอนถึงภาวะความต่ืนตัวของประเทศไทยในการ
ปรับตัวและเรียนรูมิติทางดานสิทธิมนุษยชนจากตางประเทศเชนเดียวกัน การลงนามใน
สนธิสัญญาตางๆ จึงเปนการพัฒนาพ้ืนฐานหลักการทางดานสิทธิมนุษยชนใหมีความเปนอารยะ
และไดรับการยอมรับจากนานาประเทศวาประเทศไทยใหความสําคัญตอมิติทางดานสิทธิและ
ศักดิ์ศรีของมนุษยเปนสําคัญ (สุมนทิพย จิตสวาง, 2561) 

การลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยไดมีการถกเถียงและเปนประเด็นทางสังคม
ข้ึนมาอีกครั้งหนึ่ง เม่ือกรมราชทัณฑประกาศการประหารชีวิตนักโทษเปนครั้งแรกในรอบ 9 ป 
เม่ือวันท่ี 18 มิถุนายน 2561 หลังจากท่ีไมมีการประหารชีวิตนักโทษมาตั้งแต พ.ศ. 2552  
ซ่ึงหากประเทศไทยไมมีการประหารชีวิตเปนเวลา 10 ปติดตอกัน องคการสหประชาชาติจะ 
ถือวาไทยเปนประเทศท่ียกเลิกโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติทันที สถิติจากกรมราชทัณฑ 
การประหารชีวิตดวยการยิงเปานับตั้งแตการเปลี่ยนการประหารจากการตัดคอมาเปนการ 
ยิงเปาในป พ.ศ. 2478 จนถึง พ.ศ. 2546 มีนักโทษถูกประหารชีวิต 319 คน เปนนักโทษชาย 
316 คน นักโทษหญิง 3 คน และจํานวนผูท่ีรับโทษประหารชีวิตดวยวิธีการฉีดยานับตั้งแต 
การเปลี่ยนการประหารจากการยิงเปามาเปนการฉีดยาในป พ.ศ. 2546 นั้น มีจํานวนท้ังสิ้น  
7 คน เปนนักโทษชายท้ังหมด สวนใหญเปนนักโทษประหารชีวิตจากคดียาเสพติด จํานวน 5 คน 
และนักโทษประหารชีวิตจากคดีความผิดตอชีวิตจํานวน 2 คน (กรมราชทัณฑ, 2563) นักโทษ
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ประหารชีวิตสวนใหญไดรับโทษประหารชีวิตจากคดียาเสพติด แตคดียาเสพติดไมถือวาเปน 
คดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ ท่ีสุด ตามนิยามขององคการสหประชาชาติ ( International 
Commission against the Death Penalty, 2013) ซ่ึงไดใหนิยามของอาชญากรรมอุกฉกรรจ
ท่ีสุด คือ กรณีการกระทําผิดโดยเจตนาฆาคนและสงผลใหเกิดความตาย อาจกลาวไดวา  
การประหารชีวิตนักโทษดวยวิธีการฉีดยาในประเทศไทยท่ีผานมา ในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ
ท่ีสุดจํานวน 2 คน จากคดีความผิดตอชีวิต จึงเปนไปตามการใหคํานิยามขององคกร
สหประชาชาติ ตามกฎหมายท่ีใชบังคับในขณะกระทําความผิด อีกท้ังไมขัดตอกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights – ICCPR) หากแตการประหารชีวิตนักโทษประหารในคดียาเสพติดนั้นยังคง
เปนประเด็นท่ีตองพิจารณาตอไปวาสอดคลองกับสภาพสังคมไทยหรือไม อยางไร ท่ีจะกําหนด
วาเปนคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจสูงสุดอันเปนขอยกเวนสําหรับประเทศท่ียังคงโทษประหารชีวิต 

จึงทําใหผูวิจัยมีความสนใจจะทําการศึกษาวา ขอกําหนดและแนวทางเก่ียวกับการ
ลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดของสหประชาชาติตลอดจนแนวปฏิบัติ
ของตางประเทศ ความสอดคลองของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตใน 
คดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดเปนอยางไร เพ่ือเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมสําหรับสังคมไทย 
ในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ โดย
ศึกษาจากกลุมผูกําหนดนโยบาย ผูนํานโยบายมาปฏิบัติ กลุมประชาสังคม และกลุมนักวิชาการ 
ซ่ึงขอมูลท่ีไดจากการศึกษานั้นผูวิจัยคาดหวังวาจะเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม  
ในการกําหนดแนวทางปฏิบัติเก่ียวการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด 
(Most Serious Crime) เพ่ือการเปลี่ยนแปลงท่ีสอดคลองและเหมาะสมกับสังคมไทยในปจจุบัน
และอนาคตสืบตอไป 

 
2. วัตถุประสงคการวิจัย 

(1) เ พ่ือศึกษาขอกําหนดและแนวทางเ ก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิตในคดี
อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดของสหประชาชาติ 

(2) เพ่ือศึกษาความสอดคลองของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดี
อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด 

(3) เพ่ือเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมสําหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดี
อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ  
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3. ระเบียบวิธีวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ใชวิธีการศึกษาคนควาขอมูลจาก
เอกสาร (Documentary Study) โดยทําการศึกษาคนควาเอกสารตางๆ เก่ียวกับแนวคิดและ
ทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิตท้ังคดีท่ัวไปและคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด แนวคิด
และทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิต และการสังเคราะหทฤษฎีและแนวคิดทาง 
ดานอาชญาวิทยา รวมถึงปจจัยท่ีสงผลตอการเปลี่ยนแปลงแนวทางในการลงโทษประหารชีวิต 
เพ่ือนํามาใชสรางเปนเครื่องมือประกอบดวยแบบสัมภาษณ ใชวิธีการสัมภาษณแบบเจาะลึก 
(In-depth Interview) โดยเฉพาะประเด็นเก่ียวกับขอกําหนดและแนวทางเก่ียวกับการลงโทษ
ประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดของสหประชาชาติ รวมถึงศึกษาความสอดคลอง
ของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด เพ่ือเสนอ
แนวทางท่ีเหมาะสมสําหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ
ท่ีสุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ 

ผูใหขอมูลสําคัญท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ประกอบดวย 4 กลุม ดังนี้ 1) กลุมผูกําหนด
นโยบาย ไดแก ผูแทนจากคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ จํานวน 1 คน 
และคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน จํานวน 1 ทาน 2) กลุมผูนํา
นโยบายมาปฏิบัติ ไดแก ผูแทนจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ จํานวน 1 ทาน ผูแทนสภา
ทนายความ ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด จํานวน 1 ทาน ผูแทนจากศาลยุติธรรม จํานวน  
1 ทาน ผูแทนกรมราชทัณฑจํานวน 3 ทาน 3) กลุมประชาสังคม ไดแก ผูแทนจากกรรมการ
สิทธิมนุษยชน จํานวน 1 ทาน ผูแทนจากแอมเนสตี้ อินเตอรเนชั่นแนล ประเทศไทย จํานวน  
1 ทาน 4) กลุมนักวิชาการ ไดแก นักวิชาการทางดานอาชญาวิทยา จํานวน 1 ทาน นักวิชาการ
ทางดานกฎหมายอาญาจํานวน 1 ทาน และนักวิชาการดานกฎหมายอาญาระหวางประเทศ 
จํานวน 1 ทาน ซ่ึงเปนผูท่ีมีความยินดีใหขอมูลในประเด็นท่ีเก่ียวกับการวิจัย และอนุญาตให
ผูวิจัยทําการบันทึกขอมูลดวยความสมัครใจ  

 
4. ผลการศึกษา 

4.1 ขอกําหนดและแนวทางเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจท่ีสุดของสหประชาชาติ  

ขอกําหนดของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) ท่ีสําคัญตอการเคารพสิทธิเสรีภาพและความปลอดภัยของพลเมืองในประเทศ 
ท่ีเก่ียวของกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต คือ ผูท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ป และสตรีผูท่ีตั้งครรภ 
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จะถูกพิพากษาประหารชีวิตมิได และในประเทศท่ียังมิไดยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษ
ประหารชีวิตอาจกระทําไดเฉพาะอาชญากรรมท่ีรายแรงท่ีสุดหรืออาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด 
(Most Serious Crime) ตามกฎหมายท่ีใชบังคับในขณะกระทําความผิด และไม ขัดตอ
บทบัญญัติแหงกติกานี้ ซ่ีงปรากฏในภาคท่ี 3 ขอท่ี 6 ของขอกําหนดกติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ดังนี้ 

“ในประเทศท่ียังมิไดยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจกระทํา
ไดเฉพาะคดีอุกฉกรรจท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใชบังคับในขณะกระทําความผิด และไมขัด
ตอบทบัญญัติแหงกติกานี้และตออนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษ
อาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุการลงโทษเชนวานี้จะกระทําไดก็แตโดยคําพิพากษา
ถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอํานาจ” (ภาค 3 ขอ 6 ของ ICCPR) 

“In countries which have not abolished the death penalty, sentence 
of death may be imposed only for the most serious crimes in accordance 
with the law in force at the time of the commission of the crime and 
not contrary to the provisions of the present Covenant and to the 
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. 
This penalty can only be carried out pursuant to a final judgement 
rendered by a competent court” (Part 3, Article 6 of the ICCPR) 

“บุคคลอายุต่ํากวา 18 ป กระทําความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิตมิได และ
จะดําเนินการประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภมิได” (ภาค 3 ขอ 6 ของ ICCPR) 

“Sentence of death shall not be imposed for crimes committed by 
persons below eighteen years of age and shall not be carried out on 
pregnant women.” (Part 3, Article 6 of the ICCPR) 

จากนั้นสหประชาชาติไดบัญญัติพิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสองแหงกติการะหวางประเทศ
ว า ด ว ย สิ ท ธิ พล เ มื อ ง แล ะสิ ท ธิ ท า ง ก า ร เ มื อ ง  ( Second Optional Protocol to the 
International Covenant on Civil and Political Rights) มีวัตถุประสงคท่ีสําคัญตองการ 
ใหประเทศตางๆ มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยกําหนดใหประเทศสมาชิกท่ีไดมีการลงนาม
แลว จะตองไมมีการลงโทษประหารชีวิตในประเทศดังกลาวสําหรับอาชญากรรมทุกประเภทคดี 
หากแตสามารถใชบทลงโทษประหารชีวิตระหวางสงครามตามคําพิพากษาคดีอาชญากรรม
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อุกฉกรรจท่ีสุดทางทหารท่ีกระทําในระหวางสงครามได ปจจุบันประเทศไทยยังไมไดมีการ 
ลงนามในพิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสองแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and 
Political Rights) ทําใหยังคงมีการลงโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ  

ภายหลังมีการถกเถียงกันวาฐานความผิดใดบางคือ Most Serious Crime ในทายท่ีสุด
สหประชาชาติจึงใหนิยามรวมกันวาคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดหรือ Most Serious Crime 
คือคดีเจตนาฆาและทําใหผูอ่ืนสูญเสียชีวิต (International Commission against the Death 
Penalty, 2013) เนื่องจากคดีตอชีวิตนั้นเปนคดีท่ีทุกวัฒนธรรมเห็นตรงกันวาการฆาตกรรมเปน
สิ่งชั่วรายแบบสากลในทุกบริบทสังคมและวัฒนธรรม นิยามตอคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด
ยิ่งชัดเจนข้ึนเม่ือสหประชาชาติออกมาแสดงความกังวลถึงการลงโทษประหารชีวิตของประเทศ
ไทยท่ีไมสอดคลองตอแนวทางของสหประชาชาติ โดยพบวาคดีเก่ียวกับความม่ันคง คดีเก่ียวกับ
ยาเสพติด หรือคดีฆาตกรรมท่ีมีผลทําใหผูอ่ืนสูญเสียชีวิตก็ตาม หากพิจารณาจากเจตนาและ
ผลลัพธนั้นอาจยังไมสอดคลองตอแนวทางของสหประชาชาติ เนื่องจากบางคดีขาดเจตนาหรือ
ขาดผลลัพธท่ีทําใหผูอ่ืนสูญเสียชีวิต หรือขาดท้ังสองปจจัย 

ผูวิจัยศึกษาจากเอกสารและความคิดเห็นของผูใหขอมูลสําคัญตอแนวทางเก่ียวกับ
ลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดของสหประชาชาติจากการสัมภาษณ 
เชิงลึกกลุมผูใหขอมูลสําคัญท้ัง 4 กลุม พบวา กลุมผูใหขอมูลสําคัญไดแสดงความคิดเห็นตอ 
แนวทางการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดของสหประชาชาติวาเปน
เรื่องมาตรฐานสากลท่ีควรพึงปฏิบัติ แมวาในแตละประเทศจะมีบริบทสังคมและวัฒนธรรม 
ท่ีแตกตางกัน โดยปจจัยหนึ่งท่ีสําคัญของสังคมไทยท่ีจะลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจท่ีสุดอยางสอดคลองตอแนวทางของสหประชาชาติไดนั้นทัศนะของผูกําหนดนโยบาย
ก็มีสวนสําคัญตอการกําหนดนโยบายของการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ
ท่ีสุด อีกท้ังหากประเทศไทยกําหนดนโยบายการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจท่ีสุดสอดคลองตอแนวทางของสหประชาชาติจะสงผลใหสามารถลดความผิดพลาด 
ในการดําเนินคดีอาญาในการลงโทษประหารชีวิตผิดคน และลดผลกระทบตอเหยื่อได  

(1) มาตรฐานสากลในดานสิทธิมนุษยชน 
ปจจุบันประเทศท่ีเปนภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองโดยสหประชาชาชาติมีความมุงหวังใหประเทศท่ีเปนสมาชิกยกเลิกโทษประหาร
ชีวิต แตประเทศท่ียังมีการใชการลงโทษประหารชีวิตอยูนั้นสามารถลงโทษประหารชีวิตในคดี
อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดได ซ่ึงแตละประเทศนั้นมีแนวคิด ความเชื่อ วัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน 
รวมถึงรูปแบบอาชญากรรมท่ีเปนปญหาในสังคมแตกตางกัน สงผลใหการบัญญัติฐานความผิด 



วารสารรฐัศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ปที่ 12 ฉบับเพ่ิมเติม 1 (มกราคม-มิถุนายน 2564): 57-94 

65 

ท่ีมีโทษประหารชีวิตท่ีแตกตางกัน แตจากความคิดเห็นของผูใหขอมูลสําคัญพบวาทุกประเทศ
ควรมีมาตรฐานท่ีพึงปฏิบัติอันเหมาะสมตอความเปนมนุษยของคนในประเทศ ดังบทสัมภาษณ 

“คือจริงๆ มันก็เปนท่ีถกเถียงของเหลาประเทศสมาชิกนะวาจะใหขอบเขตของ 
คดีอุกฉกรรจท่ีสุดเปนแบบไหน เพราะแตละประเทศก็มีแนวคิดเปนของตนเอง แต 
ยูเอ็นก็ตองหาพ้ืนท่ีตรงกลาง ซ่ึงคือคดีเจตนาฆาแลวทําใหผูอ่ืนสูญเสียชีวิต เพราะมัน
เปนประเด็นท่ีทุกประเทศ ทุกสังคมมองตรงกันอยูแลววาการฆาคนโดยเจตนา 
มันมีความชั่วรายในการกระทําอยู ซ่ึงความผิดแบบนี้เปนความผิดท่ีเปนสากล” 
(ผูทรงคุณวุฒิจากกลุมประชาสังคมกฎหมายระหวางประเทศ, การสื่อสารสวนบุคคล, 
28 พฤศจิกายน 2563) 

“ของเราคอนขางชัดเจนอยูแลว ไมใชเฉพาะ most serious crime เราอยากให
ยกเลิกทุกกรณี ไมควรไดรับการลงโทษประหารชีวิตเลย ในสวนของกรณีท่ีไทยเรา 
มีขอยกเวนไมประหารชีวิตเยาวชนท่ีอายุต่ํากวา 18 ปหรือหญิงตั้งครรภก็ถือเปน
ความกาวหนา เพราะหลายๆประเทศยังมีการประหารชีวิตบุคคลอายุต่ํากวา 18 ปอยู 
แตสิ่งท่ี amnesty เรารณรงคมา 40 กวาปท่ีผานมา ตั้งแตป 2520 ก็คืออยากใหยกเลิก
การลงโทษประหารชีวิตในทุกกรณี ยอมรับวา ประเทศแถบตะวันออกกลางเปน
ประเทศท่ีมีสถิติสูงตามรายงานของการลงโทษประหารชีวิต ไมวาจะเปนศาสนาหรือ
วัฒนธรรมอะไรก็แลวแตบนโลก เรามองวาสิทธิหรือการลงโทษประหารชีวิตเนี่ยมันเปน
มาตรฐานสากล เราจะไมมองวาประเทศนี้มีวัฒนธรรมแบบนี้ประเทศนั้นมีวัฒนธรรม
แบบนั้น มันเปนเรื่องมาตรฐานสากล” (ผูทรงคุณวุฒิจากแอมเนสตี้ อินเตอรเนชั่นแนล 
ประเทศไทย, การสื่อสารสวนบุคคล, 7 สิงหาคม 2563) 

(2) ทัศนะของผูกําหนดนโยบายตอการลงโทษประหารชีวิต 
ไมเพียงเฉพาะแตแนวของสหประชาชาติท่ีกําหนดใหประหารชีวิตไดในคดีอาชญากรรม

อุกฉกรรจท่ีสุดคือคดีตอชีวิตเทานั้น แตปจจัยท่ีทําใหการขับเคลื่อนของนโยบายการลงโทษ
ประหารชีวิตวาจะขับเคลื่อนไปในทิศทางใด พบวาทัศนะของผูกําหนดนโยบายก็เปนสวนสําคัญ 
ดังบทสัมภาษณ 

“ประเทศฝรั่งเศส ในอดีตยังมีการใชประหารชีวิตอยู ตอนนั้นมีแนวคิดของ 
policy maker ซ่ึงมีการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนวารัฐจะดําเนินการยกเลิก
โทษประหารชีวิต ในขณะนั้นประชาชนสวนใหญก็ไมเห็นดวย แตผูนําของเขาก็ยัง 
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ติดสินใจยกเลิกโทษประหารชีวิตไป ใชมาสักพักนึงประชาชนก็รูสึกคุนชิน และเห็นวา
มันไมไดมีนัยยะใดๆ ท่ีเก่ียวของในการเกิดอาชญากรรมเลย หลังจากนั้นก็มีการสํารวจ
ความคิดเห็นอีกครั้งวาจะกลับมาใชโทษประหารชีวิตอีกครั้งดีหรือไม สุดทายประชาชน
ก็ไมเห็นดวยแลววาจะนําโทษประหารชีวิตกลับมาใชใหม” (ผูทรงคุณวุฒิจากแอมเนสตี้ 
อินเตอรเนชั่นแนล ประเทศไทย, การสื่อสารสวนบุคคล, 7 สิงหาคม 2563) 

(3) การลดความผิดพลาดในการดําเนินคดีอาญาและการลงโทษผูบริสุทธิ์ 
ประเด็นท่ีสงผลใหโทษประหารชีวิตไมเหมาะสมท่ีจะใชกับสังคมไทยคือปญหาของ

กระบวนการยุติธรรมท่ียังมีขอผิดพลาด โดยผูใหขอมูลสําคัญไดใหความคิดเห็นเก่ียวกับความผิด
ในการดําเนินคดีอาญาตั้งแตตนทางของกระบวนการ คือการรวบรวมพยานหลักฐาน หรือ 
การสรางพยานหลักฐานเท็จ ซ่ึงข้ันตอนกระบวนการเหลานี้ถือเปนตนทางของกระบวนการ
ยุติธรรม หากมีขอผิดพลาดตั้งแตตนทางแลวจะนําไปสูข้ันตอนตอจากนั้น และในปลายทาง
ทายท่ีสุดอาจมีการดําเนินคดีกับผูบริสุทธิ์ 

อีกท้ัง หากประเทศไทยมีการลงโทษประหารชีวิตโดยยึดหลักอาชญากรรมอุกฉกรรจ
ท่ีสุดตามสหประชาชาติจะเปนการลดฐานความผิดท่ีตองโทษประหารชีวิตรวมถึงลดจํานวน
ผูกระทําความผิดท่ีถูกลงโทษประหารชีวิต สงผลใหสามารถลดจํานวนกรณีความผิดพลาด 
อันเกิดจากกระบวนการยุติธรรมในการลงโทษผูบริสุทธิ์ ดังบทสัมภาษณ 

“ไมรูวาเกิดอะไรข้ึน จากการลังเลของไทยท่ีเกือบจะครบ 10 ปในการไมลงโทษ
ประหารชีวิต แตสุดทายก็มีการประหารตอนป 61 ประหาร “มิก หลงจิ” ประหารผิด
คนดวยนะ ลานเปอรเซ็นต มิกไมไดเปนคนกระทํา พ่ีก็ศึกษาเอาคําพิพากษามาดู  
ผูการฯในสมัยนั้น เขาก็บอกวาคดีนี้มีเปนไปตามหลักฐาน มีนิติวิทยาศาสตร พอเราไปดู
คําพิพากษากลับไมมีหลักฐานนิติวิทยาศาสตรอะไรเลย เสื้อเปอนเลือดก็ไมมี มีดก็ไมมี 
แลวพอดูคําพิพากษาพบวาพยานเรียกคนรายวา บิ๊กๆ ไปไดแลว เรียกบิ๊กนะ แตคนถูก
ประหารชื่อมิก คดีนี้พิพากษาโดยอาศัยพยานบุคคลคือเด็กท่ีอยูกับคนตาย ก็เทากับวา
ไมใชการรวบรวมพยานหลักฐาน ไมไดมีหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรใดๆ เลย เพราะ
รวบรวมไมได เหมือนเปนการตัดตอนวาเราไมใชประเทศท่ีจะยกเลิกโทษประหาร  
ไอมิกก็รับเคราะหไป ความเปนจริงแลวกระบวนการยุติธรรมของไทยยังมีปญหา  
ไมวาจะเปนนิติเวช พิสูจนหลักฐานอาจจะมีปญหา ความนาเชื่อถือในการรวบรวม
พยานหลักฐาน ทําใหอาจประหารผิดคนได” (ผูทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมาธิการ 
การกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน, การสื่อสารสวนบุคคล, 23 กรกฎาคม 
2563) 
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(4) การลดผลกระทบตอเหยื่อ 
พบวาประเด็นท่ีไมควรมีโทษประหารชีวิตเนื่องจากในบางฐานความผิดท่ีปจจุบัน

กําหนดฐานความผิดไวเพียงแคจําคุก ถาหากเพ่ิมอัตราโทษประหารชีวิตเขาไปในฐานความผิด
เดิม อาจจะสงผลตอเหยื่อหรือผูเสียหายทําใหมีโอกาสท่ีจะไดรับความรายแรงหรือความเสียหาย
ท่ีมากกวาเดิม ยกตัวอยางเชน กรณีเรียกรองใหขมขืนเทากับประหารชีวิต ซ่ึงการกระทํา
ความผิดรูปแบบนี้ไมสอดคลองตอแนวทางของสหประชาชาติตอคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด 
อีกท้ังอาจกอใหเกิดความเสี่ยงและความสูญเสียตอเหยื่อผูเสียหายมากยิ่งข้ึน ดังบทสัมภาษณ 

“การมีโทษประหารชีวิตเนี่ย ถามองในแงของเหย่ือวิทยา แนนอนวาการมีโทษ
ประหารชีวิตจะทําใหมีเหยื่อมากข้ึน การมีโทษประหารชีวิตเนี่ย ไมใชวาจะทําให 
อาชญากรไมกลากระทําผิดนะ 1.จําเลยบางคนไมสนใจวาโทษเปนอยางไร 2.จําเลย 
บางคนไมรูโทษรูแตวาแรงผลักดันท่ีจะกระทําผิดมันมีมากกวา 3.จําเลยเปนโรคจิต  
4.ทําไปแลวผูเสียหายอาจไดรับผลกระทบท่ีมากกวาเดิม” (ผูทรงคุณวุฒิจากศาล
ยุติธรรม, การสื่อสารสวนบุคคล, 20 สิงหาคม 2563) 

4.2 ความสอดคลองของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจท่ีสุด 

จากการสัมภาษณเชิงลึกพบวากลุมผูใหขอมูลสําคัญไดแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับความ
สอดคลองของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด 
โดยแบงออกเปน 2 ดาน คือ ความสอดคลองภายในสังคมไทย ประกอบดวย  

วัตถุประสงคของการลงโทษ พบวาปจจุบันแนวทางวัตถุประสงคการลงโทษของไทย 
เริ่มใชการลงโทษแบบแกไขฟนฟูซ่ึงสอดคลองกับแนวทางของสหประชาชาติ แตการลงโทษ
ยังคงมีการพิจารณาเปนรายกรณีรายบุคคลถึงความเหมาะสมในการลงโทษ โดยตองมีเครื่องมือ 
ในการแกไขฟนฟูท่ีมีประสิทธิภาพ แตการลงโทษแบบแกไขฟนฟูเปนการแกปญหาท่ีปลายเหตุ 
ไมไดเปนการแกปญหาท่ีตนตอของปญหาอาชญากรรม 

อีกท้ังในแงมุมของสังคมก็ไดทรัพยากรบุคคลท่ีมีคุณภาพแกสังคมอีกท้ังเปนการลด
คาใชจายจากงบประมาณ ในปจจุบันประเทศไทยมีแนวโนมในการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูมากข้ึน
เพ่ือใหเหมาะสมและไดสัดสวนตอการกระทําผิดเพ่ือลดการกระทําผิดซํ้า แตยังคงมีวัตถุประสงค
ในการลงโทษแบบแกแคนทดแทนในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด ซ่ึงยังเปนความตองการ
ของสังคม 

คติความเชื่อทางศาสนา พบวาประเทศไทยเปนเมืองพุทธแตคนในสังคมไทยกลับไมได
เครงครัดในหลักคําสอนของศาสนา โดยศาสนาไมไดสอนใหฆาสัตวตัดชีวิต ซ่ึงสอดคลองกับ
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แนวทางของสหประชาชาติ แตทัศนคติของคนในสังคมไทยอาจไมไดเปนแบบแนวพุทธท้ังหมด 
เพราะในสังคมพุทธของไทยสวนใหญยังคงเห็นดวยกับการลงโทษประหารชีวิต และประเทศ 
ท่ีนับถือศาสนาอิสลามจะมีกฎหมายอิสลามหรือกฎหมายชะลีอะฮท่ีมีความชัดเจนในการลงโทษ
ท่ีรุนแรงแบบตาตอตาฟนตอฟน ตามฐานความผิดตางๆ อีกท้ังความคิดความเชื่อทางศาสนา 
ในแตละประเทศลวนแลวแตมีการประพฤติ ปฏิบัติ แนวทางเปนไปตามบริบทของแตละ
ประเทศ ซ่ึงแนวคิดศาสนาท่ีขัดแยงตอแนวทางของสหประชาชาติก็สามารถปรับเปลี่ยนให
สอดคลองกับมาตรฐานสากลได 

เศรษฐกิจและทรัพยากร พบวาแนวโนมนโยบายของกระทรวงยุติธรรมเริ่มมีการใช 
การพักการลงโทษในบางคดีมากข้ึนรวมถึงเริ่มปรับอัตราโทษในคดียาเสพติด เพ่ือเปนการ
แกปญหานักโทษลนคุก และจากการใชวิธีการแกไขฟนฟูมากข้ึนนั้นผลประโยชนจะตกแก 
ทุกฝาย ฝายผูกระทําความผิดมีโอกาสกลับตัวเปนคนดีคืนสูสังคม อีกท้ังสังคมหรือประเทศชาติ
จะไดทรัพยากรมนุษยท่ีมีคุณภาพมากข้ึนเพ่ิมข้ึนและแปรเปลี่ยนทรัพยากรมนุษยท่ีเปนอันตราย
ตอสังคมใหกลายเปนคนดีสูสังคม และรัฐก็ไดประหยัดงบประมาณรวมถึงลดพ้ืนท่ีในการควบคุม
อาชญากรอีกดวย 

ภาวะทางสังคมในประเทศไทย พบวา กระแสสังคมมีผลตอการกําหนดนโยบายและ
กฎหมายเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิต หากคนในสังคมยังไมเห็นดวยกับการลงโทษประหาร
ชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดตามแนวทางสหประชาชาติ ก็เปนการยากท่ีประเทศไทย
จะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในบางฐานความผิด อีกท้ังพบวาในแตละยุคสมัย ทัศนคติของ 
ผูกําหนดนโยบายรวมถึงกระแสสังคมจะมีการเปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงจะสอดคลองกับบริบท 
ในสังคมขณะนั้น และมีผลในการกําหนดนโยบายและกฎหมายเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิต 
ยกตัวอยางเชน หากยุคสมัยนั้นมีคดีปลนฆาทําใหผูอ่ืนเสียชีวิตเปนจํานวนมาก จนทําใหสังคม
รูสึกหวาดกลัวและโกรธแคนกับการกระทําอันเหี้ยมโหดของอาชญากร กระแสสังคมก็จะออกมา
กดดันใหผูกําหนดนโยบายหรือภาครัฐออกมาลงโทษอาชญากรเหลานี้ และมีกระแสเรียกรองให
นําโทษประหารชีวิตมาใชอยางจริงจัง 

นโยบายและกฎหมาย การตรากฎหมายข้ึนมาใชในสังคม ตองไดรับฉันทานุมัติจากสังคม 
จึงเปนการยากท่ีจะยกเลิกโทษประหารชีวิต กลุมผูใหขอมูลสําคัญ จึงเสนอการลดบางฐาน
ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต โดยประเทศไทยนั้นมีฐานความผิดประมาณ 55 ฐานความผิด 
ท่ีมีอัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิต โดยสามารถแบงลักษณะฐานความผิดไดเปน 3 กลุม 
ประกอบดวย อาชญากรรมท่ีเปนการกระทําตอความม่ันคงของรัฐหรือคดีอาญาทางท่ีรายแรง 
ทางทหาร, อาชญากรรมท่ีมีผลตอการทําใหผูอ่ืนสูญเสียชีวิต และการกระทําผิดท่ีเก่ียวของกับ 
ยาเสพติด ซ่ึงมากกวาครึ่งหนึ่งของฐานความผิดท่ีมีอัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิตท่ีไมสอดคลอง
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ตอแนวทางของสหประชาชาติ โดยอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดตามแนวทางของสหประชาชาติ
คือคดีเจตนาฆาทําใหผู อ่ืนเสียชีวิต ซ่ึงประเทศไทยยังคงมีการประหารชีวิตผูกระทําผิดในคดี 
ยาเสพติดเปนจํานวนสูงท่ีสุดตั้งแตเปลี่ยนมาใชการประหารชีวิตโดยวิธีการฉีดยา อีกท้ังขัด 
ตอบทบัญญัติของสหประชาชาติตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง 

 
ความสอดคลองภายนอกสังคมไทย  

สภาพสังคมการเมืองระหวางประเทศ พบวา ประเทศไทยเปนประเทศท่ีตองพ่ึงพา
อาศัยจากประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ เพราะฉะนั้นจําเปนตองปฏิบัติตามแนวทางของ
ประเทศท่ีสามารถกดดันเชิงระบบ เชน ระบบเศรษฐกิจ เปนตน สงผลใหแนวทางการลงโทษ
ประหารชีวิตจะตองมีมาตรฐานปฏิบัติตามประเทศมหาอํานาจในชวงเวลานั้น หากชวงเวลานั้น
ประเทศท่ีเปนมหาอํานาจ มีแนวคิดแบบโลกสมัยใหม เนนการแกไขฟนฟู จะทําใหประเทศไทย
ตองปรับตัวใหเขากับสังคมโลก เพราะหากไมปฏิบัติตามจะมีการกดดันในเชิงระบบ ซ่ึงเห็นได
จากการท่ีประเทศไทยมีโทษประหารชีวิตจริง แตในทางปฏิบัติแทบจะไมมีการประหารชีวิต  

มาตรฐานและแนวปฏิบัติของสหประชาชาติ พบวา แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนหรือ
แนวคิดอ่ืนท่ีเก่ียวของกับการใหคุณคาในความเปนมนุษย ประเทศตางๆ จะตองปรับตัวใหเขา
กับมาตรฐานสากล และประเทศไทยก็เริ่มมีการปรับตัวใหเขากับแนวทางของสหประชาชาติ 
โดยเห็นไดจากการท่ีประเทศไทยมีโทษประหารชีวิต แตไมไดปฏิบัติจริง รวมถึงการประหารชีวิต
ครั้งลาสุดนายมิก หลงจิ ในปพ.ศ. 2561 มีการประหารชีวิตในคดีฆาผูอ่ืนอยางทารุณโหดราย
เพ่ือชิงทรัพย ซ่ึงถูกตองตามนิยามของสหประชาชาติของคําวาคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด 

 
แนวทางท่ีเหมาะสมสําหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจท่ีสุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ 

จากขอมูลการสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญท้ัง 4 กลุม ในประเด็นแนวทางท่ีเหมาะสม
สําหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดตามมาตรฐาน
สหประชาชาติและมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษประหารชีวิต พบวาแนวทางท่ีเหมาะสม
จากกลุมผูใหขอมูลสําคัญ คือ 

การใชโทษประหารชีวิตในกรณีคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดตามแนวทางของ
สหประชาชาติ พบวาสภาพสังคมไทยยังไมเหมาะสมหากจะยกเลิกโทษประหารชีวิตในทุกกรณี 
เพราะฉะนั้นควรเริ่มจากการท่ีเหลือคดีท่ีเปนเรื่องชีวิตตอชีวิตไว เพราะเปนเรื่องท่ีชั่วราย 
ทัศนคติของสังคมยอมรับไดยาก ปจจุบันประเทศไทยมีบทลงโทษประหารชีวิตประมาณ 55 
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ฐานความผิด โดยผูใหขอมูลสําคัญมีความคิดเห็นวา บางฐานความผิดนั้นไมสมควรท่ีจะมีโทษ
ประหารชีวิต เชน คดีเก่ียวกับความม่ันคง คดีเก่ียวกับทหาร ยาเสพติด เปนตน ฐานความผิด
เหลานี้บางฐานความผิดไมมีความชั่วรายในตัวเอง  

พักการใชโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ พบวา ปจจุบันประเทศไทยไดเขารวมภาคี 
ICCPR ซ่ึงแนวทางของสหประชาชาติในปจจุบันนั้นมุงเนนใหยกเลิกโทษประหารชีวิต แตจาก
เนื้อหาของภาคีนี้มีการระบุวาประเทศท่ียังคงใชโทษประหารชีวิตอยูจะตองประหารชีวิตเฉพาะ
คดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด แตจากการท่ีประเทศไทยมีบางฐานความผิดท่ีไมสอดคลองนั้น 
ทําใหประเทศไทยจําเปนตองใหแนวทางท่ีเหมาะสมเพ่ือเปนการแกไขปญหา ผูใหขอมูลสําคัญ
ทานหนึ่งจึงเสนอแนวทางใหยกเลิกทุกกรณีไมเพียงแคกรณีคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด โดย
เริ่มจากการพักการใชโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ 

กําหนดโทษจําคุกเพ่ิมเขาไปในบางฐานความผิดท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตเพียงสถาน
เดียว ผูใหขอมูลสําคัญเห็นวาในบางฐานความผิด เชน คดีฆาผูอ่ืนโดยไตรตรอง มาตรา 289 
ผูกระทําผิดมาตรานี้ จะตองไดรับโทษประหารชีวิตเพียงสถานเดียว สงผลใหศาลจะตองตัดสิน
โทษประหารชีวิต โดยไมสามารถพิจารณาเจตนาในการลงมือกระทําผิดของผูกระทําผิดได  
จึงมีการเสนอใหมีการพิจารณาถึงเจตนาในการกระทําผิด ไมตองการใหเปนโทษประหารชีวิต
สถานเดียวควรมีความยืดหยุน เพ่ือเปดโอกาสใหผูพิพากษาสามารถวินิจฉัยได 

การใชโทษจําคุกระยะยาวท่ีมีกําหนดระยะเวลาแนนอนในการพนโทษ ปจจุบันเปนการ
ยากท่ีจะยกเลิกโทษประหารชีวิตไปเลย แตอาจเสนอแกไขหรือเพ่ิมมาตรากฎหมายเขาไป 
หนึ่งมาตรา ดังนี้ “ความผิดใดท่ีมีโทษประหารชีวิตใหเปลี่ยนเปนโทษจําคุกตลอดชีวิต ผูตอง 
คําพิพากษาใหจําคุกตลอดชีวิต ตองรับโทษจริงเปนเวลาไมนอยกวา 30 ปหรือบุคคลนั้นถึงแก
ความตาย”  

การจําคุกตลอดชีวิตโดยไมไดรับการลดโทษ และการใหอภัยโทษในวาระสําคัญ 
ควรพิจารณา พบวาการประหารชีวิตกับการจําคุกตลอดชีวิตไมไดแตกตางกันในเชิงความ
ทรมาน ถาหากโทษจําคุกตลอดชีวิตนั้นตลอดชีวิตจริงโดยไมมีการพักโทษหรืออภัยโทษ หาก
เกิดปญหานักโทษลนคุก ก็สามารถใชการลดโทษในฐานความผิดท่ีไมไดรายแรงตอสังคม อีกท้ัง
ปจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติรื้อฟนคดี  

การนํานักโทษประหารชีวิตไปใชประโยชนในดานตางๆ พบวาปจจุบันคนในสังคมไทย
รวมท้ังเหยื่อผูเสียหายสวนใหญยังมีแนวคิดแบบตาตอตาฟนตอฟน ผูใหขอมูลสําคัญจึงเสนอ 
การนํานักโทษประหารชีวิตไปใชประโยชน เชน เปนกองหนาในสนามรบ หรือนําไปอยูใน
ดินแดนรกรางท่ีตองการการพัฒนาและขาดแรงงาน นําไปทดลองเชื้อโรคตางๆ ในการทดลอง
ทางวิทยาศาสตรท่ีจะเปนประโยชนตอมนุษยชาติ แตหากมีการแยงจากเรื่องสิทธิมนุษยชน ผูให



วารสารรฐัศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ปที่ 12 ฉบับเพ่ิมเติม 1 (มกราคม-มิถุนายน 2564): 57-94 

71 

ขอมูลสําคัญมองวาบุคคลท่ีไมเห็นความเปนมนุษยจากผู อ่ืนแลวก็ควรหมดความเปนสิทธิ
มนุษยชนไปโดยปรยิาย 

 
5. สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

จากผลการศึกษาเรื่อง แนวทางการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทย: กรณีศึกษา
อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดตามแนวทางสหประชาชาติ โดยการเก็บขอมูลจากการสัมภาษณ 
เชิงลึกกลุมกําหนดนโยบาย กลุมผูนํานโยบายมาปฏิบัติ กลุมประชาสังคม และกลุมนักวิชาการ 
ซ่ึงไดแสดงความคิดเห็นท้ังในแงมุมท่ีหลากหลาย เม่ือผูวิจัยไดทําการศึกษาครบท้ังหมดแลว  
จึงรวบรวมขอมูลเพ่ืออภิปรายผลการศึกษา โดยเปนไปตามวัตถุประสงคท้ัง 3 ประการ ดังนี้ 

วัตถุประสงคขอท่ี 1 ผูใหขอมูลสําคัญท้ัง 4 กลุม มีความคิดเห็นตอขอกําหนดและ
แนวทางเก่ียวกับลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดของสหประชาชาติ  
กลุมผูใหขอมูลสําคัญเห็นดวยกับการท่ีสังคมไทยจะปฏิบัติตามแนวทางของสหประชาชาต ิ
ซ่ึงประเทศไทยไดเขารวมกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดย
มองวาประเทศไทยนอกจากควรยกเลิกโทษประหารชีวิตในฐานความผิดท่ีไมสอดคลองตอ
แนวทางของสหประชาชาติในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด ถาเปนไปไดควรยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตทุกกรณี พบวาอุปสรรคของการท่ีจะทําใหประเทศไทยยกเลิกการลงโทษประหาร
ชีวิตทุกกรณีหรือลงโทษประหารชีวิตเฉพาะคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด อาจเปนกลุม 
ผูกําหนดนโยบายบางสวนยังคงไมเห็นดวยท่ีจะยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะยังตองยึดเสียง
ประชาชนสวนใหญ ซ่ึงถือเปนฐานเสียงของผูกําหนดนโยบายหรือของพรรคการเมือง แตใชวา
จะไมสามารถทําใหเกิดข้ึนไดจริง ยกตัวอยางเชน ประเทศฝรั่งเศส อดีตเคยมีโทษประหารชีวิต 
และประชาชนฐานเสียงสวนใหญก็ไมได เห็นดวยกับการท่ีจะยกเลิกโทษประหารชีวิต  
แตผูกําหนดนโยบายเลือกท่ีจะปฏิบัติตามแนวทางของหลักสิทธิมนุษยชนรวมถึงแนวทางของ
สหประชาชาติ และดําเนินการยกเลิกโทษประหารชีวิต ภายใตแรงกดดันจากประชาชน  
ซ่ึงหลังจากการยกเลิกโทษประหารชีวิตแสดงใหเห็นวาโทษประหารชีวิตไมมีนัยยะใดๆ ในการ
เกิดอาชญากรรม สงผลใหประชาชนปรับเปลี่ยนความคิดไปไดในท่ีสุด เพราะฉะนั้นในสวนของ
ประเทศไทยก็ข้ึนอยูกับวาจะมีกลุมผูกําหนดนโยบายกลาท่ีจะปรับเปลี่ยนในเรื่องโทษประหาร
ชีวิตหรือไม โดยประเด็นนี้สอดคลองกับทฤษฎีตัวแบบชนชั้นนํา (Elite model) พบวานโยบาย
กฎหมายตางๆในสังคมไทยรวมถึงนโยบายเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิตนั้น จะเห็นวาหากรัฐ
ไมใหความสนใจหรือคิดจะเปลี่ยนแปลง นโยบายเหลานี้จะไมถูกนํามาพูดถึง เนื่องจากแนวคิด
ของผูกําหนดนโยบายท่ีมองวาบทบาทและอิทธิพลของชนชั้นปกครองหรือผูกําหนดนโยบาย 
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มีอํานาจในการตัดสินใจนโยบายอยางเด็ดขาด ชนชั้นปกครองหรือผูกําหนดนโยบายจะยึดถือ
ความพึงพอใจหรือคานิยมของตนเองเปนเกณฑในการตัดสินใจนโยบาย โดยประชาชนไมมี
อํานาจในการกําหนดนโยบายอยางแทจริง ซ่ึงผูวิจัยมีความเห็นวานโยบายการลงโทษประหาร
ชีวิตในสังคมไทยนั้นไมไดข้ึนอยูกับเพียงแนวคิดของประชาชนในสังคม แตสาเหตุหลักท่ี 
นโยบายเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิตยังไมมีการขับเคลื่อนใหสอดคลองตอแนวทางของ
สหประชาชาตินั้นคือตัวผูกําหนดนโยบายท่ีไมเห็นความสําคัญของการลงโทษประหารชีวิตอยาง
แทจริง  

ในมุมมองของเหยื่อวิทยา หากมีโทษประหารชีวิตจะทําใหเหยื่อไดรับความสูญเสีย 
ท่ีเพ่ิมมากข้ึน ยกตัวอยางเชน หากการขมขืนมีโทษประหารชีวิต เหยื่อท่ีถูกขมขืนจะมีอัตรา 
การรอดชีวิตท่ีลดนอยลง เพราะผูกระทําผิดอาจจะมองวาขมขืนก็ถูกประหารชีวิต แตผูใหขอมูล
สําคัญทานหนึ่งใหเห็นความคิดเห็นวา แทจริงแลวตัวอาชญากรไมไดมีการนึกคิดถึงโทษท่ีจะ
ไดรับ แตลงมือกระทําเพราะความโกรธ ความหลง ความใคร และคิดวากระบวนการยุติธรรม 
มีชองทางท่ีจะหลุดพนความผิดได เพราะฉะนั้นกระบวนการยุติธรรมท่ีไมเอ้ือประโยชนแกโจทย
และจําเลยอยางเท่ียงธรรม ทําใหการลงโทษประหารชีวิตไมสามารถแกไขความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรม เพราะฉะนั้นหากยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือคงโทษประหารชีวิตไว
เฉพาะคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด เปนการใหโอกาสคนโดยเฉพาะอยางยิ่งในกระบวนการ
ยุติธรรมของไทยท่ียังคงมีปญหาโดยปญหาเกิดข้ึนตั้งแตตนทางคือข้ันตอนการรวบรวม
พยานหลักฐานดังท่ีพบเห็นในสภาพสังคมปจจุบัน 

ปญหาสําคัญของประเทศไทยในเรื่องการลงโทษประหารชีวิต คือกระบวนการยุติธรรม
ท่ีมีความผิดพลาดในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงปญหาเริ่มต้ังแตตนทาง เชน การรวบรวม
พยานหลักฐาน การสรางหลักฐานเท็จตางๆ ซ่ึงหากตนทางของกระบวนการยุติธรรมบิดเบี้ยว
แลวนั้น จะนําไปสูผลกระทบท่ีตามมาระหวางกระบวนการยุติธรรมและไปสูข้ันตอนสุดทายของ
กระบวนการยุติธรรมซ่ึงอาจมีอัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิต เพราะฉะนั้นควรแกปญหาต้ังแต
ตนทาง อีกท้ังเห็นดวยกับการไมประหารชีวิตบุคคลอายุตํ่ากวา 18 ป และหญิงขณะตั้งครรภ  
ซ่ึงสอดคลองกับการแกไขกฎหมายเม่ือป พ.ศ. 2546 ยังไมใหใชโทษประหารชีวิต กรณีท่ีเด็ก
เปนผูกระทําความผิด โดยเขียนเพ่ิมเติมเปนมาตรา 18 วรรคสองและวรรคสาม “...โทษประหาร
ชีวิตและโทษจําคุกตลอดชีวิตมิใหนํามาใชบังคับแกผูซ่ึงกระทําความผิดในขณะท่ีมีอายุต่ํากวา
สิบแปดป...” และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 247 วรรคสอง แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2540 ในกรณีหญิงมีครรภโดยใหรอไวจนกวาจะพนกําหนดสามปนับ
แตคลอดบุตร และใหลดโทษประหารชีวิตลงเหลือจําคุกตลอดชีวิต เวนแตบุตรถึงแกความตาย
กอนพนกําหนดเวลาเพราะหากพิจารณาแลวบุคคลอายุต่ํากวา 18 ปยังถือวาเปนบุคคลอาจ
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กระทําความผิดเนื่องจากขาดความสามารถท่ีจะแยกแยะความผิดถูกของการกระทําได และ
เล็งเห็นถึงการใหโอกาสในการแกไขฟนฟู ในขณะท่ีปจจุบันยังคงมีบางประเทศท่ีประหารชีวิต
บุคคลอายุตํ่ากวา 18 ป ในทางปฏิบัติอยู ยกตัวอยางเชน ประเทศอิหรานท่ียังคงมีการประหาร
ชีวิตเด็กและเยาวชนอยางตอเนื่อง โดยมีเด็กและเยาวชนอายุนอยท่ีสุดท่ีถูกตัดสินประหารชีวิต 
คือ 12 ป นอกจากนี้ ยังพบวาใน พ.ศ. 2559 ประเทศอิหรานยังคงมีการประหารชีวิตเยาวชน 
ท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ป อยางนอย 2 คน (สุมนทิพย จิตสวาง, 2561) โดยประเด็นนี้อาจทําให
ประเทศไทยใชเปนขออางตอสหประชาชาติไดวามีการปรับตัวเพ่ือสอดคลองกับแนวทางของ
สหประชาชาติ 

อีกท้ังความชั่วรายในกฎหมายอาญาไทยไมไดหมายถึงสภาพความไมดีอันเกิดจากการ
ฝาฝนศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมประเพณีของสังคม ซ่ึงมีความแตกตางจากความชั่วราย 
ในความหมายท่ัวไป เพราะฉะนั้นการกระทําท่ีฝาฝนกฎหมายท่ีบัญญัติไวทุกมาตรากระทําโดยมี
ความรูผิดชอบและโดยเจตนาหรือประมาทนั้นถือวาเปนความชั่วในกฎหมายอาญาของไทยแลว 
โดยบางฐานความผิดอาจไมฝาฝนตอขนบธรรมเนียมประเพณีของสังคม (คณิต ณ นคร, 2547) 
ประกอบกับการพิจารณาความอุกฉกรรจตามประมวลกฎหมายไทยคือการท่ีผูกระทําผิดมีความ
ชั่วราย เจตนาฝาฝนขอบัญญัติกฎหมาย และมีความรายแรงในการกระทํา โดยอัตราโทษสูงหรือ
ต่ําข้ึนอยูกับความรายแรงของการกระทํา เปนไปตามแนวคิดในการแกแคนทดแทนและขมขู
ยับยั้ง ซ่ึงผูวิจัยมีความเห็นวาการท่ี 55 ฐานความผิดของกฎหมายไทย ยังไมถูกแกไขให
สอดคลองตอแนวทางของสหประชาชาติ เปนเพราะผูกําหนดนโยบายในการบัญญัติของ
กฎหมายไทยนั้นมองวาท้ัง 55 ฐานความผิดมีความชั่วรายและอุกฉกรรจ แตในความเปนจริงนั้น
มาตรฐานของความชั่วรายยังไมแนชัด อีกท้ังบางฐานความผิดนั้นลาหลัง ยกตัวอยางเชน 
ความผิดอาญาทางทหาร ซ่ึงปจจุบันไมมีภาวะสงคราม เปนตน เปนเพียงทัศนะของผูกําหนดราง
กฎหมาย ณ ขณะนั้น ซ่ึงหากพิจารณาโดยยึดแนวทางมาตรฐานของสหประชาชาติท่ีมองวา
ความชั่วรายและอุกฉกรรจนั้นคือการเจตนาฆาผูอ่ืนและทําใหสูญเสียชีวิตนั้น ประเทศไทยจึง
ควรลดหรือปรับอัตราโทษประหารชีวิตลงมา เหลือเฉพาะฐานความผิดท่ีมีเจตนาฆาและทําให
ผูอ่ืนสูญเสียชีวิต ดังนี้ 

1) การปลงพระชนมพระมหากษัตริยมาตราท่ีเก่ียวของ 107 และ 111 
2) การปลงพระชนมพระราชินีรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองคมาตรา 

ท่ีเก่ียวของ 109 และ 111 
3) การฆาหรือพยายามฆาราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาทหรือประมุขแหงรัฐ

ตางประเทศ ซ่ึงมีสัมพันธไมตรีหรือผูแทนรัฐตางประเทศซ่ึงไดรับแตงต้ังใหมาสูพระราชสํานัก 
มาตราท่ีเก่ียวของ 132 
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4) การฆาผูอ่ืน มาตราท่ีเก่ียวของ 288 
5) การฆาผูอ่ืนท่ีกฎหมายกําหนดใหผูกระทําผิดตองไดรับโทษหนักข้ึน เชน การฆา

บุพการีฆาเจาพนักงานท่ีกระทําตามหนาท่ีการฆาโดยไตรตรองไวกอน เปนตน มาตราท่ี
เก่ียวของ 289 

วัตถุประสงคขอท่ี 2 ผูใหขอมูลสําคัญท้ัง 4 กลุม มีความคิดเห็นตอความสอดคลองของ
สภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ ท่ีสุด พบวา 
กลุมผู ใหขอมูลสําคัญไดแสดงความคิดเห็นเ ก่ียวกับความสอดคลองภายในสังคมไทย  
อันประกอบดวย  

(1) วัตถุประสงคการลงโทษ โดยผูใหขอมูลสําคัญเห็นวาสอดคลองกับแนวทางของ
สหประชาชาติ เนื่องจากปจจุบันกรมราชทัณฑใชวิธีการแกไขฟนฟูกับผูกระทําผิดมากข้ึน ซ่ึง
สอดคลองกับทฤษฎีเพ่ือปรับปรุงผูกระทําผิด (Reformation Theory) เปนการลงโทษเพ่ือแกไข
ฟนฟูผูกระทําผิด และเปนแนวคิดแบบสํานักปฏิฐานนิยม (Positive School) แตควรมีการปรับ
ใชเปนรายบุคคล โดยพิจารณาจากพฤติกรรมของผูกระทําผิด และวิธีการแกไขฟนฟูควรมี
ประสิทธิภาพ เพราะในขณะอยูในเรือนจําอาชญากรอาจจะมีพฤติกรรมท่ีดี แตหลังจากออกมา
สูสังคมจะตองเจอสภาพแวดลอมเดิม แรงชักจูง และแรงผลักดันใหกระทําผิดซํ้าอีก  
หากจิตใจของอาชญากรไมเขมแข็งพอ และไมสามารถขัดเกลาไดอยางถองแทนั้น ก็อาจนํามาสู
การกระทําผิดซํ้าอีกก็เปนได อีกท้ังเครื่องมือท่ีจะสามารถขัดเกลาอาชญากรไดอยาง  
100 เปอรเซ็นตนั้นเปนเรื่องยาก เนื่องจากกรมราชทัณฑเปรียบเสมือนปลายน้ําเปนการ
แกปญหาท่ีปลายเหตุ เพราะฉะนั้นจึงควรมีการพิจารณาเปนรายบุคคล โดยพิจารณาวานักโทษ
หรืออาชญากรประเภทไหนควรไดรับรูปแบบวัตถุประสงคการลงโทษตามความเหมาะสมกับ
ความผิด ซ่ึงสอดคลองกับพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2560 ท่ีกําหนดใหเรือนจําหรือทัณฑ
สถานเตรียมความพรอมกอนปลอยโดยริเริ่มเตรียมการตั้งแตไดรับตัวผูตองขังไวในเรือนจํา 
เพ่ือใหมีกระบวนการในการสงเสริม และชวยเหลือผูตองขังไดอยางถูกวิธีและเหมาะสม เพ่ือให
ผูตองขังทุกคนกลับไปใชชีวิตในสังคมไดรวมท้ัง ตองใหคําแนะนําเก่ียวกับการจัดการเรื่อง
สวนตัว เศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนมีความสัมพันธท่ีดีกับครอบครัว และชุมชน ซ่ึงมี 2 รูปแบบ 
คือ การเตรียมความพรอมกอนปลอยในเรือนจําทัณฑสถานระบบเปด (เรือนจําโครงสรางเบา) 
และการเตรียมความพรอมกอนปลอยผูตองขังในเรือนจําทัณฑสถานระบบปด การดําเนินงาน
เตรียมความพรอมกอนปลอยใหกับผูตองขังท้ัง 2 รูปแบบ จะมีการประเมิน ความรู ทัศนคติของ
ผูตองขังกอนเขารับการอบรม และภายหลังท่ีไดรับการอบรมในแตละดาน เพ่ือใหม่ันใจวา 
ผูตองขังมีความพรอมท่ีจะออกไปใชชีวิตในสังคม และไมหวนมากระทําผิดซํ้าอีก นอกจากนี้  
จะมีการสํารวจ ความตองการการขอรับความชวยเหลือ โดยจะมีการสงตอผูตองขังท่ีตองการ
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ขอรับความชวยเหลือใหกับศูนยประสานงานสงเสริมการมีงานทํา (ศูนย CARE) ของเรือนจํา
หรือทัณฑสถานแตละแหง เพ่ือดําเนินการใหความชวยเหลือ หรือประสานขอมูลไปยังหนวยงาน
ท่ีเก่ียวของตอไป โดยผูวิจัยเห็นวาโครงการนี้ของกรมราชทัณฑเปนเพียงการแกไขฟนฟูแบบ
กลุมขนาดใหญ ไมไดมีการเจาะจงเปนรายบุคคล เปนการแกไขฟนฟูแบบมหภาค เนื่องจากอาจ
ขาดทรัพยากรทางดานตางๆ สงผลใหอาจจะแกไขฟนฟูไดผลแคบางคน แตอาจใชไมไดผลกับ
ผูกระทําผิดบางคน เนื่องจากสาเหตุของการกระทําความผิดของผูกระทําผิดแตละคนนั้น
แตกตางกัน ซ่ึงจะเห็นไดจากการท่ียังคงมีผูกระทําความผิดซํ้าอยู  

(2) ศาสนา หากยึดตามหลักของศาสนาพุทธ การประหารชีวิตถือเปนการฆาสัตว 
ตัดชีวิตนั้นถือเปนความผิดทางธรรม แตทัศนคติของคนในสังคมไทย สวนใหญกลับไมเปน 
ไปตามแนวทางของศาสนา เนื่องจากบริบทและสภาพอาชญากรรมท่ีเกิดในประเทศยังมีปญหา
อาชญากรรมเปนจํานวนมาก สงผลใหทัศนคติของคนในสังคมไมเปนไปตามแนวทางของศาสนา
ไดอยางถองแท อีกท้ังทางธรรมกับทางโลกนั้นมีความคาบเก่ียวกันแตไมท้ังหมด การประหาร
ชีวิตถือเปนกรรมหรือการกระทํา โดยกรรมนั้นจะประกอบดวย กายกรรม คือ การลงมือ
ประหารชีวิต เชน เพชฌฆาตท่ีตองลงมือประหารชีวิตนักโทษ โดยจิตใจเขาอาจจะอยากหรือ 
ไมอยากประหารชีวิตก็ได แตตามหนาท่ีแลวเขาจะตองกระทําการประหารชีวิต วจีกรรม คือ 
คําพูดหรือการแนะใหประหารชีวิต ยกตัวอยางเชน ผูพิพากษาตัดสินประหารชีวิต โดยจิตใจของ
ผูพิพากษาอาจจะอยากหรือไมอยากตัดสินประหารชีวิตก็ได แตจําเปนตองทําตามหนาท่ีและ
ตามกฎหมายท่ีกําหนด มโนกรรม คือ เจตนาท่ีคิดอยากจะใหมีการประหารชีวิต ยกตัวอยางเชน 
คนในสังคมไทยสวนใหญสนับสนุนใหมีโทษประหารชีวิตซ่ึงขัดกับหลักการของศาสนาพุทธ โดย
การท่ีคนในสังคมไทยท่ีเปนชาวพุทธสนับสนุนใหมีการประหารชีวิต นั้นอาจจะถูกตองทางโลก
เนื่องจากอาชญากรท่ีตัดสินประหารชีวิตผูอ่ืนหรือลงมือฆาผูอ่ืน ก็สมควรท่ีจะไดรับบทลงโทษ 
ในสิ่งท่ีอาชญากรกระทํา แตอาจจะไมถูกตองทางธรรม เนื่องจากตามหลักของศาสนาพุทธไมได
สอนใหฆาสัตวตัดชีวิต บทลงโทษท่ีอาชญากรควรไดรับ อาจจะเปนรูปแบบอ่ืนท่ีไมใชการตัดสิน
ประหารชีวิต แตในความเปนจริงไมสามารถสรุปวาศาสนาพุทธนั้นไมเห็นดวยกับการลงโทษ
ประหารชีวิต เนื่องจากหากพิจารณาเรื่องนรก สวรรค จะเห็นวาคนทําดีจะไดข้ึนสวรรค หากทํา
ชั่วจะตกนรก ยกตัวอยางเชน ความผิดฐานฆาบิดามารดา ฆาพระภิกษุสงฆ ความผิดเก่ียวกับ
การทํารายสามเณรหรือพระภิกษุสงฆ ซ่ึงจะเห็นวาความผิดเหลานี้นอกจากจะเปนการกระทํา
ฝาฝนกฎหมาย ยังเปนความผิดท่ีหนังสือไตรภูมิพระรวงซ่ึงเนื้อหารวบรวมขอความมาจากคัมภีร
ของพุทธศาสนารวม 30 คัมภีร กลาวไววาเม่ือกระทําความผิดแลวหากตายไปจะตองถูกลงโทษ
ในนรกอีกดวย และในนรกก็มีรูปแบบการลงโทษตามฐานความผิด (ณัฐพร นครอินทร, 2553) 
ซ่ึงขัดแยงกับกรณีของจอมโจรองคุลิมาลท่ีไดเขนฆาผูคนจํานวนมาก แตพระพุทธเจาไดเสด็จ



การลงโทษประหารชีวิตของสังคมไทยในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจที่สุด • ตุลาการ ขยันขันเกตุ 

76 

เทศนาโปรดจอมโจรองคุลิมาล จนกลับใจวางอาวุธหันมาอุปสมบทเปนพระภิกษุ และบรรลุเปน
พระอรหันต แสดงใหเห็นวาพระพุทธเจาเลือกใชวิธีการแกไขฟนฟู ซ่ึงหากองคุลิมาลเกิดใน 
ยุคสมัยปจจุบันจะตองถูกกระแสสังคมกดดันใหนําไปประหารชีวิตเนื่องจากกระทําความผิด 
ฆาคนเปนจํานวนมาก แตสิ่งท่ีพระพุทธองคทรงกระทํานั้นขัดแยงกับแนวคิดนั้นอยางสิ้นเชิง 
แสดงวาพุทธศาสนานั้นอาจจะเห็นดวยกับแนวคิดท่ีวาคนผิดสมควรไดรับการแกไขฟนฟู 
(สมภาร พรมทา, 2548) ไมใชการฆาใหตายตกไปตามกัน แตกตางจากประเทศท่ีนับถืออิสลาม
ท่ีมีการประหารชีวิตเปนจํานวนมาก เชน ประเทศอิหราน ประเทศเหลานี้จะนําหลักการของ
ศาสนาเขามาเปนหลักในการกําหนดกฎหมายอยางชัดเจน เชน กฎหมายชะรีอะฮ ความเขมขน
ของความคิดความเชื่อจึงแตกตางกัน  

โดยแนวคิดของอิสลามกับโทษประหารชีวิตนั้นเห็นวามนุษยมีเจตจํานงอิสระในการ 
ท่ีจะปฏิบัติ หรือไมปฏิบัติโดยพระผูเปนเจาไดใหหลักธรรมคําสอนทางศาสนารวมถึงให
สติปญญากับมนุษยเพ่ือพิจารณาถึงสิ่งใดควร สิ่งใดไมควร ดังนั้น เม่ือมนุษยไดกระทําความผิด 
ท่ีเปนความผิดสมบูรณจึงควรท่ีจะไดรับโทษทัณฑท่ีเหมาะสมกับการกระทํา โดยพระผูเปนเจา
ทรงหามการฆาชีวิต นอกเสียจากเพ่ือความยุติธรรม หมายความวา ชีวิตเปนสิ่งตองหาม  
แตเม่ือใดก็ตามท่ีมีความชอบธรรม ก็อาจจะประหารชีวิตนั้นไดกฎหมายอาญาอิสลามไดกําหนด
ความผิดท่ีอนุมัติใหประหารชีวิตได 5 ฐานความผิด คือ 1) การฆาตกรรมผูอ่ืนโดยเจตนา 2) การ
สละสถานภาพความเปนมุสลิมโดยเจตนา 3) การผิดประเวณีการมีเพศสัมพันธท่ีมิชอบ สําหรับ
ชายหรือหญิงท่ีเคยผานการแตงงานมาแลว 4) การปลนทรัพย และ 5) การเปนกบฏตอรัฐ 
ซ่ึงก็สอดคลองกับทฤษฎีการลางแคนทดแทน มุสลิมเชื่อและศรัทธาตอกฎหมายอิสลามวา
กฎหมายท่ีใชปฏิบัตินั้นเปนกฎหมายท่ีพระผูเปนเจาทรงประทานใหเปนกฎหมายท่ีถูกกลั่นกรอง
มาจากคัมภีรอัลกุรอานและซุนนะฮของศาสดามุฮัมมัด จึงเปนกฎหมายศักดิ์สิทธิ์ท่ีไดปฏิบัต ิ
สืบตอกันมาเปนเวลากวา 1,400 ป กฎหมายใดก็ตามท่ีไดบัญญัติและนํามาใชในสมัยศาสดา
มุฮัมมัดโดยไมมีหลักฐานยืนยันวากฎหมายดังกลาวถูกยกเลิก ยอมแสดงวายังคงบังคับใชอยู
ตอไป ไมวาสภาพสังคมจะเปลี่ยนไปอยางไรก็ตาม ฉะนั้น จึงสรุปไดวา ในทัศนะของอิสลาม 
อาญาประหารชีวิตก็จะยังคงบังคับใชอยูตลอดไป ไมอาจเปลี่ยนแปลงไปไดแตสิ่งท่ีสามารถ
เปลี่ยนแปลงไดคือ การลดจํานวนผูตองโทษประหารชีวิต หรือไมใหมีอาชญากรท่ีตองโทษ
ประหารชีวิต ควรหามาตรการท่ีจะรณรงคมิใหเกิดคดีอุกฉกรรจข้ึน เพราะเปนตนเหตุท่ีทําให
ตองประหารชีวิต หากไมเกิดคดีอุกฉกรรจท่ีตองระวางโทษถึงประหารชีวิต ก็ไมจําเปนตองนํา
โทษประหารมาบังคับใชและเม่ือเกิดคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตข้ึน กระบวนการยุติธรรมของรัฐ
ตองดําเนินการอยางรอบคอบและยุติธรรมตั้งแตตนทางคือการจับกุมดําเนินคดีจนถึงปลายทาง
คือกระบวนการของศาลโดยดําเนินการอยางตรงไปตรงมา เสมอภาค ไมเลือกปฏิบัติหรือใช 
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สองมาตรฐาน หากปฏิบัติเชนนี้ไดท้ังอาชญากรและผูสูญเสียยอมไดรับความยุติธรรม (อดิศักดิ์ 
นุชมี, 2561) แตในทางปฏิบัติญาติของผูเสียหายยังสามารถเลือกท่ีจะใหอภัยหรือเลือกให
ผูกระทําความผิดสามารถชดใชในรูปแบบอ่ืนไดซ่ึงเปนแนวทางหนึ่งท่ีจะทําใหสามารถสอดคลอง
ตอแนวทางของสหประชาชาติได 

(3) เศรษฐกิจและทรัพยากร พบวากรมราชทัณฑเริ่มมาใชการพักการลงโทษในบางคดี
มากข้ึน เพ่ือเปนการลดภาระจากการเกิดปญหานักโทษลนคุก สืบเนื่องจากการใชวิธีการแกไข
ฟนฟูมากข้ึนนั้นสงผลใหไดประโยชนแกทุกฝาย ฝายผูกระทําความผิดมีโอกาสกลับตัวเปนคนดี
คืนสูสังคม โดยหากมองในรูปแบบทรัพยากรมนุษยก็เทากับวาประเทศชาติจะไดทรัพยากรท่ีมี
คุณภาพมากข้ึนเพ่ิมมากข้ึน ฝายรัฐก็ไดประหยัดงบประมาณ พ้ืนท่ีจํากัดในการควบคุมอีกดวย 
และผูเสียหายก็ไดรับความรูสึกวาความยุติธรรมเกิดข้ึนแลว เพราะผูกระทําผิดถูกจับดําเนินคดี 
รับโทษตามอัตราโทษท่ีสาสมกับการกระทําผิด รวมถึงผูกระทําผิดพรอมท่ีจะกลับตัวกลับใจเปน
คนดีคืนสูสังคม สอดคลองกับหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ซ่ึงเปน
ความสัมพันธระหวาง ผูกระทํา-ผู เสียหาย-ชุมชนหรือสังคม โดยกระบวนการนี้จะเปน
กระบวนการท่ีเกิดความพึงพอใจแกทุกฝาย และหากทุกฝายเกิดความพึงพอใจแลว ความสงบ
สุขและผลประโยชนจะตกแกสังคม แตแนวทางหรือมาตรการท่ีจะมาทดแทนโทษประหารชีวิต
จําเปนจะตองมีแนวทางท่ีเหมาะสม เพราะถาหากแนวทางนั้นไมเหมาะสมหรือสาสมตอโทษ
ประหารชีวิตจะสงผลใหตัวผูกระทําผิด ยังไมสามารถแกไขปรับปรุงตัว รวมถึงยังไมรูสึกสํานึก 
ในการกระทําผิดของตนเอง และสงผลใหผูเสียหายไมรูสึกวาตนเองไดรับความยุติธรรมจาก
กระบวนการการลงโทษหรือกระบวนการยุติธรรม และสุดทายความเสียหายตางๆก็จะตกสู
สังคม ทุกฝายไมไดประโยชนอีกท้ังกอใหเกิดปญหาท่ีมากกวาเดิมตามมา เพราะฉะนั้นจึงควรมี
แนวทางและมาตรการท่ีมีคุณภาพและเหมาะสมกับสังคมไทยท่ีจะนํามาใชแทนการลงโทษ
ประหารชีวิต ควบคูไปกับตนทางและปลายทางของกระบวนการยุติธรรมท่ีดี 

(4) ภาวะทางสังคม พบวาในแตละยุคสมัย ทัศนคติของผูกําหนดนโยบายรวมถึง
กระแสสังคมจะมีการเปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงจะสอดคลองกับบริบทในสังคมขณะนั้น และมีผลใน
การกําหนดนโยบายและกฎหมายเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิต ยกตัวอยางเชน หากยุคสมัย
นั้นมีคดีปลนฆาทําใหผูอ่ืนเสียชีวิตเปนจํานวนมาก จนทําใหสังคมรูสึกหวาดกลัวและโกรธแคน
กับการกระทําอันเหี้ยมโหดของอาชญากร กระแสสังคมก็จะออกมากดดันใหผูกําหนดนโยบาย
หรือภาครัฐออกมาลงโทษอาชญากรเหลานี้ และมีกระแสเรียกรองใหนําโทษประหารชีวิตมาใช
อยางจริงจัง แตในความเปนจริงแลวผูวิจัยมองวาภาวะทางสังคมไมใชปจจัยหลักในการกําหนด
กรอบนโยบาย แตเปนทัศนะของผูกําหนดนโยบายท่ีสงผลมากท่ีสุด สืบเนื่องจากวิธีการนํามาซ่ึง
กฎหมายนโยบายท่ีเปนไปตามรปูแบบ Elite model คือทัศนะของผูกําหนดนโยบายเปนสําคัญ 
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หากประเด็นการลงโทษประหารชีวิตผูกําหนดนโยบายมองวาไมเปนเรื่องสําคัญ ประเด็นนี้จะไม
ถูกหยิบยกข้ึนมาเพ่ือพิจารณา 

อีกท้ังรูปแบบอาชญากรรมในประเทศไทยแตกตางกับรูปแบบอาชญากรรมของ
ประเทศอ่ืนๆ ในสหประชาชาติ รวมถึงกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเปนกระบวนการท่ีนํามาสูการ
ลงโทษประหารชีวิตนั้น อาจจะยังไมถูกตองโปรงใสเทียบเทามาตรฐานสากล และจากปจจุบัน
ตามสถิติของกรมราชทัณฑจะพบวาจํานวนนักโทษในเรือนจําท่ีมากท่ีสุดคือคดียาเสพติด จึงถือ
เปนปญหาหลักของสังคมไทย โดยในอนาคตปญหาอาชญากรรมอาจจะเปนรูปแบบอ่ืนก็ได  
ซ่ึงไมสอดคลองกับแนวทางของสหประชาชาติ ท่ีมุงเนนวาคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดคือ 
คดีเจตนาฆาทําใหผู อ่ืนเสียชีวิต จะเห็นวาความอุกฉกรรจในแตละสังคมนั้นแตกตางกัน 
ยกตัวอยางเชน ประเทศ A ไดยกเลิกการใชโทษประหารชีวิตไปแลว แตภายหลังเริ่มมีการกอ
การรายท่ีรุนแรงและเปนปญหาตอประเทศ สงผลใหประเทศ A คิดทบทวนท่ีจะนําการลงโทษ
ประหารชีวิต มาใชกับอาชญากรรมการกอการรายข้ึนมาอีก พบวาในแตละชวงยุคสมัยของ 
แตละประเทศมีรูปแบบอาชญากรรมท่ีเปนปญหาแตกตางกัน ซ่ึงอาจสอดผลตอแนวทางในการ
กําหนดนโยบายเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิต ณ ตอนนั้น 

ผูวิจัยมีความเห็นวาความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเปนสิ่งท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิด 
(mala prohibita) โดยเปนความผิดท่ีเกิดจากการท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดโดยอาจ
ไมไดเก่ียวของกับศีลธรรมเลย ซ่ึงตางจากสิ่งท่ีเปนความผิดในตัวเอง (mala in se) และหาก
ยังคงกําหนดใหโทษเหลานี้มีอัตราโทษสูงสุดคือปญหาชีวิตอยูนั้นนอกจากไมสอดคลองตอ
แนวทางของสหประชาชาติแลวยังอาจสงผลใหผูกระทําผิดมีความรูสึกวาความเสี่ยงและความ
เสียหายจากการถูกจับกุมมีอัตราเทากัน คืออัตราสูงสุดถึงชีวิต จึงปรากฏใหพบวาผูกระทํา
ความผิดในคดียาเสพติดไดใชความรุนแรงตอสูเจาพนักงาน และในหลายๆ ครั้งก็มีความ
พยายามท่ีจะฆาผูเก่ียวของหรือผูมีสวนรูเห็นในคดี เพ่ือเปนการทําลายพยานหลักฐานซ่ึงเปน 
ตนทางของการดําเนินคดีแกตัวผูกระทําผิด ดังนั้น การบัญญัติโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติด
จึงมีผลกระทบตออัตราการเกิดอาชญากรรมอ่ืนอีกดวย ปญหานี้สงผลในมุมของเจาพนักงาน 
ผูปฏิบัติการซ่ึงมีความเสี่ยงภัยมาก ในบางครั้งความรุนแรงของอาชญากรรมยาเสพติดสงผลตอ
เจาพนักงานอยางมากถึงขนาดท่ีเจาพนักงานอาจใชวิธีหลีกเลี่ยงการปราบปรามกับผูกระทําผิด
รายใหญ หรือกลุมองคกรอาชญากรรมตัวจริง ถาเปนเชนนั้นปญหายาเสพติดก็ยังคงไมไดรับ 
การแกไขและปราบปรามเพ่ือใหเปนไปตามนโยบายของฝายบริหารหรือผูกําหนดนโยบาย 
อยางแทจริง อีกท้ังการลงโทษประหารชีวิตก็ไมใชเครื่องมือท่ีจะทําปญหาอาชญากรรมลดลง 
อีกเชนกัน แตอาจทวีคูณความรุนแรง (ศุภชัย ปานพรหมมาศ, 2560) 
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(5) นโยบายและกฎหมาย พบวาการตรากฎหมายข้ึนมาใชในสังคม ตองไดรับ
ฉันทานุมัติจากสังคม และปจจุบันเปนการยากท่ีผูกําหนดนโยบายจะมาเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
เก่ียวกับบทลงโทษประหารชีวิต เนื่องจากประชาชนสวนใหญมีทัศนะท่ีไมเห็นดวยกับแนวทาง
ในการยกเลิกโทษประหารชีวิต ซ่ึงเห็นไดจากปจจุบันประเทศไทยยังมีหลายมาตราความผิดและ
มีบทลงโทษสูงสุดคือโทษประหารชีวิตนั้นไมสอดคลองกับแนวทางของสหประชาชาติ โดย 
ผูวิจัยมองวาวิธีการท่ีจะทําใหฉันทานุมัติของประชาชนนั้นเปลี่ยนแปลงใหสอดคลองตอ
มาตรฐานสากลในดานสิทธิมนุษยชน คือ รัฐหรือผูกําหนดนโยบายควรใหความเขาใจเก่ียวกับ
การลงโทษประหารชีวิตบนพ้ืนฐานทางดานหลักอาชญาวิทยา ใหเห็นถึงสถิติของการเกิด
อาชญากรรมในกรณีท่ีมีหรือไมมีโทษประหารชีวิต หากฉันทานุมัติของประชาชนเปลี่ยนแปลง
แลว รัฐหรือผูกําหนดนโยบายก็ควรจะเปนผูนําทางความคิดไปในทางมาตรฐานสากลในดาน
สิทธิมนุษยชน เพ่ือประโยชนแกสังคมและประชาชนอยางแทจริง เพราะจะเห็นวาในฐาน
ความผิดตางๆ ท่ีมีอัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิต บางฐานความผิดท่ีถือวาเปนการกําหนด
ความผิดทางอาญาเกินความจําเปน  

โดยปจจุบันลักษณะฐานความผิดของท่ีมีอัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิตของประเทศ
ไทยสามารถแบงไดเปน 3 กลุม ดังนี้  

(1) อาชญากรรมท่ีเปนการกระทําตอความม่ันคงของรัฐหรือคดีอาญาทางท่ีรายแรง
ทางทหาร  

พบวาหากพิจารณาตามเจตนาในการกระทําความผิดรวมถึงความเสียหายอันเกิดจาก
กระทําความผิดนั้นเกือบทุกมาตราในหมวดหมูประมวลกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวของกับ 
ความม่ันคงของรัฐหรือสถาบันพระมหากษัตริยยกเวน มาตรา 107 มาตา 109 และมาตรา 132 
ลวนแลวแตไมสอดคลองตอแนวทางของสหประชาชาติเนื่องจากการกระทําผิดเหลานี้สามารถ
พิจารณาแรงจูงใจในการกระทําความผิดไดในหลากหลายมิติ ไมสามารถสรุปไดวาการกระทํา
ผิดหรือละเมิดตอบทบัญญัตินั้นมีเจตนาแหงการฆาตกรรม อีกท้ังบางมาตรา ยกตัวอยางเชน 
มาตรา 113 วาดวย  

“ผูใดใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย เพ่ือลมลางหรือ
เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญลมลางอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร หรืออํานาจตุลาการแหง
รัฐธรรมนูญหรือใหใชอํานาจดังกลาวแลวไมได หรือแบงแยกราชอาณาจักร หรือยึดอํานาจ
ปกครองในสวนหนึ่งสวนใดแหงราชอาณาจักร ผูนั้นกระทําความผิดฐานเปนกบฏ ตองระวาง
โทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต” 

ซ่ึงหากพิจารณาแลวไมครบกระบวนความตามแนวทางของสหประชาชาติท้ังเจตนา 
ในการกระทําความผิด ท่ีอาจเปนทางการเมืองหรือเจตนาอ่ืนๆ อันไมใชเจตนาท่ีมุงรายตอชีวิต 
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อีกท้ังผลเสียหายจากการกระทําความผิดก็มิใชการสูญเสียชีวิต เพราะฉะนั้นจึงไมสมควรท่ีจะ 
มีอัตราโทษสูงสุดคือการลงโทษประหารชีวิต แตจากความคิดเห็นของผูใหขอมูลสําคัญท่ีมองวา
การกระทําความผิดเก่ียวกับความม่ันคงของรัฐหรือคดีอาญารายแรงทางทหารนั้นมีความ
เก่ียวของกับสถาบันกษัตริยซ่ึงเปนศูนยรวมยึดเหนี่ยวจิตใจของปวงชนชาวไทย หากมีผูใดละเมิด
ตอสถาบันจะสงผลใหเกิดความเปราะบางตอสังคมไทยเปนอยางมาก ไมเพียงแตการกระทํา
ความผิดท่ีมุงรายชีวิตแตหากเปนแคเพียงการวิพากษวิจารณก็มิควรแลว อีกท้ังผูใหขอมูลสําคัญ
มองวาการกระทําผิดเหลานี้มีความชั่วรายเปนอยางมากเหมาะสมและควรแกการลงโทษ
ประหารชีวิต  

โดยผูวิจัยต้ังขอสังเกตวามุมมองความชั่วรายอาจพิจารณาไดจากความชั่วรายในแงมุม
ของกฎหมาย โดยไมไดมองจากมุมมองของหลักอาชญาวิทยาเนื่องจากความชั่วรายทาง
กฎหมายอาญานั้น ทุกการกระทําความผิดท่ีละเมิดตอบทกฎหมายนั้นลวนเปนความชั่วราย
ท้ังหมด อีกท้ังในกรณีของการวิพากษวิจารณหรือการกระทําความผิดท่ีอาจสอดคลองซ่ึงนํามาสู
การดําเนินคดีในมาตรา 113 หรือมาตราอ่ืนๆท่ีเก่ียวของกับความม่ันคง สหประชาชาติมองวา
ประเทศไทยไมควรใชการดําเนินคดีอาญาเกินความจําเปน รวมถึงการวิพากษวิจารณซ่ึงเก่ียวกับ
ความม่ันคงหรือทางการเมือง เชน การหม่ินประมาทในทางกฎหมาย ควรจะเปนกฎหมายแพง
มิใชคดีอาญาตามท่ีปรากฎในกฎหมายของประเทศไทย อีกท้ังยังปรากฏวาฐานความผิดเหลานี้
ไมสอดคลองตอแนวทางของสหประชาชาติ เนื่องจากมิใชการกระทําความผิดท่ีมีเจตนาฆาและ
สงผลใหผูอ่ืนสูญเสียชีวิต  

ในสวนของมาตรา 108, 110 ซ่ึงเปนการประทุษรายตอบุคคลของสถาบันกษัตริย  
ตองยอมรับวาประเทศสมาชิกอ่ืน อาจจะไมไดมีสถาบันกษัตริยหรือหากมีสถาบันกษัตริย
วิสัยทัศนตอระบอบนี้ก็อาจจะแตกตางไปจากประเทศไทย เพราะฉะนั้นกรอบแนวทางของ
สหประชาชาติจึงมองในรูปแบบของคนในสังคมทุกคนคือคนเหมือนกัน ไมมีบุคคลจากสถาบัน
ใดท่ีจะมีอํานาจใหกําหนดอัตราการลงโทษท่ีสูงกวาผูอ่ืนเปนพิเศษ เนื่องจากหากพิจารณา
มาตราท่ีมีการประทุษรายตอบุคคลท่ัวไป อัตราโทษจะไมรุนแรงถึงข้ันประหารชีวิต  

อีกท้ังผูวิจัยตั้งขอสังเกตวาหากผูกําหนดนโยบายมีวิสัยทัศนท่ีบิดเบี้ยวในการมองความ
ชั่วรายในการกระทําผิด อาจจะสงผลตอนโยบายกฎหมายรวมถึงกระบวนการยุติธรรมท่ี 
ไมสามารถทําใหปญหาอาชญากรรมลดนอยลง  

(2) อาชญากรรมท่ีมีผลตอการทําใหผูอ่ืนสูญเสียชีวิต 
พบวาในมาตราท่ีระบุถึงสาเหตุการกระทําความผิดซ่ึงมาจากเจตนาฆาแลวทําใหผูอ่ืน

สูญเสียชีวิตนั้นลวนสอดคลองตอแนวทางของสหประชาชาติแตในมาตราท่ีมีอัตราโทษเพียง
ประหารชีวิตสถานเดียว ผูวิจัยมีความคิดเห็นวาควรมีการกําหนดอัตราโทษข้ันต่ําในการลงโทษ
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เขาไปเพ่ือใหศาลไดใชดุลยพินิจในการไตรตรองพิจารณาการกระทําความผิดถึงแรงจูงใจ และ
สาเหตุแหงความชั่วราย เชน มาตรา 107, มาตรา 109, มาตรา 289, มาตรา 312ทวิ และ
มาตรา 319ทวิ เปนตน เพ่ือใหสอดคลองตอแนวทางของสหประชาชาติอยางสมบูรณ 

(3) การกระทําผิดท่ีเก่ียวของกับยาเสพติดและอ่ืนๆ 
ผูวิจัยมองวาคดียาเสพติด ท่ีถือเปนความผิดจากกฎหมายบอกวาผิด ไมไดมีความ 

ชั่วรายท่ีชัดเจน สมควรแลวหรือไมท่ีจะตองลงโทษดวยการประหารชีวิต หรือสถานการณ
นักโทษลนคุกในปจจุบันซ่ึงจํานวนสวนใหญเปนผูกระทําความผิดจากคดียาเสพติด เปนไปได
หรือไมวารัฐหรือผูกําหนดนโยบายเปนตนเหตุท่ีทําใหอาชญากรรมเพ่ิมข้ึนเองจากนโยบายและ
กฎหมายตางๆ ซ่ึงอาจเรียกวา อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนโดยรัฐ  

อีกท้ังมุมมองของผูใหขอมูลสําคัญท่ีมองวาการคายาเสพติดเหมาะสมตออัตราโทษ
สูงสุดประหารชีวิตเนื่องจากเปนการกระทําความผิดท่ีสงผลใหผูสูญเสียชีวิตหลังจากเสพ 
สารเสพติดประเภท 1 เขาไป อีกท้ังผูเสพอาจไปกออาชญากรรมท่ีสงผลตอชีวิตไดเชนกัน  
แตผูวิจัยมองวาการคายาเสพติดไมสามารถยืนยันไดวาเจตนาของการคายาเสพติดนั้นคือเจตนา
ท่ีจะทําใหผู อ่ืนสูญเสียชีวิต เนื่องจากหากพิจารณาแลวเจตนาของผูคายาเสพติดคือความ
ตองการรวย การท่ีตองการฆาคนบุคคลหนึ่งไมจําเปนตองขายยาใหกับบุคคลนั้น อีกท้ังใน 
ความเปนจริงผลลัพธความเสียหายจากการเสพยาเสพติดนั้นไมไดเสียชีวิตทุกกรณี ยิ่งไปกวานั้น  
หากพิจารณาสิ่งมึนเมาซ่ึงรัฐกําหนดใหเปนสิ่งท่ีถูกกฎหมาย เชน สุรา ก็เปนสิ่งท่ีเปนบอเกิดแหง
อาชญากรรมในรูปแบบตางๆไดเชนกัน หากพิจารณาจากมิติของผูใหขอมูลสําคัญ เพราะฉะนั้น
ผูวิจัยจึงเห็นวาท้ัง 3 มาตราท่ีเก่ียวของกับยาเสพติดท่ีมีอัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิต  
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 คือ มาตรา 65, มาตรา 66 และ มาตรา 93 
ลวนแลวแตไมควรมีอัตราโทษประหารชีวิตเนื่องจากไมสอดคลองตอแนวทางของสหประชาชาติ 
และการลงโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดในชวงอดีตท่ีผานมาก็เปนเครื่องหมายยืนยันแลววา
การลงโทษประหารชีวิตไมใชวิธีการแกปญหายาเสพติดอยางถูกตอง 

จากแนวคิดสัดสวนในการลงโทษพิจารณาจากเหตุทางภาววิสัยนั้นผูกระทําความผิดจะ
ไดรับโทษเทากับความเสียหายท่ีเขาไดกอใหเกิดข้ึนกับสังคม ดังนั้น หากความเสียหายจาก
กระทําความผิดมากการลงโทษก็จะรุนแรงตาม ซ่ึงเห็นไดจากท่ีคดียาเสพติดสรางผลกระทบ
ความเสียหายอยางมากตอสังคม เลยสงผลใหมีการลงโทษสูงสุดถึงข้ันประหารชีวิตในสังคมไทย 
อยางไรก็ดี หากคํานึงถึงเหตุสวนตัวของผูกระทําความผิด หรือเหตุทางอัตวิสัย ซ่ึงอาจมีเหตุ
สวนตัวอ่ืนๆ ในการกระทําความผิด ดังนั้น การลงโทษอยางรุนแรงแตเพียงอยางเดียวอาจมีผล
เพียงการขมขูยับยั้งไมใหผูอ่ืนกลากระทําความผิด แตอาจไมมีผลในเรื่องของการแกไขฟนฟู
ผูกระทําความผิดเพ่ือไมใหกระทําความผิดซํ้าอีก รวมถึงไมสามารถแกปญหาอาชญากรรมได 
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เพราะฉะนั้นคดีท่ีไมสอดคลองตอแนวทางของสหประชาชาติในการลงโทษคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจท่ีสุดนั้นจึงไมควรใชโทษประหารชีวิต รวมถึงคดีท่ีเปนอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดนั้น
ก็ไมควรท่ีจะกําหนดโทษประหารชีวิตไวสถานเดียว เนื่องจากเปนการพิจารณาเพียงภาวะวิสัย
แตขาดการพิจารณาแบบอัตวิสัย อีกท้ังการลงโทษท่ีเหมาะสมกับผูกระทําความผิดนั้นควร
พิจารณาลักษณะสวนตัวท่ีเปนเหตุทางอัตวิสัยของผูกระทําผิดแตละคน และนําบุคลิกลักษณะ
สวนตัวรวมถึงเหตุปจจัยท้ังภายในภายนอกของผูกระทําความผิดมาประกอบดุลพินิจในการ
ลงโทษ ซ่ึงจะทําใหการใชกฎหมายอาญาและการลงโทษเกิดความเปนธรรมมากท่ีสุด อันจะ
นําไปสูการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดกลับคืนสูสังคมอยางปกติ (สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และ
ปกปอง ศรีสนิท, 2560) อีกท้ังพบวาความสอดคลองภายนอกสังคมไทย อันประกอบดวย  

1) สภาพสังคมการเมืองระหวางประเทศ พบวา ประเทศตางๆรวมถึงประเทศไทย 
จําเปนตองมีการพ่ึงพาอาศัยซ่ึงกันและกันไมทางใดก็ทางหนึ่ง เชน เศรษฐกิจ เปนตน สงผลให
แนวทางการลงโทษประหารชีวิตจะตองมีมาตรฐานปฏิบัติตามประเทศมหาอํานาจในชวงเวลา
นั้น หากชวงเวลานั้นประเทศท่ีเปนมหาอํานาจ มีแนวคิดแบบโลกสมัยใหม เนนการแกไขฟนฟู 
จะทําใหประเทศไทยตองปรับตัวใหเขากับสังคมโลก เพราะหากไมปฏิบัติตามจะมีการกดดัน 
ในเชิงระบบ ซ่ึงเห็นไดจากการท่ีประเทศไทยมีโทษประหารชีวิตจริง แตในทางปฏิบัติแทบจะ 
ไมมีการประหารชีวิต 

แตในทางปฏิบัติพบวาประเทศไทยยังมีหลายฐานความผิดท่ีไมสอดคลองตามแนวทาง
ของสหประชาชาติ ซ่ึงผูวิจัยมองวากติกา ICCPR ท่ีท้ังประเทศไทยและประเทศสมาชิกอ่ืนใน
สหประชาชาติเขารวมนั้นไมมีบทลงโทษท่ีชัดเจน แตกตางจากกฎหมายในประเทศท่ีมีการระบุ
อัตราโทษไวชัดเจน แตสําหรับกติภาคีนั้นพบวาลงโทษเพียงแคการคว่ําบาตรจากประเทศ
สมาชิกอ่ืนๆ หรือกดดันในเชิงระบบเทานั้น โดยไมมีบทลงโทษอยางอ่ืน อีกท้ังหากสมาชิกรวมถึง
สหประชาชาติพบวามีการละเมิดขอตกลง ในทางปฏิบัติทําเพียงออกมาประนามหรือเรียกรอง
ใหประเทศท่ีละเมิดควรปฏิบัติตามแนวทางของสหประชาชาติ ซ่ึงเห็นไดจากในหลายประเทศ
ยังคงดําเนินการประหารชีวิตแบบไมสอดคลองตอแนวทางของสหประชาชาติ โดยไมสนถึง 
การกดดันจากสหประชาชาติ และผูวิจัยมองวาหากทัศนะของผูกําหนดนโยบายในชวงนั้นๆ  
ไมเห็นถึงผลประโยชนแกประเทศชาติและประชาชนอยางแทจริง ก็จะทําใหแนวทางของ
ประเทศไมปฏิบัติตามแนวทางของสหประชาชาติ พรอมท่ีจะละเมิดมาตรฐานความเปนสากล
ของสิทธิมนุษยชนโดยคํานึงถึงเพียงอํานาจของความเปนรัฐนั่นเอง พรอมท่ีจะทําทุกอยางเพ่ือ
คงอํานาจของตนเองไว สงผลใหพบวาประเทศไทยมีการลงโทษประหารชีวิตท่ีไมสอดคลอง 
ตอแนวทางสหประชาชาติมาตรฐานสากลในดานสิทธิมนุษยชน และไมเพียงประเด็นเก่ียวกับ
การลงโทษประหารชีวิตเทานั้น แตยังมีประเด็นอ่ืนๆ อีกมากมาย 
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2) มาตรฐานและแนวปฏิบัติของสหประชาชาติ พบวา ปจจุบันไทยไดเขารวม
สนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนมีลักษณะเปนสนธิสัญญาพหุภาคี กลาวคือ สนธิสัญญาท่ีมีรัฐ
มากกวาสองรัฐข้ึนไปเขาเปนภาคีสนธิสัญญา ซ่ึงกระบวนการในการทําสนธิสัญญามีหลาย
ข้ันตอน นับตั้งแตการเจรจา การใหความยินยอมของรัฐเพ่ือผูกพันตามสนธิสัญญาโดยการ 
ลงนาม การใหสัตยาบัน การภาคยานุวัติ และบางรัฐอาจตั้งขอสงวน หรือตีความสนธิสัญญา 
และเม่ือปฏิบัติตามข้ันตอนในการทําสัญญาครบถวนแลว ภาคีก็มีพันธกรณีท่ีตองปฏิบัติตาม
สนธิสัญญาตอไป การเขาเปนภาคีของสนธิสัญญากอใหเกิดพันธกรณีท่ีตองปฏิบัติใหสอดคลอง
กับสนธิสัญญา มิฉะนั้นอาจตองรับผิดในทางระหวางประเทศ ดังนั้น เม่ือประเทศไทยเขาเปน
ภาคีสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยก็ตองปฏิบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญา
ดังกลาว พันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนของไทย ซ่ึงในปจจุบันประเทศไทย
เปนภาคีสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน ซ่ึงสหประชาชาติถือเปนสนธิสัญญาหลัก จํานวน 7 ฉบับ 
ได แก  อนุ สัญญาว า ด ว ยสิ ท ธิ เ ด็ ก  (Convention on the Rights of the Child - CRC), 
อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women - CEDAW), กติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights - ICCPR), กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธ ร รม  ( International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights - 
ICESCR), อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention 
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination - CERD), อนุสัญญาวาดวย
การตอตานการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายี
ศั ก ดิ์ ศ รี  ( Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment - CAT), อนุสัญญาวาดวยสิทธิของคนพิการ (Convention on 
the Rights of Persons with Disabilities - CRPD) โดยกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - 
ICCPR) จะมีการพูดถึงโทษประหารชีวิตเปนหลัก ซ่ึงประเทศไทยไดปฏิบัติตาม อาทิ เชน  
ไมประหารชีวิตบุคคลอายุต่ํากวา 18 ป และไมประหารชีวิตหญิงขณะตั้งครรภ ซ่ึงถือวา
สอดคลองกับแนวทางสหประชาชาติเพียงแคบางสวน แตยังมีฐานความผิดท่ีไมสอดคลอง แตใน
แงของการเขารวมกติกาภาคีสารตางๆ เปนความสอดคลองท่ีพรอมจะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทาง
ของสหประชาชาติ เพียงแตตองรอใหสภาพสังคมและทัศนคติของคนไทยพรอมเสียกอน 
สอดคลองกับการศึกษาของ ณัฐพร นครอินทร (2553) งานวิจัยเรื่อง วิวัฒนาการของ
กระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยและปจจัยท่ีสงผลตอการเปลี่ยนแปลง ซ่ึงได
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วิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอการกําหนดกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย โดยผูวิจัย
มองวาปจจัยนี้เปนเหตุผลหลักสวนหนึ่งในการเปลี่ยนแปลงกระบวนการลงโทษประหารชีวิต
รวมถึงรูปแบบการประหารชีวิตและฐานความผิดท่ีจะมีการประหารชีวิต เพราะประเทศตางๆ 
รวมถึงประเทศไทยจําเปนจะตองเขารวมภาคีของสหประชาชาติเพ่ือผลประโยชนแกประเทศ 
ในดานตางๆ แตยังพบวามีการละเมิดตอขอบัญญัติหรือขอตกลงของภาคีตางๆอยู เนื่องจาก
ทัศนะของผูกําหนดนโยบาย รวมถึงบริบทสังคม แตการท่ีมาอยูในสภาพแวดลอมท่ีดี เชน  
การท่ีหลายประเทศทําตามแนวทางของมาตรฐานสากลแลวเกิดผลลัพธท่ีดีใหกับประเทศไทย 
ก็อาจจะไปสะกิดความรูสึกของผูกําหนดนโยบายของไทยใหมีการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบ 
ท่ีดีข้ึนดังตัวอยางท่ีมีใหเห็น เปรียบเสมือนอยูในสภาพแวดลอมท่ีดีก็จะสงผลดีตาม ซ่ึงผูวิจัยมอง
วาเปนประโยชนตอสังคมและประเทศชาติมากกวาโทษอยางแนนอน แตหากจะใหไดผลดีท่ีสุด 
ผูกําหนดนโยบายควรมีการปรับตัวและปฏิบัติตามแนวทางของสหประชาชาติอยางครบถวน 

วัตถุประสงคขอท่ี 3 ผูใหขอมูลสําคัญท้ัง 4 กลุม มีความคิดเห็นตอแนวทางท่ีเหมาะสม
สําหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดตามมาตรฐาน
สหประชาชาติ ประกอบดวย การใชโทษประหารชีวิตในกรณีคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด
ตามแนวทางของสหประชาชาติ พักการใชโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ กําหนดโทษจําคุก 
เพ่ิมเขาไปในบางฐานความผิดท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตเพียงสถานเดียว การใชโทษจําคุก 
ระยะยาวท่ีมีกําหนดระยะเวลาแนนอนในการพนโทษ การจําคุกตลอดชีวิตโดยไมไดรับการลด
โทษ และการนํานักโทษประหารชีวิตไปใชประโยชนในดานตางๆ ท่ีเสี่ยงสําหรับคนท่ัวไป  

การใชโทษประหารชีวิตในกรณีคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดตามแนวทางของ
สหประชาชาติ ผูใหขอมูลสําคัญเห็นวา สภาพสังคมไทยยังไมเหมาะสมหากจะยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตในทุกกรณี เพราะฉะนั้นควรเริ่มจากการท่ีเหลือคดีท่ีเปนเรื่องชีวิตตอชีวิตไว เพราะ
เปนเรื่องท่ีชั่วราย ทัศนคติของสังคมยอมรับไดยาก สอดคลองกับบทความวิจัยของ วิชัย ศรีรัตน 
(2560) เรื่อง การศึกษาความเปนไปไดในการเขาเปนภาคีพิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสองของกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเพ่ือการยกเลิกโทษประหารชีวิต  
โดยประเทศไทยยังไมไดเขารวมภาคีนี้ แตประเทศไทยจะตองปฏิบัติตามหลักการของ ICCPR  
ท่ีไดเขารวมภาคีไปแลว จึงเห็นวาหากไมยกเลิกโทษประหารชีวิต ก็จะตองประหารชีวิตเฉพาะ
คดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด เพ่ือแสดงถึงความกาวหนาทางการลงโทษประหารชีวิตของ
ประเทศไทยตอสังคมโลกไดและเพ่ือใหสอดคลองตอแนวทางของสหประชาชาติ หลีกเลี่ยง 
การถูก Sanction อีกท้ังการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยจําเปนจะตองรับฉันทานุมัติจาก
ประชาชนสวนใหญของสังคมไทย และตองยอมรับวาสังคมไทยสวนใหญไมเห็นดวยกับการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะฉะนั้นการท่ีลงโทษประหารชีวิตเฉพาะความผิดเจตนาฆาทําให
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ผู อ่ืนเสียชีวิต จึงเปนทางออกท่ีลงตัว สังคมยอมรับไดและสอดคลองกับแนวทางของ
สหประชาชาติ และจากการประหารชีวิตครั้งลาสุดป พ.ศ. 2561 ซ่ึงเปนนักโทษในคดีฆาผูอ่ืน
อยางทารุณโหดรายเพ่ือชิงทรัพยถือเปนสัญญาณท่ีดี เพราะคดีท่ีประหารชีวิตเปนคดีเจตนาฆา
ทําใหผู อ่ืนเสียชีวิต และผูถูกลงโทษมีอายุไมต่ํากวา 18 ป ถือวาสอดคลองกับแนวทางของ
สหประชาชาติ ถึงแมวาจะยังไมมีการแกไขตัวบทกฎหมาย แตก็เปนการเปลี่ยนแปลงอยาง 
คอยเปนไปคอยไป ซ่ึงในอนาคตอาจยกเลิกโทษประหารชีวิตไปไดในท่ีสุด 

อีกท้ังพบวา ปจจุบันประเทศไทยมีบทลงโทษประหารชีวิตประมาณ 55 ฐานความผิด 
โดยผูใหขอมูลสําคัญมีความคิดเห็นวา บางฐานความผิดนั้นไมสมควรท่ีจะมีโทษประหารชีวิต 
เชน คดีเก่ียวกับการปกครอง คดีเก่ียวกับทหาร ยาเสพติด เปนตน ฐานความผิดเหลานี้บางฐาน
ความผิดไมมีความชั่วรายในตัวเอง ยกตัวอยางเชน คดีคายาเสพติด แรงจูงใจของผูคาคือความ
รวย จําเปนหรือไมท่ีจะตองประหารคนท่ีตองการรวย คดียาเสพติดควรเปนคดีท่ีมีความผิดแบบ 
Mala prohibita กลาวคือความผิดท่ีเกิดจากการบัญญัติใหเปนความผิดโดยไมเก่ียวกับความผิด
ท่ีเปนศีลธรรม จึงไมควรใชการลงโทษประหารชีวิตเพ่ือใหสอดคลองกับแนวทางของ
สหประชาชาติท่ีประหารชีวิตเฉพาะคดีเจตนาฆาทําใหผู อ่ืนเสียชีวิต หากพิจารณาจาก
บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยท่ีมีการลงโทษประหารชีวิตเฉพาะผูคา แตไมมีการลงโทษ
ประหารชีวิตแกผูเสพ แสดงใหเห็นวาภาครัฐหรือผูกําหนดนโยบาย มองผูเสพคือผูปวย การเสพ
ยาเสพติดถือวาเปนการกระทําท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนความผิด Mala prohibita สามารถ
แกไขฟนฟูได แตในกรณีของผูคากลับมีอัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิต ซ่ึงขัดแยงกับ Mala 
prohibita เพราะความผิด Mala prohibita ไมควรมีโทษถึงประหารชีวิต คนอยากรวยจาก
การคายา ก็ควรจะแกไขฟนฟูไดเชนกัน แตในแงมุมของคนท่ีมองวาคดียาเสพติดไมควรยกเลิก
โทษประหารชีวิต อาจมองวายาเสพติดเปนเหมือนจุดกําเนิดของอาชญากรรมท่ีรายแรงในสังคม 
เชน คดีปลนฆา ฆาชิงทรัพย เพ่ือเอาเงินไปซ้ือยาเสพติด เปนตน อาจมองไดวาการคายาเสพติด
จํานวนมากคือแหลงกําเนิดของอาชญากรรมแบบ Mala in se ชั้นดี เปนความผิดท่ีคนท่ัวไป
เห็นชัดเจนวาเปนความผิดตอศีลธรรมอันดีงามของประชาชน แตจากบทความวิจัยของ ศุภชัย 
ปานพรหมมาศ (2560) เรื่อง “ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด: ศึกษากรณีการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิต” ซ่ึงพบวาการประหารชีวิตในความผิดเก่ียวกับยาเสพติดไมสามารถลดปญหายาเสพติด
อยางถาวร กลับทําใหมีการลักลอบคายาเสพติดมากยิ่งข้ึน มีความพยายามเขาแทรกแซง
กระบวนการยุติธรรม รวมท้ังสงเสริมใหมีการทุจริตในหมูเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา การบัญญัติโทษประหารชีวิตแกผูคายาเสพติดเปนการลงโทษท่ีไมไดสัดสวน ขัดตอ
หลักสิทธิมนุษยชน และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ รวมท้ังขัดตอกฎหมายระหวาง
ประเทศ 
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พักการใชโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ ผูใหขอมูลสําคัญไดเสนอแนวทางการพัก
การใชโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติโดยมีจุดประสงคเพ่ืออยากใหยกเลิกโทษประหารชีวิต 
ในทุกกรณี และในทางปฏิบัติผูใหขอมูลสําคัญทานนี้ไดยื่นขอเสนอแกรัฐบาลไปท้ังหมด 3 ขอ 
คือ 1) ประกาศพักการประหารชีวิตในทางปฏิบัติอยางเปนทางการโดยทันที เพ่ือใหสอดคลอง
กับแผนปฏิบัติการแมบทวาดวยสิทธิมนุษยชนฉบับท่ี 3 โดยมีเจตจํานงท่ีจะออกกฎหมาย 
ใหยกเลิกโทษประหารชีวิตในทายท่ีสุด 2) เสนอแกไขกฎหมายเพ่ือลดจํานวนความผิดทางอาญา
ท่ีมีบทโทษประหารชีวิต 3) ลงนามและใหสัตยาบันรับรองพิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสอง 
ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Second Optional 
Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights) ท่ีมุงยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต ซ่ึงในขณะนั้นเกือบจะครบ 10 ปในการท่ีประเทศไทยยังไมมีการประหารชีวิต  
แตแลวในป พ.ศ. 2561 มีการประหารชีวิตนายธีระศักดิ์ หลงจิ หรือ มิก หลงจิ ทําใหประเทศ
ไทยยังถือเปนประเทศท่ียังคงมีการลงโทษประหารชีวิตไปโดยปริยาย เทากับวาหากประเทศไทย
จะถือวาเปนประเทศท่ีไมมีการลงโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติจะตองไมมีการลงโทษตั้งแต
ปจจุบันจนถึงป พ.ศ. 2571 ซ่ึงหากเทียบกับดํารงตําแหนงของรัฐบาลเทากับประมาณสามวาระ
ในการดํารงตําแหนงของรัฐบาล โดยผูวิจัยมีความเห็นวาเปนการยากท่ีจะดําเนินการไมใชโทษ
ประหารชีวิตในทางปฏิบัติใหครบ 10 ป เพราะแนวทางของผูกําหนดนโยบายในระดับ Elite 
model ของแตละรัฐบาลนั้นมีทัศนะท่ีแตกตางกัน รวมถึงหากเปนรัฐบาลชุดเดิมท่ีดํารง
ตําแหนงหลายวาระแลวมีทัศนะดั่งเชนปจจุบัน ก็ยิ่งทําใหการขับเคลื่อนไปตามแนวทางของ
สหประชาชาติโดยยึดหลักมาตรฐานสากลในดานสิทธิมนุษยชนยิ่งเปนไปไดยาก เพราะฉะนั้น 
ในทัศนะของผูวิจัยมองวาการท่ีผูใหขอมูลสําคัญเสนอแนวทางในการพักการใชการลงโทษ
ประหารชีวิตโดยทันทีหรือการรอใหไมมีการลงโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติจนครบ 10 ปแลว
จะถือเปนประเทศท่ียกเลิกโทษประหารชีวิตไปโดยปริยายนั้นเปนไปไดยาก  

กําหนดโทษจําคุกเพ่ิมเขาไปในบางฐานความผิดท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตเพียง
สถานเดียว ผูใหขอมูลสําคัญเห็นวาในบางฐานความผิด เชน คดีฆาผูอ่ืนโดยไตรตรอง มาตรา 
289 ผูกระทําผิดมาตรานี้ จะตองไดรับโทษประหารชีวิตเพียงสถานเดียว สงผลใหศาลจะตอง
ตัดสินโทษประหารชีวิต โดยไมสามารถพิจารณาเจตนาในการลงมือกระทําผิดของผูกระทําผิดได 
ยกตัวอยางเชน นาย A ถูก นาย B ฆาพอแมนาย A ตั้งแตนาย A ยังเด็ก และเม่ือนาย A เติบโต
ข้ึนมา นาย A ไปแกแคนและฆานาย B โดยมีการไตรตรองวางแผนไวลวงหนา พอนาย A  
โดนจับกุม ทําใหศาลตองตัดสินเพียงโทษประหารชีวิตสถานเดียวเทานั้น ซ่ึงกฎหมายปจจุบัน
มองการกระทําความผิดแบบเสนเดียว ไมไดมองถึงเหตุผลในการกระทําควบคูดวย ดวยเหตุนี้
สงผลใหผูใหขอมูลสําคัญบางทานมองวาควรเพ่ิมดุลยพินิจใหกับศาลมากข้ึน เพ่ือเปนการ
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ยืดหยุนในการตัดสินคดีอาชญากรรมท่ีกําหนดโทษประหารชีวิตสถานเดียวเทานั้น โดยมีมาตรา
ท่ีจําเปนจะตองแกไขใหเปนไปตามแนวทาง ดังนี้  

1) มาตรา 107 การปลงพระชนมพระมหากษัตริย  
2) มาตรา 109 การปลงพระชนมพระราชินี รัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทน

พระองค  
3) มาตรา 277 ตรี (2) การขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืน หรือเด็กท่ีมีอายุยังไมเกิน 15 ป 

หรือเด็กท่ีมีอายุยังไมเกิน 13 ป โดยมีหรือใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด หรือ โดยรวมกระทํา
ความผิดดวยกันอันมีลักษณะเปนการรุมโทรมจนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย 

4) มาตรา 289 การฆาผูอ่ืนท่ีกฎหมายกําหนดใหผูกระทําผิดตองไดรับโทษหนักข้ึน เชน 
การฆาบุพการี ฆาเจาพนักงานท่ีกระทําตามหนาท่ี การฆาโดยไตรตรองไวกอน เปนตน 

5) มาตรา 339 ทวิ การชิงทรัพยท่ีเปนพระพุทธรูปหรือวัตถุทางศาสนาอัน เปนท่ี
สักการะบูชาของประชาชนหรือไดกระทําในวัดหรือสถานอันเปนท่ีเคารพทางศาสนาจนเปนเหตุ
ใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 

6) มาตรา 340 การปลนทรัพยเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 
7) มาตรา 340 ทวิ การปลนทรัพยท่ีเปนพระพุทธรูปหรือวัตถุทางศาสนาอัน เปนท่ี

สักการะบูชาของประชาชนหรือไดกระทําในวัด หรือสถานอันเปนท่ีเคารพทางศาสนา จนเปน
เหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 

8) มาตรา 46 (1) ความผิดฐานหนีราชการ และเปนการหนีเขาไปอยูกับพวกศัตรู 
9) มาตรา 65 การผลิตนําเขา หรือสงออกซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือ

จําหนาย 
10) มาตรา 93 การใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงํา

ผิดคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจ ดวยประการอ่ืนใด ใหผูอ่ืนเสพเฮโรอีน โดยเปนการกระทํา 
ตอผูหญิงหรือตอบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ หรือเปนการกระทําเพ่ือจูงใจใหผูอ่ืนกระทําผิด
ทางอาญา หรือเพ่ือประโยชนแกตนเองหรือผูอ่ืน ในการกระทําความผิดทางอาญา 

ซ่ึงผูวิจัยมีความคิดเห็นวาการกําหนดโทษจําคุกเพ่ิมเขาไปในบางฐานความผิดท่ีมี
บทลงโทษประหารชีวิตเพียงสถานเดียวมีท้ังขอดีและขอเสีย โดยขอดีคือเปนการเปดโอกาส
ใหกับผูกระทําผิดไดมีโอกาสไดรับพิจารณาอัตราโทษข้ันต่ําสุด ยังไมถูกตัดชีวิตมีโอกาสกลับเนื้อ
กลับตัวแกไขฟนฟูเปนคนดีสูสังคมอีกครั้ง และหากเปนคนดีได สังคมก็จะไดมีบุคคลท่ีมีคุณภาพ
เพ่ิมอีก 1 คน อีกท้ังยังเปนการเปดโอกาสใหศาลใชดุลยพินิจในการพิจารณาคดี ในทางกลับกัน
ขอเสีย ผูวิจัยมองวาหากมีการกําหนดอัตราโทษข้ันต่ําและข้ันสูงไวจะทําใหการพิจารณา 
คดีความของศาลอาจมีความคิดเชิงอคติในการพิจารณาเขามาแทรกแซง ยกตัวอยางเชน  
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มาตรา 340 การปลนทรัพยเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ถาคณะศาลท่ีทําการพิจารณาคดี 
ในครั้งนั้นมีประสบการท่ีไมดีเก่ียวกับปลนทรัพยทําใหมีความคิดในเชิงอคติท่ีอาจฝงอยูใน 
จิตใตสํานึก แนนอนวาอาจทําใหศาลเลือกท่ีจะวินิจฉัยคดีนี้เปนโทษข้ันสูงสุด ประจวบกับ 
การท่ีปญหาของกระบวนการยุติธรรมท่ียังคงมีปญหาตั้งแตตนทางและสุดทายสูปลายทาง  
ซ่ึงผูวิจัยมีความคิดเห็นวาปลายทางของกระบวนการยุติธรรมก็อาจเปนปญหาไดเชนกัน 

การใชโทษจําคุกระยะยาวท่ีมีกําหนดระยะเวลาแนนอนในการพนโทษ ผูใหขอมูล
สําคัญทานหนึ่งไดเสนอวาปจจุบันเปนการยากท่ีจะยกเลิกโทษประหารชีวิตไปเลย แตอาจเสนอ
แกไขหรือเพ่ิมมาตรากฎหมายเขาไปหนึ่งมาตรา ดังนี้ “ความผิดใดท่ีมีโทษประหารชีวิตให
เปลี่ยนเปนโทษจําคุกตลอดชีวิต ผูตองคําพิพากษาใหจําคุกตลอดชีวิต ตองรับโทษจริงเปนเวลา
ไมนอยกวา 30 ปหรือบุคคลนั้นถึงแกความตาย” เนื่องจากหลังจากพนโทษแลวจะขาด
สมรรถภาพท่ีจะประกอบอาชญากรรมหรือกระทําผิดซํ้า โดยคาดหวังวาจะทําใหเหยื่อหรือ
ผูเสียหายรูสึกวาความยุติธรรมไดเกิดข้ึนแลว แตตองมีกระบวนการยุติธรรมท่ีโปรงใส เปนธรรม 
และมีประสิทธิภาพ และควรมีกระบวนการคัดกรองบุคคลกอนปลอยอยางเครงครัด ยกตัวอยาง
เชน ผูกระทําความผิดรับโทษตอนอายุ 30 ป อายุหลังจากพนโทษออกมาคือ 60 ป ความรูสึก
ของเหยื่อหรือผูเสียหายอาจจะรูสึกวาสาสมกับการกระทําความผิดแลว ออกมากอายุเยอะแลว
ยากท่ีจะเปนภัยตอสังคมไดอีก แตกลับกันถาเขารับโทษในเรือนจําตั้งแตอายุ 20 ป ออกมา 
อายุ 50 ป ก็อาจจะมีสมรรถภาพท่ีจะกระทําผิดซํ้าไดอีก ซ่ึงผูวิจัยมองวาปญหานี้อาจแกไขโดย
เพ่ิมปในการจองจําเขาไป เพราะไมขัดตออนุสัญญาระหวางประเทศท่ีมีการกลาวถึงระยะเวลา
ของการจําคุกไวเพียงในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ซ่ึงหามการลงโทษประหารชีวิตเด็กท่ีมีอาย ุ
ต่ํากวา 18 ป และหามการจําคุกตลอดชีวิตโดยไมมีโอกาสขออภัยโทษ เพราะฉะนั้นสามารถ 
ทําไดในบุคคลท่ีอายุไมต่ํากวา 18 ป แตควรพัฒนาควบคูไปกับการแกไขฟนฟูอยางมี
ประสิทธิภาพเพ่ือคืนคนดีสูสังคม และเปนทรัพยากรท่ีดีแกสังคมไทย 

จากนั้นผูใหขอมูลสําคัญไดเสนอมาตรการการแทนการลงโทษประหารชีวิต การจําคุก
ตลอดชีวิตโดยไมไดรับการลดโทษ และการใหอภัยโทษในวาระสําคัญควรพิจารณา พบวา
การประหารชีวิตกับการจําคุกตลอดชีวิตไมไดแตกตางกันในเชิงความทรมาน ถาหากโทษจําคุก
ตลอดชีวิตนั้นตลอดชีวิตจริงโดยไมมีการพักโทษหรืออภัยโทษ โดยปญหาท่ีจะตามมาคือ นักโทษ
ลนคุก ก็สามารถใชการลดโทษในฐานความผิดท่ีไมไดรายแรงตอสังคม สามารถแกไขฟนฟูได 
เปนการทดแทน อีกท้ังปจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติรื้อฟนคดี วันใดท่ีผูกระทําความผิด
มีพยานหลักฐานใหมท่ีพิสูจนความบริสุทธิ์ของเขาไดก็ยังมีโอกาส เพราะเขายังไมถูกปลิดชีพ  
แตอาจจะตองแกไขปรับปรุงในกระบวนการใชพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีใหมเชนกัน เพราะ
กระบวนการยังยุงยากและซับซอนและมีชองโหวใหจําเลยใชชองทางท่ีไมสุจริตทําใหตนสามารถ
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รอดพนคดี แมวาพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม จะเปนชองทางใหจําเลย 
ท่ีตองรับโทษมีโอกาสพิสูจนขอเท็จจริงความผิดตัวเอง แตในทางปฏิบัติกลับมีกรณีท่ีประสบ
ความสําเร็จนอยมากหลังกฎหมายฉบับนี้ใชมากวาเกือบ 40 ป อีกท้ังยังมีหลายความผิดท่ี 
ไมสามารถใชพระราชบัญญัตินี้ได ยกตัวอยางเชน คดีท่ีศาลพิพากษายกฟอง คดีท่ีตัดสินจําเลย
ไมรูสิทธิของตัวเองในการตอสูคดี คดีท่ีมีหลักฐานใหม ทําใหจําเลยไดรับโทษนอยลง คดีท่ีตัดสิน
ผิดพลาด เพราะผูพิพากษาทุจริต คดีท่ีตัดสินผิดพลาดในการตีความขอกฎหมาย โดยการใช 
พระราชบัญญัติจะกระทบตอหลักความศักด์ิสิทธิ์ของคําพิพากษา อีกท้ังสิทธิในการขอรื้อฟน
คดีอาญาข้ึนใหมสามารถกระทําไดเพียงครั้งเดียวซ่ึงผูวิจัยเห็นวาควรใหสิทธิในการขอรื้อฟนคดี
ไมจํากัดครั้ง สอดคลองกับงานวิจัยของ รวีภัทร ฉัตรไชยเดช (2562) งานวิจัยเรื่อง “การรื้อฟน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม: ศึกษากรณีเง่ือนไขในการยื่นคํารองและผูมีสิทธิรองขอใหรื้อฟนคดี” 
ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวของกับการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมในประเทศไทยและ
ตางประเทศเพ่ือคนหาแนวทางการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึน 

และวิธีการลงโทษลําดับสุดทายท่ีควรนํามาใชแทนการลงโทษประหารชีวิตคือ การนํา
นักโทษประหารชีวิตไปใชประโยชนในดานตางๆ ท่ีเส่ียงสําหรับคนท่ัวไป พบวา ปจจุบัน 
คนในสังคมไทยรวมท้ังเหยื่อผูเสียหายสวนใหญยังมีแนวคิดแบบตาตอตาฟนตอฟน ผูใหขอมูล
สําคัญจึงเสนอทางเลือกท่ีคิดวาสังคมยอมรับได นั่นก็คือการนํานักโทษประหารชีวิตไปใช
ประโยชน เชน เปนกองหนาในสนามรบ หรือนําไปอยูในดินแดนรกรางท่ีตองการการพัฒนาและ
ขาดแรงงาน นําไปทดลองเชื้อโรคตางๆ ในการทดลองทางวิทยาศาสตรท่ีจะเปนประโยชนตอ
มนุษยชาติ แตหากมีการแยงจากเรื่องสิทธิมนุษยชน ผูใหขอมูลสําคัญมองวาบุคคลท่ีไมเห็น
ความเปนมนุษยจากผูอ่ืนแลวก็ควรหมดความเปนสิทธิมนุษยชนไปโดยปริยาย แตในทางปฏิบัติ
จริงหากจะกระทําแบบถูกกฎหมายระหวางประเทศคงเปนไปไดยาก เพราะตามหลักปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนถึงแมวาปฏิญญาฉบับนี้จะไมใชสนธิสัญญาระหวางประเทศ 
แตก็จัดเปนกฎหมายจารีตระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนท่ีสําคัญท่ีสุด ซ่ึงประเทศตางๆ 
ตองเคารพตอหลักการสิทธิมนุษยชนท่ีไดตราไวในปฏิญญาฉบับนี้ โดยท่ีปฏิญญาฉบับนี้ยังเปน
พ้ืนฐานสําคัญของสนธิสัญญาหรือกฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ อีกหลาย
ฉบับ รวมท้ังกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม ไมวาผูกระทําความผิดจะทําความผิด
รุนแรงเพียงใด หรือเปนคดีอุกฉกรรจท่ีสุด ไมมีบทใดในปฏิญญานี้ท่ีอาจตีความไดวา เปนการให
สิทธิใดแกรัฐ กลุมคน หรือบุคคลใดในการดําเนินกิจกรรมใด หรือการกระทําใด อันมุงตอ 
การทําลายสิทธิและอิสรภาพใดท่ีกําหนดไว ณ ท่ีนี้ ความเปนมนุษยและสิทธิมนุษยชนจะยัง 
คงอยู  
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6. ขอเสนอแนะ 

การศึกษา เรื่อง “แนวทางการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทย: กรณีศึกษา
อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดตามแนวทางสหประชาชาติ” ผูศึกษาไดนําเสนอขอเสนอแนะ 
จากการศึกษา เพ่ือเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมสําหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตใน 
คดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ ซ่ึงผูวิจัยคาดหวังวาจะเปน
ประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม ในการกําหนดแนวทางปฏิบัติเก่ียวการลงโทษประหารชีวิต
ในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด เพ่ือการเปลี่ยนแปลงท่ีสอดคลองและเหมาะสมกับสังคมไทย
ในปจจุบันและอนาคตสืบตอไป 

(1) แกไขมาตราตางๆ ท่ีไมเปนไปตามนิยามของอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด ถอดการ
ลงโทษประหารชีวิตออก เหลือไวเพียงคดีเจตนาฆาและทําใหผูอ่ืนสูญเสียชีวิต และมาตราท่ีมี
อัตราโทษคือโทษประหารชีวิตสถานเดียวซ่ึงควรเพ่ิมอัตราโทษข้ันต่ําเขาไป 

พบวาปจจุบันประเทศไทยมีฐานความผิด 55 ฐานความผิด (กวา 55 มาตรา) ท่ีมีอัตรา
โทษสูงสุดคือการลงโทษประหารชีวิตซ่ึงขัดตอหลักการสิทธิมนุษยชน และความเปนสากลของ
มนุษยชาติท่ีควรจะพึงปฏิบัติ เพราะฉะนั้นผูกําหนดนโยบายควรแกไขมาตราตางๆ ท่ีไมเปนไป
ตามนิยามของอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด ถอดการลงโทษประหารชีวิตออก เหลือไวเพียง 
คดีเจตนาฆาและทําใหผูอ่ืนสูญเสียชีวิต โดยในมาตราท่ีกําหนดเพียงประหารชีวิตสถานเดียว 
ควรเพ่ิมบทลงโทษจําคุกเขาไป เพ่ือใหศาลมีดุลยพินิจวิเคราะหถึงสาเหตุในการกระทําผิดได
อยางยืดหยุนมากข้ึน โดยมาตราท่ีคงไวและสอดคลองตอแนวทางของสหประชาชาติในคดี
อาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด ประกอบดวย ดังนี้ 

1) การปลงพระชนมพระมหากษัตริยมาตราท่ีเก่ียวของ 107 และ 111 
2) การปลงพระชนมพระราชินีรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองคมาตรา 

ท่ีเก่ียวของ 109และ 111 
3) การฆาหรือพยายามฆาราชาธิบดีราชินีราชสามีรัชทายาทหรือประมุขแหงรัฐ

ตางประเทศ ซ่ึงมีสัมพันธไมตรีหรือผูแทนรัฐตางประเทศซ่ึงไดรับแตงตั้งใหมาสูพระราชสํานัก 
มาตราท่ีเก่ียวของ 132 

4) การฆาผูอ่ืน มาตราท่ีเก่ียวของ 288 
5) การฆาผูอ่ืนท่ีกฎหมายกําหนดใหผูกระทําผิดตองไดรับโทษหนักข้ึน เชน การฆา

บุพการีฆาเจาพนักงานท่ีกระทําตามหนาท่ีการฆาโดยไตรตรองไวกอน เปนตน มาตราท่ี
เก่ียวของ 289 
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และมาตราท่ีมีอัตราโทษคือโทษประหารชีวิตสถานเดียวซ่ึงควรเพ่ิมอัตราโทษข้ันต่ํา 
เขาไป ประกอบดวย ดังนี้ 

1) มาตรา 107 การปลงพระชนมพระมหากษัตริย  
2) มาตรา 109 การปลงพระชนมพระราชินี รัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทน

พระองค  
3) มาตรา 277 ตรี (2) การขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืน หรือเด็กท่ีมีอายุยังไมเกิน 15 ป 

หรือเด็กท่ีมีอายุยังไมเกิน 13 ป โดยมีหรือใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด หรือ โดยรวมกระทํา
ความผิดดวยกันอันมีลักษณะเปนการรุมโทรมจนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย 

4) มาตรา 289 การฆาผูอ่ืนท่ีกฎหมายกําหนดใหผูกระทําผิดตองไดรับโทษหนักข้ึน เชน 
การฆาบุพการี ฆาเจาพนักงานท่ีกระทําตามหนาท่ี การฆาโดยไตรตรองไวกอน เปนตน 

5) มาตรา 339 ทวิ การชิงทรัพยท่ีเปนพระพุทธรูปหรือวัตถุทางศาสนาอันเปนท่ี
สักการะบูชาของประชาชนหรือไดกระทําในวัดหรือสถานอันเปนท่ีเคารพทางศาสนาจนเปนเหตุ
ใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 

6) มาตรา 340 การปลนทรัพยเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 
7) มาตรา 340 ทวิ การปลนทรัพยท่ีเปนพระพุทธรูปหรือวัตถุทางศาสนาอัน เปนท่ี

สักการะบูชาของประชาชนหรือไดกระทําในวัด หรือสถานอันเปนท่ีเคารพทางศาสนา จนเปน
เหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 

8) มาตรา 46 (1) ความผิดฐานหนีราชการ และเปนการหนีเขาไปอยูกับพวกศัตรู 
9) มาตรา 65 การผลิตนําเขา หรือสงออกซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือ

จําหนาย 
10) มาตรา 93 การใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงํา

ผิดคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจ ดวยประการอ่ืนใด ใหผูอ่ืนเสพเฮโรอีน โดยเปนการกระทํา 
ตอผูหญิงหรือตอบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ หรือเปนการกระทําเพ่ือจูงใจใหผูอ่ืนกระทําผิด
ทางอาญา หรือเพ่ือประโยชนแกตนเองหรือผูอ่ืน ในการกระทําความผิดทางอาญา  

(2) ใชมาตรการทดแทนการลงโทษประหารชีวิตในมาตราท่ีไมสอดคลองตอแนวทาง
ของสหประชาชาติในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุด  

ในฐานความผิดท่ีไมสอดคลองตอคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดตามแนวทางของ
สหประชาชาติควรปรับเปลี่ยนหรือแกไขกฎหมายท่ีบัญญัติไววาโทษประหารชีวิตเปนโทษจําคุก
ตลอดชีวิตแทน โดยไมไดรับการพักการลงโทษ หรือหากจะมีการพักการลงโทษจะตองมีสัดสวน
การจําคุกเปนระยะเวลานานจนไมสามารถออกมากระทําผิดซํ้าไดอีก เนื่องจากหมดสมรรถภาพ
ท่ีจะกระทําผิดซํ้า  
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(3) การปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม 
ปญหากระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะปญหาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม

ในชั้นสอบสวน ท่ีเก่ียวของกับความเปนกลางและอิสระของพนักงานสอบสวน ปญหาการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา รวมถึงปญหากระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลท่ีเก่ียวของกับ
การพิจารณาคดีอาญาและการกําหนดโทษท่ีไดสัดสวน ควบคูกับการดําเนินการตามหลักของ
ความแนนอน รวดเร็ว เสมอภาค และความถูกตอง เพ่ือใหผูกระทําความผิดเกรงกลัวตอ
กฎหมายท่ีบังคับใชอยางจริงจัง รวมถึงเหยื่อหรือผูเสียหายรูสึกวาความยุติธรรมไดเกิดข้ึนจริง 
อีกท้ังบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตองมีความเปนกลางและตัดสินโดยปราศจากอคติ
สวนตัวใหมากท่ีสุด พัฒนากลไกกํากับดูแลและตรวจสอบหนวยงานทุกแหงในระบบยุติธรรม
ทางอาญาเพ่ือใหการใชอํานาจอยางมิชอบเหลืออยูนอยท่ีสุด 

(4) ปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมใหมีประสิทธิภาพ
ยิ่งข้ึน 

ปญหาความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจจะมีสาเหตุ 
มาจากความผิดพลาดในข้ันตอนการรวบรวมพยานหลักฐาน กระบวนการนําสืบพยานหลักฐาน 
หรือการรับฟงพยานหลักฐานอันเปนเท็จ ทําใหประชาชนผูบริสุทธิ์มีโอกาสถูกลงโทษเปน 
ตราบาปและรอยมลทินเกิดข้ึนในชีวิตได ดังนั้น การกําหนดใหมีมาตรการในการรื้อฟนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม เพ่ือใชเปนมาตรการในการแกไขผลของคําพิพากษา เปนการเยียวยาความ
เสียหาย และเปนการกอบกูชื่อเสียงเกียรติยศของผูบริสุทธิ์ใหกลับคืนมา แมวาการแกไขผล 
ของคําพิพากษาในคดีท่ีถึงท่ีสุดแลว จะกระทบตอหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา แตเปน
การเปดใหโอกาสจําเลยไดนําพยานหลักฐานมาแสดงเพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน เปนการ
คืนความยุติธรรมใหแกคูความในคดี และเปนการเรียกคืนความเชื่อถือศรัทธาในกระบวนการ
ยุติธรรมของสังคม อีกท้ังท้ังสิทธิในการขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนใหมสามารถกระทําไดเพียง 
ครั้งเดียวซ่ึงผูวิจัยเห็นวาควรใหสิทธิในการขอรื้อฟนคดีไมจํากัดครั้ง ผูมีอํานาจกําหนดนโยบาย
จึงควรเล็งเห็นใหความสําคัญถึงปญหานี้ และแกไขจุดบกพรองตางๆ ใหสามารถใชไดอยาง 
เกิดประโยชนสูงสุดแกประชาชนและสังคมไทย  

(5) ใหความรูความเขาใจเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิตในมุมมองทางดานอาชญา
วิทยาอยางเขาใจงายแกประชาชน 

พบวาการท่ีกระแสสังคมสวนใหญยังไมเห็นดวยในการยกเลิกโทษประหารชีวิต และ
เปนประเด็นท่ีนาสนใจท่ีผูใหขอมูลสําคัญจากกลุมผูกําหนดนโยบายบางทานเห็นวาโทษประหาร
ชีวิตทําใหอาชญากรไมกลากระทําความผิดนั้น แสดงใหเห็นวาขาดความเขาใจทางดานการ
ลงโทษรวมถึงความเขาใจทางดานอาชญาวิทยา เพราะฉะนั้นควรเผยแพรขอมูลเก่ียวกับการใช
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โทษประหารชีวิตและประเด็นท่ีเก่ียวของ เชน โทษประหารชีวิตไมไดทําใหอาชญากรรมลดลง 
การไมมีโทษประหารชีวิตไมไดทําใหเกิดปญหานักโทษลนคุก รวมถึงสถิติตัวเลขตางๆ  
ท่ีเก่ียวของกับการใชโทษประหารชีวิต ไมใชเพียงพูดแตเรื่องสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเปนเรื่องท่ี
นามธรรม สังคมไมรูสึกวาจับตองได หากกระแสสังคมมีความเขาใจในการลงโทษประหารชีวิต 
มากข้ึน จะเกิดประโยชนตอทัศนคติมุมมองในการลงโทษประหารชีวิตไมมากก็นอย อันจะเปน
ประโยชนตอการปรับปรุงการกําหนดโทษท่ีเหมาะสมตอสังคมไทยตอไป 

 
ขอเสนอแนะในเชิงวิชาการ 

(1) ในการศึกษาวิจัยครั้งตอไป ผูท่ีจะศึกษาวิจัยควรศึกษาแนวทางการลงโทษประหาร
ชีวิตในสังคมไทยกรณีศึกษาคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดตามแนวทางของสหประชาชาติ โดย
ใชวิธีการศึกษาเชิงปริมาณจากกลุมตัวอยางเดียวกับงานวิจัยนี้ เพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสม
สําหรับสังคมไทย 

(2) ในการศึกษาวิจัยครั้งตอไป ผูท่ีจะศึกษาวิจัยควรศึกษาอุปสรรคหรือปจจัยท่ีทําให
กลุมผูกําหนดนโยบายไมสามารถดําเนินแกไขกฎหมายเพ่ือใหสอดคลองตอแนวทางในการ
ลงโทษประหารชีวิตคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ีสุดตามแนวทางสหประชาชาติ 
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