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บทคัดยอ 

พมาเปนหนึ่งในประเทศท่ีตองเผชิญกับวิกฤติอัตลักษณ ท่ีผูคนแบงแยกออกจากกัน 
บนฐานของอัตลักษณทางชาติพันธุ บทความนี้เสนอวา การประทวงท่ีเกิดข้ึนในพมานับแตการ
ไดรับเอกราชไดนําไปสูการกอตัวของอัตลักษณรวมทางการเมืองของคนในสังคม นั่นคือ 
อัตลักษณ “ประชาธิปไตย” ท่ีกลายเปนอัตลักษณทางสังคมอยางสมบูรณเม่ือรัฐรวมใช 
อัตลักษณดังกลาวหลังการเลือกต้ังในป ค.ศ. 2010 อยางไรก็ดี การแสดงตนในฐานะรัฐบาล
ประชาธิปไตยของรัฐบาลประธานาธิบดีเต็งเสง ไดมีสวนสําคัญในการนิยามความหมายของ
ประชาธิปไตยใหม นิยามใหมท่ีเกิดข้ึนกลับแสดงใหเห็นอิทธิพลของกองทัพท่ียังคงอยูใน
การเมืองพมา ขอเสนอดังกลาววางอยูบนฐานขอมูลจากการวิจัยเอกสารและการวิจัยภาคสนาม 
โดยเนนศึกษาชุดเอกสารและการสัมภาษณตัวแสดงทางการเมืองท่ีเก่ียวของกับการประทวงใน
ป ค.ศ. 1974, 1988 และ 2007 และการประทวงจํานวนมากในรัฐบาลประธานาธิบดีเต็งเสง 
ผูวิจัยใชการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพผานกรอบแนวคิด “อัตลักษณรวมทางการเมือง”  
ซ่ึงพิจารณากระบวนการสรางอัตลักษณเปนเสมือนการตอสูทางการเมืองรูปแบบหนึ่ง เพ่ือสราง
ความคิดรวบยอดเก่ียวกับนัยยะของการประทวงและการเมืองพมาในปจจุบัน 

คําสําคัญ พมา, การประทวง, วิกฤตอัตลักษณ, อัตลักษณรวมทางการเมือง  
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Protest and Politicized Collective Identity:  
A Case Study of "Democratic Identity" Dynamics  

through Protests in Myanmar 
Nattapon Tantrakoonsab3 

 
Abstract 

Myanmar is one of the countries facing an identity crisis that people are divided 
on the basis of ethnic identity. This article argues that the protests that have been 
taking place in Myanmar since independence have led to the formation of a 
common political identity. This "democratic" identity became completely social 
identity when the state shared after the 2010 elections. However, President Thein 
Sein’s government has played an important role in redefining “democracy”. The 
new definition, however, shows the influence of the military remains in Myanmar's 
politics. This argument is based on both documentary and field research focusing 
on documents and interviews with people involved in the 1974, 1988 and 2007 
protests, as well as those during President Thein Sein’s rule. Qualitative data 
analysis was conducted through a framework of "politicized collective identity", 
which considers the process of identity building as a form of political struggle to 
create conceptual ideas on the implications of protest and the current Myanmar 
politics. 

Keywords Myanmar, Protest, Identity Crisis, Politicized Collective Identity 
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1. บทนํา 

อัตลักษณรวมบางประการท่ีเชื่อมโยงกับการสรางความรูสึกเปนหนึ่งเดียวกันของผูคน
ในชุมชนทางการเมืองหนึ่งหรือรัฐหนึ่ง มักเปนฐานสําคัญของการสรางใหเกิดรัฐชาติท่ีประชาชน
รูสึกถึงการอยูในชุมชนทางวัฒนธรรมเดียวกัน และพรอมกันนั้นก็สรางเสนแบงความเปนอ่ืน
ใหกับชุมชนภายนอก แตหากพิจารณาในกรณีของประเทศพมากลับพบวา พมาเปนประเทศท่ีมี
ความหลากหลายของอัตลักษณทางสังคมอยางยิ่ง โดยมีความแตกตางทางชาติพันธุเปนพ้ืนฐาน
สําคัญของการสรางอัตลักษณจํานวนมาก อันนํามาซ่ึงการตอสูทางการเมืองในนามกลุม 
ชาติพันธุมาโดยตลอด แมในบางชวงระยะเวลา รัฐบาลจะสามารถสรางอัตลักษณบางประการ 
เพ่ือหลอมกลืนคนจํานวนมากเขาดวยกัน แตไมสามารถหลอมรวมผูคนในรัฐไดอยางครอบคลุม 
การสรางอัตลักษณรวมของพมาจึงไมเคยประสบผลสําเร็จอยางแทจริงมากอน หรืออาจกลาว 
ไดวา พมาไมเคยประสบความสําเร็จในการสรางใหเกิดความเปน “รัฐชาติ” (Steinberg, 2012) 
ท่ีสามารถหลอมรวมเอาผูคนหลากหลายเขามาเปนหนึ่งภายใตอัตลักษณรวมเดียวกันไดเลย  
นี่คือลักษณะพ้ืนฐานของสังคมการเมืองพมาตั้งแตไดรับเอกราชในป ค.ศ. 1948 

อยางไรก็ดี ปรากฏการณการประทวงตอตานรัฐบาลของภาคประชาชนท่ีเกิดข้ึนในพมา
ตั้งแตปลายทศวรรษท่ี 1970 ไดนําไปสูการเปลี่ยนแปลงอัตลักษณรวมทางการเมืองอยาง 
มีนัยสําคัญ เนื่องจากเปนความขัดแยงทางการเมืองรูปแบบใหมท่ีไมไดมีฐานมาจากการเปนกลุม
ชาติพันธุซ่ึงเปนฐานสําคัญของอัตลักษณทางสังคมแบบเดิม จะเห็นไดวาแมการประทวงดังกลาว
จะขับเคลื่อนโดยกลุมชาติพันธุพมา (Burman) เปนสําคัญ แตก็พบกลุมชาติพันธุอ่ืนๆ เขามา 
มีสวนรวมในการประทวงดวยมากข้ึนตามลําดับ แสดงใหเห็นวาการขับเคลื่อนทางการเมือง
โดยอัตลักษณความเปนชาติพันธุ อาจไมไดเปนลักษณะทางการเมืองของประเทศพมาลักษณะ
เดียวอีกตอไป อีกท้ังยังพบวาการประทวงของภาคประชาชนท่ีเกิดข้ึนในแตละครั้งเปนการ
ประทวงขนาดใหญ มีคนเขารวมเปนจํานวนมาก อยูในการรับรูของคนจํานวนมากในสังคม และ
นําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองบางประการ โดยเหตุการณท่ีสงผลในวงกวางตอสังคม
ดังกลาวนี้ สามารถพิจารณาในฐานะปจจัยท่ีสงผลตอการพัฒนาอัตลักษณแหงชาติ (National 
Identity) ซ่ึงไมไดผูกติดอยูเฉพาะกับกลุมทางชาติพันธุหรือกลุมอัตลักษณใด แตผูกติดอยูกับ
ฐานคติเรื่องดินแดนของรัฐและความเชื่อเก่ียวกับสิทธิในการใชอํานาจทางการเมืองเหนือ
ดินแดน (Barrington, 2012, p. 99) 

ดังนั้น ปรากฏการณการประทวงท่ีเกิดข้ึนจึงเปนตัวชี้วัดท่ีสําคัญหนึ่งของการ
เปลี่ยนแปลงอัตลักษณทางสังคม ซ่ึงหมายถึงการเปลี่ยนความสัมพันธเชิงอํานาจในสังคมดวย 
สะทอนพลวัตการเมืองพมาโดยมีการประทวงเปนรูปแบบการตอรองทางการเมืองท่ีโดดเดน 
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บทความชิ้นนี้ผูวิจัยจึงมุงวิเคราะหพัฒนาการของอัตลักษณใหมของสังคมพมาท่ีเกิดข้ึนจาก 
การประทวง โดยศึกษาผานลักษณะตางๆ ท่ีสําคัญของการประทวง อาทิ สาเหตุพ้ืนฐานของ 
การประทวง ชนวนเหตุ ขอเรียกรองของผูประทวง พ้ืนท่ีท่ีเกิดการประทวง กลุมทางสังคม 
ท่ีเขารวม ยุทธวิธีการประทวง บทบาทของสื่อ และปฏิกิริยาของรัฐ เปนตน โดยมุงศึกษาเฉพาะ
เหตุการณการประทวงขนาดใหญ ครอบคลุมระยะเวลายาวนานตั้งแตปลายทศวรรษท่ี 1970 
จนถึงป ค.ศ. 2015 

ขอมูลเก่ียวกับการประทวงในอดีตผูวิจัยเก็บรวบรวมจากจากเอกสารชั้นรองเปนสําคัญ 
โดยเฉพาะจากหนังสือประมวลเหตุการณ บทความขาว และบทความวิชาการท่ีเก่ียวของ 
สวนขอมูลเก่ียวกับการประทวงในสมัยของประธานาธิบดีเต็งเสง นอกจากเอกสารชั้นรอง 
ท่ีกลาวมาแลว ผูเขียนสามารถแสวงหาไดจากแหลงท่ีหลากหลายมากข้ึน ท้ังจากสื่อประเภท
ตางๆ ตลอดจนการสัมภาษณเชิงลึกผูท่ีเก่ียวของโดยตรง อยางไรก็ดี หากพิจารณาในแงของ
ความสมบูรณและรอบดานของขอมูลแลว งานวิจัยชิ้นนี้ยังถือวาไมครบถวนนัก ท้ังจากปญหา
ดานเวลาและทรัพยากรตางๆ ตลอดจนความสามารถของผูวิจัยเองในการเขาถึงแหลงขอมูล 
ซ่ึงถือเปนขอจํากัดของงานศึกษา กระนั้นก็ดี ผูวิจัยยังเชื่อม่ันวางานชิ้นนี้สามารถใหภาพ 
ความเปลี่ยนแปลงของสังคมพมาไดอยางเปนรูปธรรมและสามารถสรางแงมุมท่ีสามารถถกเถียง 
และเปนแนวทางในการศึกษาวิจัยลงลึกตอไปได 

 
2. การประทวงกับอัตลักษณรวมทางการเมือง 

การกอตัวของอัตลักษณเปนประเด็นสําคัญในการวิเคราะหการประทวงรวมไปถึง
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมท่ีวงวิชาการในปจจุบันใหความสนใจมากข้ึนเรื่อยๆ (Edwards, 
2014, p. 10) โดย Klandermans (2014) เห็นวากระบวนการสรางอัตลักษณสัมพันธอยาง 
ยกไมออกจากการประทวงทางการเมือง โดยเปนท้ังกระบวนการท่ีเกิดข้ึนกอน เปนกระบวนการ
ท่ีเปนสื่อกลาง เปนกระบวนการขับเคลื่อนการประทวง รวมถึงเปนผลจากการประทวงดวย 
โดยอัตลักษณท่ีเก่ียวเนื่องกับการประทวงมีลักษณะสําคัญประการหนึ่ง นั่นคือ มีท้ังลักษณะสวน
บุคคลและลักษณะรวมไปพรอมๆ กัน ซ่ึงสะทอนถึงความเชื่อมโยงในลักษณะการแบงปนรวมกัน 
(Sharing) ระหวางผูคนในการประทวง ในขณะท่ีการแขงขันระหวางอัตลักษณของกลุมตางๆ  
ในสังคมอาจแสดงออกในรูปแบบการประทวงไดเชนกัน โดยเฉพาะเม่ืออัตลักษณหนึ่งพยายาม 
ท่ีจะเขาครอบงําและกลืนกลายอีกอัตลักษณหนึ่ง ซ่ึง Klandermans เรียกวาเปนลักษณะ  
“ทวิลักษณ” (Dual Identity) กรณีท่ีเห็นไดโดยท่ัวไปมักเกิดจากความขัดแยงระหวางอัตลักษณ
กลุมยอยกับอัตลักษณแหงชาติ ซ่ึงดึงผูคนสูการประทวงท่ีสรางข้ัวตรงขามข้ึนระหวางกลุมยอย
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ในสังคมกับรัฐ ในกรณีเชนนี้หากรัฐไมสามารถตอบสนองความตองการของผูประทวง ซํ้ายัง
แสดงตนในฐานะฝายตรงขาม อัตลักษณของการประทวงอาจพัฒนาไปเปนลักษณะท่ีเนน 
ความสุดโตง (Radical) มากข้ึน (Klandermans, 2014) 

หากพิจารณาอัตลักษณกลุมอันเกิดจากการประทวงดังกลาวในแงของภาคปฏิบัติทาง
การเมืองจะพบวา กระบวนการสรางอัตลักษณเปรียบเสมือนการตอสูทางการเมืองรูปแบบหนึ่ง 
โดย Simon and Klandermans (2001) ใชจุดตั้งตนดังกลาวในการเสนอแนวคิดเก่ียวกับ  
“อัตลักษณรวมทางการเมือง” (Politicized Collective Identity) ซ่ึงเปนแนวคิดท่ีใชในการ
อธิบายปฏิสัมพันธเชิงอํานาจระหวางกลุม (Intergroup Behavior) ในระดับโครงสรางสังคม 
โดยอธิบายวากระบวนการสรางอัตลักษณของแตละกลุมไมไดเกิดข้ึนเดี่ยวๆ แตแฝงฝงอยูใน
เครือขายสังคมและยังสะทอนถึงการตอสูและแสวงหาอํานาจของกลุมตางๆ ในสังคม และ
เนื่องจากอํานาจมีลักษณะสัมพัทธ เม่ือกลุมหนึ่งมีอํานาจเพ่ิมข้ึนก็เทากับกลุมอ่ืนๆ มีอํานาจ
ลดลง ดังนั้น พฤติกรรมกลุมจึงนําไปสูการเปลี่ยนโครงสรางอํานาจในสังคมดวยในทายท่ีสุด  
โดย Simon และ Klandermans ไดชี้ใหเห็นข้ันตอนสําคัญในกระบวนการสรางอัตลักษณรวม
ทางการเมือง ดังนี้ 

(1) การสรางอัตลักษณรวม (Collective Identity) อัตลักษณรวมในท่ีนี้หมายถึง 
อัตลักษณของบุคคลในฐานะการเปนสมาชิกกลุม เปนความรูสึกรวมผานการแบงปนแหลงท่ีมา 
ของตัวตนของบุคคลกับกลุมและแบงปนรวมกับบุคคลอ่ืนๆ ตามมา หรือกลาวไดวาอัตลักษณรวม
เปนการนิยามตัวตนท่ีขยายกวางครอบคลุมตัวตนอ่ืนๆ ท่ีเปนสมาชิกรวมในกลุม ผานกระบวนการ
ทางจิตวิทยาสังคมท่ีเปนสื่อกลางหลายอยาง เชน การสรางแบบแผน (Stereotyping) การยอม
ตามกัน (Conformity) การสรางอคติ (Prejudice) และการเลือกปฏิบัติ (Discrimination) โดย 
อัตลักษณรวมจะทําหนาท่ีทางจิตวิทยาท่ีสําคัญสําหรับบุคคลคือการสรางความพึงพอใจซ่ึง 
มาจากการบรรลุผลสําเร็จของความตองการทางจิตวิทยาข้ันพ้ืนฐาน อาทิ การเปนสวนหนึ่ง 
(Belongingness) ความโดดเดน (Distinctiveness) ความเคารพ (Respect) ความเขาใจ 
(Understanding) และการเปนตัวแสดง (Agency) กระบวนการทางจิตวิทยาสังคมหลายอยาง
ดําเนินไปบนบทบาทหนาท่ีของอัตลักษณรวมเหลานี้ ซ่ึงในท่ีสุดเปนการสรางความหมายใหกับ
การดํารงอยูของสังคมโดยรวม (Simon & Klandermans, 2001) จะเห็นไดวาในแงนี้การ
สรางอัตลักษณรวมจึงเปนกระบวนการสรางความเปนกลุมใหเกิดข้ึน  

Simon and Klandermans (2001) เสนอว า  อัตลักษณ ร วม ท่ี เ กิด ข้ึนจะนํ า ไปสู
กระบวนการกอรูป “อัตลักษณรวมทางการเมือง” โดยเกิดข้ึนจากจุดเริ่มตนท่ีสมาชิกรวม 
อัตลักษณรับรูถึงความคับของใจรวมกัน อัตลักษณรวมจะถูกทําใหเปนการเมืองไดตอเม่ือ 
ความคับของใจของผูคนจะตองมีประสบการณรวมกันอยางกวางขวางในหมูมวลสมาชิก  
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อัตลักษณรวมจึงกลายเปนปจจัยสงเสริมใหเกิดการเปนเนื้อเดียวกัน นําไปสูการเหมาแบงจําพวก
ท่ีจะเปลี่ยนประสบการณ "ของคุณ" และ "ของฉัน" ใหกลายเปนประสบการณ "ของเรา"  
อัตลักษณรวมจึงเพ่ิมความตระหนักรูเรื่องความคับของใจ ในทางกลับกันความคับของใจรวมกัน
ยังเสริมสรางอัตลักษณรวมผานการปฏิบัติตอกันเปนพิเศษของสมาชิกกลุมแตไมใชกลุมอ่ืนๆ  
ซ่ึงยิ่งตอกย้ําใหเกิดความแตกตางระหวาง "เขา" กับ "เรา" (Simon & Klandermans, 2001) 
ดังนั้น การตระหนักถึงความคับของใจรวมกันจึงเปนจุดเริ่มตนของการกอรูปอัตลักษณรวมทาง 
การเมือง  

(2) การตอสูเพ่ืออํานาจ (The Struggle for Power) กลุมท่ีมีอัตลักษณรวมดังกลาว
ไมไดกอตัวในสุญญากาศ หากแตถูกลอมรอบโดยบริบทสังคม ซ่ึงหมายถึงกลุมจะถูกฝงอยูใน
ความสัมพันธระหวางกลุมหรือระบบของความสัมพันธในสังคมท่ีเปนพลวัต ถูกผลักดันผาน
ความอสมมาตรของโครงสรางอํานาจของกลุมตางๆ ในสังคม จากมุมมองทางจิตวิทยาสังคม
อํานาจถูกมองวาเปนโครงสรางเชิงสัมพัทธท่ีอธิบายถึงความสัมพันธท่ีฝายหนึ่งมีหรือรับรูวามี
ความสามารถในการกําหนดเจตจํานงของตนตออีกฝายหนึ่งเพ่ือใหบรรลุผลลัพธท่ีตองการ  
ซ่ึงแสดงใหเห็นความอสมาตรในระบบความสัมพันธโดยมีท่ีมาจากปจจัยท่ีหลากหลาย อาทิ 
ขนาดของกลุม หรือสถานะทางสังคมของกลุม เปนตน อสมมาตรของอํานาจจึงมักเปน
แหลงท่ีมาของความขัดแยงระหวางกลุมในสังคม ท้ังหมดนี้ไมไดบอกวาการตอสูเพ่ืออํานาจนั้น
ไมรวมถึงความเปนไปไดของความรวมมือระหวางกลุม ในทางตรงกันขามฝายตรงขามอาจ
ตระหนักวาฝายใดฝายหนึ่งไมแข็งแกรงพอท่ีจะเอาชนะฝายตรงขามและนําไปสูขอตกลงการ
แบงปนอํานาจและสรางความรวมมือในทายท่ีสุด (Simon & Klandermans, 2001) ในแงนี้ 
การตอสูระหวางอัตลักษณรวมของกลุมหรือก็คือความเปนการเมืองท่ีเกิดข้ึน จึงเริ่มตนจากการ
อางเหตุผลเพ่ือชี้ใหเห็นความเปนปฏิปกษของฝายตรงขามภายนอก (External Opponent) 
พรอมๆ กันนั้นก็ไดสรางความรับผิดชอบในการตอสู และโกรธในสิ่งท่ี "พวกเขา" กําลังทํากับ 
"พวกเรา" เปรียบเสมือนการอางเหตุผลเชิงรุกเพ่ือจัดการกับความคับของใจนั้น 

(3) บริบทสังคม (The Societal Context) กลุมในสังคมจึงเก่ียวของกับการตอสู 
ชวงชิงอํานาจ เพ่ือพยายามสรางความเปลี่ยนแปลงหรือปกปองโครงสรางอํานาจเดิมของสังคม 
ดังนั้น การตอสูเพ่ืออํานาจดังกลาวยอมกระทบตอโครงสรางอํานาจโดยรวมของบริบททางสังคม
ท่ีครอบคลุมมากข้ึน ไมใชเปนเพียงแตความขัดแยงระหวางสองกลุมท่ีเปนปฏิปกษ แตยังมีกลุม
ท่ีเก่ียวของเพ่ิมเติมไดรับผลกระทบจากการตอสูดวยเชนกัน สิ่งนี้เรียกรองใหการตอสูของกลุม
ตองคํานึงถึงการยอมรับจากกลุมอ่ืนๆ ในสังคมดวย หรือเรียกไดวาการตอสูเพ่ืออํานาจจะตอง
เผชิญการตรวจสอบแบบสามเสา (Triangulation) ท้ังจากกลุมท่ีเปนปฏิปกษโดยตรงและ 
กลุมอ่ืนๆ ในสังคม ดังนั้น อัตลักษณรวมทางการเมืองจึงหมายถึงการตอสูระหวางกลุมเพ่ือ
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อํานาจในสังคม ซ่ึงเปนลักษณะของกิจกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองท่ีผูมีสวนรวมเปนกลุม
ไมใชปจเจกบุคคล ดังนั้น "อัตลักษณรวมทางการเมือง" จึงเปนรูปแบบของอัตลักษณรวมท่ี
รองรับแรงจูงใจท่ีชัดเจนของสมาชิกกลุมท่ีตองเผชิญกับการตรวจสอบจากสังคมวงกวางหรือ
ปฏิกิริยาท่ีเกิดจากสังคมซ่ึงในทายท่ีสุดแลวจะนําไปสูการปรับเปลี่ยนการยอมรับและเกิดเปน 
อัตลักษณรวมทางการเมืองท่ีสมบูรณ ซ่ึงถูกยอมรับและเปดทางจากสังคมในฐานะกลุมท่ีตอสู
ขยายพ้ืนท่ีอํานาจในสังคม (Simon & Klandermans, 2001) 

 
3. การกอตัวของ “อัตลักษณประชาธิปไตย” ในสังคมการเมืองพมา 

3.1 วิกฤตอัตลักษณทางการเมืองหลังไดรับเอกราช 

กระบวนการเอกราชของประเทศพมาเกิดข้ึนพรอมๆ กับการวางแนวทางการสรางรัฐ
ใหมโดยนายพลอองซาน ท่ีมีนโยบายการสรางชาติตั้งอยูบนฐานของความเทาเทียมระหวางชน
ชาติและหลักการเอกภาพของความหลากหลาย (Unity in Diversity) ท่ีคุณคาทางการเมือง 
(Political Value) ไมไดมีฐานมาจากวัฒนธรรมและศาสนา แตมาจากความเทาเทียมของ
พลเมือง และสิทธิในการเลือกอนาคตของชนชาติ ดังนั้น อิสรภาพท่ีกลุมชนชาติตางๆ เขาใจจึง
เปนอิสรภาพท่ีปราศจากขอผูกมัดในการตองถูกหลอมกลืนสูสังคมพมา เปนการตกลงภายใต
เปาหมายและความเขาใจรวมกันในการสรางรัฐในแบบของสหภาพ (Union) ไมใชการสราง
ความเปนชาติ (Nation) (Sakhong, 2010, pp. 23-25) โดยเปาหมายแรกสุดหลังจากขับไล
ญ่ีปุนไปแลวคือไมตองการจะกลับไปอยูภายใตการปกครองของอังกฤษอีก กลายเปนกระแส
ชาตินิยมท่ีกอตัวข้ึนบนความเสมอภาคและประโยชนของทุกชนชาติในพมา อันเปนการอางอิง
ผลประโยชนรวมกัน ไมใชในนามของกลุมศาสนาหรือกลุมชาติพันธุใดเปนการเฉพาะ (โรเบิรต 
เอช เทยเลอร, 2550, น. 389-390) ความตั้งใจนี้สะทอนใหเห็นแนวทางการสรางรัฐท่ีตองการ
ลดความเปนการเมือง (Depoliticizing) ในประเด็นเรื่องความตางทางชาติพันธุ ในขณะท่ี
มุงเนนความรูสึกรวมกันบนฐานแนวคิดเอกราชและอธิปไตยท่ีแทจริง 

ภายหลงัจากนายพลอองซานถูกลอบสังหาร อูนุข้ึนดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี นโยบาย
การสรางสหภาพถูกแทนท่ีดวยนโยบายการบูรณาการชาติ ผานการผลักดันใหพุทธศาสนา
กลายเปนอัตลักษณของชาติ และหลอมรวมอัตลักษณอ่ืนๆ ใหเปนหนึ่งเดียว มีการจัดต้ังกลไก 
ของรัฐเพ่ือการดังกลาว ท่ีสําคัญคือการตั้งกระทรวงศาสนาและวัฒนธรรมข้ึนในป ค.ศ. 1953 และ
ไดประกาศใหพุทธศาสนาเปนศาสนาประจําชาติในป ค.ศ. 1961 นโยบายดังกลาวมีความเขมขน
ข้ึนภายหลังจากการข้ึนสูอํานาจของนายพลเนวิน ซ่ึงไดมีการจํากัดสิทธิของการนับถือศาสนาของ
กลุมชาติพันธุตางๆ มีการสถาปนาภาษาพมาใหเปนภาษาประจําชาติ/ภาษาราชการ รวมท้ังใชใน
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ระบบการศึกษาของรัฐทุกระดับ (Sakhong, 2010, pp. 25-26) ซ่ึงดําเนินการควบคูไปกับนโยบาย
การทําสงครามเพ่ือจํากัดอิทธิพลทางการเมืองของกลุมชาติพันธุในพ้ืนท่ีตางๆ ท่ัวประเทศ รวมกับ
การสรางกลไกรัฐแบบรวมศูนยอํานาจโดยพรรคการเมืองเดียวท่ีควบคุมโดยกองทัพ (พรพิมล  
ตรีโชติ, 2542, น. 45-48) 

แนนอนวาแนวทางใหมของอูนุและเนวินถูกตอตานจากกลุมชาติพันธุอ่ืน ท่ีเห็นไดชัดคือ
การปะทุของสงครามกลางเมืองท่ีเกิดข้ึนท่ัวไประหวางกองทัพพมากับกองกําลังกลุมชาติพันธุ 
พรอมๆ กันนั้นก็เกิดการปฏิเสธความเปนพมาและสรางความโดดเดนแปลกแยกระหวางกลุม 
ชาติพันธุใหชัดเจนยิ่งข้ึน ผานกระบวนการตางๆ อาทิ การสรางประวัติศาสตรชนชาติของตน  
การสงเสริมการศึกษาภาษาของกลุมชาติพันธุ การสรางลักษณะการแตงกายท่ีเปนแบบแผน 
ตลอดจนการสรางสัญลักษณรวมตางๆ อยางธงสัญลักษณ เปนตน (Gravers, 2007) การทํา
สงครามและการสถาปนาอัตลักษณของแตละชาติพันธุใหเขมแข็งมากข้ึนนี้ ไดสรางความแตกตาง
ของสํานึกรวม โดยมีอัตลักษณชาติพันธุเปนแกนแกนในการแบงแยกสังคมในมิติตางๆ นับแต 
นั้นมา 

กลาวไดวาการสรางอัตลักษณทางสังคมของประเทศพมามักเกิดข้ึนบนฐานความ
แตกตางทางชาติพันธุ ความแตกตางนี้เองไดพัฒนาจนกลายเปนฐานของความขัดแยงทาง
การเมืองนับต้ังแตไดรับเอกราชเปนตนมา โดยประเด็นความแตกตางทางชาติพันธุไดขยายตัว
กลายเปนอัตลักษณท่ีเดนชัดสําหรับการตอสูทางการเมืองผานการจับอาวุธ และขอเรียกรอง 
การแบงแยกดินแดนหรือการยึดครองอํานาจรัฐ (Gravers, 2007) ลักษณะดังกลาวมักเปน
ประสบการณรวมของประเทศเกิดใหมท่ีมีพ้ืนฐานของความหลากหลายทางชาติพันธุ ซ่ึงเรียกได
วาเปนการเกิดข้ึนของวิกฤติอัตลักษณ (Identity Crisis) และวิกฤติความผูกพันของคนในชาติ 
(Pye, 1966, pp. 62-63) ดังนั้น สมรภูมิรบในพมาท่ีเกิดข้ึนหลังไดรับเอกราชจึงไมไดมีเพียง
สงครามในรูปแบบระหวางกองกําลังกลุมชาติพันธุกลุมตางๆ เทานั้น หากแตยังเปนสมรภูมิรบ
ของอัตลักษณทางสังคมท่ีถูกสถาปนาผานความแตกตางทางชาติพันธุในฐานะกระแสตาน 
การหลอมกลืนสูความเปนพมา (Burmanization) 

3.2 การกอตัวของอัตลักษณประชาธิปไตยผานการประทวง 

ทามกลางวิกฤติอัตลักษณในสังคม การเมืองพมาในมิติอ่ืนๆ ก็เต็มไปดวยการตอสู 
โดยเฉพาะการรวมตัวกันของประชาชนเพ่ือตอตานรัฐบาล โดยปรากฏการณดังกลาวเริ่มเกิดข้ึน
ในชวงกลางทศวรรษ 1970 และเกิดข้ึนอีกอยางตอเนื่องในหลายวาระจนกลายเปนลักษณะ
สําคัญหนึ่งของการเมืองพมาในชวงหลังสงครามเย็น ปรากฏการณนี้ชี้ใหเห็นวาอัตลักษณท่ีสราง
โดยรัฐบาลพมาซ่ึงเคยประสบความสําเร็จในการปกครองประชาชนชาติพันธุพมามาโดยตลอด
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ไดถูกสั่นคลอนลง พรอมๆ กันกับเปดพ้ืนท่ีของการสรางอัตลักษณทางการเมืองใหมท่ีไมไดอิง 
อยูกับฐานคิดชาติพันธุดังท่ีเคยเปนมาในอดีต หากแตเปนอัตลักษณท่ีผูกโยงอยูกับการจัด
ความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมมากข้ึน ความเปลี่ยนแปลงดังกลาวกอรูปและแสดงออก 
ผานการประทวงในวาระสําคัญอยางนอย 3 วาระ ไดแก 1) การประทวงนําโดยคนงานในป ค.ศ. 
1974 2) การประทวงใหญท่ีนําโดยนักศึกษาในป ค.ศ. 1988 3) การประทวงนําโดยพระสงฆ 
ในป ค.ศ. 2007 โดยการประทวงรัฐบาลของภาคประชาชนท้ังสามวาระนี้ถือเปนการขับเคลื่อน
ของประชาชนท่ีสําคัญท่ีสุดในประวัตศาสตรการเมืองพมาหลังยุคอาณานิคม และยังถือเปน 
สวนสําคัญในพัฒนาการของอัตลักษณแหงชาติในเวลาตอมา  

การประทวงใหญครั้งแรกคือกรณีการประทวงของคนงานในป ค.ศ. 1974 (Labor 
Strike) มีสาเหตุมาจากความขาดแคลนขาวและสิ่งจําเปนในชีวิตประจําวันอ่ืนๆ รวมถึงปญหา
คาแรงไมเพียงพอตอคาครองชีพเนื่องมาจากอัตราเงินเฟอท่ีเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็ว การประทวง
ครั้งนี้แสดงออกถึงประเด็นการขับเคลื่อนท่ีมุงไปท่ีประเด็นปญหาเศรษฐกิจ ปญหาปากทองและ
นโยบายเศรษฐกิจท่ีผิดพลาดของรัฐอยางชัดเจน (Boudreau, 2009, p. 242) อีกท้ังการ
ประทวงในครั้งนั้นมีผูเขารวมจากยางกุงและมัณฑะเลย จํานวนราว 5 แสนคน กอนท่ีจะขยาย
ไปในเขตพ้ืนท่ีอุตสาหกรรมตางๆ ท่ัวประเทศ โดยกระแสการประทวงเริ่มตนจากกลุมแรงงาน 
ในโรงงานรางรถไฟ และขยายตัวโดยมีกลุมแรงงานท่ัวประเทศเขารวม หลังจากนั้นขบวนการ
นักเรียนนักศึกษาและกลุมพระสงฆ ก็ไดเขารวมการประทวงในครั้งนี้กลายเปนเครือขาย
พันธมิตรท่ีเขมแข็ง และในทายท่ีสุดก็ขยายวงสูพนักงานในหนวยงานภาครัฐท้ังหมด และถือได
วาเปนการประทวงใหญเปนครั้งแรกของพมา ท่ีมีการเรียกรองใหรัฐบาลใหความสําคัญกับ
ผลประโยชนของประชาชน (Seekins, 2005) อยางไรก็ดี การเรียกรองครั้งนี้แมจะขยายวงกวาง
หากแตรัฐก็ปฏิเสธขอเรียกรองทุกขอ และไมลังเลท่ีจะเขาควบคุมสถานการณโดยใชความ
รุนแรง ในแงนี้ปญหาปากทองจึงกลายเปนประเด็นท่ีรัฐบาลถูกเรียกรองใหตอบสนองตอสังคม 
กลายเปนฐานทางความชอบธรรมทางการเมืองท่ีถูกเรียกรองเพ่ิมมากข้ึน  

ฐานตอความชอบธรรมทางอํานาจนี้ไดแสดงใหเห็นอีกครั้งในการประทวงใหญในป 
ค.ศ. 1988 โดยขอเรียกรองในเรื่องปญหาปากทองยังคงกลับมาปรากฏอีกครั้ง หากแตไดพัฒนา
ประเด็นการขับเคลื่อนการประทวงท่ีซับซอนมากข้ึน ผูประทวงไมเพียงแตแสดงความไมพอใจ
ตอนโยบายของรัฐเทานั้น หากแตยังแสดงความไมพอใจตอระบอบสังคมนิยมท่ีลมเหลว สุดทาย
ไดพัฒนาตอเนื่องเปนประเด็นการโคนลมระบอบเผด็จการ การเรียกรองประชาธิปไตย และ 
การปกครองท่ีมีหลายพรรค การประทวงในป ค.ศ. 1988 ยังไดแสดงให เห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงอัตลักษณทางสังคมท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือเปนการขับเคลื่อนทางสังคมท่ีกาวพน
ความเปนชาติพันธุ เนื่องจากการเดินขบวนท่ีเกิดข้ึนท่ัวท้ังประเทศนี้ไมเพียงแตขับเคลื่อนโดย
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ชาวพมา แตมีการเขามารวมดวยของกลุมชาติพันธุ กลุมศาสนาตางๆ ตลอดจนกลุมคนใน 
ทุกชวงอายุตั้งแตเด็กนักเรียน แรงงาน และผูสูงอายุ (Tucker, 2001, p. 228) อีกท้ังการ
เดินขบวนก็ไมไดเกิดข้ึนเฉพาะในเมืองยางกุงและมัณฑะเลยซ่ึงเปนศูนยกลางชุมชนของชาวพมา
เทานั้น หากแตยังเกิดข้ึนในเขตพ้ืนท่ีของกลุมชาติพันธุอ่ืนๆ อีกดวย ท้ังท่ีเมาะลําไยเมืองหลวง
ของรัฐมอญ มิตจีนาเมืองหลวงรัฐคะฉ่ิน ตองยีเมืองหลวงของรัฐฉานและพ้ืนท่ีหางไกลอ่ืนๆ 
(Fink, 2001, p. 58) แสดงใหเห็นวาการประทวงไมไดเปนเพียงเฉพาะวาระของชาวพมาแตเปน
วาระของกลุมชาติพันธุอ่ืนๆ ดวย อัตลักษณใหมซ่ึงกอเกิดข้ึนจากการประทวงจึงเปนอัตลักษณ
รวมของภาคสวนตางๆ ท่ีสามารถกาวพนความเปนชาติพันธุ  

อัตลักษณท่ีเริ่มกอตัวดังกลาวถูกทําใหตกผลึกโดยการปาฐกถาของอองซานซูจี  
บุตรของนายพลอองซาน วีรบุรุษของชาวพมา ณ เจดียชเวดากอง ในวันท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 
1988 ซ่ึงเปนวันนัดประทวงใหญ มีประชาชนเขารวมฟงกวา 5 แสนคน ท่ีกลาวถึงหลักการและ
เปาหมายของแนวทางการขับเคลื่อนมวลชน โดยกลาววา “ประชาธิปไตยเปนอุดมการณเดียว 
ท่ีสอดคลองกับเสรีภาพ และยังเปนอุดมการณเดียวท่ีสรางความเขมแข็งใหกับสันติภาพ ดังนั้น 
ประชาธิปไตยจึงเปนอุดมการณเดียวท่ีเราควรยึดเปนเปาหมาย” (Aung & Aris, 1991, p. 200) 
ซ่ึงทําใหอองซานซูจี กลายเปนผูนําของฝายตอตาน และเปนสัญลักษณสําคัญของการขับเคลื่อน
และการเรียกรองประชาธิปไตยในทันที ปาฐกถาดังกลาวจึงนับไดวาเปนหมุดหมายทางความคิด
ในการขับเคลื่อนมวลชนและเปนสวนสําคัญในการประกอบสรางอัตลักษณแหงชาติใหมี 
ความสมบูรณมากยิ่งข้ึน ดังนั้น การประทวงในป ค.ศ. 1988 จึงเกิดผลสําคัญหนึ่งในสังคมคือ
การกอตัวของอัตลักษณประชาธิปไตย และมวลชนท่ีเคลื่อนไหวก็กลายเปนกลุมผูประทวงเพ่ือ
ประชาธิปไตย (Pro-Democracy Protest) (Smith, 2007, pp. 39-40) 

อัตลักษณประชาธิปไตยท่ีไดกอตัวข้ึนไดกลายเปนกรอบใหกับการกําหนดเปาหมายเพ่ือ
ขับเคลื่อนการประทวง กลายเปนตนทุนท่ีสําคัญในการระดมมวลชนเพ่ือตอตานรัฐบาลในเวลา
ตอมา เห็นไดจากการประทวงของพระสงคในป ค.ศ. 2007 โดยมีเปาหมายของการประทวงใน
ครั้งแรกท่ีตองการเรียกรองใหลดราคาน้ํามันและกาซหุงตม หากแตการปราบปรามอยางรุนแรง 
ทําใหเกิดกระแสความไมพอใจของประชาชนท่ัวไปและลุกลามบานปลายกลายเปนการประทวง
ขนาดใหญ โดยมีพระสงฆเปนมวลชนสําคัญในการเดินขบวนประทวงหลายหม่ืนรูป กอใหเกิด 
"กองทัพธรรม" ท่ีมีจํานวนกวา 100,000 คน (Lintner, 2009, pp. 63-69) ประเด็นเรื่องราคา
พลังงานจึงไดลุกลามกลายเปนความไมพอใจตอรัฐบาล โดยเฉพาะเรื่องท่ีรัฐบาลทหารเคย
ปราบปรามประชาชนชาวพมาและกลุมชาติพันธุ การจับกุมคุมขังผูนํานักศึกษา นักการเมือง
ฝายประชาธิปไตย และนางอองซานซูจี รวมถึงปญหาทางเศรษฐกิจท่ีสั่งสมมาเปนระยะ
เวลานานจนเกิดการขับเคลื่อนมวลชนจํานวนมาก  
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ในกรณีของการประทวงของพระสงฆครั้งนี้ จะเห็นไดวาพุทธศาสนาในฐานะท่ีเปนฐาน
ความชอบธรรมเดิมยังคงมีบทบาทอยูไมนอย ซ่ึงฐานความชอบธรรมเดิมท่ีอิงอยูกับศาสนานี้ 
ทําใหพระสงคในพมามีบทบาทสําคัญในทางการเมืองมาตลอดระยะเวลาประวัติศาสตรของ
ประเทศ บทบาทดังกลาวมีท้ังในการสนับสนุนและสรางความชอบธรรมใหกับรัฐ และในทาง
กลับกันคือการเปนแกนนําประชาชนในการตอตานรัฐ รวมถึงเปนองคกรขับเคลื่อนแนวคิด
ทางการเมืองเพ่ือตอสูกับแนวคิดหรือกลุมการเมืองฝายตรงขาม (Lintner, 2009, pp. 27-38) 
เชน การเปนแกนนําการสรางแนวคิดแหงชาติเก่ียวกับการเปนรัฐพุทธข้ึน ตามแนวนโยบายการ
สรางชาติของนายกรัฐมนตรีอูนุ (1948-1962) พรอมๆ กับการตอสูกับแนวคิดของพรรค
คอมมิวนิสตพมา ซ่ึงเปนข้ัวการเมืองฝายตรงขามกับรัฐบาล เปนตน (Cheesman, 2003) 
บทบาทของพระสงคดังกลาวยังแสดงออกชัดเจนในการเปนกลุมนําการตอตานระบอบเผด็จการ 
โดยเปนแนวรวมสําคัญในการประทวงครั้งใหญอยางการประทวงในป ค.ศ. 1988 และ
โดยเฉพาะการเปนศูนยกลางหลักของการประทวงในป ค.ศ. 2007 นี้ (Hlaing, 2008) ซ่ึงแสดง
ใหเห็นวา ความชอบธรรมตามจารีตไดผสานเขาเปนสวนหนึ่งของอัตลักษณและความชอบธรรม
แบบใหมในการตอสูกับอํานาจรัฐ  

อยางไรก็ดี เม่ือพิจารณาผลของการประทวงตอเสถียรภาพของรัฐบาลกลับพบวาไมได
กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงท่ีชัดเจนเปนรูปธรรมนัก เหตุผลสําคัญประการหนึ่งก็คือนักกิจกรรม
ท่ีดําเนินการประทวงในท่ีตางๆ ท่ัวประเทศไมสามารถสรางองคกรและการขับเคลื่อนการนําได 
ทําใหไมสามารถรักษาแรงเหวี่ยงและขยายผล (Fink, 2001, p. 44) หากแตการขับเคลื่อนการ
ประทวงเหลานี้ก็ไดทําใหเกิดอัตลักษณทางสังคมการเมืองใหมท่ีสามารถหลอมกลืนอัตลักษณ
ความเปนกลุมชาติพันธุและอัตลักษณพุทธในสังคมการเมืองพมา แมอัตลักษณหลักทาง
การเมืองของพมายังคงมีลักษณะของการแบงแยกอยูพอสมควร แตอัตลักษณทางการเมืองใหม 
ก็ทําใหอัตลักษณทางการเมืองของพมาท่ีเคยแบงแยกไดคอยๆ หลอมรวม กลืนกลาย ภายใต
อุดมการณทางการเมืองแบบเดียวกันอยางไมเคยปรากฏมากอน โดยมีเปาประสงครวมคือ 
การโคนลมกองทัพหรือรัฐบาลและเรียกรองการปกครองแบบประชาธิปไตย ท้ังนี้ แมอัตลักษณ
รวมดังกลาวอาจไมไดหมายถึงการนํามาซ่ึงฉันทามติในชุมชนทางการเมือง แตก็ไดสรางใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงในสังคมการเมืองของประเทศพมาไดอยางนาสนใจ 

 
4. อัตลักษณ “ประชาธิปไตย” กับการสรางความชอบธรรมและการชวงชิงอํานาจนํา 

การเกิดข้ึนและการพัฒนาของอัตลักษณใหมนี้ไมไดเปนกระบวนการท่ีเกิดข้ึนอยาง
ราบรื่น แตเปนกระบวนการของการตอสูตอรองเพ่ือชวงชิงอํานาจและแสวงหาประโยชนจาก
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ฝายตางๆ อยูตลอดเวลา โดยใชการชวงชิงอํานาจในการสรางความหมาย ซ่ึงมีความสัมพันธกับ
การสรางความชอบธรรมหรือครองอํานาจนําในสังคมในชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง อีกท้ัง 
ยังสงผลใหเกิดการรับรูถึงตัวตนใหมในพ้ืนท่ีทางการเมือง คือตัวตนของความเปนพลเมืองของรัฐ
ท่ีขามพนตัวตนทางชาติพันธุไปไดในระดับหนึ่ง กระบวนการดังกลาวแสดงใหเห็นเปนรูปธรรมท่ี
ชัดเจนภายใตรัฐบาลพลเรือนท่ีเกิดข้ึนหลังการเลือกตั้งในป ค.ศ. 2010 ท่ีแสดงใหเห็นบทบาท
นําของรัฐในการนิยามความหมายของประชาธิปไตย ซ่ึงเปนสวนสําคัญในพัฒนาการของ 
อัตลักษณทางสังคม บทบาทนําของรัฐดังกลาวเกิดข้ึนไดจากเง่ือนไขท่ีการขับเคลื่อนในภาค
ประชาสังคมออนกําลังลง รัฐจึงมีบทบาทครอบงําสังคมมากข้ึน อัตลักษณทางสังคมท่ีกอตัวข้ึน
จึงไมไดเปนเครื่องมือของภาคประชาสังคมเพ่ือตอตานรัฐอีกตอไป แตกลับสะทอนการสราง
ความชอบธรรมทางการเมืองใหกับชนชั้นนําในระบอบใหม ซ่ึงก็คือชนชั้นนําเดิมโดยเฉพาะ
กองทัพนั่นเอง โดยพัฒนาการดังกลาวเกิดข้ึนภายใตเง่ือนไขและความเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญ  
2 ประการ ไดแก 

4.1 การขับเคล่ือนในภาคประชาสังคมท่ีออนกําลัง 

การขับเคลื่อนทางการเมืองผานการประทวงนี้ไดเปลี่ยนรูปแบบ วิธีการ และผล 
ในทางการเมืองอยางมีพลวัตตามบริบทการเมืองท่ีเปลี่ยนไป โดยเฉพาะการเลือกตั้งในป  
ค.ศ. 2010 ท่ีไดเปดใหเกิดการเขามามีสวนรวมของภาคประชาชนกลุมตางๆ ท่ีเขมขนมากข้ึน 
ในหลายรูปแบบ โดยเฉพาะการประทวงซ่ึงขยายตัวอยางมาก ท้ังในแงผูเขารวมและพ้ืนท่ีการ
ประทวง หากแตการประทวงท่ีเกิดข้ึนเหลานี้ไมไดมีเปาหมายเพ่ือโจมตีความชอบธรรมของ
ระบอบการปกครองอีกตอไป การประทวงสวนใหญนั้นกลับมีบทบาทสําคัญตอการจํากัดการ
ขยายตัวของทุนนิยมในพมามากกวา อีกท้ังการขับเคลื่อนประเด็นการตอตานรัฐบาลทหาร
รวมกันซ่ึงเปนจุดแข็งของการประทวงในอดีตกลับออนตัวลงกลายเปนประเด็นการประทวงท่ีมี
ความหลากหลายมากข้ึน ไมวาจะเปนการประทวงเนื่องจากไดรับผลกระทบจากโครงการลงทุน
ขนาดใหญ การนัดประทวงหยุดงานเพ่ือเรียกรองสวัสดิการและคาแรงของคนงานโรงงาน หรือ
การประทวงนโยบายบางประการของรัฐ (ณัฐพล ตันตระกูลทรัพย, 2557) การประทวงท่ีเกิดข้ึน
หลังป ค.ศ. 2010 จึงสงผลในทางการเมืองและการกอรูปของอัตลักษณท่ีตางไปจากอดีต  

นอกจากนี้ การประทวงท่ีเกิดข้ึนยังมีความหลากหลายในเชิงพ้ืนท่ีมากกวา จากเดิม
พ้ืนท่ีการประทวงมักกระจุกตัวอยูเฉพาะเมืองใหญอยางเมืองยางกุงและมัณฑะเลยซ่ึงเปน 
เมืองใหญสองอันดับแรกของประเทศ ประเด็นและวาระท่ีถูกใชในการขับเคลื่อนการประทวง 
จึงเปนวาระท่ีสงอิทธิพลและครอบงําการขับเคลื่อนอ่ืนๆ ในประเทศไปโดยปริยาย หากแต 
การประทวงในชวงรัฐบาลประธานาธิบดีเต็งเสง กลับเกิดกระจายตัวตามพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบ 
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หรือเก่ียวของกับประเด็นการประทวงซ่ึงมีความหลากหลาย และยังเกิดในพ้ืนท่ีของกลุม 
ชาติพันธุท่ีแตกตางดวย อาทิ การประทวงเพ่ือตอตานการสรางเข่ือนมิตโซน (Myitsone) ในรัฐ
คะฉ่ิน การประทวงการทําเหมืองทองแดง Letpadaung ในรัฐสะกาย หรือการประทวงของ
คนงานในยางกุง เปนตน จากการเก็บรวบรวมขอมูลของงานวิจัยชิ้นนี้ พบวามีเมืองท่ีเกิดการ
ประทวงท้ังหมดราว 36 เมือง ในจํานวนนี้อยูในพ้ืนท่ีกลุมชาติพันธุท่ีไมใชพมาถึง 17 เมือง ยิ่งไป
กวานั้นยังพบวาแกนนําการประทวงมีลักษณะหลากหลาย โดยชาวบานหรือผูนําชุมชนมีบทบาท
สําคัญ ซ่ึงตางจากการประทวงในอดีตท่ีแกนนํามักเปนตัวแทนจากพลังทางสังคมท่ีสําคัญ อาทิ 
พระสงฆ นักศึกษา หรือผูนําสหภาพแรงงาน  

ในแงหนึ่งความแพรหลายของการประทวงท้ังในแงของพ้ืนท่ีการประทวงท่ีครอบคลุม
ไมเฉพาะในเขตเมืองหากแตยังรวมถึงเขตชนบทท่ีหางไกลโดยเฉพาะในพ้ืนท่ีกลุมชาติพันธุ 
รวมถึงความหลากหลายของกลุมทางสังคมซ่ึงเปนตัวแทนผลประโยชนในสังคมท่ีหลากหลาย
ครอบคลุม ทําใหดูเหมือนวาการประทวงไดกลายเปนกลไกการกอเกิดอัตลักษณทางสังคมท่ีมี
พลังมากข้ึนเม่ือเทียบกับการประทวงท่ีเกิดข้ึนในอดีต หากแตความหลากหลายของประเด็นการ
ประทวงท่ีเกิดข้ึนกลับทําใหสังคมท่ีขับเคลื่อนและพรอมจะเกิดการรับรูรวมกันตออัตลักษณ
ใหมๆ นี้ไมสามารถสรางอัตลักษณรวมกันไดอยางแทจริง ตางจากการประทวงในอดีตท่ีแมจะถูก
จํากัดใหเกิดการมีสวนรวมในวงแคบมากกวา หากแตมีประเด็นและทิศทางขับเคลื่อนท่ีชัดเจน
คือตอตานรัฐบาลทหารและเรียกรองประชาธิปไตย ซ่ึงทําใหเกิดการสรางอัตลักษณรวมทาง
สังคมไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวา ประเด็นการประทวงท่ีหลากหลายหลังการเลือกต้ังในป 
ค.ศ. 2010 นี้จึงนําไปสูการสรางอัตลักษณท่ีพราเลือนและไมสามารถนําไปสูการสรางอัตลักษณ
รวมท่ีจะขับเคลื่อนสังคมไดอยางแทจริง ภาคประชาสังคมจึงสูญเสียความสามารถในการ
กําหนดนิยามและกอรูปอัตลักษณประชาธิปไตยไป 

เม่ือการขับเคลื่อนสังคมโดยใชอัตลักษณทางสังคมท่ีเคยเปนเครื่องมือท่ีโดดเดนของ 
ภาคประชาชนในการตอตานรัฐบาลในอดีตนั้นออนกําลังลง ปฏิกิริยาของภาครัฐจึงมีบทบาทและ
อิทธิพลตอการกําหนดอัตลักษณและความชอบธรรมของตนมากข้ึน โดยการประทวงท่ีเกิดข้ึน
หลังการเลือกตั้งในป ค.ศ. 2010 พบวาปฏิกิริยาจากรัฐตอการประทวงก็เกิดข้ึนในหลายลักษณะ 
ไมไดมุงเนนการปราบปรามเชนในอดีตอีกตอไป รัฐกลับเลือกตอบสนองอยางแตกตางตอการ
แสดงออกของภาคประชาสังคมท่ีแบงออกเปน 2 กลุม คือ กลุมท่ีปฏิเสธรัฐ และกลุมท่ีไมปฏิเสธ
รัฐ โดยกลุมท่ีปฏิเสธรัฐ หมายถึงกลุมท่ีมองวาตนตอของปญหาคือรัฐ รัฐจึงเปนฝายตรงขาม 
ท่ีตองตอสูดวย และมุงท่ีจะเผยใหเห็นความไมชอบธรรมของรัฐบาล โดยวิธีตางๆ นอกเหนือ
ชองทางท่ีรัฐเปดใหเพ่ือเกิดอิสระอยางแทจริงและเปนการพิสูจนใหเห็นวามีการเปลี่ยนแปลง 
(แกนนํา Generation Wave, การสื่อสารสวนบุคคล, 15 กันยายน 2558) ซ่ึงโดยท่ัวไปแลวรัฐ
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มักจะใชการตอบโตอยางรุนแรงกับกลุมท่ีตอตานนี้ ใชการบังคับใชกฎหมายเปนเครื่องมือ 
โดยเฉพาะขอหาการฝาฝนกฎหมายการชุมนุมอยางสงบ อาทิ กรณีการประทวงกฎหมาย
การศึกษาแหงชาติฉบับใหมท่ีแมรัฐบาลจะใชแนวทางการเจรจาและประนีประนอมในชวงตน
หากแตไมประสบความสําเร็จ จนในทายท่ีสุดรัฐใชวิธีบุกจับแกนนําและสามารถสลายการชุมนุม
ประทวงในท่ีสุด (BBC News, 2015) 

นอกจากนี้ รัฐยังเลือกใชยุทธวิธีในการทําใหการประทวงนั้นออนกําลังโดยสรางชองทาง
ในการเรียกรองและตอรองผลประโยชนท่ีมีลักษณะเปนทางการ อาทิ กรณีการประทวงหยุดงาน
ของกลุมแรงงานในโรงงานอุตสาหกรรม เพ่ือเรียกรองคาแรงและสวัสดิการเพ่ิมของกลุมแรงงาน 
โดยรัฐบาลไดประกาศใชกฎหมายใหแรงงานสามารถจัดตั้งสมาคมแรงงานข้ึนมาไดในป ค.ศ. 
2011 หรือท่ีเรียกวา กฎหมายองคกรแรงงาน (Labor Organization Law) เปนกฎหมายท่ีระบุ
เก่ียวกับสิทธิของแรงงานในการจัดต้ังรวมตัวกันในรูปแบบของสมาคม ท้ังนี้ เพ่ือเปนกลไก 
ในการปกปองสิทธิของตนจากการถูกละเมิด และใหสหภาพดังกลาวมีสถานะตัวแทนของแรงงาน
เพ่ือเขาเจรจากับนายจางโดยมีรัฐเปนตัวกลาง การรวมตัวตามกฎหมายและใชการเจรจา 
ในการแกปญหาจึงกลายเปนทางเลือกท่ีมีตนทุนต่ํากวาในการตอสูของแรงงาน และทําให 
การขับเคลื่อนแรงงานหันมาใชชองทางนี้มากข้ึนเรื่อยๆ (แกนนํา CCTU, การสื่อสารสวนบุคคล, 
21 พฤษภาคม 2560)  

ในขณะเดียวกัน รัฐปฏิบัติตอกลุมท่ีไมปฏิเสธรัฐแตกตางออกไป โดยกลุมนี้หมายถึง
กลุมท่ีตระหนักถึงบทบาทและความสําคัญของรัฐตอการแกไขปญหาตางๆ กลุมเหลานี้จึงเนน
การแสดงความตองการในการชวยเหลือจากรัฐและทํางานรวมกับรัฐ (ผูอํานวยการ, LRC 
Myanmar, การสื่อสารสวนบุคคล, 14 กันยายน 2560) รัฐมักใชวิธีเปดพ้ืนท่ีใหกับกลุมท่ีพรอม
จะเขาสูกระบวนการนโยบายภายใตการกํากับของรัฐ การทํางานจึงรวมมือกับรัฐภายใตทิศทาง
ท่ีรัฐยอมรับได สามารถมีสถานะถูกตองตามกฎหมาย ซ่ึงทําใหสามารถเขาถึงแหลงทุนและ 
การชวยเหลือทางเทคนิคจากตางประเทศ ทําใหสามารถขยายกิจกรรมไดอยางตอเนื่อง ในขณะ
ท่ีองคกรท่ีรัฐไมไววางใจและเปนปฏิปกษกับรัฐจะไมสามารถเขาถึงสถานะและทรัพยากร
ดังกลาว ทําใหการดําเนินการเปนไปดวยความยากลําบากและคอยๆ ลดบทบาทลงในท่ีสุด 
สําหรับรัฐเองแลวการขยายขอบขายความรวมมือกับภาคประชาสังคม ก็เปนการสรางการ
ยอมรับในหมูกลุมองคกรประชาสังคมและสังคมโดยรวมดวยเชนกัน ซ่ึงไดพัฒนากลายเปนฐาน
ความชอบธรรมหนึ่งท่ีสําคัญของรัฐบาล 

ดังนั้น ยุทธวิธีของรัฐในการรับมือกับกลุมผูประทวงกลุมตางๆ ท้ังการปราบปรามและ
การประนีประนอมท่ีเกิดข้ึน ทําใหกลุมท่ีเลือกใชวิธีแข็งกราวและตอตานรัฐประสบความ
ยากลําบากมากข้ึน ในขณะเดียวกัน ก็เปนการสลายพันธมิตรของกลุมเหลานี้ โดยการสราง 
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ชองทางการเจรจาตอรอง ใหเปนทางเลือกสําหรับการขับเคลื่อนประเด็นตางๆ ผลักดันให 
ผูเดือดรอนรวมถึงนักกิจกรรมทางสังคมหันไปเลือกแนวทางประนีประนอมและทํางานรวมกับ
รัฐมากข้ึนเรื่อยๆ ในปจจุบัน สถานการณดังกลาวสงผลสะเทือนตอการกอรูปอัตลักษณทาง
สังคมและนําไปสูการเปลี่ยนแปลงสถานะนําในการกําหนดอัตลักษณและฐานความชอบธรรม
ของรัฐไปโดยปริยาย โดยรัฐสามารถเขามาแทรกแซงท้ังทางตรงและทางออม จนสามารถกํากับ
และชี้นําการขับเคลื่อนสังคมไดอยางมีนัยสําคัญ 

4.2 อัตลักษณประชาธิปไตยภายใตการนิยามโดยรัฐ 

การกลาวอางความเปน “ประชาธิปไตย” ในฐานะความชอบธรรมในปฏิบัติการ
ทางการเมืองตางๆ ไมเพียงเปนยุทธวิธีในภาคประชาสังคมเทานั้น หากแตรัฐพมาภายหลังการ
เปลี่ยนผานในป ค.ศ. 2011 ก็เขามารวมใชประชาธิปไตยเปนฐานอางอิงความชอบธรรมเชนกัน 
ซ่ึงลักษณะดังกลาวของรัฐแทจริงแลวไดเริ่มเกิดข้ึนมาตั้งแตทศวรรษ 1990 โดยรัฐบาลทหาร
พมาไดประกาศ “เปาหมายแหงชาติ” ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม โดยใชเปนทิศทางการ
พัฒนาตลอดชวง 2 ทศวรรษ (ค.ศ. 1988-2008) ไดแก “การดําเนินการสรางความปรองดอง
ภายในชาติ การพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานในทุกดาน และการปรุงแตงประชาธิปไตยในวิถีพมา 
ท้ังนี้ เพ่ือเปนการเตรียมความพรอมสําหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีจะนํา
ประเทศไปสูความรุงเรืองและยั่งยืนอยางแทจริง” (วิรัช นิยมธรรม, 2555) ซ่ึงแสดงใหเห็นวา
ภายใตการกอตัวของอัตลักษณใหมทางการเมืองในพมานี้ รัฐบาลก็พยายามเขารวมเปนสวน
หนึ่งในการชวงชิงพ้ืนท่ีของการกําหนดนิยามอัตลักษณใหมนี้เชนกัน ซ่ึงบทบาทดังกลาวแสดงให
เห็นอยางเปนทางการจากการท่ีรัฐบาลจัดใหมีรัฐธรรมนูญและการเลือกตั้ง รวมถึงการมีรัฐบาล
พลเรือนในป ค.ศ. 2011 

นอกจากนี้ รัฐบาลประธานาธิบดีเต็งเสง ซ่ึงกลาวอางการเปนรัฐบาลประชาธิปไตยยัง
สนับสนุนใหเกิดการขยายเสรีภาพในภาคประชาสังคมในหลายกรณี อาทิ การใหเสรีภาพกับการ
ทํางานของสื่อมากข้ึนใหสามารถวิพากษวิจารณรัฐบาลได ยกเลิกการตรวจสอบการเสนอขาว
ของสื่อท่ีเคยดําเนินการอยางเขมงวดในอดีต การผานกฎหมายการชุมนุมโดยสงบหรือท่ีเรียกวา
The Right to Peaceful Assembly and Peaceful Procession Law ซ่ึ ง เป นกฎหมาย ท่ี
อนุญาตใหจัดการประทวงไดในประเด็นตางๆ อยางถูกกฎหมาย โดยมีขอกําหนดและข้ันตอน
ตางๆ ในการจัดการประทวง เพ่ือรับประกันสิทธิของพลเมืองในการแสดงออก ในขณะเดียวกัน
ก็กําหนดหนาท่ีรับผิดชอบใหกับสิทธิดังกลาว เปนตน ในขณะเดียวกันรัฐบาลและกองทัพก็ได
ปรับใชอัตลักษณดังกลาวในการควบคุมประชาชนและกิจกรรมตางๆ ของประเทศในหลายวาระ
เชนกัน อาทิ การอางความชอบธรรมของการใชอํานาจจากเสียงของประชาชน กรณีการปกปอง
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แรงขับเคลื่อนในการแกไขรัฐธรรมนูญใหลดอํานาจของกองทัพ โดยกองทัพไดอางวารัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้มีท่ีมาจากประชาชน (เนื่องจากมีการลงประชามติรับรางในป ค.ศ. 2008) และเปนหนาท่ี
ของรัฐบาลและกองทัพท่ีจะตองปกปอง หรือการกลาวถึงบทบาทในการพัฒนาประชาธิปไตย 
เปนตน ดังสุนทรพจนของพลเอกอาวุโส Min Aung Hlaing ผูบัญชาการทหารสูงสุด ท่ีมักจะ
กลาวในการสวนสนามเนื่องในวันกองทัพท่ีจัดข้ึนทุกป (The Irrawaddy, 2018) 

นอกจากความสัมพันธระหวางภาคประชาชนกับรัฐบาลแลว ในพ้ืนท่ีอัตลักษณ
ประชาธิปไตยนี้กลุมชาติพันธุตางๆ ก็ไดเขามามีสวนรวมในกระบวนการชวงชิงหรือการตอสู
ตอรองทางอํานาจภายใตปริมณฑลของอัตลักษณใหมดังกลาวเชนเดียวกัน โดยรูปธรรมท่ีแสดง
ใหเห็นอยางชัดเจนคือความกาวหนาในกระบวนการสันติภาพ โดยเฉพาะบรรลุขอตกลงหยุดยิง
ระหวางรัฐบาลกับกองกําลังกลุมชาติพันธุตางๆ ท่ีคาดหวังวาขอตกลงดังกลาวจะเปนชองทาง 
ในการกลับเขาสูอํานาจทางการเมืองในระดับชาติอีกครั้ง โดยการลงนามหยุดยิงไมไดหมายถึง
การยอมแพหรือการสิ้นสุดความชอบธรรมในการอางสิทธิของกลุมตน แตแกนนําของกลุมตางๆ 
ไดตระหนักวาลําพังเพียงการมีสายสัมพันธกับพรรคการเมืองในระบบการเลือกต้ังเชนในอดีต
อาจไมเพียงพอตอความสามารถท่ีจะเขาไปมีสวนในการเลือกตั้งดวยตนเอง ในขณะท่ีการทํา
ขอตกลงหยุดยิงรวมกับกองทัพ และจัดตั้งพรรคการเมืองเพ่ือเขาสูการเลือกตั้ง อาจเปนหนทาง
ท่ีทําใหกลุมตนมีผูแทนท่ีสามารถสะทอนผลประโยชนของกลุมไดอยางแทจริงในระบบการเมือง 
(South, 2008, pp. 40-41) อาจกลาวไดวา กลุมตางๆ ท่ีเขามารวมลงนามในขอตกลงหยุดยิง
ดังกลาว มองเห็นวาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยจะเปนชองทางสําคัญท่ีทําใหเขาถึง
อํานาจทางการเมืองไดอีกครั้ง โดยการเขามามีสวนรวมในอํานาจรัฐผานการเลือกตั้งและการมี
ผูแทนของกลุมตนเขาไปเปนสวนหนึ่งของการเมืองระดับชาติ ในแงนี้ก็เปนการแสดงใหเห็นถึง
การยอมรับความชอบธรรมของรัฐบาลพมา อีกท้ังยังแสดงใหเห็นวาการขับเคลื่อนของกลุม 
ชาติพันธุโดยใชอัตลักษณของความเปนชาติพันธุดังท่ีเคยใชมาตลอดในอดีตนั้นไดเริ่มออนตัวลง 
และไดหันมาใชอัตลักษณประชาธิปไตยในการแสวงประโยชนของกลุมมากข้ึนในปจจุบัน 

ดังนั้น อัตลักษณประชาธิปไตยท่ีถูกสรางข้ึนเพ่ือตอตานรัฐบาลโดยภาคประชาชน 
ผานการประทวงรัฐบาลในอดีตนั้น กลับถูกนํามาขยายพ้ืนท่ีและปรับใชใหกลายเปนฐาน
ความชอบธรรมใหมของรัฐบาลหลังการเลือกตั้งในป ค.ศ. 2010 โดยรัฐกลายเปนผูมีสถานะนํา
ในการนิยามอัตลักษณดังกลาวผานการแสดงออกในหลายวาระ ท้ังการกลาวอางในสุนทรพจน
ในโอกาสตางๆ ตลอดรวมถึงการออกกฎหมายและนโยบายท่ีสอดคลองกับคานิยมประชาธิปไตย 
ซ่ึงไดกลายเปนฐานความชอบธรรมใหมของรัฐบาลพมา ท้ังตอประชาชนในประเทศและชุมชน
ระหวางประเทศดวยเชนกัน  
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การกอตัวของอัตลักษณประชาธิปไตยในลักษณะดังกลาว ยังสะทอนลักษณะการ
เปลี่ยนผานทางการเมืองของพมาในปจจุบันอีกดวย เนื่องจากหากเรามองการเมืองพมาในชวง 
ป ค.ศ. 2010-2011 ภายใตกรอบการเปลี่ยนผานสูประชาธิปไตย (Democratic Transition) 
จะพบวาการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึน เปนการเปลี่ยนผานภายใตการจัดการและวางแผนของ
กองทัพ ซ่ึง Valenzuela (1990) ชี้ใหเห็นวาการเปลี่ยนผานในลักษณะนี้มักจะเกิด “พ้ืนท่ี
สงวน” (reserved domains) หมายถึงพ้ืนท่ีผลประโยชนของกลุมอํานาจเดิมซ่ึงสนับสนุนใหมี
การเปลี่ยนผานสูประชาธิปไตยท่ีมีกลไกบางอยางคุมครองไว (Valenzuela, 1990) ซ่ึงกลไก 
เชิงสถาบันท่ีปรากฏใหเห็น อาทิ บทบัญญัติบางมาตราของรัฐธรรมนูญฉบับ 2008 ท่ีคงบทบาท
อยางเปนทางการของกองทัพในทางการเมืองไว ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวถูกทําใหชอบธรรมผาน
การใหนิยาม “ประชาธิปไตย” ของกองทัพเอง วาจะเปนการท่ีนิยามตนเองวาเปนผูมอบ พัฒนา 
และรักษาประชาธิปไตยในพมา ดังคํากลาวของพลเอกอาวุโสมินอองหลาย ในพิธีสวนสนาม 
ในวันกองทัพพมา ป ค.ศ. 2015 ท่ีวา “กองทัพพมาไดจัดการอยางเปนระบบเพ่ือใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงท่ีมีเสถียรภาพและสันติไปสูประเทศประชาธิปไตยใหม ท่ี มีระเบียบวินัย 
วางรากฐานและยกเลิกระบบการปกครองแบบพรรคเดียวท่ีประชาชนไมตองการอีกตอไป เพ่ือ
สรางชาติประชาธิปไตยท่ีพัฒนาแลวใหมีความม่ันคงและสันติ” (Global New Light of 
Myanmar, 2015) ดังนั้น การคงบทบาทของกองทัพในทางการเมืองจึงเก่ียวพันอยางแยก 
ไมออกจากการกําหนดนิยามของ “ประชาธิปไตย” บทบาทของรัฐท่ีกลายเปนผูชี้นําสังคม
ภายใตอัตลักษณประชาธิปไตย จึงกลายเปนชองทางในการสรางความชอบธรรมใหกองทัพท่ีจะ
มีบทบาททางการเมืองอยางเปนทางการตอไป 

 
5. บทสรุป 

อัตลักษณทางชาติพันธุ เปนพ้ืนท่ีในการตอสูทางการเมืองท่ีสําคัญในพมามาโดยตลอด 
และเปนอุปสรรคสําคัญท่ีทําใหพมาไมสามารถกอเกิดอัตลักษณรวมในสังคมหรือสามารถสราง
ความเปนชาติข้ึนมาได อยางไรก็ดี การประทวงในบริบทการเมืองพมามีนัยสําคัญในการกอ
รูปอัตลักษณทางสังคมชนิดใหม โดยการประทวงตอตานรัฐบาลทหารในหลายวาระนับตั้งแต
ทศวรรษ 1970 เปนตนมา ไดกอรูปอัตลักษณ “ประชาธิปไตย” ข้ึน ซ่ึงผูคนในพมาไมวาจะเปน
ชาติพันธุใด ตางก็มีเปาหมายรวมกันเพ่ือตอตานรัฐบาลทหารและเรียกรองระบอบการเมือง 
ท่ีเสรียิ่งข้ึน การตอสูของภาคประชาชนท่ีเปนเอกภาพภายใตระบอบอํานาจนิยมท่ีกดข่ี ทําให 
อัตลักษณประชาธิปไตยเติบโตอยางเขมแข็งและกลายเปนอัตลักษณรวมท่ีโดดเดนในสังคมพมา
มากข้ึนเรื่อยๆ 
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อยางไรก็ดี การเปลี่ยนผานทางการเมืองในป ค.ศ. 2011 ไดทําใหภาคประชาสังคมพมา
ท่ีเคยขับเคลื่อนอยางเปนเอกภาพและมีเปาหมายรวมกันเพ่ือตอตานรัฐบาลทหารกลับออนกําลัง
ลง บริบททางการเมืองท่ีเปลี่ยนไปทําใหการขับเคลื่อนสูญเสียเปาหมายรวมในอดีต หากแตเลือก
ตอบสนองตอปญหาเฉพาะหนาของแตละกลุม และเปาหมายของการตอสูก็ไมใชรัฐอีกตอไป 
ภายใตสถานการณดังกลาวรัฐบาลจึงเลือกตอบสนองอยางแตกตางตอภาคประชาสังคม 
แตละกลุม การใชยุทธศาสตรสุดโตงในการขับเคลื่อนของภาคประชาสังคมกลายเปนความ 
ไมสมเหตุสมผลและขาดความชอบธรรมลง ในขณะเดียวกันก็เปนการเพ่ิมความชอบธรรม 
ใหกับฝายรัฐในการปราบปรามมากข้ึน ดังนั้น การเปดเสรีทางการเมืองหลังป ค.ศ. 2010 จึงทํา
ใหกลุมเคลื่อนไหวอยางสุดโตงจําตองหันมาดําเนินยุทธศาสตรสายกลางมากข้ึน ซ่ึงก็คือ
ยุทธศาสตรและวาระท่ีรัฐยอมรับได เทากับอัตลักษณประชาธิปไตยท่ีเคยเขมแข็งและเคยใช 
ในการตอตานรัฐกลับออนกําลังลงและในท่ีสุดก็ถูกครอบงําโดยรัฐ  

เม่ือรัฐบาลและกองทัพเขามาครอบงําการขับเคลื่อนในภาคประชาสังคมเชนนี้แลว  
อัตลักษณประชาธิปไตยท่ีสังคมยึดถือจึงถูกชี้นําโดยรัฐผานการกําหนดนิยามของประชาธิปไตย 
ในวาระตางๆ โดยเฉพาะการกําหนดนิยามความเปนประชาธิปไตยท่ีเชื่อมโยงกับบทบาทเชิงบวก
ของกองทัพ ทําใหอัตลักษณประชาธิปไตยท่ีเริ่มกอรูปและกลายมาเปนอัตลักษณหลักในสังคม 
กลับถูกใชเพ่ือสรางความชอบธรรมใหกับการคงบทบาททางการเมืองของกองทัพตอไป 
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