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บทคัดยอ 
บทความนีว้ิเคราะหระบบเลือกตั้งท้ังในฐานะท่ีเปนตัวแปรตนท่ีสงผลลัพธทางการเมือง 

เชน จํานวนพรรคการเมืองในสภาผูแทนราษฎร ยุทธศาสตรของพรรคการเมือง และพฤติกรรม
การเลือกต้ังของประชาชน และในฐานะตัวแปรตามซ่ึงเปนผลจากการวิศวกรรมทางการเมือง 
บทความสํารวจวรรณกรรมท่ีกลาวถึงทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงและความยั่งยืนของระบบเลือกตั้ง 
และอธิบายวาทําไมประเทศไทยจึงเลือกใชระบบเลือกตั้งนั้นในชวงเวลานั้น ดวยวิธีการวิจัย
เอกสาร ขอมูลเชิงประจักษ และการเปรียบเทียบดวยวิธี “หาสาเหตุรวมกัน หรือวิเคราะห 
ความสอดคลอง” จากประสบการณเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งของไทย บทความสราง 
ขอถกเถียง 3 ประการ คือ 1) การเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งดวยกระบวนการรัฐสภา  
จะสําเร็จไดตองมีพันธมิตรทางการเมือง มักมีเปาหมายเพ่ือขยายจํานวนท่ีนั่งของพรรคแกนนํา 
เพ่ิมความไดเปรียบในการแขงขัน และจัดการกับคูแขงทางการเมือง 2) การแกไขระบบเลือกตั้ง 
ท่ีสงผลตอการพลิกผัน อยางสําคัญตอจํานวนพรรคท่ีไดรับเลือกต้ัง หรือตอพฤติกรรม 
การตัดสินใจเลือกตั้ง จะเกิดข้ึนเม่ือมีการเปลี่ยนกติกาอยางกวางขวางไปพรอมกัน เชน  
เปลี่ยนจํานวนเขตเลือกตั้ง ปรับสูตรการคํานวณท่ีนั่ง 3) ผลลัพธของการแกไขระบบเลือกตั้ง 
ท่ีไมอาจคาดเดาไดเกิดข้ึนเสมอ เปาหมายของการแกไขระบบเลือกตั้งอาจกลายเปนตรงกันขาม
กับท่ีสถาปนิกผูออกแบบระบบเลือกตั้งนั้นตั้งใจไวแตแรก 

คําสําคัญ ระบบเลือกตั้ง, การเลือกตั้ง, พรรคการเมือง, การเมืองไทย, การแกไขรฐัธรรมนูญ  
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Abstract 
Electoral system changes in this article are treated as both independent and 
dependent variables. The electoral system determines the numbers of political 
parties elected to the House of Representatives, parties’ strategies, and voters’ 
behaviors, while at the same time it is a product of political engineering. We have 
limited and piecemeal knowledge as to how these electoral systems are 
determined and how they are related to institutional modification and voters’ 
decisions. This article surveys the literature explaining theories of electoral system 
changes and explains why various electoral systems were chosen at certain times. 
Based on a documentary research, focusing on empirical data, and a comparative 
method known as the “method of agreement,” the article argues that 1) Changes 
to the electoral system through parliamentary process occur not only when a 
coalition of parties seeks to maximize their legislative seat shares, but also when 
such a commanding coalition needs to curb their political opponents and maximize 
political weight in a context of rising competition; 2) Substantial changes in the 
number of parties and voters’ behavior occur only when electoral changes are 
large, meaning when the electoral formula, the number of districts and number or 
seats changes simultaneously; 3) Unpredictable consequences lead to another 
perverse conversion to alter the expected results when the intentions of the 
amendment became contradictory to the purpose set by the political planners. 

Keywords Electoral Systems, Elections, Political Parties, Thai Politics, Constitutional 
Amendment  
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1. บทนํา 

การเปลี่ยนระบบเลือกต้ัง (Electoral System Change) ตางจากการปฏิรูประบบ
เลือกตั้ง (Electoral System Reform) อยางสําคัญตรงท่ีการปฏิรูประบบเลือกตั้ง นอกจากจะ
แกไขระบบเลือกตั้งแลว ยังครอบคลุมมาตรการและกติกาอ่ืนๆ เชน รูปแบบบัตรเลือกตั้ง วิธีการ
นับคะแนน การกําหนดคุณสมบัติผูมีสิทธิเลือกตั้ง และกติกาการใหเงินสนับสนุนผูสมัครและ
พรรคการเมือง เปนตน (Bowler & Donovan, 2013) ประเด็นท่ีมักอยู ในโจทยวิจัยของ 
นักรัฐศาสตรท่ีสนใจการเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้ง ท่ัวโลก เชน ศึกษาสาเหตุของการ
เปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้ง สํารวจรูปแบบกระบวนการแกไข (Katz, 2005) ตอบคําถามวาทําไม
ระบบเลือกตั้งหนึ่งจึงถูกเลือก (Blais & Massicotte, 1996; Boix, 1999) และวิเคราะหผลลัพธ
ท่ีเกิดข้ึน เชน สงผลตอการเปลี่ยนแปลงจํานวนพรรคการเมืองท่ีมีนัยสําคัญท่ีไดรับเลือกตั้งเขาสู
ส ภ าผู แทนราษฎร  ( effective number of parties in Parliament: EFPP) (Taagepera, 
2007) ทําใหประชาชนปรับเปลี่ยนพฤติกรรม (Rokkan, 1970) และทําใหพรรคปรับเปลี่ยน
ยุทธศาสตร (Aurel, 2007; Moser & Scheiner, 2012) เปนตน ในชวง 20 ปท่ีผานมา นับได
วาไทยเปนประเทศท่ีเปลี่ยนระบบเลือกตั้งบอยถึง 5 ครั้ง และอารมีเนีย (Armenia) ท่ีตั้งแต 
ค.ศ. 1995 เปลี่ยนระบบและกติกาการจัดสรรท่ีนั่งทุกครั้ง (Ruiz-Rufino, 2008, p. 369)  
การเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งบอยเชนนี้ นํามาสูคําถามท่ียังไมมีคําตอบท่ีเปนทางการในโลก
วิชาการ คือ ทําไมประเทศไทยจึงตองเปลี่ยนระบบเลือกตั้งบอยครั้ง เปนเพราะ “การปฏิรูป
การเมือง” ไมบรรลุเปาหมาย หรือเปนเพราะผลเลือกตั้งไมถูกใจใครในสังคม  

บทความนี้ใชวิธีการวิจัยเอกสาร และรวบรวมขอมูลเชิงประจักษ มีเปาหมายเพ่ือทํา
ความเขาใจมูลเหตุจูงใจในการเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งในประเทศไทยแตละครั้ง โดยเฉพาะ 
ท่ีแกไขโดยกระบวนการรัฐสภา เพราะเปนการริเริ่มโดยพรรคการเมืองซ่ึงเกิดข้ึน 2 ครั้งในชวง 
20 ปท่ีผานมา และวิเคราะหผลทางการเมืองท่ีเกิดจากระบบเลือกต้ังท่ีใชในประเทศไทยตั้งแต
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2560 โดยมุงตรวจสอบการเมืองของระบบเลือกตั้ง 2 ประเด็น คือ 

(1) สํารวจรูปแบบการเปลี่ยนแปลงระบบเลือกต้ัง เชน จุดเริ่มตน วิธีการ เปาหมาย
ของการปรับเปลี่ยน และพันธมิตรท่ีรวมพลังผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลง โดยมุงวิเคราะห
การเปลี่ยนแปลงระบบเลอืกตั้งโดยกระบวนการรัฐสภา  

(2) ศึกษาผลลัพธของการแกไขระบบเลือกตั้ง โดยประเมินผลกระทบในมิติตางๆ ไดแก 
การเปลี่ยนแปลงสัดสวนท่ีนั่งในสภาผูแทนราษฎร การเปลี่ยนแปลงจํานวนพรรคการเมืองท่ีมี
นัยสําคัญท่ีไดรับเลือกตั้งเขาสูสภาผูแทนราษฎร การเปลี่ยนแปลงการจับข้ัวทางการเมือง หรือ
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การปรับเปลี่ยนพรรคท่ีเปนแกนนําในการจัดตั้งรัฐบาล การปรับยุทธศาสตรของพรรคการเมือง 
และพฤติกรรมการเลือกตั้งของประชาชน  

วรรณกรรมการปฏิรูปและแกไขระบบเลือกต้ังในตางประเทศสวนใหญชี้วา แรงจูงใจ 
ในการแกไขระบบเลือกตั้ง คือความตองการเพ่ิมท่ีนั่งในรัฐสภาของพรรคการเมืองท่ีคุมอํานาจ 
ในขณะนั้น (Benoit, 2004, pp. 373-374; Sakamoto, 1999, p. 419) โดยบริบทท่ีกระตุน 
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอาจมาจาก ผลการเลือกตั้งท่ีกอใหเกิดการเกาะกลุมหรือการสราง
พันธมิตรทางการเมืองแบบใหม (De-Alignment) หรือเกิดเรื่องอ้ือฉาวทางการเมืองท่ีไม
สามารถรักษาความไววางใจจากสาธารณะท่ีมีตอระบบการเมืองไดอีกตอไป หรือแรงกดดันจาก
ประชาชนและสังคม นําไปสูการใชประชามติเปนเครื่องมือปฏิรูประบบเลือกตั้ง (Norris, 1997) 
สวนรูปแบบของการเปลี่ยนระบบเลือกตั้ง Alan Renwick พบวาการแกไขระบบเลือกต้ัง 
ในประเทศประชาธิปไตยมี 2 แนวทางหลัก คือ หนึ่ง ปรับเปลี่ยนกฎเกณฑโดยนักการเมือง 
ท่ีกุมเสียงขางมาก (Elite Majority Imposition) ซ่ึงตองการกติกาท่ีเอ้ือประโยชนในสนาม
เลือกต้ังเพ่ือสานตอการครองอํานาจ สอง เกิดจากความรวมมือระหวางมวลชนกับชนชั้นนํา 
(Elite-Mass Interaction) แมนักการเมืองสวนใหญจะคัดคานก็ตาม ท้ังนี้ การผสมระหวาง  
2 แนวทางก็เปนไดเชนกัน Renwick ย้ําดวยวา การผลิตซํ้าของความเชื่อวาระบบเลือกตั้ง
เปนไปเพ่ือผลประโยชนของนักการเมืองท่ีคุมอํานาจอยู เปนมุมมองท่ีแข็งท่ือ ตื้นเขิน และ 
ขาดมิติ เพราะแรงจูงใจของนักการเมืองท้ังซับซอน และการตัดสินใจยังถูกกํากับดวยการตอรอง
ระหวางกลุมตางๆ อีกท้ังตองประนีประนอมกับแรงกดดันจากสังคมดวย (Renwick, 2010) 

พึงสังเกตวา พลังในการขับเคลื่อนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในประเทศประชาธิปไตย 
ท่ีตั้ง ม่ันแลวจะตางไปจากการเปลี่ยนระบบเลือกตั้งในประเทศท่ีกําลังเปลี่ยนผานไปสู
ประชาธิปไตย ในประเทศประชาธิปไตยลงหลักปกฐาน ความสําเร็จในการแกไขระบบเลือกตั้ง
มาจากการสรางแนวรวมโดยเฉพาะระหวางพรรครวมรัฐบาล โดยจะคํานึงถึงการรักษาสมดุล
ของรัฐสภา (Duverger, 1954; Benoit, 2004) ท่ีใหความสําคัญกับคะแนนเสียงของประชาชน
กับสัดสวนท่ีนั่งในสภาผูแทนราษฎร และดุลยภาพของระบบการเมือง มากกวาการเพ่ิมจํานวน 
ท่ีนั่งในสภาของพรรคใดพรรคหนึ่ง สวนในประเทศกําลังพัฒนาท่ียังเดินอยูบนเสนทางการ
จัดรูปแบบสถาบันทางการเมืองนอกจากพรรคและนักการเมืองแลว ยังมีองคกรสําคัญอ่ืนๆ  
ท่ีแสดงบทบาทรวมในการแกไขระบบเลือกต้ัง เชน ศาล กลุมผลประโยชน สาธารณชน และ 
อํานาจนอกประเทศ (Renwick, 2010, p. 175; Reynolds, 2011, p. 17; Reilly, 2013, p. 35) 

โดยใชกรอบทฤษฎีจากวรรณกรรมท่ีกลาวถึงขางตน บทความนี้พัฒนาตอยอดแนวคิด 
สรางเปนขอถกเถียงหลัก 3 ประการ คือ  
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หนึ่ ง  การแก ไขระบบเลือกตั้ งจะส งผลตอการปรับตัวของสถาบันการเ มือง 
(Institutional Modification) และพฤติกรรมของประชาชนได ก็ตอเม่ือเปนการแกไขระบบ
เลือกตั้งขนาดใหญท่ีเปลี่ยนแปลงหลายอยางไปพรอมๆ กัน อันประกอบดวย การยายจากระบบ
เลือกต้ังหนึ่งไปใชอีกระบบหนึ่ง เปลี่ยนสูตรการคํานวณ และเพ่ิมหรือลดจํานวนเขตเลือกตั้ง 
ซ่ึงเปนการเขยาฐานเสียงเดิมของผูสมัคร ซ่ึงในประวัติศาสตรการเมืองไทย การแกไขระบบ
เลือกต้ังแบบเปลี่ยนท้ังระบบเกิดข้ึนเพียง 2 ครั้ง คือ ครั้งแรก ภายใตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
และครั้งท่ีสอง ภายใตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 สวนการเปลี่ยนแปลงครั้งอ่ืนๆ เปนการ 
แกไขเพียงเล็กนอยบางจุด เชน เพ่ิม ลด จํานวนท่ีนั่ง หรือยกเลิกเกณฑข้ันต่ํา ท้ัง 2 ครั้ง  
พรรคการเมืองและผูเลือกตั้งตางรับรู และเปลี่ยนพฤติกรรมไดทันทวงที 

สอง การแกไขระบบเลือกตั้งโดยกระบวนการทางรัฐสภาของไทยเกิดข้ึน เพราะพรรค
การเมืองหลักท่ีคุมคะแนนเสียงในสภาตองการชิงความไดเปรียบจากระบบเลือกตั้ง การตอรอง
ภายในระหวางพรรครวมรัฐบาลมักไมเพียงพอ เพราะมีความขัดแยงจากการไดและ 
เสียประโยชนจากระบบเลือกตั้งแตกตางกัน ดังนั้น ความสําเร็จในการแกไขระบบเลือกตั้ง 
โดยกระบวนการรัฐสภาจะเกิดข้ึนได พรรคการเมืองหลักตองมีท้ังเครื่องมือและทรัพยากรใน
การตอรอง พรอมๆ กับแสวงหาแนวรวมจากองคกรอ่ืนๆ เชน วุฒิสภา กลุมกดดันในสังคม  
หรือแมแตพรรคฝายคาน เพ่ือสามารถควบคุมและกําหนดทิศทางการตอรองของกลุมตางๆ  
ท่ีมีอํานาจตัดสินใจได สําหรับวัตถุประสงคในการแกไขนั้น มีเปาหมายหลักเพ่ือตองการจัดตั้ง
รัฐบาลครั้งตอไป โดยการเพ่ิมท่ีนั่งของพรรคการเมืองเจาภาพในสภาผูแทนราษฎรใหได 
มากท่ีสุด ขอถกเถียงกรณีประเทศไทยท่ีตอยอดเพ่ิมเติมจากวรรณกรรมตะวันตก คือ การแกไข
ระบบเลือกตั้งมักทําโดยมีมาตรการมุงลดจํานวนท่ีนั่งของพรรคการเมืองคูแขงและพรรค 
ข้ัวตรงขาม โดยไมไดใหความสําคัญกับการเปดพ้ืนท่ีทางการเมืองรองรับผูเลือกตั้งหนาใหม และ
การสรางความสมดุลในระบบการเมืองแบบรัฐสภา 

สาม ระบบเลือกตั้งของไทยถูกออกแบบเพ่ือวัตถุประสงคทางการเมือง กลาวใหชัดคือ 
เพ่ือตองการกําจัดคูแขงทางอํานาจ โดยมักไมไดมีเจตนารมณเพ่ือประสานประโยชนของสังคม
โดยรวม แตผลลัพธท่ีเกิดข้ึนมีท้ังท่ีบรรลุเปาหมาย และผลกระทบท่ีคาดไมถึง ผลกระทบท่ีไมได
อยู ในสมการผลประโยชนของชนชั้นนําทางการเมืองเกิดข้ึนได เสมอ และนํามาสูการ
เปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งซํ้าแลวซํ้าเลา ดวยหวังใหระบบเลือกตั้งใหมยอนอดีตกลับไปแกไข
ผลลัพธท่ีไมพึงประสงค ดวยเหตุนี้ ในดานหนึ่งระบบเลือกตั้งเปนเครื่องมือสําคัญของชนชั้นนํา
ไทย แตอีกดานหนึ่งกลับพบวา ระบบเลือกตั้งไมไดรับใชผูกําหนดระบบเลือกต้ังอยางทาส 
ผูซ่ือสัตย ระบบเลือกตั้งมีกลไกท่ีผันแปรไปตามพฤติกรรมของผูเลือกตั้งท่ีมีจํานวนมหาศาล  
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ซ่ึงยากท่ีใครจะใชอํานาจกํากับบงการใหเปนไปตามใจปรารถนา ผลก็คือ ระบบเลือกต้ังและ 
การเลือกตั้งในสังคมไทยมีความเปนสถาบันต่ํา 

ลําดับการนําเสนอในสวนท่ีเหลือของบทความนี้เริ่มดวย ศึกษาการแกไขระบบเลือกตั้ง
ในญี่ปุนและนิวซีแลนดเพ่ือประกอบการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งในประเทศ
ไทย ตอจากนั้น เปนการวิเคราะหพลังในการผลักดัน ผลลัพธ และผลกระทบทางการเมืองจาก
การแกไขระบบเลือกตั้งแตละครั้ง โดยเฉพาะระบบเลือกตั้งจัดสรรปนสวนผสม ภายใต
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ท่ีออกแบบเพ่ือใชเฉพาะในสังคมไทย ความโกลาหลอลหมาน 
ในการจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หลังการแกไขระบบเลือกต้ังโดย
กระบวนการรัฐสภา พ.ศ. 2564-2565 และสวนสุดทายเปนบทสรุป 

การเลือกตั้งและการแกไขระบบเลือกตั้ง เครื่องมือท่ีทรงพลังทางการเมือง 
การเมืองสมัยใหมกับการเลือกต้ังเปนของคูกัน แมในระบอบท่ีไมใชประชาธิปไตย  

ยังตองจัดใหมีการเลือกตั้งเพ่ือสรางความชอบธรรมในการเขาสูอํานาจและทุเลาเสียงตอตาน
ของผูเห็นตาง (Gandhi, 2008) ในฐานะตัวแปรตาม (Dependent Variable) ระบบเลือกตั้ง
เปนเครื่องมือท่ีทรงพลังท่ีสุดในบรรดาวิศวกรรมการออกแบบสถาบันการเมือง (Sartori, 1994) 
ในฐานะตัวแปรตน (Independent Variable) ระบบเลือกต้ังสงผลตอจํานวนพรรคการเมือง 
ท่ีแขงขันและไดรับเลือกตั้ง ดวยเหตุนี้ระบบเลือกตั้งจึงเปนเบาหลอมระบบพรรคการเมือง 
กําหนดโครงสรางการแขงขันทางการเมือง และองคประกอบของฝายนิติบัญญัติ และรัฐบาล 

ระบบเลือกตั้งสงผลตอการเมืองในวงกวาง มากกวาเปนเพียงเครื่องมือแปรคะแนน
เสียงใหเปนท่ีนั่ง ระบบเลือกตั้งมีอิทธิพลตอการจัดต้ังรัฐบาล การจัดองคกรพรรคการเมือง 
ยุทธศาสตรของพรรคในการหาเสียง ความเขมแข็งเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน หรือความออนแอ
แตกแยกของพรรคการเมือง ระบบเลือกตั้งสงเสริม หรือสรางอุปสรรคตอความรวมมือระหวาง
พรรคการเมืองดวยกันเอง และระหวางกลุมตางๆ ในสังคม พฤติกรรมของนักการเมือง และ 
การตัดสินใจของประชาชน สวนหนึ่งก็อาจเปนผลจากระบบเลือกตั้งเชนกัน ในอีกดานหนึ่ง 
ระบบเลือกตั้งอาจเปนเง่ือนไขทําใหความขัดแยงปะทุกลายเปนความรุนแรง หรือเปนเครื่องมือ
บรรเทา ลดทอนความแตกแยก และวิกฤติทางการเมือง ในสังคมท่ีเต็มไปดวยกลุมชาติพันธุ
วรรณนา หลากหลายศาสนา ภาษา วัฒนธรรม หากเลือกใชระบบเลือกตั้งท่ีเอ้ือใหพรรค
การเมืองขนาดใหญไดเปรียบจนเกินไป เพ่ือสรางความเขมแข็งของรัฐบาลพรรคเดียว จนกีดกัน
พรรคขนาดเล็กของคนกลุมนอย ความขัดแยงท่ีดํารงอยูอาจไมสามารถคลี่คลายลงได 
ขณะเดียวกัน หากคนในสังคมมองวาระบบเลือกตั้งไมเปนธรรม ไมเปดโอกาสใหพรรคการเมือง
ขนาดเล็ก หรือพรรคฝายคานท่ีชนะเลือกต้ัง มีโอกาสจัดตั้งรัฐบาล ก็อาจเปนสาเหตุใหพรรค 
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ฝายคานต้ังคําถามถึงความเหมาะสมของระบบเลือกต้ังและการจัดการเลือกตั้ง หันไปแสวงหา
แนวทางอ่ืนท่ีไมเปนไปตามวิถีทางประชาธิปไตยเพ่ือเขาสูอํานาจรัฐ หรือการประทวงตอตาน
โดยประชาชน 

ประเทศประชาธิปไตยท่ีต้ังม่ันและสถาบันทางการเมืองลงหลักปกฐานแลว มักไมคอย
เปลี่ยนจากระบบเลือกตั้งหนึ่งไปใชอีกระบบหนึ่งหากไมมีปญหาเดนชัด สองประเทศท่ีเปลี่ยน
ระบบเลือกต้ังอยางมีเปาหมายชัดเจน คือ ญ่ีปุน ใน ค.ศ. 1994 เพ่ือลดการผูกขาดของพรรค 
Liberal Democratic (LDP) อยางยาวนาน ตั้งแต ค.ศ. 1955 จนเรียกไดวาเปนระบบพรรค
เดนพรรคเดียว (One-Party Dominant) และนิวซีแลนดใน ค.ศ. 1993 เพ่ือปรับใหท่ีนั่งของ
พรรคการเมืองในรัฐสภาสอดคลองตามเจตจํานงตามคะแนนเสียงของประชาชน  

ในญ่ีปุนบริบททางการเมืองท่ีสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงคือ ปญหาทุจริตคอรรัปชัน 
ทําใหภาพลักษณของรัฐบาลพรรค Liberal Democratic ตกต่ํา เม่ือพรรคฝายคานรวมกับ
สมาชิกพรรค Liberal Democratic เอง ลงมติไมไววางใจรัฐบาลนายกรัฐมนตรี Kiichi 
Miyazawa จึงตัดสินใจยุบสภาจัดใหมีการเลือกต้ังใหม สมาชิกพรรค Liberal Democratic 
บางสวน แยกตัวออกมาจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหมภายใตชื่อพรรค Japan New Party และ
พรรค Japan Renewal Party ตามลําดับ หลังเลือกตั้งเกิดรัฐบาลผสม 8 พรรค ท่ีรวมตอรอง
ประนีประนอม ใหความเห็นชอบกฎหมายปฏิรูปการเมืองและแกไขระบบเลือกตั้งไปพรอมกัน  

การแกไขระบบเลือกตั้งของญี่ปุนพรอมๆ กับการปรับปรุงกฎหมายควบคุมเงิน (พงศกร 
ยาหองกาศ, 2560) ท่ีผูสมัครตองพ่ึงพาเครื่องจักรกลทางการเมือง ท่ีเรียกวา โคเอ็นไก 
(Koenkai) (Reed, 2005) ทําโดยสมาชิกรัฐสภา เปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงพันธมิตรทาง
การเมืองระหวางพรรครัฐบาล (Renwick, 2009, p. 358) การเปลี่ยนระบบเลือกตั้งจากระบบ
หนึ่งเขตหลายคน คะแนนเสียงเดียว ถายโอนคะแนนไมได (Single Non-Transferable Vote 
System: SNTV) ไปเปนระบบเลือกตั้งแบบคูขนานท่ีนับคะแนนแยกกันระหวางระบบเขตและ
ระบบสัดสวน (Parallel System หรือ MMM)4 สงผลใหเกิดการสับเปลี่ยนพันธมิตรทาง
การเมืองและรูปแบบการจัดตั้งรัฐบาล แตเม่ือมีการเลือกตั้งผานไป 5 ครั้งหลังการปฏิรูประบบ
เลือกต้ัง พรรค LDP ก็สามารถกลับมาชนะเลือกตั้งดวยสวนตางท่ีเด็ดขาดไดอีกอยางตอเนื่อง 
ซ่ึงสะทอนการปรับตัวของพรรคการเมืองตอกติกาและความคาดหวังของประชาชน 

                                                           
4  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของญี่ปุนมีจํานวน 475 คน มาจากการเลือกตั้งระบบหน่ึงเขตหน่ึงคน  
เสียงขางมากธรรมดา (SMD) 295 คน และอีก 180 คน มาจากระบบสัดสวน (PR) บัญชีรายช่ือ 
แบบปด สูตรการคํานวณแบบดองห (D’Hondt method) ในระบบสัดสวนแบงเขตเลือกตั้งเปน 11 เขต 
ผูสมัครสามารถลงแขงขันไดท้ังระบบเขต และระบบสัดสวนพรอมกัน (Double Candidacy) 
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ปญหาท่ีเกิดจากระบบหนึ่งเขตหนึ่งคนเสียงขางมากธรรมดาในนิวซีแลนด คือ ถึงแม
พรรค Labour จะไดรับคะแนนเสียงมากกวา แตพรรค National กลับไดท่ีนั่งมากท่ีสุดในระบบ
สภาเด่ียวถึง 2 ครั้ง ในการเลือกตั้ง ค.ศ. 1978 และ ค.ศ. 1981 ผลเลือกตั้งท่ีทําใหเกิด 
ความไมสมดุลระหวางคะแนนเสียงกับการจัดสรรท่ีนั่งและการจัดตั้งรัฐบาลท่ีไมเปนไปตาม
เจตนารมณของประชาชน เปนสาเหตุสําคัญท่ีนําไปสูการปฏิรูประบบเลือกตั้ง (Vowles, 1995, 
p. 95) เม่ือพรรค Labour กลับมาไดเสียงขางมากในรัฐสภา และไดจัดตั้งรัฐบาลในการเลือกตั้ง 
ค.ศ. 1984 จึงตั้ง “คณะกรรมาธิการศึกษาระบบเลือกตั้ง” ซ่ึงเสนอใหเปลี่ยนไปใชระบบเลือกตั้ง
แบบผสมท่ีการจัดสรรท่ีนั่งในระบบเขตและท่ีนั่งในระบบสัดสวนเชื่อมโยงกัน (MMP) (Levine 
& Roberts, 1994, pp. 240-253) นอกจ าก เป ลี่ ย น ร ะบ บ เ ลื อ ก ต้ั ง เ พ่ื อ ส ร า ง ค ว า ม 
เปนธรรมในการแขงขันระหวางพรรคการเมืองแลว ยังมีเปาหมายใหคนกลุมนอย เชน  
คนเผาเมารี ผูหญิง และเพศทางเลือกสามารถมีตัวแทนไดอยางเทาเทียม (McRobie, 1997,  
p. 331) มีการทําประชามติเพ่ือรับทราบความคิดเห็นจากประชาชน และยืนยันความเห็นชอบ 
2 ครั้ง หลังจากท่ีนิวซีแลนดใชระบบเลือกตั้งแบบผสม (MMP) 8 ครั้ง ผลคือ มีพรรคการเมือง 
ท่ีไดรับเลือกต้ังเขาสูสภาจํานวนมากข้ึน ประมาณ 5-7 พรรค และทําใหนิวซีแลนดเปลี่ยนจาก
ประเทศท่ีเคยจัดตั้งรัฐบาลโดยพรรคการเมืองเดียวมาเปนรัฐบาลผสม 

ญี่ปุนและนิวซีแลนดเปนกรณีตัวอยางท่ีการแกไขระบบเลือกตั้งเกิดข้ึนเพราะ  
ตองการปรับเปลี่ยนโครงสรางของระบบพรรคการเมืองเพ่ือใหเกิดการแขงขันท่ีเปนธรรม และ
กระตุนการมีสวนรวมของประชาชนกลุมตางๆ กลาวไดวาเปนการเปลี่ยนระบบเลือกตั้งท่ีมี
คุณคาบางประการกํากับอยู นั่นคือ การสรางความสมดุลในสภานิติบัญญัติ และเคารพเสียง 
ของประชาชน 

เม่ือพิจารณาในรายละเอียดจะพบวา แตละประเทศเลือกระบบเลือกตั้งไมเหมือนกัน 
ข้ึนอยูกับประวัติศาสตรและบริบททางการเมือง ชนชั้นนําไทยควบคุม กํากับ กําหนดระบบและ
กติกาเลือกต้ัง เพ่ือใชการเลือกตั้งเปนเครื่องมือสรางความชอบธรรมในการเขาสู อํานาจ 
กระบวนการปฏิรูปและการเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งของไทยแตละครั้งท่ีผานมา เกิดข้ึนผาน
หลากหลายวิถีทาง และภายใตสภาพแวดลอมทางการเมืองท่ีตางกันไป สวนตอจากนี้จะสํารวจ
ระบบและกติกาเลือกตั้งในชวงเวลา 20 ปท่ีผานมา เพ่ือวิเคราะหท่ีมา กลไก และเปาหมาย 
ของการเลือกระบบเลือกตั้งแตละรูปแบบ พรอมท้ังประเมินผลลัพธทางการเมือง 

  



วารสารรฐัศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ปที่ 13 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2565): 1-34 
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ปฐมบทของการชิงความไดเปรียบจากระบบเลือกตั้ง และผลลัพธท่ีเบ่ียงเบนไปจาก
ความคาดหวัง 

กลาวไดวา ตั้งแตมีการเลือกตั้งครั้งแรกใน พ.ศ. 24765 ประเทศไทยคุนเคยกับระบบ
เลือกตั้งแบบหนึ่งเขตมีตัวแทนไดหลายคน และผูลงคะแนนมีหลายเสียง (Multi-Member 
Districts/Block Vote) ในระบบท่ีผูชนะตองการเพียงเสียงขางมากธรรมดา จะตางกันก็เพียง
ขนาดของเขตเลือกตั้ง ท่ีบางคราวใชท้ังจังหวัดเปนเขตเลือกต้ัง บางครั้งยอเขตใหเหลือ 1-3 คน 
(Kokpol, 2002, pp. 280-281) การเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งครั้งสําคัญท่ีสงผลตอภูมิทัศน
และพลวัตรทางการเมืองไทยอยางยิ่งยวด เกิดข้ึนภายใตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 จากนั้น 
ในชวงเวลา 20 ปตอมาประเทศไทยเปลี่ยนระบบและกติกาเลือกตั้งอีกถึง 4 ครั้ง (ดูตารางท่ี 1) 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ระบบเลือกต้ังแบบคูขนาน (Parallel หรือ Mixed-Member Majoritarian System: 
MMM) ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เกิดข้ึนทามกลางกระแสเรียกรองการปฏิรูปการเมือง
ภายหลังเหตุการณพฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 รัฐธรรมนูญนี้มีเปาหมายสําคัญประการหนึ่งคือ 
เพ่ือเสริมสรางเสถียรภาพทางการเมือง และใหมีฝายบริหารท่ีเขมแข็งดวยการลดจํานวนพรรค
การเมืองในรัฐสภาลง เพ่ือตอบโจทยนี้ ระบบเลือกตั้งแบบคูขนาน ถูกนํามาใชครั้งแรกในการ
เลือกต้ัง พ.ศ. 2544 กลาวคือ ระบบสัดสวนแบบบัญชีรายชื่อปด ท่ีมีเกณฑข้ันต่ํารอยละ 5  
ซ่ึงนํามาใชรวมกับระบบเลือกตั้งแบบหนึ่งเขตหนึ่งคน เสียงขางมากธรรมดา ภายในระยะเวลา
ประมาณ 6 ป ของการใชระบบเลือกต้ังนี้ ผลลัพธสําคัญในพ้ืนท่ีการแขงขันทางการเมือง คือ 
ยุทธศาสตรของพรรคการเมืองท่ีใชในการแขงขันรณรงคหาเสียงเปลี่ยนไปแบบไมหวนกลับไปใช
เพียงสโลแกนชวนเชื่อแบบเดิมอยาง “ไมมีเวลาคิด เลือกกิจสังคม”6 เชนในอดีต กลาวคือ  
พรรคการเมืองนําเสนอกลุมนโยบายท่ีหลากหลายปฏิบัติไดจริง และเม่ือเปนรัฐบาลสามารถ 
นํานโยบายท่ีใชหาเสียงมาสูในนโยบายท่ีดําเนินการจริงโดยรัฐบาล เห็นผลเปนรูปธรรม เชน 
การปฏิรูประบบสาธารณสุข ผานโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค การปฏิรูประบบราชการ และ

                                                           
5  ขอสังเกต คือ ถึงแมประเทศไทยจะมีการเลือกตั้ง ตั้งแต พ.ศ. 2476 แตเพ่ิงมีการจัดตั้งพรรคการเมือง 
ครั้งแรกภายใตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 และมีพระราชบัญญัติพรรคการเมืองฉบับแรกใน พ.ศ. 2498  
น่ันหมายความวาการเลือกตั้งในชวง 23 ปแรก ภายหลังการอภิวัฒนสยาม พรรคการเมืองไมไดเปน 
กลไกสําคัญในการตอสูเพ่ือเขาสูอํานาจรัฐ และสะทอนวาการขยายสิทธิทางการเมืองเกิดข้ึนกอนการเปดเสรี
ใหแขงขันเขาสูตลาดการเมือง 
6  การเลือกตั้ง พ.ศ. 2518 พรรคกิจสังคมใชคําเชิญชวนวา “เราทําได” และใน พ.ศ. 2526 เติมคําขวัญวา 
เราทําไดแลว และเราจะทําตอไป จนบรรลุชัยชนะ โดย ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ปราศรัยวา “ไมมีเวลาคิด 
เลือกกิจสังคม” 
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การกระจายอํานาจ (Nethipo 2019, p. 236; Selway, 2011) บทบาทของพรรคไทยรักไทย
ไดรับการประเมินและตีความอยางกวางขวาง ท้ังในแงมุมท่ีมองวา พรรคไทยรักไทยเปนตนแบบ
นักเลือกตั้งท่ีนําเขานโยบายประชานิยมเพ่ือแลกเปลี่ยนกับคะแนนเสียง และในดานความสําเร็จ
และคุณูปการตอการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศนทางการเมืองไทย ท่ีนอกจากจะเปลี่ยนโฉม 
การหาเสียงท่ีเนนคุณสมบัติของผูสมัคร มาสูการแขงขันนําเสนอนโยบายแลว ยังเปนพรรค 
ท่ีมีความพยายามอยางเปนระบบและรูปธรรมท่ีจะจัดองคกรโครงสรางพรรคใหมีความเปน
สถาบันพรรคการเมือง เพ่ือกระจายผลประโยชนเชิงวัตถุและงบประมาณใหเขาถึงฐานเสียง 
อยางกวางขวางตรงเปา ซ่ึงตางไปจากพรรคการเมืองอ่ืนในขณะนั้น ท่ีอาศัยสายสัมพันธอุปถัมภ
สวนตัวของผูสมัครเปนฐานการเขาถึงผูเลือกตั้ง (Nam & Nethipo, 2021) 

ยุทธศาสตรของไทยรักไทยท่ีใชท้ังนโยบาย ท้ังกลไกพรรค ไปพรอมๆ กับการดึงดูด
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเจาของพ้ืนท่ีเดิมใหยายพรรค และการควบรวมพรรค (Sawasdee, 
2006, pp. 112-116) เม่ือผนวกกับระบบเลือกตั้ง ท่ีเอ้ือใหพรรคไทยรักไทยไดรับการจัดสรร 
ท่ีนั่งในสภามากกวาคะแนนเสียงท่ีพรรคไดรับ ซ่ึงเรียกวา “ความไมสมดุลระหวางคะแนน 
ท่ีประชาชนเลือกกับท่ีนั่งในสภา” (Disproportionality) ทําใหชัยชนะของพรรคเพ่ือไทย 
เปนสิ่งท่ีคาดเดาไดไมยาก ความไมสมดุลระหวางท่ีนั่งและคะแนนเสียง ปรากฏชัดอยางยิ่ง 
ในการจัดสรรท่ีนั่งในระบบเขตเลือกตั้ง ในการเลือกตั้ง พ.ศ. 2548 พรรคไทยรักไทยไดท่ีนั่ง 
ในระบบเขต มากกวาคะแนนในระบบเขตท้ังหมดท่ีพรรคไดรับถึง 22.01 ท่ีนั่ง ขณะท่ีพรรค
อันดับสอง คือ ประชาธิปตยขาดทุนไป 7.45 ท่ีนั่ง (สิริพรรณ นกสวน สวัสดี, 2561, น. 109) 
ขณะท่ีการตั้งเกณฑข้ันต่ํารอยละ 5 ในระบบเลือกตั้งบัญชีรายชื่อท่ีใชท้ังประเทศเปนเขต
เลือกต้ัง ลดทอนขีดความสามารถในการแขงขันของพรรคการเมืองขนาดกลางและขนาดเล็ก 
ท่ีไมมีผลงานสงมอบนโยบาย ไมมีจุดดึงดูดท่ีเปนรูปธรรม และไมมีทรัพยากรและทุนสําหรับ 
การรณรงคหาเสียงในพ้ืนท่ีกวางขวางท้ังประเทศ 

การเกิดข้ึนของพรรคไทยรักไทยสงผลอยางสําคัญตอระบบพรรคการเมืองไทย  
ท่ีเริ่มปรับตัวจากระบบพรรคการเมืองหลายพรรคแทบจะเรียกไดวาเปนพรรคเบี้ยหัวแตก 
(fragmented party system) ขาดความเชื่อมโยงกับสังคม ขาดจุดยืนและนโยบาย ไมมีการ 
จัดองคกร (Chambers, 2008; Hicken & Kuhonta, 2014; Croissant & Chambers, 2010) 
มาเปนระบบพรรคเดียวโดดเดน ถึงแมจะไมอาจเรียกไดวาเปนระบบพรรคเดนพรรคเดียว  
แตจะเห็นวาเม่ือคํานวณดวยสูตร ซ่ึงเปนเกณฑมาตรฐานสากลในการเปรียบเทียบจํานวน 
พรรคการเมือง ผลคือจํานวนพรรคการเมืองท่ีมีนัยสําคัญของไทยลดลงจากประมาณ 5-7 พรรค 
มาเปน 3.1 และ 1.6 พรรค ในการเลือกตั้งเพียง 2 ครั้ง (ดูตารางท่ี 1) 
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ตารางท่ี 1  จํานวนพรรคการเมืองท่ีมีนัยสําคัญ การเลือกตั้ง พ.ศ. 2526 - การเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2562 

ปเลือกต้ัง จํานวนพรรคการเมืองท่ีมีนัยสําคัญ 

2526 5.6 

2529 6.1 

2531 7.6 

2535 (มี.ค) 6 

2535 (ก.ย) 6.1 

2538 6.4 

2539 4.3 

2544 3.1 

2548 1.6 

2550 2.7 

2554 2.6 

2562 5.6 

ท่ีมา: จัดทําและคํานวณโดยผูเขียน ดวยสูตรการคํานวณ โดย Laakso and Taagepera (1979) 

 
กลาวไดวา ชัยชนะของพรรคไทยรักไทยและความเขมแข็งของฝายบริหาร กลายเปน

อาวุธท่ียอนกลับมาทํารายพรรคไทยรักไทยเอง จนมีคํากลาวท่ีวาถึงแมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
เปนรัฐธรรมนูญท่ีดี ท่ีสุดฉบับหนึ่ งในประวัติศาสตรสั งคมไทย แตความยอนแย ง ก็ คือ 
ไดสรางระบบการเมืองแบบกินรวบและเปดใหฝายบริหารผูกขาดอํานาจไดงาย (Hewison, 
2004; McCargo & Ukrist, 2005; Kuhonta, 2008; Phongpaichit & Baker, 2009) จนในท่ีสุด
กลายเปนขออางในการรัฐประหารใน พ.ศ. 2549 โคนลมรัฐบาลทักษิณ ชินวัตรดวยขอกลาวหา
ผูกขาดอํานาจ กาวกายการตรวจสอบ และไมยอมรับการถวงดุล ถึงแมในความเปนจริง 
เม่ือมองยอนหลังแลวจะพบวา การรัฐประหาร พ.ศ. 2549 สวนหนึ่งเปนผลจากความไมสามารถ
ปรับตัวของพรรคการเมืองแบบดั้ งเดิมและพลังอนุรักษนิยม ท่ีเผชิญความทาทายจาก 
ความพยายามจัดวางระเบียบและอํานาจในสังคมใหม โดยผูนําท่ีไดรับเลือกจากระบบเลือกตั้ง 
ท่ีมีจุดกําเนิดจากการตอรองและประนีประนอมระหวางชนชั้นนําหลายกลุมภายหลังเหตุการณ
พฤษภาทมิฬ 2535 



ตัวเลือกและทางเลือกของระบบเลือกตั้งในประเทศไทย พ.ศ. 2540 - พ.ศ. 2564 • สิริพรรณ นกสวน สวัสดี 
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ลดความไดเปรียบของพรรคใหญ ไมใหใครมาจากการเลือกตั้งของประชาชน 
ท้ังประเทศ 

เม่ือเกิดการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซ่ึงรางโดยสภารางรัฐธรรมนูญ 100 คน และคณะกรรมาธิการยกราง
รัฐธรรมนูญผูทรงคุณวุฒิ 25 คน ท่ีสมัชชาแหงชาติเลือกมา เพ่ือใหคณะมนตรีความม่ันคง
แหงชาติ (คมช.) ตัดสินในข้ันตอนสุดทาย (สมคิด เลิศไพฑูรย, 2550) และมีนาวาอากาศตรี
ประสงค สุนศิริ เปนประธานกรรมาธิการยกราง เม่ือแลวเสร็จมีการตีพิมพรางรัฐธรรมนูญ  
19 ลานเลม เพ่ือแจกใหประชาชนกอนผานประชามติเห็นชอบรอยละ 57.81 ไมเห็นชอบ  
รอยละ 42.19 จากประชาชนผูมาใชสิทธิ รอยละ 57.61 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ประกาศ
เจตนารมณท่ีเปนทางการวาเพ่ือลดการผูกขาดอํานาจรัฐ เพ่ิมอํานาจประชาชน และ 
เนนการเมืองคุณธรรม ในทางปฏิบัติระบบเลือกตั้งใหมและรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 คือ  
ภาพสะทอนของการตอสูเพ่ือชวงชิงอํานาจทางการเมืองของชนชั้นนํา (Dressel, 2009) 

ระบบเลือกตั้งแบบคูขนานถูกปรับโฉม โดยระบบเขตนั้นหวนกลับไปใชระบบหนึ่งเขต
หลายคนมี ส.ส. รวม 400 คน และระบบสัดสวนจากเดิม 100 คน ท้ังประเทศ ปรับให 
เขตเลือกตั้งเล็กลงเปน 8 เขต แตละเขตมี ส.ส. 10 คน เปนตัวแทนประชากรประมาณ 7 ลาน
กวาคนในแตละเขต มีการต้ังขอสังเกตวา การแบงเขตใหพ้ืนท่ีเชื่อมตอกัน แตไมคํานึงถึง 
อัตลักษณของผูเลือกตั้งในเชิงภูมิภาค ภาษา วัฒนธรรม เปนการเอ้ือประโยชนใหบางพรรค
การเมือง และลดทอนศักยภาพการแขงขันของบางพรรคการเมือง เนื่องจากพ้ืนท่ีท่ีเปน 
ฐานคะแนนเสียงถูกนําไปรวมกับภูมิภาคอ่ืน เชน กลุมท่ี 2 มี 9 จังหวัด ประชากรรวม 
7,897,563 คน ไดแก จังหวัดอุตรดิตถ, พิษณุโลก, เพชรบูรณ, พิจิตร, ชัยภูมิ, ขอนแกน, ลพบุรี, 
นครสวรรค และอุทัยธานี เปนการยําใหญระหวางภาคเหนือตอนลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และภาคกลาง หรือ กลุมท่ี 5 มี 10 จังหวัด ประชากรรวม 7,818,710 คน ไดแก นครราชสีมา, 
นครนายก, ปราจีนบุรี, สระแกว, ฉะเชิงเทรา, ชลบุรี, ระยอง, จันทบุรี, ตราด และปทุมธานี 
เปนการนําพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือมาผสมกับจังหวัดชายทะเลฝงตะวันออก และ 
กลุมท่ี 7 ซ่ึงมีมากถึง 15 จังหวัด กินพ้ืนท่ีคาบเก่ียวระหวางภาคกลาง ภาคตะวันตก และภาคใต 
โดยมีประชากรรวม 7,800,965 คน ไดแก จังหวัดกาญจนบุรี, สุพรรณบุรี, นครปฐม, ราชบุรี, 
เพชรบุรี, ประจวบคีรีขันธ, ชุมพร, ระนอง, ชัยนาท, สิงหบุรี, อางทอง, พระนครศรีอยุธยา, 
สระบุรี, สมุทรสาคร และสมุทรสงคราม6

7 

                                                           
7  ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง กําหนดเขตเลือกตั้งสําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แบบสัดสวน ประกาศ ณ วันท่ี 17 ตุลาคม พ.ศ. 2550 



วารสารรฐัศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ปที่ 13 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2565): 1-34 

13 

ท่ีจริงแลว หลายประเทศก็แบงเขตเลือกตั้ง (District Magnitude) ในระบบบัญชี
รายชื่อเปนเขตยอย เชน ญ่ีปุน มี 11 กลุม เม็กซิโก แบงเปน 5 กลุม วัตถุประสงคหลักของ 
การลดขนาดเขตเลือกตั้งใหเล็กลงเพ่ือไมใหผูเลือกตั้งและตัวแทนหางเหินกันเกินไป แตประเทศ
เหลานี้แบงเขตโดยคํานึงถึงวัฒนธรรม ประวัติศาสตร และลักษณะรวมกันของประชากรในพ้ืนท่ี 
ในกรณีประเทศไทยนั้นเชื่อกันวาการเปลี่ยนจากประเทศเปนเขตเลือกตั้ง เพราะไมตองการใหมี
ใครอางคะแนนเสียงเลือกต้ังจากคนท้ังประเทศมาสรางความชอบธรรมทางการเมือง 
นอกจากนั้น การยกเลิกเกณฑข้ันต่ํารอยละ 5 และเปลี่ยนการเลือกตั้งระบบเขต จากหนึ่งเขต
หนึ่งคน เปนเขตเลือกตั้งท่ีใหญข้ึน คือหนึ่งเขตหลายคน ยังมุงหวังลดการผูกขาดของพรรค
การเมืองใหญ เพราะตามทฤษฎีแลว ในระบบหนึ่งเขตหนึ่งคน พรรคขนาดกลางและเล็ก 
ยากท่ีจะชนะได เพราะผูเลือกตั้งมักเลือกระหวางสองพรรคใหญ แตในเขตใหญท่ีมีตัวแทน 
ไดถึง 3 คน พรรคขนาดกลางหรือขนาดเล็กอาจแทรกมาไดบาง 

นอกจากแกไขระบบเลือกตั้ง ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ยังบรรจุมาตรการอ่ืนเพ่ือลด
อิทธิพลของพรรคการเมือง เชน กําหนดให ส.ส. ทําหนาท่ีผูแทนประชาชน ไมตกอยูภายใต
อาณัติของพรรค เปนอิสระจากการครอบงําของพรรคการเมือง ให ส.ส. ยายพรรคไดงายข้ึน
ดวยการกําหนดใหตองเปนสมาชิกพรรค 30 วัน ไมใช 90 วัน มีอิสระจากพรรคการเมือง 
ในการตั้งกระทู การอภิปราย และการลงมติไมไววางใจ สามารถเสนอรางกฎหมายไดโดย 
ไมตองขออนุญาตจากพรรคการเมืองท่ีตนสังกัด พรอมๆ กัน คือ การใหวุฒิสภาปลอดจาก
อิทธิพลของพรรคการเมือง ดวยการกําหนดใหวุฒิสมาชิกมาจากการเลือกต้ัง 76 คน (จังหวัด 
ละ 1 คน) และมาจากการสรรหา 74 คน รวมเปน 150 คน แทนการเลือกตั้งโดยตรงดวยระบบ
บัตรใบเดียวถายโอนคะแนนไมได (SNTV) 

ผลลัพธทางการเมืองท่ีเกิดจากการเปลี่ยนระบบเลือกตั้งครั้งนี้ มีความนาสนใจ  
2 ประการ ประการแรก คือ เขตท่ีมี ส.ส. มากกวา 1 คน ท้ังหมด 153 เขต (อีก 4 เขต ท่ีเหลือ
มี ส.ส. เพียงคนเดียว) พรรคพลังประชาชน ซ่ึงทราบกันดีวาคือพรรคไทยรักไทยเกิดใหม 
สามารถชนะยกเขตไดมากถึง 48 เขต รองลงมาคือพรรคประชาธิปตย 39 เขต ลําดับ 3 ตามมา
หางมาก คือ พรรคชาติไทยชนะท้ังเขต เพียง 6 เขต ชัยชนะยกเขตของพรรคใหญเปนการ
ทําลายความเชื่อตามทฤษฎีวา ระบบหนึ่งเขตหลายคนจะชวยเปดโอกาสใหพรรคขนาดกลาง
และขนาดเล็กแทรกเขามาชนะได ในทางกลับกัน การครอบงําโดยพรรคใหญในระบบเขตยังคง
ดํารงอยู ประการท่ีสอง ในการแขงขันระบบบัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปตยทําคะแนนเสียง 
หางจากพรรคพลังประชาชนเพียง 190,399 คะแนน หรือนอยกวารอยละ 1 เหตุผลหลัก 
นาจะมาจากการท่ีนายสมัคร สุนทรเวช ซ่ึงเขามารับตําแหนงหัวหนาพรรคพลังประชารัฐ 
หลังพรรคไทยรักไทยถูกยุบโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ไมไดมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับ 
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พรรคพลังประชาชน นอกจากนี้ มีพรรคท่ีไดรับการจัดสรรท่ีนั่งในระบบบัญชีรายชื่อถึง 7 พรรค 
เนื่องจากไมมีเกณฑข้ันต่ํา โดยรวมระบบเลือกตั้งใหม ทําใหพรรคการเมืองท่ีมีนัยสําคัญ 
เพ่ิมข้ึนจาก 1.6 พรรค เปน 2.7 พรรค (ตารางท่ี 1) 

การแกระบบเลือกตั้ งแบบถอยหลังคนละกาวและเกื้อกูลกัน (Cooperate 
Strategy) 

กอนการเลือกตั้งท่ัวไป พ.ศ. 2554 รัฐบาลนําโดยพรรคประชาธิปตย มีศาสตราจารย
สมบัติ ธํารงธัญวงศ เปนประธานคณะกรรมการพิจารณาแนวทางการแกไขระบบเลือกตั้ง  
เสนอใหแกไขระบบเลือกตั้ง ในมาตรา 93-98 ในประวัติศาสตรการแกไขระบบเลือกตั้งของไทย 
มีเพียงไมก่ีครั้งท่ีสภาผูแทนราษฎรซ่ึงมาจากการเลือกตั้งของประชาชนแสดงบทบาทนํา 
ในการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญและแกไขระบบเลือกตั้ง การแกไขระบบเลือกตั้งครั้งนี้   
มีประเด็นพึงพิจารณา คือ หนึ่ง การตอรองอยางเขมขนระหวางพรรครวมรัฐบาลท่ีผลประโยชน
จากระบบเลือกตั้งขัดแยงกัน ในท่ีสุดความสําเร็จในการแกไขระบบเลือกตั้งมาจากการประนอม
ตางฝายตางยอม ไดบางสวนเสียบางอยาง และ สอง ผลของการเปลี่ยนระบบเลือกต้ัง สวนทาง
กับท่ีพรรคการเมืองหลักมุงหวัง กลาวคือ แทนท่ีจะไดท่ีนั่งเพ่ิมข้ึนกลับลดลง 

ขอถกเถียงหลักในขณะนั้นเกิดข้ึนระหวางพรรครวมรัฐบาลดวยกันเอง พรรค
ประชาธิปตยซ่ึงเปนแกนนําในรัฐบาล ตองการคงระบบหนึ่งเขตหลายคนไว และตองการขยาย
จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในระบบบัญชีรายชื่อดวยสัดสวน ส.ส. เขต 375 คน ตอ ส.ส. 
บัญชีรายชื่อ 125 คน โดยอางเหตุผลวา เขตเล็กแบบเขตเดียวเบอรเดียวจะทําใหเกิดการ 
ซ้ือเสียงไดงายและรุนแรงกวา ขณะท่ีพรรครวมรัฐบาลอ่ืนๆ ซ่ึงเปนพรรคขนาดกลางและ 
ขนาดเล็กตองการใหนําระบบหนึ่งเขตหนึ่งคนมาใชแทนระบบหนึ่งเขตหลายคน และคัดคาน 
การขยายจํานวน ส.ส.บัญชีรายชื่อ สวนพรรคเพ่ือไทยซ่ึงเปนฝายคานยืนยันตองการนําระบบ
เลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 กลับมา บทสัมภาษณตอไปนี้สะทอนมุมมองความขัดแยง
ในประเด็นนี้ไดเปนอยางดี 

คําพูดของนายบรรหาร ศิลปอาชา 

“ตอนนี้มันเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบ ถาเปนเขตเดียวเบอรเดียวมันใชเงิน
นอย เขตเดียว 3 คนมันมีปญหาเยอะ บางทีหัวหนาทีมตองออกเงินเอง มันไมถูกตอง 
… เราขอเอาแค 2 ขอพอ คือ แกไขมาตรา 190 เรื่องของสนธิสัญญาไมตองนําเขาสู
การพิจารณาสภาฯ เพราะจะทําใหชา และมาตรา 165 ขอใหแกไขเปนแบบเขตเดียว
เบอรเดียว ขอใหแกใหพรรครวมเถอะ … เรื่องเขตเดียวเบอรเดียวมันสําคัญ  
ถายุบสภาฯ เม่ือไหรมีปญหา พรรคเล็กเสียเปรียบมาก” (คมชัดลึก, 2552)  



วารสารรฐัศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ปที่ 13 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2565): 1-34 
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คําแถลงของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 

“ฝายคานยืนยันวาเขตเดียวเบอรเดียวดีกวา ท่ียืนยันวาอยางนั้นเพราะซ้ือเสียง
และ ส.ส. งาย หรือตนเคยเสนอในชวงยกรางรัฐธรรมนูญ 2550 วาอยากใหเลือกต้ัง
แบบเขตใหญเพราะการตัดสินใจจะอิงนโยบายมากกวาเลือกตั้งแบบเขตเล็ก และ 
การแขงขันแบบเขตเดียวเบอรเดียวนั้นรุนแรง” (คมชัดลึก, 2553) 

จะเห็นวา การท่ีพรรคใหญ 2 พรรค คือ พลังประชาชนและประชาธิปตย เม่ือนับ
รวมกัน สามารถชนะท่ีนั่งยกเขต เกินครึ่งหนึ่งของเขตเลือกต้ังท้ังหมด สรางความกังวลใจ 
ใหพรรคขนาดกลาง ตามคําเรียกรองก่ึงกดดันของนายบรรหารวา “ขอใหแกไขเปนแบบ 
เขตเดียวเบอรเดียว ขอใหแกใหพรรครวมเถอะ” ฉะนั้น ความเชื่อตามทฤษฎีท่ีวา ระบบ 
พวงใหญหรือหนึ่งเขตมี ส.ส. ไดหลายคน จะชวยพรรคขนาดกลางและเล็กในการแขงขัน เพราะ
มีกลไกคลายระบบสัดสวนท่ีผูชนะมีไดมากกวา 1 คน ลดหลั่นไปตามคะแนน ไมเปนความจริง
และถูกปฏิเสธโดยพรรคการเมืองท่ีเขาใจพฤติกรรมการเลือกของประชาชนในพ้ืนท่ีเปนอยางดี 
ผลการลงมติในวาระ 3 ในวันท่ี 11 กุมภาพันธ พ.ศ. 2553 สมาชิกรัฐสภามีมติเสียงขางมาก 7

8 
เห็นชอบรางแกไขรัฐธรรมนูญเรื่องระบบเลือกตั้งท่ีกําหนดใหมี ส.ส.ระบบเขตเดียวเบอรเดียว 
375 คน และระบบสัดสวนหรือบัญชีรายชื่อ 125 คน โดยพรรครวมรัฐบาลพรอมใจกันรับ 
รางแกไข มีเพียงพรรคเพ่ือแผนดินท่ีงดออกเสียง 4 คน และขาดประชุม 1 คน ขณะท่ี ส.ส.  
181 คน ของพรรคเพ่ือไทยซ่ึงเปนพรรคฝายคานท่ีตั้งข้ึนมาแทนพรรคพลังประชาชนท่ีถูกยุบ 
ประทวงไมเขารวมประชุม มีเพียง 6 เสียงเทานั้นท่ีรับรางแกไข สวนคะแนนเสียงวุฒิสมาชิก 
แตกเปน 4 สวน คือ รับราง 71 เสียง ไมรับราง 37 เสียง งดออกเสียง 34 เสียง และไมรวม
ประชุม 7 เสียง (ศูนยขอมูลมติชน, 2555, น. 84) 

ตัวเลือกและทางเลือกระบบเลือกตั้งในครั้งนี้ มีขอสังเกตสําคัญ 3 ประการ คือ  
หนึ่ง เปนการแกไขระบบเลือกตั้งแบบถอยคนละกาวและเก้ือกูลกันในสมาชิกพรรครวมรัฐบาล 
โดยยอมแกไขระบบเขตใหเปนหนึ่งเขตมี ส.ส. ไดเพียงคนเดียวตามท่ีพรรคขนาดกลางท่ีรวม
รัฐบาลเสนอ แลกกับความประสงคของพรรคประชาธิปตยท่ีตองการขยาย ส.ส. บัญชีรายชื่อ 
จาก 80 ท่ีนั่ง เปน 125 ท่ีนั่ง เนื่องจากในการเลือกตั้งครั้งท่ีผานมาพรรคประชาธิปตยไดคะแนน
ในระบบบัญชีรายชื่อถึง 10 ลานเสียง หรือ รอยละ 40 การแกไขแบบเก้ือกูลกันนี้ เกิดข้ึน
เนื่องจากพรรคประชาธิปตยไมไดคุมเสียงขางมากในสภามากพอท่ีจะตัดสินใจโดยไมฟงเสียง
พรรครวมรัฐบาล หากไมยอมแกไขอาจตองเผชิญกับความทาทายตางๆ เชน ถอนจากการเปน

                                                           
8  เกณฑในการแกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ใชเสียงเพียงก่ึงหน่ึงของสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสองสภา  
ซึ่งเทากับ 315 เสียงเทาน้ัน 
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พรรครวม หรืองดออกเสียง อีกท้ังหลังการเลือกต้ัง มีโอกาสท่ีจะตองจัดตั้งรัฐบาลผสมรวมกัน
อีก กลาวใหชัด การถอยทีถอยอาศัยเกิดจากการประเมินวาการตอรองครั้งนี้ไมใชทําเพียง 
ครั้งเดียวหรือเรื่องเดียว แตยังมีความรวมมือกันในอนาคต (Iterated Game) ท่ีตองคํานึงถึง
ตามมาอีก สอง ประชาชนไมมีชองทางแสดงความเห็นอยางเปนทางการในกระบวนการแกไข
รัฐธรรมนูญ กลาวอีกนัยหนึ่ง เสียงของประชาชนไมมีความหมายในการเลือกระบบเลือกตั้ง 
ในครั้งนี้ สาม การแกไขระบบเลือกตั้งโดยพรรคแกนนํารัฐบาลเพ่ือชวงชิงความไดเปรียบครั้งนี้ 
เปนบทพิสูจนวาผลเลือกตั้งอาจไมเปนไปตามท่ีผูเลือกระบบเลือกต้ังวาดหวังไว พรรคเพ่ือไทย
ซ่ึงถือกําเนิดหลังจากพรรคพลังประชาชนถูกยุบ ชนะการเลือกตั้งในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2554 
โดยจากท้ังหมด 375 เขต เพ่ือไทยชนะท้ัง ส.ส. เขต และมีคะแนนสูงสุดในระบบบัญชีรายชื่อ 
200 เขต พรรคประชาธิปตย พรรคชาติไทยพัฒนา และพรรคภูมิใจไทย ชนะท้ังเขตและบัญชี
รายชื่อใน 108 เขต 3 เขต และ 2 เขต ตามลําดับ การเลือกตั้งครั้งนี้นับไดวาเปนการเปลี่ยนโอน
อํานาจทางการเมืองจากพรรคประชาธิปตยมายังพรรคเพ่ือไทย ผานการเลือกตั้งโดยระบบและ
กติกาท่ีเลือกโดยกระบวนการรัฐสภาเปนครั้งแรก และเพียงครั้งเดียวในระยะ 20 ปท่ีผานมา8

9 
ระบบเลือกตั้งท่ีออกแบบจากยุทธศาสตรท่ีควบคุมความไดเปรียบทุกวิถีทาง 

(Dominant Strategy) 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ถูกวิจารณวาไมสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยม และ

ออกแบบมาเพ่ือรักษาอํานาจของคณะทหาร (Tonsakulrungruang, 2018) ขอเสนอเรื่อง
ระบบเลือกตั้งเปนประเด็นหลักประการหนึ่งท่ีถกเถียงอภิปรายกันมาก ในรางรัฐธรรมนูญ 
ฉบับเสนอสภาปฏิรูปแหงชาติ ไดเสนอใหใชระบบเลือกตั้งแบบผสม ท่ีนับคะแนนระบบเขต 
และระบบสัดสวนรวมกัน (Mixed-Member Proportional Representation System: MMP) 
แตรางนั้นไมผานความเห็นชอบจากสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ จนตองจัดใหมี
คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญชุดใหมมี นายมีชัย ฤชุพันธุ เปนประธานการออกแบบระบบ
เลือกต้ังในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 สะทอนวาผูคุมอํานาจ 
ทางการเมืองเลือกกลยุทธท่ีดีท่ีสุดสําหรับตัวเอง พรอมกับการใชมาตรการและกลไกอ่ืน  
เพ่ือสรางความไดเปรียบในทุกวิถีทาง เชน ยุทธศาสตรชาติ 20 ป องคกรอิสระ และโดยเฉพาะ 
อยางยิ่ง วุฒิสมาชิก 250 คน ซ่ึงมาจากการแตงต้ังของ คสช. ท่ีมีอํานาจตามบทเฉพาะกาล 
ในรัฐธรรมนูญใหลงคะแนนเลือกนายกรัฐมนตรีรวมกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร อํานาจของ
                                                           
9 การเปลี่ยนจากรัฐบาลพรรคพลังประชาชน มาเปนรัฐบาลท่ีนําโดยพรรคประชาธิปตย เปนการเปลี่ยนตัว
นายกรัฐมนตรีและพรรครวมรัฐบาลจากการลงคะแนนเสียงในสภาผูแทนราษฎร หลังจากศาลรัฐธรรมนูญ 
ตัดสิทธิอดีตนายกรัฐมนตรีสมัคร สุนทรเวช และตอมายุบพรรคพลังประชาชน จึงไมนับวาเปนการถายโอน
อํานาจดวยการเลือกตั้ง 
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วุฒิสมาชิกดังกลาวนี้ เปดชองใหนายกรัฐมนตรีไมตองมาจากการเลือกตั้ง และไมจําเปนตอง
ชนะเลือกตั้งก็เปนแกนนําในการจัดตั้งรัฐบาลได 

การมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมใน พ.ศ. 2560 มาพรอมกับระบบเลือกตั้งรูปแบบใหม 
ท่ี ไม เคยใช ในไทยมากอน คือ ระบบเลือกตั้ งจัดสรรปนสวนผสม (Mixed-Member 
Apportionment - MMA) ใชบัตรเลือกตั้งใบเดียว ใหประชาชนเลือกเพียง ส.ส.ในระบบเขต
เลือกตั้ง โดยคะแนนรวมของผูสมัครทุกคนไมวาจะแพหรือชนะในระบบเขตนี้ จะถูกนําไป
คํานวณท่ีนั่ง ส.ส.ท้ังหมดของแตละพรรค และใชกําหนดจํานวน ส.ส.ระบบบัญชีรายชื่อดวย 
ระบบจัดสรรปนสวนผสมถูกนําเสนอข้ึนมาโดยยกเหตุผลวาชวยปดจุดออนในระบบเลือกตั้ง
แบบ “คูขนาน” (Mixed-Member Majoritarian) ท่ีใชมาตั้งแตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซ่ึงใช
บัตรเลือกตั้งสองใบ คือ ใบหนึ่งเลือก ส.ส.เขต ใบหนึ่งเลือก ส.ส.บัญชีรายชื่อ จุดออนท่ีวา คือ 
สัดสวนท่ีนั่งในสภาของแตละพรรคไมสัมพันธกับสัดสวนคะแนนเสียงท่ีประชาชนเลือก 
(Disproportionality) ทําใหพรรคการเมืองใหญไดเปรียบ เชนตัวอยางท่ียกไปกอนหนานี้วา 
การเลือกตั้งในป พ.ศ. 2548 พรรคไทยรักไทยไดท่ีนั่งในสภามากกวาคะแนนเสียงท่ีไดจริงถึง
รอยละ 22 กลาวคือ ไดคะแนนเสียงรอยละ 55.49 แตไดท่ีนั่งในสภาถึงรอยละ 77.50 ในขณะท่ี
พรรคขนาดกลางและพรรคขนาดเล็กกลับไดท่ีนั่งในสภานอยกวาคะแนนเสียงท่ีประชาชนเลือก 
แมวาผลเลือกตั้งเดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 ท่ีเปลี่ยนมาใชระบบจัดสรรปนสวนผสมจะแกปญหา
สัดสวนท่ีนั่งกับคะแนนท่ีพรรคการเมืองไดรับ โดยพบวาคะแนนท่ีพรรคไดรับกับจํานวนท่ีนั่ง 
ในสภาผูแทนราษฎรใกลเคียงกัน แตแนวคิดเรื่องสัดสวนของตัวแทนไมไดมองเพียงวาคะแนน
เสียงถูกกระจายใหพรรคตางๆ มากนอยแคไหน แตหัวใจสําคัญกวานั้น คือ ระบบเลือกตั้งทําให
ไดตัวแทนในสัดสวนท่ีเหมาะสมกับกลุมตางๆ ท่ีมีอยูในสังคมหรือไม เชน อาชีพ เพศ ศาสนา 
ชนกลุมนอย เปนตน โดยหลักการแลว ระบบบัญชีรายชื่อ (Proportional Representation: 
PR) จะเอ้ือใหเกิดสัดสวนของตัวแทน (กลุมตางๆ ในสังคม) มากกวาระบบเขต ดังนั้น  
การกระจายคะแนนเสียงใหพรรคขนาดกลางและขนาดเล็กของระบบจัดสรรปนสวนผสมดวย
การใหผูเลือกตั้งเลือกเพียง ส.ส.เขต จึงไมอาจเรียกไดวาทําใหเกิดสัดสวนของตัวแทนท่ีพึง
ประสงค ปญหาความไมสมดุลระหวางคะแนนเสียงกับท่ีนั่งในสภา ไมไดเปนจุดออนท่ีสําคัญ
ท่ีสุดของระบบเลือกตั้งตามหลักสากล เปรียบเหมือนบานท่ีหนาตางพังไปเพียงบานเดียว แตไป
รื้อบานท้ังหลังสรางใหม แลวกลายเปนวาบานท่ีสรางใหม เสาเข็มก็ทรุด หลังคาก็รั่ว เพราะ
ระบบจัดสรรปนสวนผสมถูกออกแบบเพ่ือลดทอนอิทธิพลของพรรคใหญ และทําใหพรรค 
ขนาดกลางและขนาดเล็กเขามามีท่ีนั่งในสภาเพ่ิมข้ึน โดยลดแรงจูงใจในการสรางความเปน
สถาบันของพรรคการเมืองลง ดังจะเห็นไดจากผลเลือกตั้ง และการจัดตั้งรัฐบาลผสมพรรครวม
รัฐบาลมากท่ีสุดในประวัติศาสตรไทย คือ 19 พรรค 
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ระบบจัดสรรปนสวนผสม แมจะดัดแปลงมาจากระบบผสมแบบคิดคะแนนรวมกันใช
บัตรใบเดียวในรัฐ Baden-Württemberg10 (พรรณรัตน ดิษฐเจริญ, สมคิด เลิศไพฑูรย และ
อุดม รัฐอมฤต, 2563, น. 173) โดยระบบจัดสรรปนสวนผสมไดละท้ิงหลักการสําคัญท่ีสุดของ
ระบบเลือกตั้ง คือ การเคารพเจตนารมณหรือความตองการของประชาชน โดยการนําคะแนน 
ท่ีคนเลือก ส.ส. ไปนับเปนคะแนนบัญชีรายชื่อของพรรค และการใหพรรคเสนอชื่อผูสมควร 
เปนนายกรัฐมนตรี ทําใหตรรกะในการจัดสรรท่ีนั่งผดิเพ้ียนบิดเบือน เพราะคนอาจชอบผูสมัคร
ท่ีไมไดสังกัดพรรคท่ีชอบ จะแบงคะแนนไปเลือกพรรคแตกลับไมมีโอกาสเลือก คนไมไดเลือก
นายกรัฐมนตรี แตอางความชอบธรรมวาไดผานความเห็นชอบจากประชาชนแลวจากการ 
ขายพวง ส.ส.เขต การใหมีเพียงบัตรเดียวเลือก ส.ส.เขต แลวเอาคะแนน ส.ส.เขตไปคิดเปน 
ท่ีนั่งบัญชีรายชื่อของพรรค เปนกลไกท่ีเบี่ยงเบนเจตจํานงของผูเลือกตั้ง ส.ส.เขตไดรับเลือกตั้ง
มาโดยตัวบุคคล คุณสมบัติ และฐานเสียงของตนและครอบครัว หรือหากจะมีนโยบายก็เปน
นโยบายของตนในพ้ืนท่ี ขณะท่ี ส.ส. บัญชีรายชื่อ มีฐานท่ีมาจากพรรคการเมืองท่ีหาเสียงดวย
นโยบาย ชวง 20 ปท่ีผานมา การเลือกพรรคของประชาชนนอกจากเพราะเลือกนโยบายแลว  
ยังเสมือนการเลือกคนมาเปนนายกรัฐมนตรีอีกดวย (Sawasdee, 2020, p. 55) 

เม่ือวิเคราะหผลลัพธในพ้ืนท่ีการแขงขัน พบวา ประการแรก เม่ือนําคะแนนผูสมัคร
ระบบเขตไปนับเปนคะแนนบัญชีรายชื่อ โดยไมมีบัตรใบท่ีสองใหเลือกพรรคการเมือง 
ยุทธศาสตรท่ีพรรคใชคือสงผูสมัครเขตใหมากท่ีสุด เพ่ือใหไดคะแนน ส.ส.เขตมาแปลงเปนท่ีนั่ง
บัญชีรายชื่อ ทําใหมีผูสมัครมากถึง 13,991 ราย จาก 81 พรรคการเมือง (ปริญญา เทวานฤมิตร
กุล, 2562) สูงกวาจํานวนผูสมัครในการเลือกตั้ง พ.ศ. 2554 ถึง 2.65 เทา คะแนนเฉลี่ยท่ีแตละ
พรรคไดรับเพ่ือชนะในแตละเขตแตกตางกันสูง โดยพรรคเพ่ือไทยใชเพียง 57,941 คะแนน 
สําหรับ 1 ท่ีนั่ง ขณะท่ีพรรครวมพลังประชาชาติไทยตองใชคะแนนสูงถึง 415,585 คะแนน ตอ 
1 ท่ีนั่ง (ดังแสดงในตารางท่ี 3) สวนพรรคท่ีไมชนะในระบบเขต จะไดรับจัดสรรในระบบบัญชี
รายชื่อเพ่ือเติม ส.ส.บัญชีรายชื่อใหครบ 150 ท่ีนั่ง โดยไมมีเกณฑข้ันต่ํา จึงกลาวไดวาเปนระบบ
ท่ีใหรางวัลแกผูแพ (Loser Bonus System) ประการตอมา พบวามีการดึงตัวผูสมัครใหยาย
ขามพรรคการเมืองอยางเขมขน การซ้ือเสียงสูงข้ึน กลุมอิทธิพลในทองท่ี เจาพอ เจาแมกลับมา
มีบทบาทสําคัญ ทําใหเกิดความขัดแยงกันเองภายในพรรค เม่ือพรรคจะตองสงผูสมัคร ส.ส. 
เขตเยอะ จะชนะหรือไม ไมเปนไร แตขอใหไดรวบรวมมาเปนคะแนน ส.ส.บัญชีรายชื่อของ
                                                           
10 รัฐ Baden-Württemberg อยูทางตะวันตกเฉียงใตของเยอรมนี แมจะใชบัตรเลือกตั้งใบเดียวเหมือน 
ระบบจัดสรรปนสวนผสม แตแทจริงแลวการจัดสรรท่ีน่ังในระบบบัญชีรายช่ือแตกตางกัน โดยในรัฐ  
Baden-Württemberg ผูมีคะแนนสูงสุดในระบบเขต ท่ีไมชนะเลือกตั้ง จะไดรับเลือกตั้งใหเปน ส.ส.บัญชี
รายช่ือของเขตน้ัน 
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พรรคใหไดมากท่ีสุด ผลกระทบคือมี ส.ส.เขตจํานวนมากท่ีรูสึกเหมือนตัวเองเปนเบี้ยถูกสงใหไป
ตาย ในแงนี้ ผูสมัครสังกัดพรรคขนาดเล็กอาจไมอยากลง ส.ส.เขต เพราะโอกาสท่ีจะชนะนอย 
ขณะท่ีพรรคขนาดใหญอยางพรรคเพ่ือไทยก็อาจจะไมมีใครอยากลงสมัคร ส.ส.บัญชีรายชื่อ 
เพราะหากพรรคชนะในระบบเขตเกินจํานวนโควตา ส.ส. ท่ีพรรคพึงมี พรรคจะไมไดรับการ
จัดสรรท่ีนั่งในระบบบัญชีรายชื่อเลย นอกจากนั้น ยังเปนท่ีถกเถียงกันวา ประชาชนเลือกผูสมัคร
ของพรรคเขามาเพราะคุณสมบัติของผูสมัครเอง หรือเพราะชื่อเสียงของพรรคและหัวหนาพรรค
กันแน สุดทายแลวจะกลายเปนความแตกแยกในพรรคการเมือง ไมสงเสริมการสรางให 
พรรคการเมืองเปนสถาบัน ในประเด็นการสรางความเขมแข็งเชิงนโยบาย แมพรรคการเมืองจะ
ชูนโยบายในการแขงขัน แตความสัมพันธ (Linkages) ระหวางพรรคการเมืองและตัวแทนกับ 
ผูเลือกตั้ง ไมไดเกิดข้ึนโดยอัตโนมัติ พรรคตองใชเวลาในการสรางความผูกพันและเปลี่ยน 
ความผูกพันเปนความเชื่อม่ันในการสงมอบนโยบาย (Kitschelt, 2000, p. 849) ระบบเลือกตั้ง
ท่ีเปดโอกาสใหมีพรรคการเมืองและตัวแสดงใหมๆ เขาสูตลาดการเมืองเปนเรื่องดี แตใน 
ระยะยาวการไมเปดใหประชาชนเลือกพรรคการเมือง กลับใหเลือกผูสมัครเปนการบั่นทอน
ความเปนสถาบันของพรรคการเมืองท่ีเชื่อมโยงกับประชาชน 

 
ตารางท่ี 2  คะแนนเฉล่ียของพรรค ตอ ส.ส. เขต 1 ท่ีนั่ง 

พรรค คะแนนตอ ส.ส. เขต 1 คน 

เพ่ือไทย 57,941 

ประชาชาต ิ 80,248 

พลังประชารัฐ 87,023 

ภูมิใจไทย 88,063 

ประชาธิปตย 119,980 

ชาติไทยพัฒนา 130,614 

อนาคตใหม 204,213 

ชาติพัฒนา 244,770 

รวมพลังประชาชาติไทย 415,585 

ท่ีมา: ผูเขียน 

 
ผลของระบบเลือกตั้งจัดสรรปนสวนผสมตอการจัดตั้งรัฐบาล สะทอนปญหาสําคัญ คือ 

พรรคเล็กๆ ท่ีไดคะแนนเสียงไมถึงจํานวนคะแนนพึงมีหรือโควตา ไดเขาสูสภาหลายพรรค และ
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ในท่ีสุดไดเขารวมจัดต้ังรัฐบาล จึงเทากับวาระบบเลือกตั้งไมไดสะทอนเสียงประชาชน 
ในการเลือกพรรคการเมืองท่ีเขาไปบริหารประเทศ กลายเปนวาพรรคขนาดกลางและขนาดเล็ก
เลือกท่ีจะรวมมือกับพรรคใด พรรคนั้นก็จะไดเปนรัฐบาล แมจะไมไดเปนพรรคอันดับหนึ่ง 
ท่ีประชาชนเลือกก็ตาม เทากับทําใหพรรคขนาดกลางและขนาดเล็กมีอํานาจตอรองทางการ
เมืองสูง ผลท่ีตามมาคือ ไมสามารถสรางรัฐบาลท่ีมีเสถียรภาพและมีประสิทธิภาพได ซ่ึงเรื่องนี้
สงผลตอคุณภาพชีวิตของประชาชนโดยตรง ในการเลือกต้ัง พ.ศ. 2562 รัฐสภามีผูแทนมากถึง 
26 พรรค และมีรัฐบาลผสมจากพรรคการเมืองรวมกันถึง 19 พรรค การมีผูแทนจากพรรคเล็ก
เพียงหนึ่งท่ีนั่งรวมรัฐบาลจํานวนมาก ทําใหเกิดเปนสภาวะพรรคกระจัดกระจาย เกิดการ
เรียกรองตอรองตําแหนงอยางตอเนื่อง จนสะเทือนตอท้ังเสถียรภาพและประสิทธิภาพของ
รัฐบาลผสม ดังจะเห็นไดจากกรณีอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีในเดือนกันยายน พ.ศ. 
2564 ท่ีพลเอกประยุทธ จันทรโอชา ไดรับคะแนนเสียงไมไววางใจสูงท่ีสุดในบรรดารัฐมนตรี 
ท่ีถูกอภิปราย อันเปนผลจากพรรคเล็ก 4 พรรคท่ีรวมรัฐบาล ลงมติไมไววางใจ (ประชาชาติ
ธุรกิจ, 2564) ระบบเลือกตั้งเปนหนึ่งในปจจัยท่ีกําหนดวานโยบายจะมีหนาตาอยางไร เม่ือเปน
รัฐบาลผสม 19 พรรค จึงยากท่ีนโยบายจะมีความเชื่อมรอยกันและนําไปปฏิบัติไดอยาง 
มีประสิทธิภาพ 

ผสานกําลังขามข้ัวการเมืองเพ่ือแกไขระบบเลือกตั้ง ในสถานการณท่ีออนไหว 
ในวันท่ี 10 กันยายน พ.ศ. 2564 ท่ีประชุมรวมของรัฐสภา ลงมติใหแกไขระบบเลือกตั้ง

ใน 3 มาตรา ไดสําเร็จ 10

11 ไดแก มาตรา 83 เปลี่ยนแปลงใหสภาผูแทนราษฎรประกอบดวย
สมาชิก 500 โดยเปนสมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งจํานวน 400 คน และ
สมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 100 คน และใหใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดย 
ใหใชบัตรเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบละหนึ่งใบ รวมเปน 2 ใบ แกไขมาตรา 86 เรื่อง
การแบงเขตเลือกตั้ง ส.ส. เขต 400 เขต และมาตรา 91 วิธีการจัดสรรสัดสวนผูสมัครรับเลือกตั้ง
ตามบัญชีรายชื่อ โดยใหคํานวณจากคะแนนท่ีแตละพรรคการเมืองไดในระบบบัญชีรายชื่อ 

การแกไขรัฐธรรมนูญเรื่องระบบเลือกต้ังสําเร็จลงไดดวยเสียงเห็นชอบ 472 คะแนน 
โดยมีเสียง ส.ส. 323 คะแนน ส.ว. 149 คะแนน ไมเห็นชอบ 33 คะแนน งดออกเสียง 187 
คะแนน (หทัยกาญจน ตรีสุวรรณ, 2564) พรรคการเมืองท่ีสนับสนุนการแกไขระบบเลือกตั้ง 
แบงเปนฝงพรรครวมรัฐบาล คือ พลังประชารัฐ (114 เสียง) ประชาธิปตย (44 เสียง) ชาติไทย
พัฒนา (11 เสียง) และวุฒิสมาชิก (149 เสียง) และฝงฝายคาน ไดแก เพ่ือไทย (132 เสียง) และ

                                                           
11  พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวจะทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ลงพระปรมาภิไธย และมีการประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาแลว ในขณะเขียนบทความน้ี อยูระหวางการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
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ประชาชาติ (6 เสียง) และความอลหมานในการเปลี่ยนสูตรคํานวณผลเลือกตั้ง ในระหวาง 
การจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (ตารางท่ี 3) สะทอนถึงความพลิกผัน 
ในการประเมินความไดเปรียบเสียเปรียบ อํานาจตอรอง และผลประโยชนทางการเมืองของ 
แตละพรรคการเมือง ในสถานการณท่ีออนไหว ดังจะวิเคราะหตอไปนี้ 

 
ตารางท่ี 3  เปรียบเทียบการลงมติรับรางแกไขรัฐธรรมนูญเรื่องระบบเลือกตั้ง พ.ศ. 2564 

และการสนับสนุนสูตรหาร 500 ในรางพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ. 2565 

พรรค 
เห็นชอบ ไมเห็นชอบ งดออกเสียง/ลา 

2564 2565 2564 2565 2564 2565 

วุฒิสมาชิก 149 150 10 3 90 96 

พลังประชารัฐ 114 63 - - - 34 

เพ่ือไทย 132 7 - 96 - 29 

กาวไกล 1 5 - 42 51 4 

ประชาธิปตย 44 37 - 4 1 11 

ภูมิใจไทย - 59 - - 58 3 

ชาติไทยพัฒนา 11 5 - - - 7 

เสรีรวมไทย - 5 10 1 - 4 

ประชาชาติ 6 - - 6 1 1 

อ่ืนๆ 15 23 13 10 21 21 

หมายเหตุ: พรรคหน่ึงท่ีน่ัง 8 พรรคลงมติสนับสนุนสูตรหาร 500 อีก 2 พรรค ไมเห็นดวย สวนพรรค 
เศรษฐกิจไทย งดออกเสียง 14 คน 

ท่ีมา: รวบรวมโดยผูเขียน 

 
ในทางปฏิบัติ เม่ือแกไขระบบเลือกตั้งใหกลับไปใชบัตรเลือกตั้ง 2 ใบ นับคะแนนแบบ

คูขนาน ผลท่ีจะเกิดข้ึนคือ พรรคขนาดใหญไดประโยชนมากกวาระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปน
สวนผสม ในระบบเขตท่ีเพ่ิมจาก 350 เขต เปน 400 จะทําใหการแขงขันในระบบเขตดุดัน
เขมขนข้ึนมาก พรรคขนาดเล็กและพรรคเกิดใหมมีโอกาสนอยมากท่ีจะชนะในการเลือกตั้ง
ระบบเขต ยกเวนในพ้ืนท่ีฐานเสียงท่ีเรียกวา “บานใหญ” เพราะผูเลือกตั้งโดยมากจะตัดสินใจ
เลือกจากพรรคท่ีมีโอกาสเปนแกนนําจัดตั้งรัฐบาล หรือท่ีมีนโยบายโดดเดนมีโอกาสปฏิบัติ 
ไดจริง พ้ืนท่ีสวนใหญจะเปนการแขงขันระหวางพรรคพลังประชารัฐกับพรรคเพ่ือไทย โดยใน
เขตกรุงเทพมหานคร และเขตเมืองในบางจังหวัดจะมีผูสมัครจากพรรคกาวไกลมาแบงคะแนน
จาก 2 พรรคใหญไปบาง  
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แตปจจัยสําคัญอยูท่ีการแกไขวิธีจัดสรรท่ีนั่งใหพรรคการเมืองจากการรวมคะแนน
ผูสมัครในระบบเขต มาเปนการคํานวณจากฐานความนิยมของพรรค ดวยคะแนนจากบัตร 
ใบท่ี 2 คือ บัตรเลือกตั้งระบบบัญชีรายชื่อโดยตรง อีกท้ัง ส.ส. บัญชีรายชื่อมีจํานวนลดลงเหลือ
เพียง 100 ท่ีนั่งเทานั้น การเปลี่ยนแปลงนี้จะกระทบพรรคภูมิใจไทยและพรรคกาวไกลมากท่ีสุด 
พรรคภูมิใจไทยเปนพรรคท่ีเติบโตจากคะแนนของผูสมัครในระบบเขต มีฐานเสียงเหนียวแนนใน
ภาคอีสานตอนลางและกระจายในภาคอ่ืนบางบางจังหวัด จะเห็นวา ในการเลือกตั้ง พ.ศ. 2554 
พรรคภูมิใจไทยไดรับคะแนน ส.ส. เขตรวมกัน 3,482,153 มากกวา คะแนนบัญชีรายชื่อของ
พรรค ซ่ึงไดไปเพียง 1,281,577 เม่ือใหใชคะแนนบัญชีรายชื่อจากบัตรเลือกตั้งใบท่ี 2 จึงสงผล
ใหพรรคเสียประโยชน สวนพรรคกาวไกลซ่ึงแมจะดึงดูดผูเลือกตั้งรุนใหมไดกวางขวาง แตในเชิง
ชั้นของการตอสูในระบบเขต พรรคกาวไกลยังไมมีบานใหญหรือฐานเสียงเขมแข็งในพ้ืนท่ี
เลือกตั้ง จึงตองเนนแขงขันจากภาพลักษณของแกนนํา และจากจุดยืนนโยบายของพรรค  
แตเม่ือฐานคิดในการจัดสรรท่ีนั่งไมใช 500 แตแยกคํานวณคูขนานกันไประหวาง 400 เสียง 
ในระบบเขตเลือกตั้ง ผสมกับ 100 เสียงในระบบบัญชีรายชื่อ ยอมจะทําใหพรรคกาวไกล 
ไดท่ีนั่งลดลง ฉะนั้น พรรคภูมิใจไทยและพรรคกาวไกล จึงงดออกเสียง และพรรคขนาดเล็ก คือ 
เสรีรวมไทยและพรรค 1 ท่ีนั่ง ตางไมเห็นชอบกับการแกไขระบบเลือกตั้ง เพราะในระบบ
เลือกต้ังคูขนานนี้ พรรค 1 ท่ีนั่งจะมีไมมากนัก เนื่องจากจะไมมีการชดเชยท่ีนั่งตามสัดสวน
คะแนน (Overhang Seats) เหมือนกับระบบเลือกตั้งจัดสรรปนสวนผสม พรรคเหลานี้ตระหนัก
ดีวาไดประโยชนจากระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปนสวนผสม ท่ีมีบัตรใบเดียวทุกคะแนนเสียง 
ถูกนํามาจัดสรรท่ีนั่ง แมจะแพในการเลือกตั้งระบบเขต ก็ยังไดท่ีนั่งเติมข้ึนมาในระบบบัญชี
รายชื่อ  

พรรคประชาธิปตยหวังจะกอบกูฐานท่ีม่ันในภาคใตดวยความนิยมและความผูกพัน
ระหวางผูเลือกต้ังกับพรรคผานบัตรเลือกตั้งใบท่ี 2 เพราะเคยไดคะแนนบัญชีรายชื่อในการ
เลือกต้ัง พ.ศ. 2554 สูงถึง 11,433,762 เสียง สูงกวาคะแนนผูสมัครในระบบเขตรวมกันในการ
เลือกตั้งครั้งนั้น คือ 10,095,250 เสียง สวนพรรคชาติไทยพัฒนา แมจะเปนพรรคภูมิภาคนิยม
และมีฐานเสียงเหนียวแนนแคบๆ เฉพาะบางจังหวัดในภาคกลาง อีกท้ังเคยไดรับคะแนนรวม
ของผูสมัครในระบบเขต 1,515,320 คะแนน มากกวาคะแนนระบบบัญชีรายชื่อ ซ่ึงไดไป 
906,656 คะแนน แตเม่ือเปรียบเทียบแลว ท้ังระบบจัดสรรปนสวนผสมและระบบคูขนาน ไมได
ทําใหพรรคชาติไทยไดเปรียบ เสียเปรียบตางกันมากนัก  

การแกไขระบบเลือกตั้งครั้งนี้นับเปนครั้งท่ี 2 ท่ีพรรคการเมืองเปนผูเสนอและเลือก
ระบบเลือกตั้งเอง เปนการจับมือของพรรคใหญข้ัวตรงขามผสานความรวมมือกับสมาชิกวุฒิสภา 
เปาหมายของพรรคเพ่ือไทยชัดเจนวาระบบคูขนานจะเอ้ือประโยชนอยางสูงในการเพ่ิมท่ีนั่ง 
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ในสภา สวนพรรคพลังประชารัฐนั้น เปนการตัดสินใจท่ีมีความเสี่ยงสูง หากวิเคราะหใหลึกลงไป
จะพบวา ในขณะนั้น ชนชั้นนําอนุรักษนิยมในเสื้อคลุมพรรคพลังประชารัฐแกไขระบบเลือกต้ัง 
ดวยความตองการแฝงเรนอยางนอย 3 ประการ คือ เพ่ือตัดคะแนนพรรคกาวไกล ซ่ึงกลายเปน
ภัยคุกคามใหมของแนวรวมชนชั้นนํา เพ่ือลดจํานวนพรรคขนาดเล็กใหการจัดตั้งรัฐบาล 
ในอนาคตมีเสถียรภาพ เพราะท่ีผานมาการตองคอยตอรองดูแลพรรค 1-2 ท่ีนั่งโดยเฉพาะ 
ในระหวางการอภิปรายไมไววางใจ เปนตนทุนท่ีสูงข้ึนตามลําดับ และอาจกลาวไดวาพลัง 
ของสังคมท่ีคุนเคยกับระบบบัตร 2 ใบมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกใชระบบเลือกตั้งนี้ไมนอย 
การยอมใหมีการแกรัฐธรรมนูญจึงเปนการลดแรงเสียดทานและความตึงเครียดทางการเมือง  
แตการตัดสินใจเลือกระบบเลือกตั้งดังกลาว มีความยอนแยงท่ีนาสนใจ คือ เปนการยื่นดาบให
พรรคเพ่ือไทยกลับมามีอิทธิพลอีกครั้ง  

ความกลัวพรรคใหญ พลังตอรองของพรรคเล็ก และวาระซอนเรน สูความพลิกผัน
ของสูตรเลือกตั้ง 

ความขัดแยงภายในพรรค จนนํามาสูการแยกตัวออกไปต้ังพรรคเศรษฐกิจไทย  
ความตกต่ําในคะแนนนิยมของพรรค และการตองพ่ึงพาพรรคขนาดเล็กและพรรค 1 ท่ีนั่ง 
ในกระบวนการอภิปรายไมไววางใจคณะรัฐมนตรี ทําใหพรรคพลังประชารัฐไมสามารถควบคุม
ความไดเปรียบสูงสุดทุกดานไดอีกตอไป นํามาสูการกลับลําสูตรคํานวณบัญชีรายชื่อ โดยท่ี
ประชุมรวมรัฐสภามีมติคว่ําสูตรคํานวณ ส.ส.บัญชีรายชื่อแบบหารดวย 100 ในระหวางการ
พิจารณาในวาระ 2 และเห็นชอบสูตรหารดวย 500 ตามญัตติของ นพ.ระวี มาศฉมาดล ส.ส.
บัญชีรายชื่อ หัวหนาพรรคพลังธรรมใหม กลาวไดวา สูตรหาร 500 คลายกับระบบเลือกตั้ง 
แบบผสม (MMP) กลาวคือ พรรคการเมืองจะไดรับจัดสรรท่ีนั่งตามสัดสวนคะแนนท่ีไดรับใน 
ระบบบัญชีรายชื่อ เม่ือพรรคไดรับเลือกตั้งในระบบเขตเทาไหร ก็จะเติมท่ีนั่งท่ีเหลือในระบบ 
บัญชีรายชื่อ ใหผลรวมเทากับสัดสวนนั้น ขอดีของระบบเลือกตั้งนี้คือ ท่ีนั่งของพรรคการเมือง 
สะทอนเจตนารมณท่ีประชาชนเลือกพรรคนั้นๆ คะแนนและท่ีนั่งมีความสมดุลกัน และลด 
ความไดเปรียบของพรรคใหญ  

แตการ “แปลงโฉม” สูตรคํานวณบัญชีรายชื่อของไทย สรางปญหาสําคัญ 2 ประการ
คือ หนึ่ง สุมเสี่ยงท่ีจะขัดเจตนาเดิมในการแกไขรัฐธรรมนูญ ท่ีให ส.ส. บัญชีรายชื่อมี 100 คน 
และใหจัดสรรท่ีนั่งใหสัมพันธกับคะแนน 100 คนนี้ สอง การปรับเปลี่ยนอยางพิสดาร โดยใช 
ส.ส.ท่ีมีท้ังหมดในสภาคือ 500 เปนตัวตั้ง ท้ัง ๆ ท่ีมี ส.ส. บัญชีรายชื่อเพียง 100 ท่ีนั่ง  
เม่ือนําไปใชจริง มีแนวโนมท่ีพรรคขนาดใหญและขนาดกลางบางพรรค (เชน เพ่ือไทย และ 
ภูมิใจไทย) จะได ส.ส. เขตจํานวนมากเกินกวาสัดสวนท่ีพรรคควรไดรับ ซ่ึงจะทําใหมี ส.ส.  
เกิน 500 (Overhang Seats) มากกวาท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด การปรับแกสูตรเลือกตั้งไมจบลง
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ทันที ดังท่ีนายนิกร จํานง ใหสัมภาษณวา “กาวตอไปข้ึนอยูกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ในฐานะท่ีเสนอสูตรการคํานวณหาร 100 ผานคณะรัฐมนตรี จะยอมรับการเปลี่ยนเปนหาร 
ดวย 500 หรือไม” (กรรมาธิการแกไขรัฐธรรมนูญเรื่องระบบเลือกตั้ง สังกัดพรรคชาติไทย
พัฒนา, การสื่อสารสวนบุคคล, 9 กรกฎาคม 2565) ตอจากนั้นอาจไปถึงการวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือหาขอยุติ การปรับเปลี่ยนกลยุทธเฉพาะหนาท่ีโกลาหลนี้ จึงดูเหมือนมี 
วาระซอนเรนทางการเมืองบางประการแอบแฝงอยู  

การใชคะแนนจากระบบบัญชีรายชื่อท่ีพรรคไดรับเปนฐานในการจัดสรรท่ีนั่ ง  
เปนประโยชนตอพรรคการเมืองท่ีสรางสรรคนโยบายจนมีฐานคะแนนนิยมอยางกวาง หรือ 
มีผลงานในสภาเปนท่ียอมรับประจักษแจง แตไมมีฐานคะแนนในเขตเลือกตั้งแตละเขต 
มากพอท่ีจะชนะได ดวยหลักการนี้พรรคกาวไกล จึงเปนพรรคท่ีไดประโยชนสูงสุด ขณะท่ีพรรค
พลังประชารัฐซ่ึงเนนการแขงขันในระบบเขตดวยการดึงตัวผูสมัครท่ีมีฐานเสียงมาเปนกําลัง
สําคัญ ชื่อเสียงและความนิยมของพรรคอาจไมทําใหพรรคได ส.ส. เพ่ิมมากนักในระบบบัญชี
รายชื่อ แตพรรคพลังประชารัฐจําเปนตองเลือกกลยุทธ ท่ีดี ท่ีสุดในทางเลือกท่ีจํา กัด  
ในสถานการณทางการเมืองท่ีเปลี่ยนไป โดยหวังวาการท่ียังกุมกําชับความไดเปรียบจากการ 
มีวุฒิสมาชิกท่ีมีอํานาจลงคะแนนเลือกนายกรัฐมนตรี และองคกรอิสระท่ีมาจากการสรรหา 
ของคณะทหารจะยังเปนแตมตอในการจัดตั้งรัฐบาลในครั้งตอไป การพลิกสูตรคํานวณดวยการ
หาร 500 นี้ เปนภาพสะทอนในพลังตอรองของพรรค 1 ท่ีนั่ง และพรรคขนาดเล็ก 2-5 ท่ีนั่ง 
หากพรรคเหลานี้ยุติการสนับสนุน รัฐบาลก็อยูไมได และหากใชสูตรคูขนาน แยกคํานวณ
ระหวาง ส.ส. เขต และ ส.ส.บัญชีรายชื่อ พรรคจิ๋วเหลานี้ก็จะสูญพันธุ เนื่องจากในระบบเขต 
ก็ไมอาจชนะ ในระบบบัญชีรายชื่อก็ตองไดคะแนนเสียงกวา 300,000 คะแนน จึงจะฝาดานได 
1 ท่ีนั่ง พลังผลักดันนี้มาจากความหวาดกลัวการกลับมาครองเสียงขางมากในสภาของพรรค 
เพ่ือไทยเปนสําคัญ กระนั้นการมีบัตร 2 ใบ ท่ีแยกระหวางผูสมัคร ส.ส. เขต และ ส.ส. บัญชี
รายชื่อ จะไมเอ้ือประโยชนใหพรรคจิ๋ว เหมือนเชนในระบบจัดสรรปนสวนผสมท่ีใชบัตรใบเดียว 
เนื่องจากใชคะแนนนิยมของพรรคเปนฐานคิด 

จะเห็นไดวาพลังในการขับเคลื่อนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งของไทย 5 ครั้ง 
ท่ีผานมา แตกตางกันไป การปฏิรูประบบเลือกตั้ งภายใตรั ฐธรรมนูญ พ.ศ.  2540  
เปนภาพสะทอนวา “นักปฏิรูป” และสาธารณชนสามารถผนึกกําลังสรางอํานาจในการ
เปลี่ยนแปลงไดจริง สวนการแกไขระบบเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 ก็อาจกลาวไดวาเกิดข้ึนหลังจาก
พรรคการเมืองท่ีคุมอํานาจสูญเสียความชอบธรรม แมไมใชในสายตาประชาชนท้ังประเทศ  
แตอยางนอยในมุมของชนชั้นนําท่ีถืออํานาจเหนือกวาโดยเปรียบเทียบ และระบบเลือกต้ัง  
พ.ศ. 2560 เปนผลจากการท่ีชนชั้นนําซ่ึงยึดกุมอํานาจตองการกติกาท่ีเอ้ือประโยชนใน 
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สนามเลือกตั้ง เพ่ือยึดเหนี่ยวและสานตอการครองอํานาจ หากประเมินอยางผิวเผินแลว 
การเปลี่ยนแปลงท้ัง 3 ครั้ง สอดคลองกับกรอบท่ี Renwick (2010) และ Norris (1997)  
ใหแนวทางไว แตท้ังนี้ตองไมลืมเชนกันวาการแกไขระบบเลือกตั้ง 2 ใน 3 ครั้งนั้นเกิดข้ึน 
หลังการรัฐประหารท่ีมุงหมายใชระบบเลือกตั้งเปนเครื่องมือตอสูกับนักการเมืองท่ีมาจาก 
การเลือกตั้งเปนสําคัญ และแมการปฏิรูปการเมือง พ.ศ. 2540 จะเกิดจากแรงกดดันจาก
ประชาชนและสังคม แตก็ไมอาจกลาวไดวาเปนรูปแบบความรวมมือระหวางมวลชนกับ 
ชนชั้นนํา (Elite-Mass Interaction) โดยแท เพราะนักการเมืองมีสวนรวมในการถกแถลง
ออกแบบระบบเลือกตั้งนอยมาก  

การแกไขระบบเลือกตั้งโดยเสียงขางมากของรัฐสภา 2 ครั้ง เปนการริเริ่มปรับเปลี่ยน
กฎเกณฑโดยนักการเมืองท่ีกุมเสียงขางมาก (Elite Majority Imposition) จากพันธมิตรทาง
การเมืองท่ีตองการเปลี่ยนระบบเลือกตั้งเพ่ือความไดเปรียบในสนามแขงขัน และเพ่ิมคะแนน
เสียงในสภา และเปนไปตามขอสังเกตท่ีลุมลึกของ Renwick (2010) ท่ีวาแรงจูงใจของ
นักการเมืองในการเลือกระบบเลือกตั้งมีความซับซอน ผานกระบวนการคิด การประนอม
ผลประโยชน พลิกผันไปตามอํานาจการตอรองระหวางกลุมตางๆ ท้ังภายในและภายนอก
รัฐสภา ไมใชจะเอ้ือประโยชนใหใครหรือพรรคใดเปนพิเศษอยางตรงไปตรงมาเสมอไป ดังแสดง
ใหเห็นแลววา ผลลัพธทางการเมืองของการแกระบบเลือกตั้งโดยนักการเมืองในรัฐสภาครั้งแรก 
ไมเปนไปตามท่ีผูริเริ่มแกวาดหวัง สวนผลลัพธจากการเปลี่ยนแปลงระบบเลือกต้ังใน พ.ศ. 
2564/2565 จะเปนเชนไร ตองรอประเมินหลังเลือกตั้งครั้งตอไป 

ท่ีผานมา การแกไขระบบเลือกต้ังของไทยมีลักษณะรวม 3 ประการคือ ประการแรก 
ตั้งอยูบนเปาหมายทางการเมืองท่ีไมนิ่ง เปลี่ยนไปมาระหวางความตองการระบบพรรคการเมือง
และฝายบริหารท่ีเขมแข็ง กับการมีระบบพรรคการเมืองท่ีออนแอและรัฐบาลผสม ประการ 
ท่ีสอง ไมไดคํานึงถึงการรักษาสมดุลของรัฐสภา ท่ีใหความสําคัญกับคะแนนเสียงของประชาชน
กับสัดสวนท่ีนั่งในสภาผูแทนราษฎร และดุลยภาพของระบบการเมือง ประการท่ีสาม ไมเปด
โอกาสรับฟงเสียงประชาชน ตารางท่ี 4 ผูเขียนไดสรุปรวมเปาหมาย กลไก และผลลัพธ 
ของระบบเลือกตั้งท้ัง 5 ครั้ง รูปแบบการแกไขระบบเลือกตั้งท่ียังไมเคยเกิดข้ึนในสังคมไทยคือ 
การใชประชามติเปนเครื่องมือปฏิรูประบบเลือกตั้ง อยางเปนเอกเทศจากการเขียนรัฐธรรมนูญ
ใหมท้ังฉบับ  
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ตารางท่ี 4  เปาหมาย กลไก และผลลัพธของระบบเลือกตั้ง พ.ศ. 2540-2564 

ปท่ีเร่ิมเปลี่ยนระบบเลือกต้ัง 
ถึงปท่ีสิ้นสุด 

เปาหมาย กลไกในระบบเลือกต้ัง ผลลัพธ 

1) 2540-2549: มรดกจาก
เหตุการณพฤษภาทมิฬ 2535 
เพ่ือปองกันทหารแทรกแซง
การเมือง นํามาสูการราง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 โดย
สภารางรัฐธรรมนูญนําเสนอ
ระบบเลือกตั้งใหม ใชครั้งแรก
ในการเลือกตั้ง พ.ศ. 2544 

1) ลดระบบพรรคเบ้ีย
หัวแตก สงเสริมฝาย
บริหารท่ีเขมแข็ง 

 ระบบเลือกตั้งคูขนาน
ระหวาง 1 เขต 1 คน 
และสดัสวนเกณฑ 
ข้ันต่ํา 5% 

 จํานวนพรรคในสภา
ลดลงอยางชัดเจน 
จัดตั้งรัฐบาลโดย 
พรรคเดียวได 

2) สรางความเปน
สถาบันของพรรค
การเมือง 

 ระบบเลือกตั้งแบบ
สัดสวนสรางแรงจูงใจ
ใหพรรคใชนโยบาย 
หาเสียง จัดตั้ง
กองทุนเพ่ือการ
พัฒนาพรรคการเมือง
เปนครั้งแรก 

 พรรคแขงขันเชิง
นโยบายมากข้ึน แต 
ตัวบุคคลก็ยังคงสาํคัญ 
 จํานวนสมาชิกและ

สาขาพรรคเพ่ิมข้ึน
อยางรวดเร็ว แตไม
สะทอนความจริง 

3) ฝายบริหารและ
ฝายนิติบัญญตัิตองมา
จากการเลือกตั้ง 

 นายกรัฐมนตรีมาจาก
การเลือกตั้ง 
 วุฒิสภามาจากการ

เลือกตั้ง 

 ประชาชนตื่นตัวและ
สรางความผูกพัน
ทางการเมือง 

4) ลดการซื้อเสียง  ใหนับคะแนนรวมกัน
ท่ีจุดนับคะแนนของ
เขตไมใชท่ีหนวย
เลือกตั้ง ไมให
หัวคะแนนรูวาหนวย
น้ันเลือกใครจํานวน
เทาไหร 
 ลดคาใชจายในการ 

หาเสียงลงเหลือ 1.5 
ลานบาทตอผูสมคัร 

 การทุจริตเลือกตั้งโดย
สลับกลองคะแนน
ระหวางขนยาย 
 กกต. ใหใบเหลือง 

ใบแดงแกผูสมัคร
จํานวนมาก 

2) 2550-2554: การ
รัฐประหาร 2549 และกระแส
ตอตานอดีตนายกรัฐมนตรี
ทักษิณ ชินวัตร สภาราง
รัฐธรรมนูญยกรางรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2550 ผานการทํา

1) นําระบบหลาย
พรรคการเมือง
กลับคืนมา 

 ระบบเลือกตั้งคูขนาน 
ระหวาง 1 เขต 
หลายคน และระบบ
สัดสวน ท่ีลด ส.ส. 
สัดสวน เหลือ 80 คน 
ไมมเีกณฑข้ันต่ํา 

 จํานวนพรรคในสภา
เพ่ิมข้ึน 
 จัดตั้งรัฐบาลผสม 
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ปท่ีเร่ิมเปลี่ยนระบบเลือกต้ัง 
ถึงปท่ีสิ้นสุด 

เปาหมาย กลไกในระบบเลือกต้ัง ผลลัพธ 

ประชามต ิมีการเปลี่ยนระบบ
เลือกตั้ง โดยจัดการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2550 

2) ปองกันไมให
นักการเมืองอาง
ความชอบธรรมจาก
คะแนนเสยีงท่ัว
ประเทศ 

 ระบบสดัสวน แบง
ประเทศเปน 8 กลุม
จังหวัด แตละกลุม 
มี ส.ส. 10 คน 

 ส.ส.สัดสวนไดรับเลือก
จากกลุมจังหวัด แต 
การแบงกลุมจังหวัด 
เอ้ือประโยชนใหบาง
พรรคการเมือง 

3) ลดทอนความ
เช่ือมโยงระหวาง
ประชาชนและพรรค  

 วุฒิสภามาจากการ
เลือกตั้งครึ่งหน่ึง 
แตงตั้งครึ่งหน่ึง 

 เพ่ิมอํานาจองคกร
อิสระท่ีไมไดมาจากการ
เลือกตั้ง 

4) ลดการซื้อเสียง  เปลี่ยนมานับคะแนน
ท่ีหนวยเลือกตั้ง 

 แกปญหาเปลี่ยนหีบ
บัตรระหวางขนยาย  
แตทําใหหัวคะแนนรูวา
หนวยน้ันเลือกใคร 
จํานวนเทาไหร 

3) 2554-2557: การแก
รัฐธรรมนูญวาดวยระบบ
เลือกตั้ง ดวยกระบวนการ
รัฐสภา กอนการยุบสภา และ
จัดใหมีการเลือกตั้ง พ.ศ. 
2554 

1) หวังเพ่ิมคะแนน
เสียงของพรรครวม
รัฐบาล 

 กลับไปใชระบบ
คูขนาน ระหวาง 1 
เขต 1 คน และ 
ระบบสดัสวน ท้ัง
ประเทศเปนเขต
เลือกตั้ง เพ่ิม ส.ส. 
สัดสวนเปน 125 คน 
ไมมเีกณฑข้ันต่ํา 

 พรรครวมรัฐบาลพาย
แพใหแกพรรคฝายคาน  
 ความเช่ือมั่นของ

ประชาชนใน
ความสามารถสงมอบ
นโยบายยังมีอิทธิพลสูง 

4) 2560-2564: หลังการ
รัฐประหาร 2557 สภาราง
รัฐธรรมนูญยกรางรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2560 ผานการทํา
ประชามติ มีการเปลี่ยนระบบ
เลือกตั้ง โดยจัดการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2562 

1) ลดอํานาจพรรค
การเมืองขนาดใหญ  

 มีบัตรเลือกตั้งใบ
เดียวในระบบ
เลือกตั้งจัดสรรปน
สวนผสม  

 ไมมีพรรคการเมืองใด 
ไดเสียงขางมาก
เด็ดขาดในสภาเกิด
ระบบพรรคเบ้ียหัวแตก 
26 พรรคในสภา 19 
พรรครวมรัฐบาล 
 เจตนารมณของ

ประชาชนคลุมเครือ
ระหวางเลือกผูสมัคร
และพรรคการเมือง 
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ปท่ีเร่ิมเปลี่ยนระบบเลือกต้ัง 
ถึงปท่ีสิ้นสุด 

เปาหมาย กลไกในระบบเลือกต้ัง ผลลัพธ 

2) ลดทอนความ
เช่ือมโยงระหวาง
ประชาชนและพรรค 

 นายกรัฐมนตรไีมตอง
มาจากการเลือกตั้ง 
 วุฒิสภามาจากการ

แตงตั้งและมีอํานาจ
โหวตเลือก
นายกรัฐมนตรี
รวมกับสภา
ผูแทนราษฎร 

 เปดชองใหหัวหนา 
คณะรัฐประหารเปน
นายกรัฐมนตร ี
 วุฒิสมาชิกใชอํานาจ

คัดคานเสียงของสภา
ผูแทนราษฎรหลายครั้ง 
โดยเฉพาะการยับยั้ง
การแกรัฐธรรมนูญ 

5) กันยายน พ.ศ. 2564 และ
กรกฎาคม พ.ศ. 2565: การ
แกรัฐธรรมนูญวาดวยระบบ
เลือกตั้ง และการจดัทํา
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ดวยกระบวนการ
รัฐสภา 

1) หวังเพ่ิมคะแนน
เสียงของพรรคแกน
นํารัฐบาล และลด
อิทธิพลพรรคท่ีเปน
ภัยคุกคามตอ
เครือขายอํานาจรัฐ 

 กลับไปใชระบบ
คูขนานบัตรเลือกตั้ง  
2 ใบ ไมมีเกณฑ 
ข้ันต่ํา 

 ความโกลาหลใน
ข้ันตอนทํากฎหมาย
ประกอบ สะทอนการ 
ใชระบบเลือกตั้งเพ่ือ
ความไดเปรียบทางการ
เมืองของพรรครวม
รัฐบาล โดยไมคํานึงถึง
เสถียรภาพของระบบ
การเมือง 

ท่ีมา: ผูเขียน 
 

บทสรุป: ระบบเลือกตั้งในฐานะตัวแปรตามของความกลัว ความอยูรอด อํานาจ
ตอรอง และผลประโยชนทางการเมือง 

ระบบเลือกตั้งไมไดเปนเพียงตัวแปรอิสระท่ีสงผลตอจํานวนพรรคการเมือง แตยังเปน
ตัวแปรตามท่ีเปนผลจากการตอสูทางการเมืองของตัวแสดงทางการเมือง ท่ีมักตัดสินใจเพ่ือหวัง
ชิงความไดเปรียบ และการสืบสานอํานาจทางการเมืองของตนเอง สูตรในการติดสินใจโดยยอ 
คือพรรคใหญชอบใหมีผูเลนนอย เขตขนาดยอม จํานวนหารบัญชีรายชื่อนอย เพ่ือลดจํานวน 
ผูแขงขัน สวนพรรคเล็กชอบใหมีผูเลนมาก เขตขนาดใหญ และจํานวนหารบัญชีรายชื่อเยอะ 
เพ่ือขยายประตูการเมืองใหตัวเองผานเขาไปได 

ระบบเลือกตั้งของไทย ระหวาง พ.ศ. 2540 ถึง พ.ศ. 2564 สวนใหญใชเพียงครั้งเดียว 
ทําใหการประเมินผลลัพธของการเปลี่ยนแปลงอาจไดขอสรุปท่ีมีน้ําหนักไมมากนัก ไมสามารถ
วิเคราะหการปรับตัวของพรรคการเมืองและพฤติกรรมทางการเมืองของผูเลือกตั้งระยะยาวได 
อยางไรก็ตาม พบวาท้ังพรรคการเมืองและผูเลือกตั้งตางปรับยุทธศาสตร และเปลี่ยนพฤติกรรม 



วารสารรฐัศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ปที่ 13 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2565): 1-34 

29 

สอดรับกับกติกาเลือกตั้งใหมทุกครั้งท่ีมีการเปลี่ยนแปลง ขอคนพบในบทความนี้สนับสนุน
ประเด็นศึกษา 3 ประการท่ีตั้งไว กลาวคือ 

(1) การเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งดวยกระบวนการทางรัฐสภา ใน พ.ศ. 2553 เปน
การแกไขระบบเลือกตั้งแบบถอยคนละกาวและเก้ือกูลกันระหวางพรรครวมรัฐบาล สวนการ
แกไขรัฐธรรมนูญเรื่องระบบเลือกตั้งใน พ.ศ. 2564/2565 และการจัดทําพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ สะทอนการชวงชิงความไดเปรียบทางการเมือง พลังตอรองของพรรค
การเมืองท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ นํามาสูความพลิกผันของสูตรคํานวณท่ีนั่ง แนนอน
วาพรรคการเมืองหลักท่ีตองการแกไขระบบเลือกตั้ง มีเปาหมายเดียวกันคือเพ่ือตองการเพ่ิม
จํานวนท่ีนั่งของตนในสภาผูแทนราษฎร จากความไดเปรียบในกติกาเลือกตั้ง ในสถานการณ 
ท่ีพ้ืนท่ีทางการเมืองเปดรับผูเลือกตั้งหนาใหม การแกไขระบบเลือกตั้งของไทยเปนไปเพ่ือจํากัด
ศักยภาพในการแขงขันของคูแขงทางการเมืองท่ีเปนเปาหมาย โดยไมคํานึงถึงหลักการสราง 
ดุลยภาพระยะยาวในระบบการเมือง ดังเชนท่ีพบในการแกไขระบบเลือกตั้งในประเทศ
ประชาธิปไตยท่ีม่ันคง 

(2) การแกไขระบบเลือกตั้งท่ีสงผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอจํานวนพรรคท่ีไดรับ
เลือกต้ังในสภาผูแทนราษฎร และตอพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกตั้งของประชาชน เกิดข้ึน  
2 ครั้ง ท้ังคูออกแบบโดยสภารางรัฐธรรมนูญ โดยพรรคการเมืองและนักการเมืองมีสวนรวม 
นอยมาก ครั้งแรกคือ ระบบเลือกตั้งบัตร 2 ใบแบบคูขนาน ภายใตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และ
ครั้งท่ี 2 ระบบเลือกตั้งจัดสรรปนสวนผสม ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ผลท่ีเดนชัดของระบบ
เลือกตั้งเนื่องจากมีการแกไขกติกาหลายอยางไปพรอมกัน เชน เปลี่ยนจํานวนเขตเลือกตั้ง และ
ปรับเปลี่ยนสูตรการจัดสรรคะแนนใหเปนท่ีนั่ง เม่ือมีการปรับเปลี่ยนขนานใหญ พรรคการเมือง
มีการปรับยุทธศาสตรตามทันที และระบบเลือกตั้งก็สงผลตอการตัดสินใจลงคะแนนของ
ประชาชนดวย ผลของการแกไขระบบเลือกตั้งในครั้งแรกทําใหจํานวนพรรคการเมืองลดลง 
จาก 4.3 พรรค ในป พ.ศ. 2539 เปน 1.6 พรรค ในป พ.ศ. 2548 และเพ่ิมข้ึนจาก 2.6 พรรค 
ในป พ.ศ. 2544 เปน 5.6 พรรค ในป พ.ศ. 2562 (ตารางท่ี 2) ท่ีสมควรกลาวถึงดวยคือ  
ความยอนแยงท่ีนาสนใจ คือ พรรคการเมืองไทยจํานวนมากไมไดตองการระบบเลือกตั้งท่ีจะ
ชวยเสริมสรางความเปนสถาบันพรรคการเมืองใหเขมแข็ง และแขงขันดวยขอเสนอเชิงนโยบาย 
แตกลับตองการระบบเลือกตั้งท่ีเนนคุณสมบัติและสายสัมพันธสวนตัวของผูสมัคร ดังจะเห็นวา
พรรคการเมืองสวนใหญทุมเทกับการหาเสียงในระบบเขตมากกวาในระบบบัญชีรายชื่อ เพราะ
เห็นผลระยะสั้นชัดเจน 

(3) ขอคนพบสําคัญของบทความชิ้นนี้ คือ การแกไขระบบเลือกตั้ง มีผลลัพธ ท่ี
ผูออกแบบไมอาจคาดเดาได และนําไปสูการปรับแกระบบเลือกตั้งครั้งแลวครั้งเลา สุดทายแลว 
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เปาหมายของการแกไขระบบเลือกต้ังอาจกลับกลายเปนตรงกันขามกับท่ีสถาปนิกผูออกแบบ
ระบบเลือกต้ัง ตั้งใจไวแตแรก พรรคการเมืองท่ีเปนเจาภาพหลักในการแกไขระบบเลือกตั้ง 
ซ่ึงหวังวาจะไดเปรียบทางการเมืองก็อาจผิดหวัง พบกับความพายแพในกติกาท่ีตัวเองเลือก  
การตอสูเพ่ือควบคุมทิศทางของระบบเลือกตั้งในกลุมชนชั้นนําทางการเมืองไทย เปนภาพ
สะทอนวาการเขาสูอํานาจผานการเลือกตั้งมีความสําคัญเพียงใด 

ระบบเลือกตั้งท่ีออกแบบเพียงมุงหวังเพ่ือฉกฉวยความไดเปรียบทางการเมืองของ 
กลุมหรือข้ัวการเมืองฝงใดฝงหนึ่ง ไมอาจสรางสภาวะดุลยภาพทางการเมืองท่ีมีเสถียรภาพได 
แทนท่ีจะใหประโยชนอยางยั่งยืน กลับกลายเปนการสรางภาระและผลกระทบขางเคียง หากมี
ระบบเลือกตั้งท่ีเหมาะสมกับสภาพการเมืองและความตองการของประชาชน จะเกิดสภาวะ
สมดุลท่ีสังคมจะปกปองระบบเลือกต้ังและไมตองการใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบอยครั้งเกินไป 
ผูออกแบบระบบเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 อาจปรารถนาใหกฎ กติกา คงอยูยาวนาน 
เปนความพยายามท่ีจะผูกขาดความไดเปรียบทางการเมืองของตนเอาไว และเกรงวาหาก 
ฝายการเมืองฝงตรงขามข้ึนมามีอํานาจ จะยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งใหม  
จึงไดสรางเง่ือนไขหลายประการ ทําใหการแกไขระบบเลือกตั้งและโดยเฉพาะการแกไข 
ตัวรัฐธรรมนูญทําไดยาก แตในความเปนจริง ความไมแนนอนในสถานการณการเมือง อาจสงผล
ใหประเด็นท่ีเคยเปนความไดเปรียบในอดีตกลายเปนอาวุธท่ิมแทงตัวเองในปจจุบันและอนาคต 
จําเปนตองหาทางผอนคลายเง่ือนปมท่ีเคยผูกไว ปมเง่ือนท่ีผูกไวแนนหนาเกินไป ยากตอ 
การแกไขในประเด็นท่ีตองการความยืดหยุน จึงไมเปนผลดี อีกท้ัง ระบบเลือกตั้งเปนกลไก 
ทางการเมือง ไมใชประเด็นหลักการพ้ืนฐานของสถาบันการเมืองท่ีจําเปนตองใสในรัฐธรรมนูญ 
ฉะนั้น บทความนี้เสนอวา ในอนาคตควรนําระบบเลือกตั้งออกจากรัฐธรรมนูญ โดยบรรจุไวใน
พระราชบัญญัติวาดวยการเลือกตั้ง เพ่ือใหเปลี่ยนแปลงไปไดตามการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
อยางเหมาะสม เชนท่ีทํากันในหลายประเทศ  
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