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บทคัดยอ 

ทฤษฎีสีเขียวไดใหเสนทางในการทําความเขาใจทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ 
ในประเทศไทยท่ีชัดเจนยิ่งข้ึน ความหลากหลายของงานศึกษาท่ีเก่ียวของกับทฤษฎีสัมพันธ
ระหวางประเทศมีอยูเปนจํานวนไมนอยในประเทศไทย ทฤษฎีเหลานั้นมีตั้งแตแนวทาง
การศึกษากระแสหลักซ่ึงเปนสวนประกอบของความสัมพันธระหวางประเทศอยางสัจนิยมและ
เสรีนิยม รวมถึงแนวทางการศึกษาทางเลือกอ่ืนๆ เชน ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ 
เชิงวิพากษ สตรีนิยม และหลังโครงสรางนิยม อยางไรก็ตาม งานศึกษาท่ีเก่ียวของกับทฤษฎี 
สีเขียวกลับมีไมมากนักในประเทศไทย บทความนี้จึงมุงเนนไปท่ีเสาหลักของทฤษฎีสีเขียว 
สี่ประการ ไดแก ความคิดและความรับผิดชอบในเชิงนิเวศ สันติภาพโลกและการไมใช 
ความรุนแรง ความยุติธรรมทางสังคมและสิ่งแวดลอม และการกระจายศูนยของอํานาจ ซ่ึงเปน
ประเด็นสําคัญสําหรับการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศท่ีสงผลกระทบ 
ตอสิ่งแวดลอมในระดับโลก นอกจากนี้ ยังอภิปรายนัยของทฤษฎีสีเขียวท่ีสัมพันธกับการศึกษา
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย บทวิเคราะหการวิจัยไดขยายพ้ืนท่ี 
ทางความคิดสําหรับแนวทางการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศกระแสทางเลือก 
ในประเทศไทย แนวทางในการเสริมสรางการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศจาก
พัฒนาการความรูของแนวคิดจากลางสูบน รวมท้ังการนําเสนอ “มุมมองเชิงนิเวศ” เขามาอยู 
ในการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย  
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Abstract 

The Green theory has provided a path to a clearer understanding of international 
relations (IR) theories in Thailand. There is currently a diversity in numbers of 
studies that have been performed related to IR theories that are followed in 
Thailand. The theories ranged from mainstream approaches that consisted of 
components of IR (realism and liberalism) and other alternative approaches such 
as critical international relations theory, feminism, and post-structuralism. 
However, there had been very few studies performed related to the Green theory 
in Thailand. This article focused on the four pillars of the Green theory, ecological 
thinking and responsibility; world peace and nonviolence; social and 
environmental justice; and decentralization of power, which were essential issues 
for studying the IR theory that impacted global environments. Furthermore, it 
also discussed the implications of the Green theory that related to the study of 
the IR theory as considered in Thailand. The research analysis expanded the 
intellectual space for the alternative approaches of IR in Thailand; approaches 
which galvanized the study of IR theory from the bottom-up concepts of 
knowledge development; and those that were able to introduce the “ecological 
perspective” into the study of IR theory in Thailand. 
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1. บทนํา 

“ ... ตําราท่ีเก่ียวของกับทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ หรือเก่ียวกับ
ความรูเบื้องตนดานความสัมพันธระหวางประเทศยังมีไมมากนัก และเทาท่ีมีอยู 
ก็ท้ิงชวงหางในการตีพิมพ งานแปลตําราและทฤษฎีมีอยูนอยเชนกัน ผลงานวิชาการ
สวนใหญของนักวิชาการในสาขาวิชานี้เปนผลงานเก่ียวกับภูมิภาคศึกษา ท้ังท่ีเปน
งานวิจัย ตํารา และงานแปล โดยสวนใหญใชแนวทางการศึกษาแบบดั้งเดิม หรือ
ครอบคลุมแนวคิดและทฤษฎีกระแสหลักเปนสวนใหญ ... ทิศทางการวิจัยของประเทศ
ดานความสัมพันธระหวางประเทศหรือความสัมพันธขามชาติ ยังคงใหความสําคัญ 
ตอการตอบโจทยท่ีสัมพันธกับปญหารูปธรรมของการดําเนินนโยบาย และการทํา 
ความเขาใจกับสภาพระหวางประเทศท่ีแวดลอมไทยอยูในระยะเวลาหนึ่งๆ ... มากกวา
จะเปนการศึกษาวิจัยเพ่ือสรางและพัฒนาทฤษฎีอันเปนองคความรูพ้ืนฐานใหแก
สาขาวิชา ท้ังในแงของการขยาย ตอยอดทฤษฎีเดิมท่ีมีอยูไมวาจะเปนกระแสใด หรือ
เสนอแนวคิดและทฤษฎีท่ีเปนทางเลือกใหม” (ศุภมิตร ปติพัฒน, 2553, น. 55) 

แมสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยจะเติบโตข้ึนภายใตรมเงา
ของรัฐศาสตรอยางนอยท่ีสุดก็นับตั้งแตการสิ้นสุดของสงครามโลกครั้งท่ีสอง โดยมีการจัดการ
เรียนการสอนท้ังในระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก ท้ังท่ีอยูในเขตศูนยกลาง
อํานาจทุกสิ่งอยางในประเทศนี้  ณ กรุงเทพมหานครและปริมณฑลอยางจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
มหาวิทยาลั ยสุ โ ข ทัยธรรมาธิ ร าช  หรื อ ท่ีอยู ใ นภู มิภ าคต า งๆ  ของประ เทศอย า ง
มหาวิทยาลัยเชียงใหม มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ มหาวิทยาลัยบูรพา 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี หากแตตําราและ
งานวิชาการท่ีเก่ียวของกับความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยยังมีจํานวนไมมากนัก 
โดยยังมิพักตองกลาวถึงงานวิชาการหรืองานวิจัยเชิงทฤษฎีท้ังในแงของจํานวนหรือแรงจูงใจ
ผานเงินทุนสนับสนุนการวิจัยแตอยางใด (Prasirtsuk, 2009, pp. 92-93; Na Thalang et al., 
2019, p. 7) 

ฉันทิมา อองสุรักษ ตั้งขอสังเกตเก่ียวกับงานดานแนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศหรือท่ีฉันทิมาเรียกวา “การระหวางประเทศ” ในประเทศไทยในระยะแรกๆ  
ไววา “... การท่ีมีตําราท่ีเปนภาษาไทยนอยมาก ทางดานการระหวางประเทศก็เชนกัน ... แต
โดยท่ัวไป ก็ยังไมมีงานชิ้นใดท่ีเจาะลึกโดยเฉพาะในประเด็นท่ีสําคัญของแขนงวิชาการระหวาง
ประเทศ ท้ังนี้ มิพักตองเอยถึง ประเด็นเรื่องทฤษฎีการระหวางประเทศ” (ฉันทิมา อองสุรักษ, 
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2523, น. ก) นั่นจึงเปนท่ีมาของงาน ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ ท่ีตัดตอนแปลโดย 
ฉันทิมา อองสุรักษ (2523) จาก Contending Theories of International Relations ของ 
เจมส อี โดเฮอรตี และโรเบิรต แอล ฟอลสกราฟ (James E. Dougherty and Robert L. 
Pfaltzgraff, Jr.) ซ่ึงเนนหนักการนําเสนอแนวคิดและทฤษฎีกระแสหลักอยางสัจนิยม โดยเฉพาะ
แนวคิดเ ก่ียว กับดุล อํานาจ ขณะท่ีงานแปลจากตนฉบับภาษาอังกฤษในระยะหลัง  
โดยเฉพาะงาน ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ: สาขาวิชาและความแตกตางหลากหลาย 
โดยมีจิตติภัทร พูนขํา เปนบรรณาธิการแปลจากงาน International Relations Theories: 
Discipline and Diversity ของ ทิม ดันน มิเลีย เคอรกี และสตีฟ สมิธ (Tim Dunne, Milja 
Kurki, and Steve Smith) ในฐานะบรรณาธิการรวม (2560) ถือเปนการเปดพ้ืนท่ีงานวิชาการ
ดานแนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศโดยตรงซ่ึงครอบคลุมท้ังกระแสหลักอยาง
สัจนิยม เสรีนิยม กระแสรองอยางสรรสรางนิยม (Constructivism) และกระแสทางเลือก 
ในภาพรวมใหกวางมากข้ึน  

งานวิชาการท่ีมีเนื้อหาโดยตรงเก่ียวกับแนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ
ท่ีเขียนโดยนักวิชาการไทยอาจสามารถยอนกลับไปตั้งแต ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ 
ของ สุรชัย ศิริไกร (2527) แนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ ของ โคริน  
เฟองเกษม (2548) ตลอดจน ความสัมพันธระหวางประเทศ: แนวคิด ทฤษฎี และกรณีศึกษา  
ท่ีมี จุลชีพ ชินวรรโณ เปนบรรณาธิการ (2547) ซ่ึงเนนการศึกษาหรือใหพ้ืนท่ีงานของตนแก
แนวคิดหรือทฤษฎีกระแสหลักอยางชัดเจน ขณะท่ีงานเก่ียวกับแนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศในภาพรวมในระยะหลังๆ เราเริ่มเห็นความเปลี่ยนแปลงของโครงสรางเนื้อหา
แนวคิดและทฤษฎีท่ีถูกแบงใหแนวคิดและทฤษฎีกระแสรองและกระแสทางเลือกท่ีมากข้ึน  
ไมวาจะเปนงาน ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ ของ นรุตม เจริญศรี (2563) ท่ีนําเสนอ
มุมมองดานทฤษฎีของสํานักอังกฤษ (The English School) หรือ ทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศ: ความรูเบื้องตน ของ ศิวพล ชมภูพันธุ (2559) ท่ีขยายองคความรูแนวคิดและทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยใหกวางมากข้ึน โดยเฉพาะทฤษฎีหลังโครงสราง
นิยม (Post-structuralism) และสตรีนิยม (Feminism) ในสัดสวนท่ีไมนอยไปกวาแนวคิดและ
ทฤษฎีกระแสหลักอยางสัจนิยมและเสรีนิยม นั่นหมายความวา กระแสแนวคิดและทฤษฎี
ทางเลือก โดยเฉพาะทฤษฎีกลุมหลังปฏิฐานนิยม (Post-positivism) เริ่มเขามามีบทบาท 
ในฐานะมุมมองทางเลือกใหมและรวมแบงปนพ้ืนท่ีในงานเก่ียวกับแนวคิดและทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยเพ่ิมมากข้ึน 

ในขณะท่ีงานดานแนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศท่ีอิงกับกระแสหลัก/
สายปฏิฐานนิยมยังคงผลิดอกออกผลสูตลาดแหงภูมิปญญาในประเทศไทยอยางตอเนื่อง ไมวา
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จะเปนงานท่ีศึกษาแนวคิดและทฤษฎีกระแสหลักในภาพรวม (ธโสธร ตูทองคํา, 2559) หรืองาน
ท่ีศึกษาแนวคิดและทฤษฎีกระแสหลักทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเปนการเฉพาะอยางสัจนิยม (ศุภมิตร 
ปติพัฒน, 2551; จุฑามณี สามัคคีนิชย, 2559; ภูวิน บุณยะเวชชีวิน, 2559; ศิริสุดา แสนอิว, 
2557; จิตติภัทร พูนขํา, 2553; ศุทธาวีร ลีสวรรค, 2550; Wadeesirisak, 2017) หรือเสรีนิยม 
(Sriwattanapong, 2008; ฐิติเทพ สิทธิยศ, 2562; เบญจมาศ นิลสุวรรณ, 2563; เอนกชัย เรือง
รัตนากร, 2560) งานวิชาการดานแนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศท่ีอิงกับ
กระแสรอง กระแสทางเลือก หรือสายหลังปฏิฐานนิยมก็เติบโตเบงบานเพ่ือตั้งคําถามทาทาย
มุมมองกระแสหลักและนําเสนอในฐานะมุมมองทางเลือกใหมสําหรับการศึกษาแนวคิดและ
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศดวยเชนกัน ไมวาจะเปนสรรสรางนิยม (Kunnamas, 
2015; Busbarat, 2012; กัษมพร รักสอน, 2563; วรารัก เฉลิมพันธุศักดิ์, 2551; วิเชียร อินทะ
สี, 2559) ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศเชิงวิพากษ (Callahan, 2001; Poonkham, 
2019; Kesboonchoo Mead, 2004; Jayanama, 2003; กฤษฎา ธีระโกศลพงศ, 2560, 
2562; ฑภิพร สุพร, 2556; วัชรพล พุทธรักษา, 2553ก, 2553ข) สตรีนิยม/เพศวิถีศึกษา 
(Sireekan, 2008; ปรีชญา ยศสมศักดิ์, 2563) หลังโครงสรางนิยม (Jayanama, 2019; ติณณ
ภพจ  สินสมบูรณทอง , 2562; ศาสตร  ชัยวรพร , 2548) หรือทฤษฎีหลังอาณานิคม 
(Postcolonial Theory) (Supachalasai, 2017, 2019) อันนับเปนความพยายามและความ
มุงม่ันท่ีสําคัญท่ีจะสรางความเปนพหุนิยม ความเห็นตาง (Dissensus) และความหลากหลายให
บังเกิดข้ึนในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศของไทย (Poonkham, 2017; Jayanama, 
2009, pp. 5-7) 

ทามกลางความเติบโตเบงบานของงานดานแนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศกระแสทางเลือก/สายหลังปฏิฐานนิยมท่ีเพ่ิมมากข้ึนอยางตอเนื่องในประเทศไทย 
ทฤษฎีสี เขียว (Green Theory) กลับมีตําแหนงแหงท่ีของตนในพ้ืนท่ีแนวคิดและทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศนอยมาก โดยเฉพาะงานวิชาการ/หมูนักวิชาการความสัมพันธ
ระหวางประเทศในประเทศไทย กลาวคือ ขณะท่ีประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมภายใตความ
เปลี่ยนแปลงดานสิ่งแวดลอมในระดับโลก (Global Environmental Change) และวิกฤตการณ
เชิงนิเวศ (Ecological Crisis) ท่ีครอบคลุมปญหาสภาวะโลกรอน ความสูญเสียความหลากหลาย
ทางชีวภาพ การกรอนของดิน การแปรสภาพเปนทะเลทราย และอ่ืนๆ กลายเปนประเด็น
ปญหาสําคัญและมักถูกบรรจุอยูในประเด็นความสัมพันธระหวางประเทศรวมสมัยรวมกับ
ประเด็นขามพรมแดนหรือภัยคุกคามในดานอ่ืนๆ เชน การกอการราย การแพรขยายของอาวุธ
ทําลายลางสูง ในฐานะประเด็นปญหาหนึ่งท่ีสรางความไรระเบียบทางการเมือง (Political 
Disorder) และจําเปนตองแสวงหาวิธีการหรือหนทางเพ่ือสถาปนาระเบียบทางการเมือง 
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(Political Order) ใหบังเกิดข้ึนแลว (Laferrière & Stoett, 1999, pp. 173-174) ความ
เปลี่ยนแปลงดานสิ่งแวดลอมในระดับโลกและวิกฤตการณเชิงนิเวศยังจุดเริ่มตนของการตั้ง
คําถามท่ีสําคัญตอองคความรู ตลอดจนแนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศดวยวา 
ภายใตสังคมการเมืองระหวางประเทศท่ีถูกอธิบายภายใตบริบทของการตอสูแยงชิง ทําลายลาง 
ตลอดจนแขงขันกันเพ่ือใหสามารถอยูรอดปลอดภัยไดนั้น เราจะสามารถศึกษาและสํารวจ
สถานภาพองคความรูในการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยผานการ
นําเสนอสาระสําคัญของทฤษฎีสีเขียว รวมท้ังวิเคราะหนัยเชิงทฤษฎีและเชิงปฏิบัติตอการศึกษา
ทฤษฎีสีเขียวในฐานะทางเลือกหนึ่งของการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศ และทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศโดยรวมในประเทศไทยเพ่ือสนับสนุนสังคม
การเมืองระหวางประเทศท่ีพึงปรารถนาและมีชีวิตท่ีดีไดอยางไรบาง  

บทความนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยผูวิจัยดําเนินการวิจัย
ดวยการอาน ตีความ วิเคราะห ตลอดจนวิพากษวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการศึกษา
ทฤษฎีสีเขียวในความสัมพันธระหวางประเทศ รวมท้ังนัยท่ีมีตอการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศในประเทศไทยโดยวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research Method)  
จากการเก็บรวบรวมขอมูลจากแหลงขอมูลสองประเภทสําคัญ ไดแก แหลงขอมูลปฐมภูมิ 
(Primary Data) เชน รายงาน (Report) อยางรายงานของเวทีระหวางรัฐบาลวาดวยนโยบาย
วิทยาศาสตรดานความหลากหลายทางชีวภาพและบริการจากระบบนิเวศ (Intergovernmental 
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services: IPBES) ข ณ ะ ท่ี
แหลงขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จะประกอบไปดวยงานวิชาการท่ีตีพิมพในรูปแบบตางๆ 
ท้ังงานวิจัย บทความวิชาการ/บทความวิจัยในวารสารวิชาการ ตํารา หนังสือ  

บทความนี้แบงเนื้อหาออกเปน 4 สวน ไดแก 1) บทนํา 2) ทฤษฎีสีเขียวในความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 3) นัยตอการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย และ 
4) บทสรุป 

 
2. ทฤษฎีสีเขียวในความสัมพันธระหวางประเทศ 

ในประเทศไทย แมจะมีงานท่ีศึกษาเก่ียวกับการเมืองสีเขียวในมุมมองท่ีแตกตาง
หลากหลายอยูแลวจํานวนหนึ่ง ไมวาจะเปนการเมืองสีเขียวในฐานะการเมืองทางเลือกใหม 
(จุฑาทิพ คลายทับทิม, 2553, น. 69-109; ประชา หุตานุวัตร, 2544) เศรษฐศาสตรสีเขียว 
(Green Economics) (ปรีชา เปยมพงศสานต, 2541) เศรษฐศาสตรการเมืองสีเขียว (Green 
Political Economy) นิเวศวิทยาการเมือง (Political Ecology) (Carpanini, 2017; กนกวรรณ 
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มะโนรมย, 2565; ปรีชา เปยมพงศสานต, 2556, 2561) การเมืองสีเขียวในฐานะการเคลื่อนไหว
ทางสังคมแบบใหม โดยเฉพาะบทบาทและเสนทางการเมืองของพรรคกรีนในยุโรปและสหรัฐฯ 
(ลดาวัลย ไขคํา, 2564) มุมมองเชงินิเวศวิทยา อันรวมถึงนิเวศวิทยามนุษย (Human Ecology) 
(ชูศักดิ์ วิทยาภัค, 2561; ประเวศ อินทองปาน, 2553) หรือความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม 
(Environmental Justice) (Oliveira, Thorseth, & Brattebø, 2018; ศักดิ์ณรงค  มงคล , 
2558) ซ่ึงเปนสวนประกอบสําคัญสําหรับการทําความเขาใจทฤษฎีสีเขียว แตบทความนี้จะมุง
นําเสนอทฤษฎีสีเขียวในความสัมพันธระหวางประเทศเปนสําคัญ 

ในขณะท่ีนักสตรีนิยมถกเถียงวา ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ “มืดบอดในเรื่อง
เพศสภาพ” (Gender Blind) นักทฤษฎีสีเขียวก็มองวา ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ 
“มืดบอดในเรื่องสิ่งแวดลอม” (Green Blind) เชนกัน (Daddow, 2013, p. 245; Eckersley, 
2013, p. 267) ความมืดบอด (Blindness) ในท่ีนี้มิไดหมายความวาความสัมพันธระหวาง
ประเทศปราศจากการถกเถียงหรือการศึกษาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมแตอยางใด หากแต
ปราศจากการตั้งคําถามหรือทาทายโครงสรางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมท่ีเปนอยูในปจจุบัน
วาจําเปนตองปรับเปลี่ยนอยางไรบางเพ่ือใหระบบนิเวศสามารถดํารงอยูไดอยางอุดมสมบูรณ 
ไปพรอมๆ กับการท่ีมนุษยสามารถมีชีวิตอยูรอดและมีชีวิตท่ีดีไดดวย  

ในสวนนี้จึงมุงนําเสนอสาระสําคัญของทฤษฎีสีเขียวในฐานะมุมมองหนึ่งท่ีจะทําให 
เราสามารถเห็นมากกวาท่ีเคยมองและฟงมากกวาท่ีเคยไดยิน ท่ีสําคัญ ทฤษฎีสีเขียวมีฐานคติ
หรือแกนสารทางทฤษฎีท่ีมากกวาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมเทานั้นเนื่องจากมองประเด็น
ปญหาสิ่งแวดลอมในฐานะประเด็นปญหาทางการเมือง (Political Problems) โดยใชความคิด
หรือมุมมองเชิงนิเวศ (Ecological Thought/Thinking/Perspective) มาชวยปรับแตงทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศท่ีทําความเขาใจเก่ียวกับระเบียบ สันติภาพ ความม่ันคง และ
อํานาจใหสมบูรณยิ่งข้ึน (Laferrière & Stoett, 1999, p. 5) นอกจากนั้น แมวาจะมีการใชคํา
หรือเรียกชื่อทฤษฎีสีเขียวท่ีแตกตางหลากหลายกันไปตามบริบทหรือสถานภาพ เชน ทฤษฎี
การเมืองสีเขียว (Green Political Theory) (Barry, 1999; Carter, 1999; Weber, 2006) 
การเมืองสีเขียว (Green Politics) (Paterson, 2005) ความคิดทางการเมืองสีเขียว (Green 
Political Thought) (Dobson, 2007) แตในท่ีนี้จะขอใชคําวา “ทฤษฎีสีเขียว” ท่ีมาจาก 
“ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศสีเขียว” (Green IR Theory) (Eckersley, 2013)  

ทฤษฎีสีเขียวตั้งตนดวยฐานคติท่ีวา ภูมิปญญาท่ีเราเคยรับรูมาเก่ียวกับความสัมพันธ
ระหวางธรรมชาติและวัฒนธรรมท่ีถูกปลูกฝงวามนุษยอยูเหนือธรรมชาติและสามารถใช
ประโยชนจากธรรมชาติเพ่ือตอบสนองตอความจําเปนและความตองการของมนุษยนั้น 
จักตองไดรับการทบทวนใหม เนื่องจากความสัมพันธระหวางมนุษยกับธรรมชาติในปจจุบันกําลัง
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คราชีวิตมนุษย สิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ รวมท้ังโลกใบนี้อยู ดังนั้น การท่ีจะทําใหโลกใบนี้ปลอดภัยสําหรับ
ทุกสรรพสิ่งท้ังในปจจุบันหรืออนาคตจําเปนตองเปลี่ยนแปลงความสัมพันธระหวางมนุษย 
กับธรรมชาติใหวิวัฒนเปนสังคมใหมท่ีอยูบนพ้ืนฐานของความคิดและการดํารงอยูอันสะทอน 
ใหเห็นถึงธรรมชาติท่ีเชื่อมโยงกับทุกปรากฏการณ (Spretnak & Capra, 1986, p. 3; Weber, 
2001, p. 192) ภายใตเสาหลักท่ีสําคัญ 4 ประการ ไดแก (1) ความคิดและความรับผิดชอบ 
เชิงนิเวศ (Ecological Thinking and Responsibility) (2) สันติภาพโลก (World Peace) และ
การไมใชความรุนแรง (Non-Violence) (3) ความยุติธรรมทางสังคมและสิ่งแวดลอม (Social 
and Environmental Justice) และ (4) การกระจายศูนยของอํานาจ (Decentralization of 
Power/Decentralism) (Eckersley, 2013, p. 269; Naess, 2016, p. 24; Paterson, 2005, 
p. 236; Spretnak & Capra, 1986, p. 28) แนนอนวาทฤษฎีสีเขียวมีบทบาทอยางมาก 
ในมิติแรก ในขณะท่ีสามมิติหลังจะเก่ียวของท้ังกับทฤษฎีสีเขียวและทฤษฎีความสัมพันธ 
ระหวางประเทศรวมกัน  

2.1 ความคิดและความรับผิดชอบเชิงนิเวศ  

ในสวนของความคิดและความรับผิดชอบเชิงนิเวศ หรือจิตสํานึกเชิงนิเวศ (Ecological 
Consciousness) หรือท่ี John S. Dryzek เรียกวา “จิตสํานึกสีเขียว” (Green Consciousness) 
(Dryzek, 2013) นั้น ทฤษฎีสีเขียวมุงเสนอการเปลี่ยนความเขาใจใน 2 ประเด็นท่ีสําคัญ ไดแก 
ความเขาใจเก่ียวกับภววิทยา และความเขาใจเก่ียวกับขีดจํากัดของโลก  

ในเชิงภววิทยา ทฤษฎีสีเขียวมุงนําเสนอการเปลี่ยนมุมมองและความเขาใจจากเดิม 
ท่ีแยกสิ่งแวดลอมกับมนุษยออกจากกันและยกใหมนุษยเหนือกวาธรรมชาติหรือสามารถ 
ควบคุมจัดการธรรมชาติเพ่ือประโยชนของมนุษยอันมีลักษณะท่ีเรียกวา การยึดมนุษยเปน
ศูนยกลาง (Anthropocentrism) ดังจะเห็นไดชัดเจนจากแนวทางอนุรักษ (Conservationism) 
และแนวทางสงวนรักษา (Preservationism) ในยุคกอนคริสตทศวรรษท่ี 1960 (Pre-1960s)4 

                                                           
4 แนวทางอนุรักษ (Conservationism) ซึ่งสะทอนผานความคิดของ Gifford Pinchot หัวหนากรมปาไม 

แหงสหรัฐอเมริกา (United States Forest Service) คนแรกน้ัน  เปนแนวทางท่ีมุงเนนการบริหารจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติใหมีประสิทธิภาพเพ่ือพัฒนาใหเกิดประโยชนแกสังคม (มนุษย) โดยรวม สวนแนวทาง

สงวนรักษา (Preservationism) ซึ่ ง ได รับแบบฉบับความคิดมาจาก John Muir แห ง  Sierra Club  

เปนแนวทางท่ีตั้งอยูบนพ้ืนฐานของทัศนคติท่ีเคารพธรรมชาติ โดยเฉพาะผืนปาธรรมชาติ (Wilderness)  

อันนํามาสูความพยายามในการปกปองพ้ืนท่ีเหลาน้ันจากมนุษย (Carter, 2018, pp. 4–5) หรือหากจะ 

กลาวโดยงายก็คือ ในขณะท่ี Pinchot มุงอนุรักษธรรมชาติเพ่ือการพัฒนา (To conserve nature for 
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มาเปนความเขาใจใหมท่ียึดระบบนิเวศเปนศูนยกลาง (Ecocentrism) โดยเชื่อวา โลกสําคัญ
ท่ีสุด มีฐานะเปนระบบสิ่งมีชีวิต (Living Organism) เพียงหนึ่งเดียว และมนุษยก็รวมอยูในนั้น 
ความเขาใจใหมนี้มีอิทธิพลอยางชัดเจนนับตั้งแตปลายคริสตทศวรรษท่ี 1960 เปนตนมา 
(Burkett, 2012, p. 626)  

ทฤษฎีสี เ ขียว  เชน  นิ เ วศวิทยาแนวลึก  (Deep Ecology) หรื อนิ เ วศปรัชญา 
(Ecosophy) ชีวเขตนิยม (Bioregionalism) ซ่ึงเปนสองในหลายโทนสีของทฤษฎีสี เขียว  
ยึดหลักชีวจริยธรรม (Bioethics) ท่ีเชื่อวา ทุกสรรพสิ่งในนิเวศมณฑล (Ecosphere) ไมวาจะ
เปนสิ่งมีชีวิต (มนุษย พืช สัตว) หรือสิ่งไมมีชีวิต (เชน แมน้ํา ภูมิทัศน ระบบนิเวศ) ลวนแต 
มีคุณคาประจําโดยธรรมชาติ (Inherent Value) หรือมีคุณคาในตัวเอง (Intrinsic Value)  
อีกท้ังความหลากหลายและความอุดมสมบูรณของสรรพสิ่งก็ควรคาแกการเคารพใสใจ 
(Reverence) เพราะทุกสรรพสิ่งตางยึดโยงพ่ีงพากัน (All things hang together.) โดยมนุษย
ไมมีสิทธิ์ไปลดทอนความอุดมสมบูรณหรือความหลากหลายเหลานั้นเวนแตเพ่ือตอบสนอง 
ความจําเปนท่ียิ่งยวดเทานั้น เนื่องจากมนุษยก็ตองพ่ึงพาระบบนิเวศและธรรมชาติดวยเชนกัน 
วิกฤตการณเชิงนิเวศ (Ecological Crisis) ท่ีเกิดข้ึนในปจจุบันมาจากการท่ีมนุษยเขาไป
แทรกแซงหรือเบียดเบียนธรรมชาติมากเกินไป ดังนั้น มนุษยจึงตองเคารพธรรมชาติ เพราะ
มิฉะนั้นจะตองพบกับหายนะท่ีจะตามมา (Naess, 1995, pp. 214-217, 2016, pp. 111-114; 
Pepper, 1991, pp. 10-11; Sale, 2017, pp. 83-84) 

หนทางท่ีจะปองกันมิใหพบจุดจบอันไมพึงประสงคจึงตองเริ่มตนจากการสรางตัวตน 
เชิงนิเวศ (Ecological Self) ซ่ึงมิไดอยูภายใตความสัมพันธระหวางมนุษยดวยกัน หรือระหวาง
มนุษยในชุมชนท่ีตางกันเทานั้น หากรวมถึงระหวางมนุษยกับสรรพสิ่งอ่ืนๆ ในโลกเพ่ือมุงไปสู
การเขาใจตนเอง (Self-Realization) ในแงท่ีวา ความอยูรอดหรือการมีชีวิตท่ีดีของมนุษย 
ไมอาจสมบูรณไดหากมนุษยคนอ่ืนๆ สิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ ระบบนิเวศหรือธรรมชาติขาดความสมบูรณ
หรือตองสูญพันธุไป (Devall & Sessions, 2007, p. 67) ความหมายของชีวิต (Meaning of 
Life) และความสุขของการมีชีวิตอยูคือการเติมเต็มศักยภาพของกันและกันเพ่ือใหเราเห็น 
ความเปนตัวเราในมนุษยคนอ่ืนๆ หรือสรรพสิ่งอ่ืนๆ (See ourselves in others.) (Naess, 
2016, pp. 81-96) กลาวโดยงายก็คือ หากมนุษยสรางตัวตนเชิงนิเวศโดยเปลี่ยนมายึดระบบ
นิเวศเปนศูนยกลาง มองตนเองเปนสวนหนึ่งท่ีกลมกลืนและตองพ่ึงพาสรรพสิ่งอ่ืนในธรรมชาติ
ภายใตการมีจิตสํานึกเชิงนิเวศ (Ecological Consciousness) ก็จะเปนจุดเริ่มตนสําคัญท่ีจะ

                                                           
development) แต Muir มุงสงวนรักษาธรรมชาติใหรอดพนจากการพัฒนา (To preserve nature from 

development) (Eckersley, 1992, p. 39) 
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นําไปสูการเปลี่ยนแปลงในดานอ่ืนๆ ตามมา ไมวาจะเปนการเปลี่ยนแปลงในเชิงนโยบายท่ี 
ตองรับผิดชอบตอระบบนิเวศหรือเนนความยั่งยืนเพ่ือธํารงความหลากหลายของทุกสรรพสิ่ง 
ท้ังในเชิงธรรมชาติและเชิงวัฒนธรรม โดยเฉพาะวัฒนธรรมชุมชนหรือทองถ่ินท่ีอิงกับธรรมชาติ 
หรือการเปลี่ยนแปลงในเชิงอุดมการณท่ีใหความสําคัญกับการสรางคุณภาพชีวิตมากกวา 
การยกระดับมาตรฐานการครองชีพใหสูงข้ึน ดวยเหตุนี้  การมีสวนรวมจากทุกฝายและ 
ทุกระดับจึงสําคัญนับตั้งแตระดับปจเจกบุคคล ชุมชน ไปจนถึงการดําเนินการในระดับโลก 
(Global Action) ผานบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน (Devall & Sessions, 2007, pp. 65-
76; McLaughlin, 1995, p. 89; Naess, 2016, pp. 111-114) วลีท่ีวา “จงคิดในระดับโลก 
แตกระทําในระดับทองถ่ิน” (Think Globally, Act Locally) ซ่ึงสะทอนใหเห็นใจความสําคัญ
ของทฤษฎีสีเขียวจึงตองเริ่มตนดวยการเปลี่ยนจิตสํานึกเชิงนิเวศตั้งแตระดับปจเจกบุคคลนั่นเอง 

การเปลี่ยนจิตสํานึกและความคิดเชิงนิเวศขางตนจําเปนตองดําเนินควบคูไปกับ 
ความรับผิดชอบเชิงนิเวศท่ีเชื่อมโยงกับความเขาใจเก่ียวกับขีดจํากัดของโลก กลาวคือ แมโลก
จะถูกเปรียบเสมือนเปนกายาหรือไกอา (Gaia) ในฐานะสิ่งมีชีวิต (Living Organism) ท่ีมี
ความสามารถในการธํารงรักษาสภาวะใหเอ้ือตอความอยูรอด ตลอดจนการดํารงอยูของ
สิ่งมีชีวิตตางๆ บนโลกดังสมมติฐานของ James Lovelock แตโลกก็มีขีดความสามารถ 
ในการรองรับ (Carrying Capacity) ความตองการของสิ่งมีชีวิตบนโลก โดยเฉพาะมนุษย 
ท่ีจํากัดเชนกัน (Lovelock, 2016, pp. 119 , 122) ดังจะเห็นไดจากขีดจํากัดของโลก 
ในเรื่องทรัพยากรและการดูดซับอยางทรัพยากรน้ํามันท่ีลดลง การลดลงของโอโซนใน 
ชั้นบรรยากาศ อุณหภูมิเฉลี่ยของโลกท่ีกําลังเพ่ิมสูงข้ึน การถกเถียงเก่ียวกับสถานท่ีทําลาย 
ของเสียอันตราย หรือการลดลงของน้ําใตผิวดิน (Meadows, Randers, & Meadows, 2004, 
p. xxi) นอกจากนั้น รายงานของเวทีระหวางรัฐบาลวาดวยนโยบายวิทยาศาสตรดานความ
หลากหลายทางชีวภาพและบริการจากระบบนิเวศ (Intergovernmental Science-Policy 
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services: IPBES) ในป ค.ศ. 2019 ยังระบุดวย
วา สัตวและพืชนับลานสายพันธุท่ีสูญพันธุไปหรือกําลังสูญพันธุลวนมาจากน้ํามือของมนุษย 
แนนอนวาหนึ่งในปจจัยท่ีสงผลกระทบในเชิงลบดังกลาว ก็คือ การเพ่ิมข้ึนของประชากร 
อยางรวดเร็ว และการเนนการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีเนนการผลิตและการบริโภคท่ีไมคํานึงถึง
ความยั่งยืน (IPBES, 2019, pp. xv-xvi, xix)  

นอกจากงาน The Limits to Growth ซ่ึงเผยแพรสูสาธารณชนครั้งแรกในป ค.ศ. 
1972 และปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมในโอกาสครบรอบ 30 ป ในป ค.ศ. 2004 โดยกลาวถึง 
ความจําเปนท่ีตองจํากัดการเติบโตท้ังในแงของประชากรและเศรษฐกิจ (Meadows et al., 
2004) แลว นิเวศวิทยาแนวลึกและชีวเขตนิยมมองวา ความรับผิดชอบเชิงนิเวศตั้งอยูบน
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สมมติฐานท่ีวา อุปทานของโลกนั้นมีอยูจํากัดและจําเปนตองลดจํานวนประชากรลงเนื่องจาก 
ยิ่งมีจํานวนประชากรมากข้ึนยอมสงผลใหความตองการยกมาตรฐานการดํารงชีพของมนุษย 
มีมากข้ึน มลพิษท่ีเพ่ิมข้ึน และทรัพยากรท่ีรอยหรอลง นั่นหมายความวา โอกาสของการท่ีจะ 
มีคุณภาพชีวิตท่ีดียอมเปนไปไดยากข้ึนไมวาจะเปนประเทศอุตสาหกรรมท่ีร่ํารวยหรือประเทศ 
ท่ียากจนก็ตาม (Naess, 2016, pp. 302-307) การลดหรือควบคุมจํานวนประชากรจึงตอง
พิจารณาภาพรวมในระดับโลกเนื่องจากสงผลกระทบตอธรรมชาติและระบบนิเวศในหลายดาน
อันมีลักษณะขามแดนและเปนไปในวงกวาง เชน ภาวะโลกรอน การเปลี่ยนแปลงสภาวะ
ภูมิอากาศ มลพิษ ขณะเดียวกัน เราจําเปนตองจํากัดการเติบโตทางเศรษฐกิจลงเนื่องจาก 
การเติบโตทางเศรษฐกิจภายใตระบบทุนนิยมและลัทธิอุตสาหกรรมนิยม (Industrialism)  
ในปจจุบันซ่ึงมุงเนนการผลิต การมุงเพ่ิมผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ (Gross National 
Product: GNP) และวัฒนธรรมการบริโภคนิยมเปนสาเหตุสําคัญท่ีกอใหเกิดการขูดรีดหรือ 
ใชทรัพยากรเกินขนาดและสรางผลกระทบตอธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางหลีกเลี่ยงไมได 
ไมวาจะเปนท้ังการผลิต การบริโภค การขนสง รวมท้ังขยะหรือของเสียท่ีเกิดจากการผลิตและ
การบริโภค ดังนั้น ไมวาการผลิตและการบริโภคจะเปนมิตรตอสิ่งแวดลอมหรือธรรมชาติเพียงใด 
เชน แปรใชใหม (Recycle) ใชซํ้า (Reuse) หรือใชพลังงานสะอาด ซ่ึงก็ถือวาเปนเรื่องท่ีดี  
แตหากเราไมลดการผลิตและการบริโภคลง เราก็ไมอาจสรางความยั่งยืนภายใตโลกท่ีมีขีดจํากัด
ได  (Devall & Sessions, 2007, p. 69 ; Dobson, 2007, p. 121 ; Schumacher, 2011 ,  
pp. 17-18) 

จิตสํานึกและความรับผิดชอบเชิงนิเวศจึงเกิดจากการลดการบริโภคลงหรือบริโภค 
เพ่ือตอบสนองความจําเปนมากกวาการบริโภคเพ่ือสรางสถานภาพทางสังคม (Social Status) 
สรางอัตลักษณท่ีเหนือกวาผูอ่ืน (Superior Identity) หรือจับจายใชสอยเพ่ือความสนุกสนาน
บันเทิงใจ (Shopping for Fun) (Cato, 2013, pp. 127, 129, 136) แนนอนวา คงไมจําเปน 
ถึงข้ันตองยอนกลับไปมีวิถีชีวิตเฉกเชนสังคมในอดีตหรือขนาดตองเปลี่ยนวิถีชีวิตและวัฒนธรรม
ดังเชนสังคมชนเผาดิงกา (Dinka) ในซูดานใต แตเราตองทบทวนและเปลี่ยนจิตสํานึกใน 
แนวลึก (Deep Change) และยอนกลับไปยังวิถีชีวิตท่ีคํานึงถึงความยั่งยืนเชิงนิเวศ ไมคุกคาม
ความสมดุลเชิงนิเวศ และยึดการมีคุณภาพชีวิตท่ีดีท่ีสอดคลองกับธรรมชาติและระบบนิเวศ 
(Cato, 2013, p. 136; Morris, 2017, pp. 36-37 ; Naess, 2016, p. 290; Sale, 2017 ,  
pp. 297-300) กลาวโดยงายก็คือ ทฤษฎีสีเขียวไมเชื่อวา การปกปองสิ่งแวดลอมจะสามารถ
ดําเนินควบคูไปกับการเติบโตทางเศรษฐกิจตามมโนทัศนของการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable 
Development) ได ขณะท่ีความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีแมจะเปนมิตร 
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ตอสิ่งแวดลอม แตก็เปนเพียงการยื้อหรือชะลอเวลาของวิกฤตการณเชิงนิเวศเทานั้นตราบใด 
ท่ีเรายังไมลดการผลิตหรือการบริโภคลง  

นอกจากการเปลี่ยนแปลงจิตสํานึก (Consciousness Change) แลว ทฤษฎีสีเขียว 
ยังต้ังคําถามกับโครงสรางทางสังคม สถาบันทางการเมือง และระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม
อุตสาหกรรมท่ีเปนอยู ในปจจุบันท่ีจําเปนตองไดรับการทบทวนหรือเปลี่ยนแปลงใหม 
อันเก่ียวของกับ 3 เสาหลักท่ีเหลือ ไดแก สันติภาพโลกและการไมใชความรุนแรง ความยุติธรรม
ทางสังคมและสิง่แวดลอม และการกระจายศูนยของอํานาจ 

2.2 สันติภาพโลกและการไมใชความรุนแรง 

ทฤษฎีสีเขียวเติบโตมาพรอมกับสันติภาพ รวมถึงการตอตานลัทธิทหาร (Militarism) 
โดยเฉพาะอาวุธทําลายลางสูงอยางอาวุธนิวเคลียร กลาวคือ ในขณะท่ีเสรีนิยมเชื่อวาสันติภาพ
เกิดไดหลายรูปแบบ เชน ผานแนวคิดภาวะพลเมืองโลก (Cosmopolitanism) ซ่ึงไดรับอิทธิพล
จากงานเขียนตางๆ ของ Immanuel Kant โดยมีกระแสโลกาภิวัตนและการคาท่ีเสรีและ 
เปดกวางเปนปจจัยกระตุนท่ีสําคัญเพ่ือนําไปสูความเจริญรุงเรืองท่ีเปนสากล (Universal 
Prosperity) หรือผานกฎเกณฑ (Peace Through Rules) ภายใตบทบาทของสถาบันระหวาง
ประเทศในการสรางกฎกติการวมกัน รวมท้ังดึงตัวแสดงทางการเมืองตางๆ โดยเฉพาะรัฐ 
ใหมีพฤติกรรมในเชิงท่ีรวมมือกันมากข้ึน (Laferrière & Stoett, 1999, pp. 10-11)  

อยางไรก็ดี นักทฤษฎีสีเขียวอยาง E. F. Schumacher กลับเชื่อวาสันติภาพไมอาจ
ตั้งอยูบนความเจริญรุงเรืองท่ีเปนสากลไดเนื่องจากความเชื่อในเรื่องความม่ังค่ังไดบมเพาะ
ธรรมชาติของมนุษยใหเต็มไปดวยความโลภและความริษยา รวมท้ังความตองการท่ีเพ่ิมข้ึน 
ท้ังการบริโภคเกินขนาดหรือความพยายามยกระดับมาตรฐานการดํารงชีวิตจนเกินพอดีภายใต
ทรัพยากรของโลกท่ีมีอยูอยางจํากัด ผลท่ีตามมาคือ การปะทะกันระหวางผูคนท่ีไมจํากัด 
เฉพาะกับคนจนท่ีออนแอและไมมีทางปองกันตนเอง หากยังรวมถึงระหวางคนรวยดวยกันดวย 
หรือระหวางผูคนกับธรรมชาติอันเกิดจากการครอบงํา การกดข่ีขูดรีด หรือการทําใหเปน 
ชายชอบจึงเปนสิ่ ง ท่ีหลีกเลี่ยงไมได สันติภาพจึงไมอาจเกิดข้ึนไดภายใตสังคมท่ี เต็ม 
ไปดวยวิทยาศาสตรแบบเลินเลอ (Reckless Science) และเทคโนโลยีท่ีรุนแรง (Violent 
Technology) ในรูปของสิ่งประดิษฐหรือเครื่องจักรตางๆ ท่ีคุกคามธรรมชาติและระบบนิเวศ 
เพราะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีดีคือตองมีราคาถูกท่ีทุกคนเขาถึงได มีขนาดท่ีเหมาะสม 
กับการใชงาน รวมท้ังสอดคลองกับความจําเปนของมนุษยในเชิงสรางสรรค สงครามหรือ 
ความขัดแยงจึงมิใชหายนะท่ีเกิดข้ึนโดยไรเหตุผล หากแตเกิดข้ึนจากวิถีคิดและการดําเนินชีวิต 
ท่ีผิดขางตนจนนําไปสูสถานการณท่ีไมอาจทานทนได (Schumacher, 2011, pp. 19-23)  
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สิ่งท่ีนิเวศวิทยาการเมือง (Political Ecology) ซ่ึงเปนอีกโทนสีหนึ่งของทฤษฎีสีเขียว
พยายามนําเสนอ เชน การทําอุตสาหกรรมประมงสมัยใหมจนกอใหเกิดวิกฤตการณการประมง
เกินขนาด อุตสาหกรรมปศุสัตวจากการผลิตและการบริโภคเนื้อสัตวท่ีมากเกินไปจนสงผล
กระทบตอระบบนิเวศ สวัสดิภาพของสัตวและสิทธิของชุมชนทองถ่ินท่ีตองจํานนตอเหตุผล 
ดานการพัฒนาของรัฐ การทุมงบประมาณพัฒนายุทธศาสตรทางทหารดานขาวกรองโดยใช
ธรรมชาติและพฤติกรรมของสัตวเปนตัวแบบ (Animalization of Military Strategy) เชน  
มด ผึ้ง ในสงครามตอตานการกอการรายของสหรัฐฯ หรือผลกระทบจากการปนเปอนของ
กัมมันตรังสีจากนิวเคลียรในกรณี Area G ในรัฐนิวเม็กซิโกของสหรัฐฯ (Peet, Robbins,  
& Watts, 2011) สิ่งเหลานี้ลวนแสดงใหเห็นถึงความกาวหนาทางวิทยาศาสตรท่ีเลินเลอและ
เทคโนโลยีท่ีรุนแรงท่ีคุกคามธรรมชาติและสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศ 

แตกระนั้น นิเวศสังคมนิยม (Eco-Socialism) และนิเวศสตรีนิยม (Ecofeminism)  
ในฐานะอีกสองโทนสีของทฤษฎีสีเขียวกลับมองสันติภาพท่ีตางจากไป Schumacher โดยนิเวศ
สังคมนิยมมองวา นอกจากธรรมชาติของมนุษยท่ีเต็มไปดวยความโลภและความริษยาแลว 
สันติภาพท่ีอยูคูกับธรรมชาติจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือตองลมลางระบบทุนนิยมอุตสาหกรรม 
ในปจจุบันใหหมดสิ้น (Laferrière & Stoett, 1999, p. 68; Pepper, 1993, p. 91) เพราะ
ระบบทุนนิยมซ่ึงเปนตนเหตุหลักของวิกฤตการณเชิงนิเวศมุงใชอุตสาหกรรมในการผลิตเพ่ือ
สรางผลกําไรมากกวาเพ่ือความจําเปน (Dobson, 2007, p. 167) โดยเฉพาะในสวนของวิถี 
การผลิตอยางท่ีดิน วัตถุดิบ หรือแมแตแรงงานมนุษย ขณะเดียวกัน สังคมทุนนิยมยังมีสวนท่ี 
ทําใหมนุษยแปลกแยกจากธรรมชาติ ชนชั้นกรรมาชีพถูกมองในฐานะเครื่องจักรและถูกขูดรีด
แรงงานในกระบวนการผลิตแบบทุนนิยม ขณะท่ีชนชั้นนายทุนกลับมิไดใหคุณคาคนท่ีอยูใน 
ชนชั้นเดียวกันในฐานะมนุษยท่ีตองใสใจ หากแตมองเปนคูแขงในสังเวียนเพ่ือแยงชิงการผูกขาด
กระบวนการและทรัพยากรเพ่ือสะสมทุนและสรางมูลคาสวนเกิน (Pepper, 1993, pp. 79, 86) 
ดังนั้น สันติภาพจึงไมอาจเกิดข้ึนไดตราบใดท่ีมนุษยยังคงแทรกแซงธรรมชาติภายใตระบบ 
ทุนนิยมอยู เนื่องจากการแทรกแซงดังกลาวเปนสาเหตุสําคัญท่ีกอใหเกิดความเสื่อมโทรม 
ดานสิ่งแวดลอม ไมวาจะเปนปญหาความเสื่อมโทรมของดิน พิษจากการใชสารเคมีทาง
การเกษตร ของเสียและมลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมอันนําไปสูความขัดแยงและการปะทะ
กันระหวางผูคนในสังคม นอกเหนือจากการตอสูทางชนชั้นท่ีมีอยูแลว  

สวนนิเวศสตรีนิยมมองวา สันติภาพไมอาจเกิดข้ึนไดในสังคมปตาธิปไตย (Patriarchy) 
เนื่องจากสังคมปตาธิปไตยหรือชายเปนใหญมุงควบคุมหรือครอบงําทุกรูปแบบชีวิต รวมท้ัง
ผูหญิง โลก (Mother Earth) และธรรมชาติ (Mother Nature) การกดข่ีผูหญิงจึงเปนสวนหนึ่ง
และนําพาไปสูวิกฤตการณเชิงนิเวศ นอกจากนั้น เม่ือรวมกับระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม 
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ในปจจุบันท่ีเรียกวา สังคมปตาธิปไตยแบบทุนนิยม (Capitalist Patriarchy) ท่ีตั้งอยูบนพ้ืนฐาน
ของโลกทัศนแบบเครื่องจักร เศรษฐกิจแบบทุนนิยมอุตสาหกรรม วัฒนธรรมของการครอบงํา 
ความรุนแรง สงคราม และความไรความรับผิดชอบตอมนุษยและระบบนิเวศ (Laferrière & 
Stoett, 1999, p. 69; Mies & Shiva, 2014, pp. xvi-xvii, xix) ปจจุบันนี้จึงเปนการตอสู
แขงขันกันระหวางสิทธิของโลกกับสิทธิของบรรษัทระดับโลกและรัฐท่ีเนนความม่ันคงทางทหาร 
หรือระหวางกฎของกายาหรือไกอากับกฎของตลาด ตลอดจนการทําสงครามในรูปแบบท่ี
เรียกวา สงครามดาวเคราะหโลก (Planetary War) ระหวางโลกและธรรมชาติกับมนุษยภายใต
สังคมปตาธิปไตยท่ีหยิ่งผยองวาสามารถจัดการหรือควบคุมธรรมชาติ รวมท้ังบดบังปญหาและ
ความรุนแรงท่ีมนุษยมีตอโลกและธรรมชาติดวยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เชน การสรางภูเขา
ไฟเทียม การท้ิงเหล็กลงทะเลเพ่ือหวังสรางการเติบโตของแพลงกตอนพืช (Phytoplankton) 
หรือการสรางแผนสะทอนแสงบนทองฟาเพ่ือยับยั้งการแผรังสีจากดวงอาทิตยมายังโลก  
(Mies & Shiva, 2014, p. xix) 

ทฤษฎีสีเขียวยังสงเสริมการไมใชความรุนแรงโดยเคารพทุกสรรพสิ่งและสิ่งมีชีวิต 
ท้ังปวงวามีคุณคาประจําโดยธรรมชาติหรือคุณคาในตัวเองไมวาจะเปนมนุษยดวยกัน พืช สัตว 
ตลอดจนธรรมชาติและระบบนิเวศผานอิทธิพลทางความคิดในเรื่องสัตยาเคราะห (Satyagraha) 
ของ Mahatma Gandhi เพ่ือตอสูกับความคิดหรือมุมมองฝายตรงขามโดยสันติวิธีหรือไมใช
ความรุนแรงมากกวาตอสูกับตัวบุคคลท่ีอยูฝายตรงขามโดยตรง (Naess, 2016, pp. 220-221) 
แนนอนวา การไมใชความรุนแรงในท่ีนี้ไมจําเปนตองเปนไปในเชิงตั้งรับ (Passive) หากแตเปน
การไมใชความรุนแรงดวยการตอตานเชิงรุกและการดื้อแพง (Civil Disobedience) และแมการ
ไมใชความรุนแรงในทฤษฎีสีเขียวจะมิไดประยุกตใชกับนโยบายการปองกันประเทศหรือ
ยุทธศาสตรทางทหารโดยตรงอยางสัจนิยม แตวิธีการท่ีเนนการไมใชความรุนแรงของทฤษฎ ี
สีเขียวดังกลาวกลับเปนพ้ืนฐานสําคัญของการเคลื่อนไหวหรือตอสูกับการใชอํานาจของรัฐท่ี 
ไมชอบธรรม โดยเฉพาะท่ีมีตอธรรมชาติและระบบนิเวศ (Goodin, 1992, p. 132) ดังจะเห็นได
จากบทบาทของขบวนการชิพโก (Chipko Movement) ในอินเดียท่ีมุงปกปองตนไมและผืนปา
โดยบรรดาผูหญิงและเด็กหญิงชาวเขาในทองถ่ินตางจับมือกันโอบกอดตนไมเพ่ือมิใหบริษัท 
ท่ีไดรับสัมปทานทําการตัดตนไม รวมท้ังมุงกดดันและเรียกรองใหทางการของอินเดียพัฒนา
ระบบการปาไมเพ่ือตอบสนองประโยชนทางเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของคนในทองถ่ินซ่ึงเปน
ชาวเขา มรดกของขบวนการชิพโกนอกจากจะเปนตนแบบทางจิตวิญญาณของอินเดีย 
(National Psyche) ในการปกปองผืนปาโดยสันติวิธีตามหลักการสัตยาเคราะหของ Gandhi 
แลว ขบวนการชิพโกยังเปนเสมือนแรงบันดาลใจใหกับกลุมนักเคลื่อนไหวดานสิ่งแวดลอม 
ท่ัวโลกในฐานะตัวแบบ “การพัฒนาท่ีเหมาะสม” (Appropriate Development) ท่ีเนน



วารสารรฐัศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ปที่ 14 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2566): 1-54 

15 

ประชาชนเปนศูนยกลาง และเปนตัวอยางการเปลี่ยนแปลงของการปาไมท่ีคํานึงถึงมิติทางสังคม 
(Social Forestry) (Weber, 1987)  

การไมใชความรุนแรงยังครอบคลุมถึงมิติความรุนแรงท่ีมีตอสตรี นิเวศสตรีนิยม 
มองวา สังคมปตาธิปไตยแบบทุนนิยม (Capitalist Patriarchy) ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการทําให
ทุกสิ่งอยางกลายเปนสินคา (Commodification of Everything) อันรวมถึงผูหญิงซ่ึงถูกตี 
เปนราคาแตกลับไมมีคุณคา (Mies & Shiva, 2014, pp. xvi-xvii) Vandana Shiva นักนิเวศ
สตรีนิยมไดตอกย้ําอยูหลายคราวาพลังการผลิตของระบบทุนนิยมโลกและความกาวหนาทาง
วิทยาศาสตรท่ีไมสอดคลองกับธรรมชาติ เชน การปฏิวัติเขียว นอกจากจะกอความรุนแรงแกดิน
และความหลากหลายทางพันธุกรรมแลว ยังคุกคามการดํารงชีพของผูหญิงในซีกโลกใตหรือ
ประเทศโลกท่ีสามจํานวนไมนอย โดยเฉพาะในอินเดีย (Shiva, 1988, 2016) ขณะเดียวกัน 
ทฤษฎีสีเขียวยังเนนย้ําการไมใชความรุนแรงตอสิ่งมีชีวิตอ่ืนท่ีมิใชมนุษย อันรวมถึงบรรดาสัตว
ตางๆ เชนเดียวกับการปลดปลอยสัตว (Animal Liberation) ท่ีมองวาการบริโภคเนื้อสัตว 
นอกจากจะแสดงให เห็นถึงการกดข่ีหรือการใชความรุนแรงตอสิ่ ง มีชีวิต ท่ีมิใชมนุษย  
(Nonhumans) แลว ยังสรางผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและระบบนิเวศอยางมาก ไมวาจะเปน
ปญหามลพิษ การใชพลังงานและน้ําเปนจํานวนมากในอุตสาหกรรมปศุสัตว หรือแมกระท่ัง 
การถางปาหรือพ้ืนท่ีชุมน้ําเพ่ือสรางพ้ืนท่ีในการเลี้ยงสัตวหรือสรางพ้ืนท่ีเพาะปลูกพืชเพ่ือเปน
อาหารเลี้ยงสัตวซ่ึงเปนการบั่นทอนความหลากหลายทางชีวภาพอันเนื่องมาจากการคุกคาม
แหลงท่ีอยูอาศัยและแหลงอาหารของสัตวปา นก ปลา ฯลฯ (Eckersley, 1992, pp. 43-44, 
46; Singer, 2002, pp. 220-221) ดังนั้น เม่ือมนุษยเปนสวนหนึ่งของธรรมชาติ มนุษยจึง 
ไมสามารถมีชีวิตหรือเติบโตไดอยางสมบูรณตราบใดท่ียังคงมีการเขนฆา ทรมาน หรือแทรกแซง
ชีวิตและแหลงท่ีอยูอาศัยของสิ่งมีชีวิตอ่ืนอยู หากมีทางเลือก เราควรลดการสรางภยันตรายและ
เพ่ิมโอกาสใหสิ่งมีชีวิตตางๆ รวมถึงสัตวไดเติบโตและคงความหลากหลายอยางท่ีควรจะเปน 
กลาวโดยงายก็คือ จงใชชีวิตท่ีเรียบงาย (Live simply) เพ่ือใหสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ (มีโอกาส) ไดใช
ชีวิตบาง (Simply live) (Eckersley, 1992, p. 57) 

ทฤษฎีสีเขียวยังตอตานลัทธิทหาร ลัทธิทหารในท่ีนี้หมายถึงการเตรียมความพรอม 
รวมถึงการสรางบรรทัดฐานการยอมรับและความชอบธรรมในการทําสงคราม (Preparation 
for and Normalization and Legitimation of War) (Stavrianakis & Stern, 2018) หรือ
ทัศนคติและชุดของสถาบันท่ีมองวาสงครามหรือการเตรียมความพรอมในการทําสงคราม 
เปนเรื่องปกติและพึงปรารถนาในสังคม (Mann, 1984) ทฤษฎีสีเขียวตอตานลัทธิดังกลาว 
(Bookchin, 2004, p. xxvii) โดยมองวาเปนการใชความรุนแรงและสรางผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอมและระบบนิเวศ กลาวคือ กองทัพในฐานะสถาบันหนึ่งของลัทธิดังกลาวในบางครา
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เปนผูใชเชื้อเพลิงฟอสซิลรายใหญของโลกอันเปนท่ีมาสําคัญของภาวะโลกรอนจากการ 
ปลอยกาซเรือนกระจกข้ึนสูชั้นบรรยากาศ (Newell, 2020, p. 53) สงครามและการเตรียม 
ความพรอมในการทําสงครามท่ีเ กินขนาดจึง เปนความสิ้นเปลืองเนื่องจากเบียดบัง
ทรัพยากรธรรมชาติและเบี่ยงเบนการทุมความสนใจหรือทรัพยากรจากประเด็นอ่ืนท่ีสําคัญ 
หรือจําเปนมากกวา เชน การบรรเทาปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศ การจัดการและ
รับมือกับปญหาโรคระบาด การสนับสนุนการศึกษา หรือแมแตการใหความชวยเหลือดาน 
การพัฒนาแกประเทศโลกท่ีสาม ท่ีนาสนใจคือ ของเสียดานการทหาร (Military Waste) ไมวา
จะเปนยุทโธปกรณท่ีเกา ชํารุดเสียหาย หรือถูกปลดระวาง นอกจากจะสรางภาระดานเวลา 
กําลังคน และทรัพยากรในการดําเนินการขนยายแลว การกําจัดหรือการปลดระวางดวยการ 
จมใหอยูใตทะเล การปลอยใหข้ึนสนิมและผุกรอนในทะเลทราย การปลอยใหลอยท้ิงไวใน 
วงโคจรโลก หรือแมแตการแพรกระจายของกัมมันตรังสีท่ีสงผลกระทบตอสุขภาพของมนุษย
และสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ รวมท้ังระบบนิเวศโดยรวมดวย (Reno, 2019) ขณะเดียวกัน คาใชจาย 
ดานการทหารจํานวนไมนอยยังถูกจัดสรรไปยังกลุมอุตสาหกรรมทหาร (Military-Industrial 
Complex) ภายใตความสัมพันธระหวางกองทัพ มหาวิทยาลัย และบริษัทผูใหบริการเทคโนโลยี 
ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความเก่ียวโยงกันระหวางลัทธิทหาร ทุนนิยม และอุตสาหกรรมนิยม 
ตัวอยางเชน การพัฒนายุทโธปกรณหรือเทคโนโลยีการรบข้ันสูงเพ่ือการปองกันประเทศและ
สรางการเติบโตทางเศรษฐกิจในกรณีของสหรัฐฯ ดวยการขายอาวุธใหตางประเทศ โดยเฉพาะ
ประเทศโลกท่ีสาม ซ่ึง Vijay Mehta เรียกวา “เศรษฐศาสตรแหงการเขนฆา” (Economics of 
Killing) กลาวคือ เศรษฐกิจของสหรัฐฯ ไมอาจอยูรอดไดหากปราศจากการสงออกและ 
ขายอาวุธใหตางประเทศ แมกระท่ังคูแขงอยางจีน กลุมอุตสาหกรรมทหารจึงเปนปจจัยหนึ่ง 
ท่ีสําคัญท่ีสรางดุลการคาใหแกสหรัฐฯ (Mehta, 2012, p. 15) อยางไรก็ดี ขณะท่ีสงครามและ
การขายอาวุธไดสรางผลกําไรใหแกกลุมอุตสาหกรรมและการเติบโตทางเศรษฐกิจใหแกรัฐใด 
รัฐหนึ่ง แตอีกดานหนึ่งกลับสรางผลกระทบหรือกอปญหาใหแกผูคนจํานวนมหาศาล โดยเฉพาะ
ผูลี้ภัยจากสงครามและผูอพยพยายถ่ินโดยถูกบังคับในอิรัก ปากีสถาน หรืออัฟกานิสถาน 
รวมท้ังสรางผลกระทบตอสุขภาพของมนุษยและระบบนิเวศ ดังจะเห็นไดจากกรณีการใช
ยูเรเนียมดอยสมรรถนะ (Depleted Uranium Ammunition) ของกองทัพสหรัฐฯ ในสงคราม
อาวเปอรเชียและสงครามอิรักในป ค.ศ. 2003 ซ่ึงมีความเปนพิษสูง เปนสารกอมะเร็งในปอด
และเม็ดเลือดขาว และเปนอาวุธท่ีมีกัมมันตรังสี หรือกรณีความขัดแยงในพ้ืนท่ีดินดอน
สามเหลี่ยมปากแมน้ําไนเจอร (Niger Delta) ระหวางรัฐบาลไนจีเรียท่ีซ้ืออาวุธจากอังกฤษกับ
กลุมตอตานรัฐบาลซ่ึงประทวงการแสวงประโยชนและการสรางความเสียหายของรัฐบาล 
ในพ้ืนท่ีดังกลาว ความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนกลายเปนสาเหตุสําคัญของปญหามลพิษ ไมวาจะเปน 
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การใชเครื่องปนไฟแทนเนื่องจากสายไฟฟาถูกทําลาย ยานพาหนะท่ีปลอยมลพิษมากข้ึนจาก
การเดินทางท่ีไกลข้ึนเนื่องจากถนนหรือสะพานไดรับความเสียหาย หรือการขาดแคลนน้ํา
สะอาดเนื่องจากแหลงกักเก็บน้ําถูกทําลายหรือปนเปอนจากอาวุธสงคราม (Mehta, 2012,  
pp. 84-85) 

นอกจากนั้น ทฤษฎีสีเขียวแสดงจุดยืนชัดเจนในการตอตานและขจัดอาวุธทําลายลางสูง
อยางอาวุธนิวเคลียรใหหมดสิ้นไปจากโลก (Goodin, 1992, p. 202) ในขณะท่ีนักสัจนิยม 
อยาง Kenneth N. Waltz มองอาวุธนิวเคลียรเปนเสมือนยุทธศาสตรการปองปรามท่ีสราง
เสถียรภาพดุลแหงอํานาจและสันติภาพระหวางรัฐมหาอํานาจ รวมท้ังสรางความม่ันคงใหแกรัฐ 
(Waltz, 1981, 1990, 2012) แตทฤษฎีสีเขียวกลับมิไดมองอาวุธนิวเคลียรท่ีจํากัดขอบเขต
เฉพาะสงครามนิวเคลียรเทานั้น หากยังรวมถึงความเสี่ยงของอาวุธและพลังงานนิวเคลียรท่ีมี 
ตอชุมชนทองถ่ิน รวมท้ังผูคนและระบบนิเวศท่ีอาจไดรับอันตรายจากนิวเคลียรไมวาจะเปน 
การผลิต การขนสง การทดสอบ หรือแมกระท่ังการกําจัดของเสียหรือกากนิวเคลียร 
(Bookchin, 2004, p. 23; Eckersley, 2005, p. 171; Talshir, 2001, p. 51) นอกจากนั้น 
ในขณะท่ีหลายคนยินดีปรีดากับการใชสารเคมีหรือพลังงานนิวเคลียรเพ่ือตอบโจทยการ
ยกระดับคุณภาพชีวิตภายใตเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและการขยายเขตเมือง (Urbanization)  
แต Murray Bookchin หนึ่งในนักทฤษฎีสีเขียวคนสําคัญกลับเสนอใหระงับการมีอยูของอาวุธ
และพลังงานนิวเคลียรโดยสมบูรณ พรอมท้ังย้ําเตือนใหเห็นถึงอันตรายจากพลังงานนิวเคลียร
และฝุนกัมมันตรังสี รวมท้ังการแปรรูปอาหารโดยใชสารเคมี เนื่องจาก Bookchin มองวา 
วิถีชีวิตดังกลาวนอกจากจะแสดงใหเห็นถึงความไมสอดคลองตองกันระหวางมนุษยกับธรรมชาติ
แลว ยังแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธในเชิงขัดแยงแขงขันระหวางมนุษยดวยกัน (Best, 1998, 
pp. 335, 337; Bookchin, 1995, p. 157) เพราะนอกจากโศกนาฏกรรมระเบิดนิวเคลียร 
ท่ีฮิโรชิมาและนางาซากิในชวงสงครามโลกครั้งท่ี 2 หายนะจากเหตุระเบิดของเครื่องปฏิกรณ
นิวเคลียรในโรงไฟฟานิวเคลียรเชอรโนบิล (Chernobyl) ของสหภาพโซเวียต (หรือยูเครน 
ในปจจุบัน) ในป ค.ศ. 1986 หรืออุบัติภัยจากโรงไฟฟานิวเคลียรฟุกุชิมะ ไดอิจิ (Fukushima 
Daiichi) ในป ค.ศ. 2011 และการท้ิงน้ําเปอนกัมมันตรังสีลงในมหาสมุทรแปซิฟกคือตัวอยาง 
ท่ีสะทอนใหเห็นถึงความไมม่ันคงตอมนุษยและระบบนิเวศท่ีมีมากกวาความม่ันคงท่ีสัจนิยม
มองเห็น  

ขณะเดียวกัน Francis Fukuyama มองการสิ้นสุดของสงครามเย็นวาเปนเสมือน  
“จุดจบของประวัติศาสตร” (The End of History) แต Bookchin กลับมองวา หายนะจาก 
อาวุธนิวเคลียร  รวมท้ังอาวุธชีวภาพและเชื้อโรคสังเคราะห คือจุดจบของมนุษยชาติ   
(The End of Humanity) และสิ่งมีชีวิตตางๆ บนโลก (Bookchin, 2004, p. xxxvi, 2006,  



ทฤษฎีสีเขียวกับนัยตอการศึกษา ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย • วุฒิกรณ ชูวัฒนานุรักษ 

18 

p. 77) อยางไรก็ตาม แมวาทฤษฎีสีเขียวจะไมยินดีปรีดากับการมีอยูของอาวุธนิวเคลียรหรือ
แมกระท่ังการใชพลังงานนิวเคลียรในฐานะแหลงพลังงานหนึ่ง แตหากเปนไปเพ่ือตอบสนอง 
ความจําเปน (Needs) ของความตองการใชพลังงานในชุมชนหรือทองถ่ิน พลังงานนิวเคลียร 
ก็ควรถูกมองในฐานะแหลงพลังงานทางเลือก (สุดทาย) มากกวาท่ีจะเปนแหลงพลังงานหลัก  
อีกท้ังควรมุงเนนการใชแหลงพลังงานอ่ืนใหหลากหลายและเปนมิตรกับระบบนิเวศและสิ่งมีชีวิต
ตางๆ ใหมากท่ีสุดหรือท่ี Bookchin เรียกวา “Soft Technologies” เชน พลังงานลม น้ํา 
แสงอาทิตย (Bookchin, 1982, p. 220, 2004, pp. 32-33) เชนเดียวกับ Schumacher ท่ีเห็น
วาทิศทางของการวิจัยทางวิทยาศาสตรควรมุงเนนการไมใชความรุนแรงมากกวาความรุนแรง 
เนนความรวมมือท่ีสอดคลองกับธรรมชาติมากกวาประกาศสงครามกับธรรมชาติ รวมท้ัง 
หาทางออกหรือสรางนวัตกรรมท่ีเปนมิตร ประหยัด ไมสรางมลพิษทางเสียง และสอดคลองกับ
ธรรมชาติมากกวาหาทางออกหรือสรางนวัตกรรมท่ีคุกคามสวัสดิภาพและสุขภาพของผูคนและ
ระบบนิเวศอยางท่ีเปนอยู โดยเฉพาะกรณีกัมมันตรังสีและกากนิวเคลียร (Schumacher, 2011, 
pp. 117-118) ดังนั้น แมในมุมมองสัจนิยมจะเห็นวาการครอบครองอาวุธนิวเคลียรเปนเสมือน
ปราการหนึ่งภายใตยุทธศาสตรการปองปรามท่ีสงผลใหรัฐตางๆ ตองยับยั้งชั่งใจเวลาท่ีจะกอ
สงคราม แตสําหรับทฤษฎีสีเขียว การมีอยูของอาวุธนิวเคลียรหรือพลังงานนิวเคลียรกลับเปน 
การกอสงครามอยูแลวในตัวของมันเอง สงครามท่ีมิไดจํากัดขอบเขตอยูเพียงสงครามระหวางรัฐ
อยางท่ีสัจนิยมเขาใจ หากแตเปนการกอสงครามกับสวัสดิภาพความปลอดภัยและสุขภาพของ
ผูคนท่ีอยูภายในชุมชนทองถ่ินหรือในรัฐนั้น กับระบบนิเวศและสิ่งมีชีวิตตางๆ หากเกิดอุบัติภัย
หรือหายนะจากนิวเคลียร หรือแมกระท่ังกับโอกาสในการพัฒนาคุณภาพชีวิตในมิติอ่ืนท่ียั่งยืน 
เชน การศึกษา การสาธารณสุข การปกปองสิ่งแวดลอมท่ีตองถูกแลกหรือถูกเบียดบังทรัพยากร
และงบประมาณไปเพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีนิวเคลียร  

2.3 ความยุติธรรมทางสังคมและส่ิงแวดลอม   

ในประเด็นเก่ียวกับความยุติธรรมทางสังคมและสิ่งแวดลอม John Rawls นิยามความ
ยุติธรรม (Justice) วาหมายถึงคุณความดีประการแรกของสถาบันทางสังคม และแมกฎหมาย
หรือสถาบันจะมีประสิทธิภาพและดีเพียงใด แตหากปราศจากซ่ึงความยุติธรรมก็ควรจะไดรับ
การปฏิรูปหรือยกเลิกไป ขณะท่ีความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) อยูภายใตหลักการ
เก่ียวกับการวางกรอบในเรื่องสิทธิและหนาท่ีในสถาบันตางๆ ของสังคม รวมท้ังเก่ียวกับ 
การกระจาย (Distribution) ท้ังประโยชนท่ีจะไดรับและภาระท่ีจะตองแบกรับอยางเหมาะสม
ดวย ดังนั้น สังคมท่ีดีเปนระเบียบจึงมิใชเพียงการกระจายสิ่งท่ีดีงามใหแกสมาชิกในสังคม  
หากยังรวมถึงการกํากับความยุติธรรมในสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพดวย (Rawls, 1999,  
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pp. 3-4) สําหรับ Rawls แลว ความยุติธรรมในฐานะความเปนธรรม (Justice as Fairness)  
จึงหมายถึงการกระจายท้ังสิ่งท่ีดีและสิ่งท่ีไมดีในทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองอยางเปน
ธรรมนั่นเอง (Schlosberg, 2007, p. 13) แนนอนวาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมซ่ึงเก่ียวของกับ
การกระจายในเรื่องประโยชนและภาระท่ีเกิดข้ึนในสังคมจึงสัมพันธกับความยุติธรรมและ 
ความยุติธรรมทางสังคมอยางหลีกเลี่ยงไมได นอกจากนี้ แมจะมีความพยายามในการจําแนก 
“ความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม” (Environmental Justice) ซ่ึงหมายถึงความยุติธรรมเก่ียวกับ
ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในหมูประชากรมนุษยดวยกันเองหรือการกระจายสิ่งแวดลอมท้ังท่ีดี
และไมดีระหวางมนุษยดวยกันอยางเปนธรรม กับ “ความยุติธรรมเชิงนิเวศ” (Ecological 
Justice) ซ่ึงหมายถึงความยุติธรรมระหวางมนุษยกับธรรมชาติ แตเนื่องจาก “สิ่งแวดลอม” 
(Environment) ในแงหนึ่งก็มีขอบเขตครอบคลุมท้ังมนุษย พืช สัตว และระบบนิเวศ (Low & 
Gleeson, 1998, p. i; Schlosberg, 2007, p. vii) ดังนั้น ในท่ีนี้จะขอใชคําวา “ความยุติธรรม
ทางสิ่งแวดลอม” เพ่ือความเขาใจรวมกันแทนดังขอถกเถียงของ David Schlosberg ท่ีวา ไมวา
จะเปน “ทางสิ่งแวดลอม” หรือ “เชิงนิเวศ” ก็ตางใชชุดความคิด เครื่องมือ หรือภาษาท่ีไม
ตางกัน (Schlosberg, 2007, p. viii) 

สืบเนื่องจากขีดจํากัดของโลกในเรื่องทรัพยากร ขีดความสามารถของโลกในการดูดซับ
ของเสียหรือมลพิษจากมนุษย การแสวงประโยชนจากทรัพยากรและสิ่งแวดลอมจากประเทศท่ี
ยากจนเพ่ือการดํารงชีวิตท่ีดีของผูคนในประเทศท่ีร่ํารวยกวา การคุกคามระบบนิเวศท้ังปาไม
และมหาสมุทร การใชประโยชนจากสัตวในเชิงอุตสาหกรรม หรือแมกระท่ังการลดทอน
ผลประโยชนท่ีอนุชนรุนหลังพึงไดรับ สิ่งเหลานี้ลวนเก่ียวของกับความยุติธรรมทางสังคมและ
สิ่งแวดลอมภายใตรูปแบบสังคมท่ีเปนอยูในปจจุบัน และนําไปสูความพยายามปองกันมิใหสิ่งท่ี
ไมพึงปรารถนาเหลานี้เกิดข้ึนในอนาคต (Low & Gleeson, 1998, p. 2)  

ในขณะท่ีจุดหมายปลายทางของทฤษฎีสีเขียวคือการมุงลดท้ังการผลิตและการบริโภค 
รวมท้ังจํานวนประชากรอันเนื่องจากขีดจํากัดของโลกโดยรวมดังท่ีไดกลาวไปแลวมากกวาท่ีจะ
เนนเรื่องการกระจายทรัพยากรในแตละสวน (Dobson, 1998, p. 13) แตเนื่องจากการกระจาย
ท่ีไมเปนธรรมท่ีเกิดข้ึนยอมปฏิเสธไมไดวาสวนหนึ่ง (หรืออาจจะเปนสวนหลัก) มาจากโครงสราง
เศรษฐกิจการเมืองท่ีไมเปนธรรม ไมวาจะเปนระบบทุนนิยมท่ีไมเปนธรรมหรือโลกท่ีไมเปนธรรม
จากอํานาจท่ีเติมแตงข้ึนมา (Low & Gleeson, 1998, p. 20) ท้ังนี้ นักนิเวศสังคมนิยมอยาง 
David Pepper กลาววา “ความยุติธรรมทางสังคมซ่ึงเปนสิ่งท่ีขาดแคลนในระดับโลกคือปญหา
ท่ีเรงดวนท่ีสุดของปญหาสิ่งแวดลอมท้ังปวง โดยระบบทุนนิยมไมเพียงแตสรางความเสื่อมโทรม
ใหแกระบบนิเวศ หากแตยังสรางความอยุติธรรมทางสังคมใหเกิดข้ึนดวย เพราะแมแตการ
ประชุมสุดยอดโลก (Earth Summit) ซ่ึงมีระบบทุนนิยมตะวันตกขับเคลื่อนอยูเบื้องหลังนั้นก็ยัง
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ขาดเจตจํานงท่ีจะเปลี่ยนแปลงแบบถอนรากถอนโคนเพ่ือสรางสังคมระดับโลกท่ีมีความเปน
ธรรมทางสังคมและเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม” (Pepper, 1993, pp. i, xi-xii)  

ตัวอยางของความอยุติธรรมทางสังคมภายใตโครงสรางปจจุบัน ก็คือ ความยากจน โดย
คณะกรรมาธิการ โลกว าด วยสิ่ งแวดล อมและการ พัฒนา (World Commission on 
Environment and Development: WCED) ระบุไวอยางชัดเจนในรายงาน Our Common 
Future ในป ค.ศ. 1987 วา ความยากจนเปนตนตอหลักและเปนผลลัพธของความเสื่อมโทรม
ดานสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนา เนื่องจากมองวาคนยากจนซ่ึงตองอยูรอด
และไมมีทางเลือกในชีวิตมากนักเปนสาเหตุหลักท่ีทําใหสิ่งแวดลอมเสื่อมโทรมลงจากการใชดิน
ท่ีมากเกินไปและการแผวถางท่ีดิน พรอมท้ังเรียกรองใหมีการกระจายความม่ังค่ังท้ังใน
ระดับชาติและระดับโลกเพ่ือนําไปสูการพัฒนาท่ียั่งยืน ความยากจนจึงพรากสิ่งแวดลอมท่ีดีๆ  
ไปจากคนยากคนจน (Brundtland, 1987, p. 292; Dobson, 1998, p. 14) แตนักทฤษฎี 
สีเขียวอยาง Andrew Dobson กลับวิพากษวา การบรรเทาความยากจนกับการสรางความ 
เปนธรรมหรือความยุติธรรมใหมากข้ึนเปนคนละเรื่องกัน นอกจากนั้น การระบุวาคนยากจนถูก
บังคับใหใชทรัพยากรธรรมชาติท่ีมากเกินไป แตคนยากจนก็ไมจําเปนตองดํารงชีวิตอยูในสภาวะ
ดังกลาวไปตลอด มิหนําซํ้า คนยากจนเหลานั้นนาจะตระหนักถึงปญหาสิ่งแวดลอมเปนอยางดี
และพยายามธํารงรักษาความอุดมสมบูรณของสิ่งแวดลอมท่ีเอ้ือตอการดํารงชีวิตดวยซํ้า  
ท่ีสําคัญ ไมใชเพียงคนยากจนท่ีอาจใชทรัพยากรธรรมชาติมากเกินไป คนท่ีมีฐานะหรือร่ํารวย 
ก็ใชทรัพยากรผานการบริโภคท่ีไมนอยไปกวากัน เด็กท่ีเกิดในครอบครัวท่ีม่ังค่ังในปารีส 
ยอมเบียดบังทรัพยากรมากกวาเด็กท่ีเกิดในครอบครัวยากจนในปราจีนบุรี (Dobson, 1998, 
pp. 15-16) ตัวอยางนี้แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา มิพักตองกลาวถึงสิ่งแวดลอมท่ีดีหรือไมดี 
ท่ีตองกระจายอยางเปนธรรม แมแตรอยเทานิเวศของมนุษยชาติระหวางประเทศท่ีร่ํารวย 
ในซีกโลกเหนือซ่ึงมีจํานวนนอยนิด (ยุโรปและอเมริกาเหนือ) กับประเทศสวนใหญในซีกโลกใต 
ก็ยังกระจายอยางไมเทาเทียมกัน ผูคนในประเทศท่ีร่ํารวยจึงเปน “หนี้เชิงนิเวศ (Ecological” 
Debt) กับผูคนสวนใหญบนโลกซ่ึงเปนเรื่องของความยุติธรรมในเชิงชดเชย (Compensatory 
Justice) อันเนื่องมาจากผลกระทบท่ีตองเผชิญจากปญหาสิ่งแวดลอมมากกวาท่ีจะมากลาวอาง
ในฐานะบุญคุณหรือคุณงามความดีผานการใหความชวยเหลือ (Aid) หรือการกุศล (Charity) 
(Barry, 2007, pp. 232-233; Dobson, 2003, p. 31)  

นอกจากนี้ ทฤษฎีสีเขียวยังมองความยุติธรรม โดยเฉพาะในมิติความยุติธรรมทางสังคม
และสิ่งแวดลอมในขอบเขตท่ีกวางกวามุมมองเสรนีิยมอยาง Rawls หรือ Brian Barry กลาวคือ 
ในขณะท่ี Barry วางธรรมชาติอยูนอกเหนือขอพิจารณาเก่ียวกับความยุติธรรมโดยมองวา 
ความยุติธรรมหรือความอยุติธรรมจะตองตั้งอยูบนความสัมพันธระหวางสิ่งมีชีวิตท่ีเสมอภาคกัน
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ทางศีลธรรมภายใตมาตรวัดทางศีลธรรมเดียวกันเทานั้น สวน Rawls ก็มองความสัมพันธกับ
สัตว พืช หรือสิ่งแวดลอมอยูนอกเหนือความสัมพันธเก่ียวกับความยุติธรรม และแมวาการ 
ทํารายสัตวจะเปนสิ่งท่ีผิดหรือการทําลายลางสายพันธุหนึ่งใหหมดสิ้นไปจะเปนเรื่องท่ีชั่วราย
อยางใหญหลวง แตนั่นก็เปนเรื่องความเมตตาเห็นอกเห็นใจมากกวาความยุติธรรม (Barry, 
1999, p. 95; Rawls, 1999, p. 449; Schlosberg, 2007, pp. 104-105) แตนักทฤษฎีสีเขียว
อยาง James P. Sterba กลับมองวา ความยุติธรรมจําเปนตองมีใหกับสิ่งท่ีสมควรไดรับ ซ่ึงนั่น
มิไดมีเพียงมนุษยในฐานะสมาชิกหนึ่งของสังคมหรือรัฐเทานั้น หากแตรวมถึงสิ่งมีชีวิตตางๆ และ
ระบบนิเวศดวย กลาวคือ การครองคุณลักษณะความมีเหตุผล (Rationality) และสิทธิ์เสรีทาง
ศีลธรรม (Moral Agency) ของมนุษยมิไดเหนือกวาหรือมีคุณคามากกวาคุณลักษณะท่ีสิ่งมีชีวิต
หรือสรรพสิ่งอ่ืนนั้นถือครองอยู เพราะแตละสิ่งมีชีวิตก็ตางมีคุณลักษณะเฉพาะตัวของตน 
ท่ีมนุษยก็อาจไมมี เชน การสรางรังโดยไมใชเครื่องมือของนกพิราบ หรือความเร็วในการ
เคลื่อนไหวของเสือชีตาห เปนตน (Sterba, 2006, pp. 148-149) ขณะท่ี Nicolas Low และ 
Brendan Gleeson ก็มีทัศนะจากมุมมองนิเวศวิทยาการเมืองท่ีคลายคลึงกันวา ทุกสรรพสิ่ง
ทางธรรมชาติลวนมีสิทธิ์แสวงหาความสมบูรณภายใตรูปแบบชีวิตของตน กอปรกับสิ่งมีชีวิต 
ทุกรูปแบบลวนตางตองพ่ึงพาซ่ึงกันและกันและพ่ึงพาสรรพสิ่งอ่ืนท่ีไมมีชีวิตอยางระบบนิเวศ
หรือสิ่งแวดลอมดวย (Low & Gleeson, 1998, p. 156) 

Sterba เสนอหลักการเก่ียวกับความยุติธรรมซ่ึงสิ่งมีชีวิตตางๆ สมควรไดรับไว 
อยางนาสนใจ อันประกอบดวย 

(1) หลักการเก่ียวกับการสงวนรักษามนุษย (Human Preservation) เปนหลักการรับรอง
การกระทําเพ่ือตอบสนองความจําเปนข้ันพ้ืนฐานของมนุษย แมวากระทําดังกลาวจะไปเบียดเบียน
หรือทําลายสัตว พืช หรือแมแตระบบนิเวศท้ังหมดก็ตาม โดย Sterba ไดยกตัวอยางท่ีเกิดข้ึน 
ในชีวิตจริงในกรณีคนยากจนนับพันท่ีตองแผวถางปา ปลูกพืช และเลี้ยงสัตวรอบบริเวณอุทยาน
แหงชาติจิตวัน (Royal Chitwan National Park) ในเนปาล และเห็นวาผูคนดังกลาวมีความชอบ
ธรรมและสมควรไดรับความยุติธรรมจากหลักการขอแรกเนื่องจากกระทําไปเพ่ือตอบสนอง 
ความจําเปนข้ันพ้ืนฐานในการดํารงชีพ การใชกําลังบังคับตอผูคนเหลานั้นเพ่ือรักษาสัตวปา 
หรือพันธุพืชท่ีใกลจะสูญพันธุจึงเปนเพียงการแกปญหาท่ีปลายเหตุ เนื่องจากตนเหตุของปญหา 
ท่ีทําใหผูคนเหลานั้นตองดํารงชีวิตแบบนั้นมาจากความอยุติธรรมทางสังคมและสิ่งแวดลอมท่ี 
ไดรับการกระจายสิ่งท่ีมีคุณคา เชน ทรัพยากร สวัสดิการ หรือความชวยเหลือตางๆ จากรัฐหรือ
สังคมท่ีเปนอยูอยางไมเปนธรรมหรือดีพอ และหากตองมีการใชกําลังบังคับจริง ก็พึงใชมาตรการ
เหลานั้นกับบรรดาคนรวยซ่ึงไมเต็มใจท่ีจะแบงปนหรือชวยเหลือบรรดาคนยากจนเหลานั้น 
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เพ่ือปองกันมิใหกระทําการใดๆ ท่ีคุกคามปาหรือแมแตการลาสัตวปาท่ีใกลสูญพันธุเพ่ือการ 
ดํารงชีพ (Sterba, 2006, pp. 150, 153) 

(2) หลักการเก่ียวกับความไมเปนสัดสวนเหมาะสม (Disproportionality) เปนหลักการ 
ท่ีไมรับรองการกระทําของมนุษยท่ีตอบสนองเหนือความจําเปนข้ันพ้ืนฐานหรือในเชิงฟุมเฟอย 
เม่ือตองเบียดเบียนความจําเปนข้ันพ้ืนฐานของสัตว พืช และระบบนิเวศ (Sterba, 2006, p. 153) 
กรณีลาสัตวปาในเขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญนเรศวร หรือ “คดีเสือดํา” ท่ีกระทําโดยนักธุรกิจ
ชื่อดังคือตัวอยางในชีวิตจริงท่ีสะทอนหลักการนี้ไดเปนอยางดี 

(3) หลักการเก่ียวกับการปองกันตัวของมนุษย (Human Defense) ซ่ึงรองรับการ
กระทําของมนุษยเพ่ือปองกันตนเองจากภยันตรายตางๆ ภายใตความจําเปนข้ันพ้ืนฐานท้ังจาก
มนุษยดวยกันเองหรือจากสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ แมวาจะตองฆาหรือทํารายสัตว พืช รวมท้ังทําลายลาง
ระบบนิเวศและสายพันธุตางๆ ท้ังหมดก็ตาม (Sterba, 2006, p. 155) แนนอนวา หากพิจารณา
กรณีตัวอยางในหลักการท้ังสองขางตนกอนหนานี้ การกระทําของคนยากจนท่ีตองลาสัตว 
เพ่ือการดํารงชีพหรืออยูรอดจึงมีความชอบธรรมในหลักการปองกันตัวนี้มากกวาการกระทําของ
นักธุรกิจชื่อดังท่ีลาสัตวเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืน และ 

(4) หลักการเ ก่ียว กับการแก ให ถูกตอง (Rectification) ในรูปของการชดเชย 
(Compensation) หรือการชดใชคาเสียหาย (Reparation) เ ม่ือหลักการท้ังสามขางตน 
ถูกละเมิด (Sterba, 2006, p. 157) จะเห็นไดวาหลักการท้ังสี่ประการขางตนลวนเปนสวนผสม
ของการพิจารณาคุณคาของสิ่งมีชีวิตท้ังมวลและระบบนิเวศในภาพรวม (Holism) โดยไม
มองขามการกระทําท่ีตอบสนองความจําเปนข้ันพ้ืนฐานท้ังของมนุษยและสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ เพ่ือ
ดํารงชีพหรืออยูรอดไดในภาพยอย (Individualism) ดวย นักทฤษฎีสีเขียว (แมจะไมท้ังหมด) 
จึงมิไดมองสิ่งแวดลอม ระบบนิเวศ หรือสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ เปนเสมือนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ท่ีแตะตองหรือ
ละเมิดมิได อีกท้ังมิไดตองการใหคนยากจนหรือคนชายชอบตองประพฤติตนเปนเสมือนนักบุญ
ท่ีตองปกปองรักษาสิ่งแวดลอมหรือผืนปา ท้ังๆ ท่ีตนเองตองตอสูดิ้นรนใหมีชีวิตรอดในแตละวัน 
เพราะนั่นเปนการตั้งคําถามท่ีปลายเหตุ 

ความอยุติธรรมทางสังคมและสิ่งแวดลอมท่ีดํารงอยูจึงตองตั้งคําถามตอรูปแบบของ
ความยุติธรรมท่ีเรียกวา “ความยุติธรรมเชิงโครงสราง” (Structural Justice) ท่ีทาทายตอ
โครงสรางเศรษฐกิจการเมืองท่ีเปนอยูในปจจุบัน เพราะลําพังการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย 
ไมเพียงพอท่ีจะสรางความยุติธรรมทางสังคมและสิ่งแวดลอมได ดังนั้น หัวใจสําคัญของการ
สรางความยุติธรรมทางสังคมและสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะจากมุมมองนิเวศสังคมนิยม จึงเห็นวา 
นอกจากการชี้ใหเห็นถึงความลมเหลวของระบบทุนนิยมท่ีเปนตัวการหนึ่งของความอยุติธรรม 
ท่ีเกิดข้ึนแลว ก็คือ ความรวมมือระหวางประเทศเพ่ือแกไขปญหาสังคมและสิ่งแวดลอมในระดับ
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โลกดวยการลดหรือชะลอการเติบโต การใหคุณคากับกิจกรรมอยางการแบงปนหรืองาน
อาสาสมัครอันเปนสวนหนึ่งของการปฏิวัติทางสังคมและดํารงวิถีชีวิตท่ีสอดคลองกับธรรมชาติ 
รวมท้ังการเรียกรองความยุติธรรมและประชาธิปไตยผานขบวนการเคลื่อนไหวความยุติธรรม
ทางสิ่งแวดลอมเพ่ือเสริมสรางพลังอํานาจ (Empowerment) ใหแกเหลาคนชายขอบ (Barry, 
2007, pp. 179, 235; Ehresman & Okereke, 2015, p. 20; Pepper, 1993, p. 234)  

2.4 การกระจายศูนยของอํานาจ   

การกระจายศูนยของอํานาจเปนประเด็นเก่ียวของกับทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศโดยตรง Matthew Paterson หนึ่งในนักทฤษฎีสีเขียวเห็นวา การกระจายศูนยของ
อํานาจคือหัวใจสําคัญของทฤษฎีสีเขียว และเสนอการปรับโครงสรางการเมืองระดับโลกหรือ
ระเบียบโลกใหม (New Global Political Structuring/ New Global Order) ซ่ึงจะตองมี
ลักษณะของการกระจายอํานาจมากกวาระบบรัฐในปจจุบันและตองใหอํานาจแกรัฐนอยกวา 
ท่ีเปนอยู (Paterson, 2005, pp. 237, 242; Weber, 2001, p. 194) เพราะระบบรัฐแบบ 
เวสตฟาเลียหรือรัฐอํานาจอธิปไตยในปจจุบันเปนตนเหตุสําคัญของวิกฤตการณเชิงนิเวศหรือ
ความเสื่อมโทรมดานสิ่งแวดลอม ไมวาจะเปนการสงเสริมการสะสมทุนภายใตระบบทุนนิยม
อุตสาหกรรม การแขงขันกันทางทหารท่ีคุกคามสันติภาพและใชความรุนแรง แนวปฏิบัติ 
ท่ีกอใหเกิดการพลัดถ่ินเชิงนิเวศ (Ecological Displacement) อยางการสรางเข่ือนหรือ 
การกําหนดพ้ืนท่ีอุทยานแหงชาติ หรือแมกระท่ังการสรางกฎเกณฑท่ีรองรับความชอบธรรม 
หรือเหตุผลใหกับตัวรัฐเอง (Falk, 2015; Paterson, 2000, p. 45) ดังนั้น นักทฤษฎีสีเขียว 
แบบสุดโตงหรือถอนรากถอนโคนจึงปฏิเสธหรือการดํารงอยูของรูปแบบรัฐในปจจุบัน รวมท้ัง
มองวารัฐไมจําเปนและไมเปนสิ่งท่ีพึงปรารถนา โดยเฉพาะมุมมองจากนิเวศอนาธิปไตย  
(Eco-Anarchism) และชีวเขตนิยม (Bioregionalism) (Barry & Eckersley, 2005, pp. 255, 
257-258; Bookchin, 1982; Eckersley, 2005, p. 161; Hunold & Dryzek, 2002, p. 19; 
Martinez-Alier, 2002, p. 203; Paterson, 2000, p. 62, 2005, p. 244) ดังจะเห็นไดจาก 
นักชีวเขตนิยมอยาง Kirkpatrick Sale ท่ีตั้งคําถามเก่ียวกับความจําเปนท่ีตองมีรัฐ (Necessity 
of the State) มากกวาท่ีจะเปนชุมชนขนาดเล็กท่ีเปนอิสระตอกัน ไมวาจะเปนเหตุผลเรื่อง 
การปองกันประเทศ การพัฒนาเศรษฐกิจ การใหบริการสาธารณะ และการสรางความยุติธรรม
ทางสังคม (Sale, 2017, pp. 307-324)  

แลวอะไรคือโครงสรางการเมืองหรือระเบียบโลกใหมท่ีทฤษฎีสีเขียวตองการ ทฤษฎี 
สีเขียวเสนอใหจัดตั้งเครือขายระดับโลกท่ีประกอบไปดวยชุมชนขนาดเล็กแบบพอเพียงและ
พ่ึงตนเองได (Self-Sufficient and Self-Reliant) ท่ีตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการกระจายอํานาจ 
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(Decentralization) และประชาธิปไตยรากหญา (Grassroots Democracy) ท่ีสงเสริมการ 
มีสวนรวมของผูคนในชุมชนเปนสําคัญ โดยใหแตละชุมชนเนนวิถีชีวิตท่ีพ่ึงพาทรัพยากรในชุมชน
หรือทองถ่ินเปนสําคัญและแลกเปลี่ยนกับชุมชนอ่ืนหากไมสามารถผลิตบางสิ่งบางอยาง 
ไดดวยตนเอง นั่นหมายความวา แมแตละชุมชนจะเนนการพ่ึงตนเองก็ไมไดตัดขาดจากชุมชนอ่ืน
ภายใตการสรางเครือขายท่ีอาจมีการสรางพันธกรณีหรือความสัมพันธระหวางชุมชน  
การแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม ฯลฯ ซ่ึงมีลักษณะเปนสากล (Internationalist) ดวยเชนกัน  
วลีท่ีแสดงใหเห็นถึงวัตถุประสงคและยุทธศาสตรสําคัญของทฤษฎีสีเขียวท่ีวา “จงคิดในระดับโลก
แตกระทําในระดับทองถ่ิน” (Think Globally, Act Locally) จึงเปนเสมือนความพยายาม 
กาวขามขอจํากัดเก่ียวกับอํานาจอธิปไตยของรัฐในการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมในระดับโลก 
(Goodin, 1992, p. 156; Hunold & Dryzek, 2002, p. 19; Paterson, 2000, pp. 62, 166, 
2005, p. 243; Schumacher, 2011) อยางไรก็ตาม แมทฤษฎีสีเขียวจะเสนอรูปแบบของสังคม
หรือชุมชนขนาดเล็กภายใตการสรางเครือขายระดับโลกอันมีลักษณะเปนสากล แตความลมเหลว
ของทฤษฎีสีเขียวคือมิไดใหภาพหรือรูปแบบของการประสานงานหรือการสรางเครือขายระหวาง
ชุมชนหรือหนวยการเมืองขนาดเล็กดังกลาววาตองเปนอยางไร (Goodin, 1992, p. 157) 

Kirkpatrick Sale หรือ Molly Scott Cato ยังเสนอชุมชนแบบชีวเขต (Bioregional 
Community) เชนเดียวกับนักนิเวศวิทยาแนวลึกอยาง Bill Devall ท่ีเสนอชุมชนท่ีเรียกวา  
“อีโคโทเปย” (Ecotopia) ซ่ึงไดรับแรงบันดาลใจจากนักเขียนอยาง Ernest Callenbach  
โดยแบงเขตหรืออาณาบริเวณของชุมชนตามคุณลักษณะของสิ่งแวดลอมและธรรมชาติ เชน 
พ้ืนท่ีลุมน้ํา ลักษณะของดิน สภาวะภูมิอากาศ พืชพ้ืนเมือง สัตวประจําทองถ่ิน หรือวัฒนธรรม
มนุษยท่ีมีรวมกัน ท่ีสอดคลองกับวิถีชีวิตของทุกสรรพสิ่งและไดรับความเห็นชอบจากผูคน  
ดังจะเห็นไดจากชีวเขตในบริเวณตอนเหนือของรัฐแคลิฟอรเนียในสหรัฐฯ อยาง Kalmath-
Siskiyou Region ท่ีทําการรื้อเข่ือน ปลอยใหน้ําไหลเพ่ือใหปลาแซลมอนสามารถกลับไปวางไข
ไดตามธรรมชาติ หยุดตัดไมและปกปองผืนปาเพ่ือดูดซับมลพิษ รวมท้ังเคารพวัฒนธรรมและ 
วิถีชีวิตของชนเผาพ้ืนเมือง (Cato, 2013, pp. 6-7; Devall, 2021, pp. 73-74; Eckersley, 
1992, pp. 167-168) สวน David Pepper นักนิเวศสังคมนิยมเสนอชุมชนท่ีเรียกวา คอมมูน 
(Commune) ท่ีเกิดข้ึนจริงในชวงคริสตทศวรรษท่ี 1970 ในอังกฤษ สกอตแลนด และเวลส  
อันเปนสวนหนึ่งของการสรางสังคมท่ีเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม (Environmentally Sound 
Society) หรือสังคมสีเขียวท่ีเรียกวา “อีโคโทเปย” เชนกัน (Pepper, 1991) หรือ Hans A. 
Baer นักนิเวศสังคมนิยมเชนกันท่ีเสนอระบบโลกนิเวศสังคมนิยมประชาธิปไตย (Democratic 
Eco-Socialist World System) ในฐานะระบบโลกทางเลือกท่ีตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความ
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ยุติธรรมทางสังคม กระบวนการแบบประชาธิปไตย ความยั่งยืนดานสิ่งแวดลอม และสภาวะ
ภูมิอากาศท่ีปลอดภัย (Baer, 2018)  

อยางไรก็ตาม ไมใชนักทฤษฎีสีเขียวทุกคนจะเห็นดีเห็นงามกับการปฏิเสธการดํารงอยู
ของรัฐหรือตอตานรัฐ (Anti-Statism) Marius de Geus เสนอใหมีการปรับโครงสรางเชิงนิเวศ 
(Ecological Restructuring) ของรั ฐ ใหม  (de Geus, 1996)  ขณะท่ี  John Barry หนึ่ ง ใน 
นักนิเวศวิทยาการเมืองถึงกับถกเถียงวา การแปลงเปลี่ยน (Transformation) มากกวาการ 
ยุบหรือลมเลิก (Abolition) รัฐนาจะทําใหทฤษฎีสีเขียวสามารถบรรลุเปาหมายและคุณคา 
ท่ียึดถือไดมากกวา (Barry, 1999, p. 79) สวน Robyn Eckersley นอกจากจะมีมุมมอง 
ท่ีสอดคลองกับ Barry ขางตนแลว ยังเห็นวา ขอเสนอของนิเวศอนาธิปไตยท่ีเสนอใหมอบหรือ
ถายโอนอํานาจอธิปไตยจากรัฐไปสูชุมชนทองถ่ินนั้นเปนการกระทําท่ีไรเดียงสาและมองธรรมชาติ
ของมนุษยในแงดีเกินไป “เล็ก” นั้นจึงมิได “สวยงาม” (“Small” is not “beautiful”.) หากรัฐ
ต อง ถูกแทนท่ีด วยชุมชนทอง ถ่ินหรือชุมชนขนาดเล็กในขณะท่ีชุมชนดั งกล าวยั ง มี 
ขีดความสามารถท่ีจํากัด ระบบนิเวศในทองถ่ินขาดความอุดมสมบูรณ หรือชุมชนทองถ่ิน 
ถูกบีบบังคับดวยความจําเปนทางเศรษฐกิจท่ีจําตองเลือกเสนทางการพัฒนาท่ีบั่นทอนระบบนิเวศ
ในทองถ่ิน (Eckersley, 1992, p. 182, 2020) ขณะท่ี Andrew Hurrell ก็ชวนตั้งขอสังเกตวา 
คําถามอาจจะไมใชเรื่องของการหารูปแบบสังคมระหวางประเทศท่ีนําไปสูการสรางความยุติธรรม
หรือหาแนวคิดเพ่ือสรางสังคมท่ีดี แตหากเปนคําถามท่ีวา ทามกลางสงครามและอาวุธนิวเคลียร 
ท่ียังคงมีอยู รัฐและกลุมตางๆ จะชวยกันขจัดภยันตรายเหลานี้ใหนอยลงเพ่ือใหสามารถอยูรอด
ในฐานะสายพันธุหนึ่งไดอยางไร เปาหมายสําคัญของการสรางระเบียบสังคมระหวางประเทศ 
จึงอยูท่ีความอยูรอดและการอยูรวมกัน ซ่ึงนั่นมิไดหมายถึงมนุษยดวยกันเทานั้น หากรวมถึง
มนุษยกับธรรมชาติดวย (Hurrell, 2006, p. 166) 

แลวคุณลักษณะหรือรูปแบบของรัฐท่ีพึงประสงคสําหรับทฤษฎีสีเขียวเปนอยางไร  
ในเม่ือทฤษฎีสีเขียวเนนย้ําถึงการกระจายศูนยของอํานาจ ยอมเดาไมยากวาขอเสนอเก่ียวกับ
การจัดต้ังรัฐบาลโลก (World Government) จึงไดรับการตอตานหรือไมปรากฏอยูในสารบบ
ของทฤษฎีสีเขียวอยางแนนอน (Hurrell, 2006, pp. 171-172) ตัวอยางหนึ่งของขอเสนอ
เก่ียวกับคุณลักษณะของรัฐมาจาก Eckersley ท่ีเสนอวาควรมุงฟนฟู (Revitalize) รัฐดวยการ
เสริมสรางกลไกการตรวจสอบและถวงดุลผานการแบงอํานาจอธิปไตยของรัฐและกระจาย
อํานาจดังกลาวไปยังสวนตางๆ ท้ังสวนบน (กลไกตัดสินใจท่ีเปนประชาธิปไตยในระดับภูมิภาค
และระหวางประเทศ) และสวนลาง (กลไกการตัดสินใจในระดับทองถ่ิน เชน เทศบาล) หรือ 
ท่ีเรียกวา โครงสรางกลไกการตัดสินใจหลายระดับ (Multilevel Decision Making Structure) 
เพ่ือสรางหลักประกันความรวมมือหรือขอตกลงระหวางประเทศในการแกไขปญหาวิกฤตการณ
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เชิงนิเวศท้ังท่ีมีตอมนุษยท้ังรุนปจจุบันและรุนหลัง สิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ และระบบนิเวศ รวมท้ังธํารง
มาตรฐานรายได การสาธารณสุข การศึกษา และสวัสดิการข้ันพ้ืนฐานระหวางชุมชน ภูมิภาค
และชาติ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การทําใหประเด็นสิ่งแวดลอมอยูในสารบบของชาติรัฐ 
(Greening the Nation-State) ท่ีเคารพธรรมชาติและระบบนิเวศดวยการลดการบริโภค
พลังงานและทรัพยากร ลดการปลอยมลพิษ รวมท้ังปกปองความหลากหลายทางชีวภาพ ดวย
การเปลี่ยนจากอํานาจอธิปไตยแบบสิทธิ์ขาดจําเพาะมาเปนแบบครอบคลุม (From Exclusive 
to Inclusive Sovereignty) กลาวคือ แทนท่ีรัฐจะอางสิทธิ์เหนือดินแดนอยางเขมงวด ก็เปลี่ยน
คุณลักษณะเปนรัฐท่ีกลายเปนจุดตอสําคัญระหวางหนวยการเมืองหรือตัวแสดงตางๆ ภายในรัฐ 
รวมท้ังเปนจุดเชื่อมโยงเพ่ืออํานวยความสะดวกในสวนของเขตอํานาจท่ีคาบเก่ียวหรือขามแดน 
โดยเฉพาะปญหาสิ่งแวดลอมหรือวิกฤตการณเชิงนิเวศท่ีมีลักษณะขามแดนหรือสงผลกระทบ 
ตอโลกโดยรวม (Eckersley, 1992, p. 183, 2005)  

รูปแบบของรัฐภายใตมุมมองทฤษฎีสีเขียวก็มีหลากหลายเชนกัน เชน รัฐสิ่งแวดลอม 
( Environmental State) (Meadowcroft, 2012 )  นิ เ วศรั ฐ  ( Ecostate) หรื อรั ฐ เชิ งนิ เ วศ 
(Ecological State) (Meadowcroft, 2005) รัฐแบบสาธารณรัฐ (Republican State) (Slaughter, 
2005) รวมท้ังรัฐสี เขียว (Green State) (Bäckstrand & Kronsell, 2017; Christoff, 2005; 
Dryzek et al., 2003; Eckersley, 2004, 2020) โดยแตละรูปแบบตางเนนคุณลักษณะท่ี 
แตกตางกัน ตัวอยางเชน นิเวศรัฐซ่ึงเปนรัฐท่ีปราศจากชนชั้น สหภาพแรงงาน พรรคการเมือง  
เนนคุณภาพของการเติบโตดวยการรักษาแบบแผนการผลิตและการบริโภคใหอยูภายใตขีดจํากัด
เชิงนิเวศ หรือดําเนินและประสานขอริเริ่มท้ังภายในและระหวางประเทศกับรัฐอ่ืนๆ เพ่ือปกปอง
สิ่งแวดลอมและลดภาระดานสิ่งแวดลอมหรือชวยเหลือดานการพัฒนาแกประเทศในซีกโลกใต 
ฯลฯ หรือกรณีรัฐแบบสาธารณรัฐซ่ึงรัฐควรเปนสถาบันท่ีปกปองเสรีภาพของสาธารณชนจาก 
การครอบงํา (Domination) หรือการแทรกแซง (Interference) จากอํานาจท้ังภายในและ
ภายนอก ใหความสําคัญกับประโยชนสาธารณะ (Public Good) ซ่ึงรวมถึงประเด็นสิ่งแวดลอม 
รวมท้ังสงเสริมการมีสวนรวมทางการเมือง (Political Participation) เพ่ือธํารงไวซ่ึงประโยชน
สาธารณะและปองกันการครอบงําหรือการแทรกแซง  

อยางไรก็ตาม ไมวารูปแบบรัฐในมุมมองของทฤษฎีสีเขียวขางตนจะเปนเชนไร  
รัฐในความหมายของทฤษฎีสีเขียวจึงมิไดเนนความเปนรัฐนิยม (Statism) ท่ีเนนการรวมศูนย
อํานาจอยางท่ีเคยเขาใจ หากแตเปนรัฐท่ีทําหนาท่ีกระจายบทบาทหนาท่ีไปยังตัวแสดงตางๆ 
รวมท้ังถายโอนอํานาจหรือสิทธิอํานาจตางๆ ไปยังหนวยงานหรือชุมชนทองถ่ินและองคกร/
กลไกขามชาติหรือระหวางประเทศ (Dryzek et al., 2003, p. vii) ยิ่งกวานั้น สิ่งท่ีทุกขอเสนอ 
มีรวมกันก็คือ การมุงแปลงเปลี่ยนหรือปรบัโครงสรางรัฐท่ีเปนอยูในปจจุบันใหหันมาปกปองและ
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รักษาสิ่งแวดลอม ธรรมชาติ และระบบนิเวศ มากกวาจะเปนตัวการหรือเปนสวนหนึ่งท่ี 
สรางความเสื่อมโทรมดานสิ่งแวดลอมหรือวิกฤตการณเชิงนิเวศนั่นเอง  

 
3. นัยตอการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย 

จากการนําเสนอสาระสําคัญของทฤษฎีสีเขียวขางตน เราจะสามารถเห็นนัยเชิงทฤษฎี
และเชิงปฏิบัติตอการศึกษาทฤษฎีสีเขียวในฐานะทางเลือกหนึ่งของการศึกษาแนวคิดและทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย รวมท้ังนัยตอการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศโดยรวมในประเทศไทยไดอยางไรบาง 

ในขณะท่ีงาน/วรรณกรรมดานความสัมพันธระหวางประเทศจํานวนไมนอยพยายาม
เชื่อมโยงความสัมพันธระหวางทฤษฎี (Theory) กับการปฏิบัติ (Practice) หรือระหวางโลก 
ของนักวิชาการ (Academics) กับโลกของนักปฏิบัติ (Practitioners) (Bueger & Gadinger, 
2015; Head, 2008; Hill & Beshoff, 1994; Lamborn, 1997; Lepgold, 1998; Maliniak, 
Peterson, Powers, & Tierney, 2020 ; Youngs, 2008 )  โดย เฉพาะ  William Wallace  
ท่ีออกมาย้ําเตือนใหนักทฤษฎีหรือนักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศไมควรถอยหาง 
ออกจากโลกของการปฏิบัติ หรือไมสนุกสนานกับการเขียนงานเชิงทฤษฎีอยูบนหอคอยงาชาง
หรือภายในอารามรั้วของมหาวิทยาลัยมากกวาการลงพ้ืนท่ีศึกษาหรือเก็บขอมูลหลักฐาน 
เชิงประจักษท่ีเก่ียวของกับชีวิตและความเปนจริงท่ีเกิดข้ึน ควรเปดประตูรั้วมหาวิทยาลัยเพ่ือ 
ใหไดสัมผัสถึงโลกภายนอกท่ีไมราบเรียบหรือแนนอน รวมท้ังควรเสนอภูมิปญญาเชิงวิพากษ
และความเชี่ยวชาญเพ่ือชวยเหลือบรรดาผูคนท่ีกําลังตอสูกับอํานาจท่ีกดข่ีหรือไมเปนธรรม 
(Wallace, 1996, pp. 304, 316, 321) อยางไรก็ตาม Steve Smith กลับตั้งขอสังเกตวา  
ในความเปนจริงแลว ทฤษฎีกับการปฏิบัตินั้นเปนสิ่งท่ีแยกออกจากกันไมไดอยูแลว เพราะ
ทฤษฎีก็ปรากฏอยูในการปฏิบัติ สวนการปฏิบัติก็จําตองมีทฤษฎีเปนกรอบหรือแนวทาง 
ขณะเดียวกัน ไมมีนักทฤษฎีคนใดท่ีจะสนุกสนานกับการเขียนงานเชิงทฤษฎีไดโดยปราศจาก
ขอมูลหลักฐานเชิงประจักษ ท่ีสําคัญ ทฤษฎีแตละประเภทก็ตางมีมุมมองและเปาประสงค 
ท่ีแตกตางกัน (Smith, 1997, pp. 513-515) สวน Robert W. Cox ก็เคยกลาวไววา “ทฤษฎ ี
มีไวสําหรับบางคนและสําหรับบางเปาประสงคเสมอ บรรดาทฤษฎีท้ังหลายก็ลวนมีมุมมอง 
ของตัวเอง โดยมุมมองท่ีมาจากจุดยืนซ่ึงข้ึนอยูกับกาละและเทศะ โดยเฉพาะกาละและเทศะ
ทางสังคมและการเมือง” (Cox, 1981, p. 128)  
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ขอกังวลของ Wallace และขอสังเกตของ Smith และ Cox ขางตนจึงเปนหมุดหมาย
สําคัญในการพินิจพิจารณานัยเชิงทฤษฎีและเชิงปฏิบัติตอการศึกษาทฤษฎีสีเขียว รวมท้ังนัยตอ
การศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศโดยรวมในประเทศไทย ดังนี้ 

ประการแรก การขยายพ้ืนท่ีทางความคิดสําหรับแนวคิดกระแสทางเลือกใน
ความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย หากพิจารณางานท่ีศึกษาเก่ียวกับแนวคิดและ
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยนับตั้งแตงานของ ฉันทิมา อองสุรักษ (2523) 
หรืองานของ สุรชัย ศิริไกร (2527) เรื่อยมาจนถึงปจจุบันดังท่ีกลาวไปแลวในบทนํา เราจะพบวา 
ทามกลางการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยท่ียังคงอิง 
กับแนวคิดหรือทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศกระแสหลักอยางสัจนิยมและเสรีนิยม 
อยางตอเนื่องและไมเสื่อมคลายนั้น ความเปนพหุนิยมและความหลากหลาย (Plurality and 
Diversity) ของการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยผานการพิจารณา
งานท่ีศึกษาแนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศท่ีอิงกับกระแสรองหรือกระแส
ทางเลือกกลับเบงบานและเติบโตข้ึนในชวง 1-2 ทศวรรษท่ีผานมานี่เอง ไมวาจะเปนทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศเชิงวิพากษ สตรีนิยม หลังโครงสรางนิยม หรือแมแตทฤษฎีหลัง
อาณานิคม ท่ีนาสนใจไปกวานั้นคือ ภายใตงานท่ีศึกษาแนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศท่ีอิงกับกระแสรองหรือกระแสทางเลือกดังกลาว กลับพบงานท่ีศึกษาทฤษฎีสีเขียว 
ในความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยดังเชนท่ีปรากฏในเนื้อหาตอนหนึ่งในบทท่ี 2  
ของ สิ่งแวดลอมกับความสัมพันธระหวางประเทศ โดยโสภารัตน จารุสมบัติ (2565) อยูนอยมาก 
ท้ังๆ ท่ีองคความรูท่ีเก่ียวของกับทฤษฎีสีเขียวกลับเติบโตและเบงบานในสาขาวิชาอ่ืนๆ ในทาง
สังคมศาสตรและมนุษยศาสตรมาเนิ่นนานแลว ไมวาเศรษฐศาสตร (ปรีชา เปยมพงศสานต, 
2541) มานุษยวิทยา (ยศ สันตสมบัติ และอัมมาร สยามวาลา, 2541) ประวัติศาสตร (อรรถจักร 
สัตยานุรักษ, 2545) ชีวประวัติและปรัชญา (วีระ สมบูรณ, 2548) หรือแมแตงานแปลจากผลงาน
ชิ้นสําคัญของนักทฤษฎีสีเขียวอยาง เศรษฐศาสตรของชาวพุทธ ของ E. F. Schumacher ซ่ึงแปล
โดยรังสรรค ธนะพรพันธุ (อี เอฟ ชูเมกเกอร, 2517) หรือ ปฏิวัติยุคสมัยดวยฟางเสนเดียว ของ 
มาซาโนบุ ฟูกูโอกะ ซ่ึงแปลโดยรสนา โตสิตระกูล (ฟูกูโอกะ, 2551) คําถามท่ีชวนขบคิดหา
คําตอบ โดยเฉพาะสําหรับโจทยการวิจัยครั้งตอไป ก็คือ เหตุใดทฤษฎีสีเขียวจึงไมคอยไดรับ 
ความสนใจ ในฐานะมุมมองทางเลือกหนึ่งในการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ 
ในประเทศไทย 

คําตอบเบื้องตนท่ีพอจะเปนไปไดนาจะมาจากขอสังเกตของศุภมิตร ปติพัฒน  
เม่ือทศวรรษกอนท่ีวา  
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“ผลงานวิชาการสวนใหญของนักวิชาการในสาขาวิชานี้ (สาขาวิชา
ความสัมพันธระหวางประเทศ - ผูเขียน) เปนผลงานเก่ียวกับภูมิภาคศึกษา ท้ังท่ี
เปนงานวิจัย ตํารา และงานแปล โดยสวนใหญใชแนวทางการศึกษาแบบดั้งเดิม 
หรือครอบคลุมแนวคิดและทฤษฎีกระแสหลักเปนสวนใหญ สวนผูท่ีไมเห็นพองกับ
แนวคิดทฤษฎีกระแสนี้มักหันไปใชแนวการศึกษาแบบประวัติศาสตรและเศรษฐกิจ
การเมือง ... ทิศทางการวิจัยของประเทศดานความสัมพันธระหวางประเทศหรือ
ความสัมพันธขามชาติยังคงใหความสําคัญตอการตอบโจทยท่ีสัมพันธกับปญหา
รูปธรรมของการดําเนินนโยบายและการทําความเขาใจกับสภาพระหวางประเทศ 
ท่ีแวดลอมไทยอยู ในระยะเวลาหนึ่งๆ เชน การสรางความเขาใจการเมือง 
การปกครองและการตางประเทศของประเทศเพ่ือนบานในภูมิภาค มากกวาจะเปน
การศึกษาวิจัยเพ่ือสรางและพัฒนาทฤษฎีอันเปนองคความรูพ้ืนฐานใหแกสาขาวิชา 
ท้ังในแงของการขยาย ตอยอดทฤษฎีเดิมท่ีมีอยูไมวาจะเปนกระแสใด หรือเสนอ
แนวคิดและทฤษฎีท่ีเปนทางเลือกใหม ... การศึกษาวิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศในประเทศไทยในเวลาท่ีผานมา แฝงตัวอยางสงบมาเปนเวลายาวนาน
ภายใตรมเงาของแนวทางการศึกษาตามแบบแผนด้ังเดิม โดยเนนหนักไปในทาง
การศึกษาเชิงประวัติศาสตรและการศึกษาเฉพาะกรณี และอาศัยกรอบความคิด
ของสัจนิยม ประกอบกับวิจารณญาณความรูสวนตนของผูศึกษาเปนอุปกรณ
สําคัญ” (ศุภมิตร ปติพัฒน, 2553, น. 55-56) 

ขอสังเกตของศุภมิตร ปติพัฒนขางตนยังคงสะทอนภาพความเปนจริงท่ีเกิดข้ึน 
ในปจจุบันไดเปนอยางดี กลาวคือ ทุนวิจัยสวนใหญยังเนนโจทยวิจัยมุงเปาเพ่ือแกปญหา 
เชิงรูปธรรมหรือเสนอทางออกในเชิงนโยบายอยู เชน นโยบายตางประเทศไทยในเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งหรือสัมพันธกับประเทศใดประเทศหนึ่ง หรือนโยบายตางประเทศ/ยุทธศาสตรของ
มหาอํานาจท่ีมีอิทธิพลหรือสงผลกระทบตอไทยในดานตางๆ การตั้งโจทยทุนวิจัยเชนนี้ นอกจาก
จะทําใหการวิจัยเพ่ือสรางและพัฒนาทฤษฎีเปนไปไมไดแลว ยังมิพักตองกลาวถึงทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศกระแสทางเลือก รวมท้ังทฤษฎีสีเขียวท่ีตั้งคําถามตอโครงสราง
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมท่ีเปนอยู รวมท้ังเสนอการแปลงเปลี่ยนหรือปรับเปลี่ยนรูปแบบ
โครงสรางอยางท่ีควรจะเปน เม่ือการมุงแกไขปญหาเฉพาะหนา โดยเฉพาะในเชิงกลไกหรือ
กระบวนการเพ่ือตอบโจทยนโยบาย/ยุทธศาสตรหลัก ตลอดจนการทําความเขาใจกับสภาพ
ระหวางประเทศในระยะเวลาหนึ่งๆ นั้นงายกวาการแปลงเปลี่ยนหรือปรับเปลี่ยนโครงสราง 
ซ่ึงเปนเรื่องท่ีทาทายและยากกวา กรอบท่ีใชในการวิเคราะหเพ่ือเสนอทางออกหรือแกไขปญหา 
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ท่ี เกิดข้ึนจึงหนีไมพนสัจนิยม หรือเสรีนิยม ตัวอยางเชน เปาหมายการพัฒนาท่ียั่ งยืน 
(Sustainable Development Goals: SDGs) ท่ีกําลังเปนกระแสนิยมท้ังในเวทีสหประชาชาติ 
รวมท้ังแวดวงวิชาการดานการพัฒนาและสิ่งแวดลอมท้ังในไทยและตางประเทศอยูในขณะนี้  
หากหนวยงาน/องคกรใดในไทยท่ีเสนอใหทุนวิจัยเห็นดีเห็นงามกับเปาหมายฯ ดังกลาวจนบรรจุ
อยูในแผนงานหรือพันธกิจของหนวยงาน/องคกรก็คงไมเสียสติใหทุนแกโครงการวิจัยท่ีใชทฤษฎี 
สีเขียวเปนกรอบในการวิเคราะห เวนแตผูคนในหนวยงาน/องคกรนั้นจะใหความสําคัญกับ 
การวิจัยเพ่ือพัฒนาเชิงทฤษฎีหรือใจกวางมากพอท่ีจะรับฟงขอวิพากษตอเปาหมายการพัฒนา 
ท่ียั่งยืนดังกลาว รวมท้ังพรอมปรับเปลี่ยนจิตสํานึกและความรับผิดชอบเชิงนิเวศ ตลอดจนรวม
เปนสวนหนึ่งเพ่ือแปลงเปลีย่นโครงสรางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมเพ่ือสรางคุณภาพชีวิตท่ีดี
ท้ังมนุษยและธรรมชาติ เชน ความยุติธรรมทางสังคมและสิ่งแวดลอม แนนอนวา มันคงจะเปน
เรื่องท่ีดีมากหากหนวยงาน/องคกรท่ีใจกวางมากพอนั้นเปนสหประชาชาติหรือองคกรธุรกิจ  

คําตอบเบื้องตนอีกชุดหนึ่งท่ีพอจะเปนไปได ก็คือ ชุดความคิดท่ีวาอะไรเปนหรือไมเปน
ความสัมพันธระหวางประเทศหรือ IR ในประเทศไทย หากอะไรท่ีเปน IR ในประเทศไทย
หมายถึงสงครามและสันติภาพท่ีบรรจุหีบหอมาพรอมกับการศึกษาความม่ันคงระหวางประเทศ
หรือการทําความเขาใจประเด็นความรวมมือหรือความขัดแยงภายใตรูปแบบ/โครงสราง
เศรษฐกิจการเมืองระหวางประเทศท่ีเปนอยูเทานั้น ยอมเปนการยากท่ีจะใหการศึกษาทฤษฎ ี
สีเขียวในฐานะทางเลือกหนึ่งของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศเติบโตงอกงามข้ึนใน
ประเทศไทย นอกจากนั้น มันจะยากยิ่งกวาหากอะไรท่ีเปน IR ในประเทศไทย ซ่ึงหมายรวมถึง
ประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมในฐานะประเด็นรวมสมัยท่ีไมตางไปจากประเด็นการกอการรายสากล
หรือสิทธิมนุษยชน ถูกมองวาเปนประเด็นท่ีหางไกลตัวหรือฝากความหวังในการแกไขปญหาไว
กับระดับเบื้องบนอยางผูนํารัฐ กลไกรัฐ รวมท้ังความรวมมือหรือกลไกเชิงสถาบันขององคการ
ระหวางรัฐบาลในระดับโลกอยางสหประชาชาติ ในระดับภูมิภาคอยางสหภาพยุโรปหรืออาเซียน 
หรือแมแตในระดับอนุภูมิภาคอยางลุมแมน้ําโขง (Greater Mekong Subregion: GMS) ภายใต
กรอบสัจนิยมหรือเสรีนิยมเทานั้น การนําเสนอสาระสําคัญของทฤษฎีสีเขียวในบทความนี้จึงเปน
การขยายพ้ืนท่ีทางความคิดสําหรับการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศ
ไทยใหกวางมากข้ึน อีกท้ังเพ่ือชี้ใหเห็นวา การมุงสรางสังคมการเมืองระหวางประเทศท่ี 
พึงปรารถนาและมีชีวิตท่ีดีนั้น นอกจากจะตองตั้งคําถามหรือแปลงเปลี่ยนโครงสรางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคมท่ีเปนอยู ในปจจุบันแลว ยังตองอาศัยการเปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะใน 
เรื่องจิตสํานึกและความรับผิดชอบเชิงนิเวศตั้งแตระดับปจเจกบุคคลหรือในระดับชีวิตประจําวัน 
ดวยเหตุนี้ การศึกษาประเด็นสิ่งแวดลอม (รวมท้ังประเด็นอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของซ่ึงปรากฏอยูใน
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ทฤษฎีสีเขียว) ใน IR โดยเฉพาะในประเทศไทยอยางลึกซ้ึงนั้นจึงไมอาจศึกษาหรือมองจากมิติ
ระดับเบื้องบนไดแตเพียงอยางเดียว  

ประการท่ีสอง แนวทางในการเสริมสรางการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศภายใตแนวคิดจากลางสูบน สืบเนื่องจากประการท่ีแลว เม่ือความเปลี่ยนแปลงดาน
สิ่ งแวดลอมในระดับโลก (Global Environmental Change) และวิกฤตการณเชิงนิเวศ 
(Ecological Crisis) มิใชเรื่องไกลตัวหรือเปนเรื่องเฉพาะผูนํารัฐ กลไกรัฐ หรือองคการระหวาง
รัฐบาลในระดับตางๆ แลว กอนท่ีจะแปลงเปลี่ยนหรือต้ังคําถามกับโครงสรางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคมอันเปนตนตอหนึ่งของความเปลี่ยนแปลงและวิกฤตการณดังกลาว จําเปน
อยางยิ่งท่ีตองเปลี่ยนแปลงจิตสํานึกและความรับผิดชอบเชิงนิเวศ อันเปนเสาหลักประการแรก
ของทฤษฎีสีเขียว หรือท่ีสํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทองกลาวไวในคํานําในหนังสือ ปฏิวัติยุคสมัย
ดวยฟางเสนเดียว วา “การปฏิวัติทางทัศนคติ” ท่ีจําเปนตองกลับมาพินิจพิจารณาทัศนคติ
พ้ืนฐานของตัวเราเอง ไมวาจะเปนทัศนคติตอธรรมชาติ รวมท้ังทัศนคติของเราในฐานะสวนหนึ่ง
ของธรรมชาติ (อางถึงใน ฟูกูโอกะ, 2551, น. 6) ดวยเหตุนี้ ทฤษฎีสีเขียวจึงเปนเสมือนมุมมอง
หนึ่งท่ีจะชวยเสริมสรางพลังทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศจากเบื้องลาง คําถามคือ  
แลวเราจะเสริมสรางพลังดังกลาวในการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศ
ไทยไดอยางไร 

แนวทางหนึ่งท่ีสามารถกระทําไดอยางไมยากนัก ก็คือ การเสริมสรางพลังดังกลาวผาน
การใหความรูและการศึกษาโดยบรรจุสาระสําคัญของทฤษฎีสีเขียวเขาไปเปนสวนหนึ่งของ
เนื้อหารายวิชาตางๆ ในหลักสูตรของสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการเรียนการสอนดานความสัมพันธ
ระหวางประเทศในประเทศไทย หากพิจารณาตารางท่ี 1 จะพบวา นอกเหนือจากรายวิชา
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ/การเมืองระหวางประเทศ: ทฤษฎีและแนวทางการศึกษา 
ท่ีเปดสอนในหลักสูตรดานความสัมพันธระหวางประเทศในทุกระดับซ่ึงสามารถบรรจุทฤษฎ ี
สีเขียวเขาไปเปนสวนหนึ่งในฐานะมุมมองทางเลือกในการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศในประเทศไทยแลว ทฤษฎีสีเขียวยังสามารถเขาไปสวนหนึ่งของการศึกษาในรายวิชา
ตางๆ ท่ีเก่ียวของไดอยางมากมายหลากหลาย ไมวาจะเปนรายวิชาเศรษฐกิจการเมืองระหวาง
ประเทศ สตรีนิยมในความสัมพันธระหวางประเทศ ความขัดแยงและสันติภาพศึกษา โดยเฉพาะ
ทฤษฎีกระแสวิพากษในความสัมพันธระหวางประเทศ ท่ีนาสนใจก็คือ เรายังพบการจัดการเรียน
การสอนรายวิชาท่ีเก่ียวของกับประเด็นสิ่งแวดลอมในฐานะประเด็นรวมสมัยในความสัมพันธ
ระหวางประเทศผานรายวิชาสิ่งแวดลอมใน/และ/กับความสัมพันธระหวางประเทศในกรณี
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ระดับปริญญาโท) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัย 
วลัยลักษณ หรือมหาวิทยาลัยเชียงใหม (ระดับปริญญาตรี) รายวิชานิเวศวิทยาฯ ในกรณีของ
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มหาวิทยาลัยรามคําแหง (ระดับปริญญาตรี) หรือแมแตรายวิชาเศรษฐกิจการเมืองโลก 
ในชีวิตประจําวันของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย นั่นหมายความวา การศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศในประเทศไทยไดใหความสนใจหรือความสําคัญกับประเด็นดานสิ่งแวดลอม 
โดยเฉพาะท่ีเชื่อมโยงกับมิติเศรษฐกิจการเมืองโลกอยูแลว ดังนั้น หากเสริมสรางทฤษฎีสีเขียว 
ในฐานะมุมมองทางทฤษฎีเขาไปสวนหนึ่งของการวิเคราะหปรากฏการณหรือประเด็นปญหา
ใหแกผูเรียน นอกจากจะชวยเสริมสรางมุมมองท่ีชวนใหเกิดการวิพากษหรือตั้งคําถามตอ
โครงสรางเศรษฐกิจการเมืองโลกท่ีเปนอยู ยังจะเอ้ือใหการปรับเปลี่ยนจิตสํานึกและความ
รับผิดชอบเชิงนิเวศท่ีจําตองเริ่มตนตั้งแตระดับปจเจกบุคคลหรือจากเบื้องลางอันสัมพันธกับ
ชีวิตประจําวันมีความเปนไปไดมากข้ึนดวยเชนกัน 

 
ตารางท่ี 1 ตัวอยางรายวิชาในหลักสูตรของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยท่ีจัดการเรียน

การสอนในสาขาวิชา/เอกความสัมพันธระหวางประเทศท่ีสามารถบรรจุทฤษฎี
สีเขียวเขาไปเปนสวนหนึ่งของเนื้อหาในรายวิชาได 

สถาบัน/ 
หลักสูตร 

รัฐศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชา/ 

เอกความสัมพันธระหวาง
ประเทศ (ระดับปริญญาตรี) 

รัฐศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาความสัมพันธ

ระหวางประเทศ/รัฐศาสตร
มหาบัณฑิต (ระดับปริญญา

โท) 

รัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต/
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 

สาขาวิชารัฐศาสตร (ระดับ
ปริญญาเอก) 

จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

 การเมืองระหวาง
ประเทศ: ทฤษฎีและ
แนวทางการศึกษา 

 ความรุนแรงในการเมือง
โลกยุคใหม 

 การเมืองในความสัมพันธ
ทางเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศ 

 เพศสภาพกับ
ความสัมพันธระหวาง
ประเทศ 

 เศรษฐกิจการเมืองโลก 
ในชีวิตประจําวัน 

 ทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 

 เศรษฐกิจการเมืองโลก 

 สิ่งแวดลอมใน
ความสัมพันธระหวาง
ประเทศ 

 กระแสวิพากษใน
ความสัมพันธระหวาง
ประเทศ 

 สัมมนาการเมืองระหวาง
ประเทศ: ภาคทฤษฎีและ
ปฏิบัต ิ
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สถาบัน/ 
หลักสูตร 

รัฐศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชา/ 

เอกความสัมพันธระหวาง
ประเทศ (ระดับปริญญาตรี) 

รัฐศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาความสัมพันธ

ระหวางประเทศ/รัฐศาสตร
มหาบัณฑิต (ระดับปริญญา

โท) 

รัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต/
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 

สาขาวิชารัฐศาสตร (ระดับ
ปริญญาเอก) 

 สัมมนาประเด็นวาระใน
การเมืองโลก 

มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร 

 การเมืองระหวาง
ประเทศ: ทฤษฎีและ
กรณีศึกษา 

 สิ่งแวดลอมกับ
ความสัมพันธระหวาง
ประเทศ 

 ทฤษฎีวิพากษใน
ความสัมพันธระหวาง
ประเทศ 

 ทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 

 สัมมนาเศรษฐกิจการเมือง
โลก 

 สัมมนาทฤษฎีวิพากษใน
ความสัมพันธระหวาง
ประเทศ 

 ทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 

 สัมมนาเศรษฐกิจ
การเมืองโลก 

 สัมมนาทฤษฎีวิพากษใน
ความสัมพันธระหวาง
ประเทศ 

มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม 

 ทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 

 ความมั่นคงดานพลังงาน
ในการเมืองโลก 

 ความขัดแยงและ
สันติภาพศึกษา 

 สตรีนิยมในความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 

 สิ่งแวดลอมและ
ความสัมพันธระหวาง
ประเทศ 

  

มหาวิทยาลัย
วลัยลักษณ 

 ทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 

 เศรษฐศาสตรการเมือง
ระหวางประเทศ 

 สิ่งแวดลอมในการเมือง
ระหวางประเทศ 

  



ทฤษฎีสีเขียวกับนัยตอการศึกษา ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย • วุฒิกรณ ชูวัฒนานุรักษ 

34 

สถาบัน/ 
หลักสูตร 

รัฐศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชา/ 

เอกความสัมพันธระหวาง
ประเทศ (ระดับปริญญาตรี) 

รัฐศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาความสัมพันธ

ระหวางประเทศ/รัฐศาสตร
มหาบัณฑิต (ระดับปริญญา

โท) 

รัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต/
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 

สาขาวิชารัฐศาสตร (ระดับ
ปริญญาเอก) 

มหาวิทยาลัย
รามคําแหง 

 ทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 

 สัมมนาเศรษฐกิจ
การเมืองระหวางประเทศ 

 สัมมนาการแขงขันและ
ความขัดแยงในเศรษฐกิจ
โลก 

 การจัดการสันติภาพและ
ความขัดแยง 

 นิเวศวิทยาและการ
จัดสรรทรัพยากรระหวาง
ประเทศและการเมือง 

 หลักความสัมพันธระหวาง
ประเทศ 

 ทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 

 ประเทศไทยและเศรษฐกิจ
การเมืองในระบบโลก 

 

ท่ีมา: รวบรวมโดยผูเขียน จากเอกสาร มคอ.2 ของสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการเรียนการสอนในสาขาวิชา/
เอกความสัมพันธระหวางประเทศหรือการระหวางประเทศ ท้ังน้ี การยกตัวอยางสถาบันอุดมศึกษา
ขางตนจะอิงตามประเภทของมหาวิทยาลัยเปด (มหาวิทยาลัยรามคําแหง) และมหาวิทยาลัยปด 
(จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม และมหาวิทยาลัย 
วลัยลักษณ) รวมท้ังอิงตามท่ีตั้งเพ่ือใหกระจายครอบคลุมภูมิภาคตางๆ ในประเทศไทยใหมากท่ีสุด 

 
อีกแนวทางหนึ่งท่ีชวยเสริมสรางพลังการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ 

ในประเทศไทยจากลางสูบน ก็คือ การหันมาใหความสนใจกับการอภิบาลหลายระดับ (Multi-
level Governance) กลาวคือ ทฤษฎีสีเขียวยอมรับวา โครงสรางหรือรูปแบบทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคมท่ีพึงปรารถนา หรือแมแตรูปแบบรัฐสีเขียวจะยังไมเกิดข้ึนครอบคลุม 
อาณาบริเวณทุกสวนของโลก (Dryzek et al., 2003, p. vii) แตทฤษฎีสีเขียวก็คงไมใชทฤษฎี 
ในแบบท่ี Randall L. Schweller เรียกวา “ทฤษฎีจินตนิมิต” (Fantasy Theory) ท่ีฝนใน
ความฝนท่ีเปนไปไมได (Schweller, 1999) ไปเสียท้ังหมด เพราะภายใตระบบรัฐท่ียังคงไม
เลือนหายไปไหน เราจะเห็นการกอตัวของชุมชนทองถ่ินขนาดเล็กจํานวนไมนอยท่ีเนนการพ่ึงพา
ตนเองและดํารงวิถีชีวิตท่ีสอดคลองกับธรรมชาติหรือระบบนิเวศในทองถ่ิน ไมวาจะเปนชีวเขต
อยาง Kalmath-Siskiyou Region ในสหรัฐฯ ดังท่ีไดกลาวไปแลว หรือแมแตในประเทศไทย 
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เชน เครือขายจากภูผามหานที จังหวัดชุมพร บานสลักคอก จังหวัดตราด บานวังน้ํามอก จังหวัด
หนองคาย หรือบานแมละนา จังหวัดแมฮองสอน ผานรูปแบบของชุมชนท่ีพ่ึงตนเอง 
ดวยการทําเกษตรอินทรีย ผลิต แปรรูป และสรางชองทางจัดจําหนายเอง ขณะเดียวกันก็ให
ความสําคัญกับการมีสวนรวมดวยการจัดตั้งขบวนการกลุมและสรางศูนยการเรียนรูเ พ่ือ
ขับเคลื่อนใหชุมชนกาวหนาอยางเขมแข็งและยั่งยืน ท่ีสําคัญ ชุมชนเหลานี้ยังมุงดูแลทรัพยากร
และธรรมชาติในทองถ่ินเสมือนเปนเสนเลือดใหญท่ีหลอเลี้ยงวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของผูคน 
ในทองถ่ิน (ภัทรพร อภิชิต, 2553) วลีท่ีแสดงใหเห็นถึงวัตถุประสงคและยุทธศาสตรสําคัญ 
ของทฤษฎีสีเขียวท่ีวา “จงคิดในระดับโลกแตกระทําในระดับทองถ่ิน” (Think Globally, Act 
Locally) ทําใหการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ รวมถึงในประเทศไทยอาจตอง
หันมาใหความสนใจกับการอภิบาลหลายระดับ (Multi-Level Governance) โดยเฉพาะ
ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในระดับโลก เชน การเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศ ความสูญเสีย
ความหลากหลายทางชีวภาพ การแปรสภาพเปนทะเลทราย ฯลฯ ท่ีซ่ึงชุมชนทองถ่ินขนาดเล็ก 
ก็สามารถมีบทบาทหรือเปนฟนเฟองของการเริ่มตนในการเปลี่ยนแปลงความคิดและ 
ความรับผิดชอบเชิงนิเวศท่ียิ่งใหญไมนอยไปกวาการบรรลุขอตกลงปารีส (Paris Agreement) 
ท่ีดําเนินการโดยรัฐและองคการระหวางรัฐบาลในระดับโลก 

ประการท่ีสาม การนําเสนอ “มุมมองเชิงนิเวศ” เขามาอยูในการศึกษาทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย ในการศึกษาทฤษฎีสีเขียวในประเทศไทยนั้น  
มันเปนไปไมไดเลยหากเราจะมุงขยายพ้ืนท่ีทางความคิดและเสริมสรางเสริมสรางการศึกษา
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศภายใตแนวคิดจากลางสูบนโดยไมนํา “มุมมองเชิงนิเวศ” 
เขามาอยูในการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย นอกจากรายวิชา
เก่ียวกับประเด็นดานสิ่งแวดลอมท่ีมีการจัดการเรียนสอนในประเทศไทยดังท่ีไดกลาวไปแลว 
หากพิจารณางานท่ีศึกษาเก่ียวกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมท่ีใชกรอบแนวคิดหรือทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศในการวิเคราะหและตีพิมพหรือเผยแพรในประเทศไทย จะพบวา 
งานท่ีศึกษาเก่ียวกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในความสัมพันธระหวางประเทศยังมีจํานวน 
ไมมากเทาท่ีควรโดยสามารถแบงออกเปน 3 กลุมใหญๆ ไดแก งานกลุมแรกเปนงานท่ีศึกษา
ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในความสัมพันธระหวางประเทศภายใตกรอบเสรีนิยม งานกลุมนี้
คอนขางโดดเดนกวางานกลุมอ่ืนๆ ท้ังในแงปริมาณและความหลากหลายของการศึกษา
วิเคราะห ดังจะเห็นไดจากการศึกษาในมิติขององคการระหวางรัฐบาล โดยเฉพาะกรณีสหภาพ
ยุโรป (คงกฤช เสลาคุณ, 2555; ฑภิพร สุพร, 2554) หรืออาเซียน (ธีราศิลป อินทรสุข, 2554; 
ภัณณิน สุมนะเศรษฐกุล, กนกรัตน ยศไกร, และเมธินี ภูวทิศ, 2561) บทบาทของรัฐหรือ 
ความรวมมือระหวางรัฐในการจัดการกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม (จุฑาทิพ คลายทับทิม และ
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แทนชนก พูนชัย, 2564; ศุภลักษณ เศรษฐวัชราวนิช, 2556) บทบาทของภาคประชาสังคม 
ในประเด็นดานสิ่งแวดลอม (เสาวลักษณ หีบแกว, 2554) หรือแมแตการทูตดานสิ่งแวดลอม 
(ศุภมิตร ปติพัฒน, 2564)  

งานกลุม ท่ีสองเปนงานท่ีศึกษาเก่ียวกับโลกาภิบาลดานสิ่ งแวดลอม (Global 
Environmental Governance) โดยแนวคิดโลกาภิบาลเปนแนวคิดท่ีขยายองคความรูจาก
มุมมองเสรีนิยมใหกวางยิ่งข้ึน ท้ังแงของตัวแสดงและประเด็นปญหาท่ีซับซอน หลากหลาย  
และเปนในหลายระดับ งานในกลุมนี้อาจจะยังมีจํานวนอยูไมมากนักเม่ือเปรียบเทียบกับ 
งานกลุมแรก เชน การศึกษาประเด็นปญหา ตัวแสดง รวมท้ังสิ่งทาทายของโลกาภิบาล 
ดานสิ่งแวดลอม (วุฒิกรณ ชูวัฒนานุรักษ, 2562) การสํารวจกรอบความรวมมือการเปลี่ยนแปลง
สภาวะภูมิอากาศ (Climate Change) รวมท้ังบทบาทของไทยในคลับสภาวะภูมิอากาศ 
(Climate Clubs) (ยศพล จิระวุฒิ, 2563, 2564) บทบาทของธุรกิจในโลกาภิบาลในประเด็น
ดานการแปรสภาพเปนทะเลทราย (วุฒิกรณ ชูวัฒนานุรักษ, 2565) หรือการอภิบาลน้ําใน 
ระดับภูมิภาค (Regional Water Governance) ในกรณีกลุมประเทศลุมแมน้ําโขง (GMS) 
(Yeophantong, 2013) 

และงานกลุมสุดทาย คือ งานท่ีศึกษาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมภายใตมุมมองสัจนิยม 
โดยเฉพาะความม่ันคงดานสิ่งแวดลอม เชน งานท่ีศึกษาเก่ียวกับกระบวนทัศนความม่ันคง
ภายหลังการสิ้นสุดของสงครามเย็น อันรวมถึงความม่ันคงดานสิ่งแวดลอมซ่ึงเปนหนึ่งในปญหา
ความม่ันคงแบบใหม (Non-Traditional Security) (สุรชาติ บํารุงสุข, 2545) สิ่งแวดลอมกับ
ความม่ันคงของรัฐไทยภายใตมุมมอง “รัฐกับปา” กับ “ราษฎรกับปา” ท่ีแตกตางกัน (ชัยอนันต 
สมุทวณิช และกุสุมา สนิทวงศ ณ อยุธยา, 2546) ความม่ันคงของรัฐอันเนื่องมาจากวิกฤต
พลังงานโลกอยางน้ํามันท่ีมีจํากัดและไมสามารถหมุนเวียนกลับมาใชใหมได (กุลนันทน คันธิก, 
2553; เทวินทร วงศวานิช, 2553) หรือการปรับเปลี่ยนบทบาทของหนวยงานดานความม่ันคง
อยางกองทัพท่ีตองหันมารับมือ/จัดการกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม เชน การบริหารจัดการ
ขยะพิษหรือของเสียอันตราย (Hazardous Waste) (สถาบันวิชาการปองกันประเทศ, 2562) 
หรือการแกไขปญหาความม่ันคงดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของชาติ (ชัยวิน  
ผูกพันธุ, 2559)  

งานท้ังสามกลุมขางตน แสดงเห็นไดวา ขณะท่ีงานท่ีศึกษาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม
ในความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยมีอยูจํานวนไมมากนักหากเปรียบเทียบกับงาน 
ท่ี ศึกษาประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมจากสาขาอ่ืน โดยเฉพาะวิทยาการสิ่งแวดลอมและ
วิทยาศาสตรสิ่งแวดลอม และในจํานวนงานท่ีมีไมมากนักก็ยังอยูภายใตแนวคิดและทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศกระแสหลักอยูเปนสวนใหญ ไมวาจะเปนกรอบเสรีนิยมท่ีเนน



วารสารรฐัศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ปที่ 14 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2566): 1-54 

37 

การศึกษาภายใตแนวคิดระบอบกฎเกณฑระหวางประเทศหรือภูมิภาคนิยมท่ีเนนบทบาทของ
องคการระหวางรัฐบาลเปนสําคัญ ตลอดจนการพ่ึงพาซ่ึงกันและกันอยางซับซอนท่ีมอง 
ความรวมมือระหวางรัฐ กรอบโลกาภิบาลซ่ึงนอกจากจะเนนบทบาทขององคการระหวางรัฐบาล
แลว ยังเห็นบทบาทของตัวแสดงอ่ืนๆ ท่ีหลากหลายและในหลายระดับภายใตประเด็นปญหา
สิ่งแวดลอมท่ีซับซอนและหลากหลาย หรือกรอบสัจนิยมท่ีเชื่อมโยงความม่ันคงเขากับประเด็น
ปญหาสิ่งแวดลอมในฐานะภัยคุกคามใหมตอรัฐ ตลอดจนความพยายามสรางสิ่งแวดลอม 
ใหม่ันคงท้ังในบริบทการเมืองภายในรัฐหรือระหวางรัฐ  

ประเด็นปญหาสิ่งแวดลอมในทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศกระแสหลักไมวา 
จะมาจากมุมมองเสรีนิยมหรือสัจนิยมก็ตามก็ยังคงอยูภายใตการใชความมีเหตุผลเชิงเครื่องมือ 
(Instrumental Rationality) อันประกอบดวยวิทยาศาสตรในฐานะเครื่องมือของรัฐ และ
เศรษฐกิจสมัยใหมในฐานะเครื่องมือของนายทุนท่ีสรางความชอบธรรมแกรูปแบบทางการเมือง
และเศรษฐกิจเพ่ือใหชนชั้นปกครองสามารถมีอํานาจครอบงําชนชั้นท่ีถูกปกครองตอไปได 
(Chernoff, 2007, p. 172) หรือภายใตทฤษฎีการแกไขปญหา (Problem-Solving Theory)  
ท่ีเชื่อวา โครงสรางการเมืองระหวางประเทศหรือระบบรัฐ ตลอดจนระบบเศรษฐกิจแบบ 
ทุนนิยมท่ีเปนอยูในปจจุบันสามารถจัดการหรือบรรเทาปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึนโดยอาศัย
องคความรูทางวิทยาศาสตรและความกาวหนาทางเทคโนโลยีท่ีทําใหการปกปองรักษา
สิ่งแวดลอมกับการเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาสามารถดําเนินควบคูกันไปได (Saurin, 
1996, p. 84) แตนั่นก็เปนเพียงมุมมองสวนหนึ่งในการจัดการหรือรับมือกับวิกฤตการณ 
เชิงนิเวศท่ีเกิดข้ึน เพราะภูเขาน้ําแข็งมิไดมีเพียงสวนท่ีอยูเหนือผิวน้ําเทานั้น ทฤษฎีสีเขียว
พยายามสะทอนใหเราเห็นภาพภูเขาน้ําแข็งท่ีอยูใตผิวน้ําผานการตั้งคําถามหรือทาทาย
โครงสรางทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจท่ีเปนอยูวาเปนตนตอของวิกฤตการณเชิงนิเวศ
หรือจําตองปรับเปลี่ยนโครงสรางเหลานั้นอยางไรเพ่ือสรางความยั่งยืนเชิงนิเวศใหบังเกิดข้ึน  
ไมวาระบบรัฐท่ีจําตองปรับเปลี่ยนคุณลักษณะหรือรูปแบบโดยใหความสําคัญไมเพียงแต 
ความอยูรอดหรือการมีชีวิตท่ีดีของมนุษยดวยกัน หากยังรวมถึงสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ และระบบนิเวศ
ดวยเชนกัน ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมอุตสาหกรรมซ่ึงเนนการสะสมทุน การผลิตและ 
การบริโภค รวมท้ังการเติบโตทางเศรษฐกิจก็จําตองไดรับทบทวนใหม โดยเฉพาะในแงของ 
การลดหรือชะลอการเติบโตภายใตขีดจํากัดของโลก หรือแมแตโครงสรางทางสังคมท่ียังคงมี 
การกดข่ีหรือการใชความรุนแรงตอมนุษยดวยกัน โดยเฉพาะสตรี การเขนฆา ทรมานสิ่งมีชีวิต 
ท่ีมิใชมนุษย โดยเฉพาะสัตวตางๆ อันครอบคลุมถึงแหลงอาหารและแหลงท่ีอยูอาศัย ตลอดจน
การใชความรุนแรงตอระบบนิเวศผานลัทธิทหารและอาวุธทําลายลางสูงอยางอาวุธนิวเคลียร  
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นัยของการนํา “มุมมองเชิงนิเวศ” เขามาอยูในการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศในประเทศไทย โดยเฉพาะผานการศึกษาทฤษฎีสีเขียวในฐานะทางเลือกหนึ่งของทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศ ก็คือ ประเด็นสิ่งแวดลอมมิไดอยูโดดเดี่ยวในตัวของมันเอง 
หากแตอยูภายใตความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางมนุษยดวยกัน มนุษยกับระบบนิเวศหรือโลก 
มนุษยกับสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ อันเปนเหตุใหการศึกษาทฤษฎีสีเขียวจําตองเก่ียวของกับประเด็นอ่ืนๆ 
อยางหลีกเลี่ยงไมได เชน สันติภาพ การไมใชความรุนแรง ความยุติธรรมทางสังคมและ
สิ่งแวดลอม เปนตน ดวยเหตุนี้ ทฤษฎีสีเขียวจึงไมใช Theory of Survival เทานั้น หากยังมี
เปาหมายในฐานะ Theory of Good Life ดวย ท้ังนี้ เพ่ือใหเรารับรูความจริงมากกวาท่ีเคย
สัมผัส ฟงผูท่ีกําลังตอสูกับอํานาจท่ีกดข่ีหรือไมเปนธรรมมากกวาท่ีเคยไดยิน เห็นตนตอของ
วิกฤตการณเชิงนิเวศหรือความเสื่อมโทรมดานสิ่งแวดลอมจากภายในมากกวาอาการท่ีแสดง
ออกมา และท่ีสําคัญ เพ่ือใหการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ โดยเฉพาะใน
ประเทศไทย “ไมมืดบอดในเรื่องสิ่งแวดลอม” (Green Blind) อีกตอไป 

 
4. บทสรุป 

บทความนี้ไดสํารวจสถานภาพและองคความรูเก่ียวกับการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศในประเทศไทย อีกท้ังมุงนําเสนอสาระสําคัญของทฤษฎีสีเขียวในฐานะ
ทางเลือกหนึ่งในการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย โดยเฉพาะ 
ท่ีเก่ียวของกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม ความเปลี่ยนแปลงดานสิ่งแวดลอมในระดับโลก และ
วิกฤตการณเชิงนิเวศท่ีเกิดข้ึน ผานฐานคติอันเปนเสาหลักของทฤษฎีสีเขียว 4 ประการ ไดแก 
ความคิดและความรับผิดชอบเชิงนิเวศ สันติภาพโลกและการไมใชความรุนแรง ซ่ึงรวมถึง 
การตอตานลัทธิทหารและอาวุธทําลายลางสูงอยางอาวุธนิวเคลียร ความยุติธรรมทางสังคมและ
สิ่งแวดลอม และสุดทายคือการกระจายศูนยของอํานาจ  

สวนนัยตอการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย ไมวาจะเปน
นัยเชิงทฤษฎีและเชิงปฏิบัติตอการศึกษาทฤษฎีสีเขียวในฐานะทางเลือกหนึ่งของการศึกษา
แนวคิดและทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย รวมท้ังนัยตอการศึกษา 
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศโดยรวมในประเทศไทยมีอยู 3 ประการท่ีสําคัญ ไดแก  
(1) การขยายพ้ืนท่ีทางความคิดสําหรับแนวคิดกระแสทางเลือกในความสัมพันธระหวางประเทศ
ในประเทศไทยเพ่ือสรางความเปนพหุนิยมและความหลากหลาย (Plurality and Diversity)  
ใหเกิดข้ึนผานทฤษฎีสีเขียวซ่ึงไมคอยไดรับความสนใจ ในฐานะมุมมองทางเลือกหนึ่งใน
การศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย (2) การเสริมสรางพลังการศึกษา
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ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศจากเบื้องลางในประเทศไทย เชน การเสริมสรางพลัง
ดังกลาวผานการใหความรูและการศึกษาโดยบรรจุสาระสําคัญของทฤษฎีสีเขียวเขาไปเปน 
สวนหนึ่งของเนื้อหารายวิชาตางๆ ในหลักสูตรของสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการเรียนการสอน 
ดานความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย หรือการหันมาใหความสนใจกับการอภิบาล
หลายระดับ (Multi-level Governance) และ (3) การนํา “ธรรมชาติ” เขามาอยูในการศึกษา
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทยเพ่ือมุงแสดงใหเห็นวา ประเด็นสิ่งแวดลอม
มิไดอยูโดดเดี่ยวในตัวของมันเอง หากแตอยูภายใตความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางมนุษยดวยกัน 
มนุษยกับระบบนิเวศหรือโลก มนุษยกับสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ อันเปนเหตุใหการศึกษาทฤษฎีสีเขียว
จําตองเก่ียวของกับประเด็นอ่ืนๆ อยางหลีกเลี่ยงไมได เชน สันติภาพ การไมใชความรุนแรง 
ความยุติธรรมทางสังคมและสิ่งแวดลอม เปนตน ทฤษฎีสีเขียวจึงเปนอีกทางเลือกหรือมุมมอง
เชิงทฤษฎีหนึ่งท่ีจะทําใหการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ โดยเฉพาะในประเทศ
ไทย “ไมมืดบอดในเรื่องสิ่งแวดลอม” (Green Blind) อีกตอไป แนนอนวา ทฤษฎีสีเขียวไมใช 
Theory of Survival เทานั้น หากยังมีเปาหมายในฐานะ Theory of Good Life ดวย เพราะ 
“มนุษยในบริบทการเมืองตองการท้ัง ‘Theories of Survival’ และ ‘Theories of Good 
Life’ ... ข้ึนชื่อวามนุษยแลว ไมมีใครคิดลองไปในทะเล แมวาจะโดยเรือท่ีม่ันคงเพียงใด  
โดยไมมีจุดหมาย” (Booth, 1991, p. 536; ศุภมิตร ปติพัฒน, 2553, น. 51)  

ทายท่ีสุดนี้ คงไมมีขอคิดใดท่ีกลาวถึงแนวโนมและทิศทางของการศึกษาทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศอยางท่ีควรจะเปน ซ่ึงรวมถึงในกรณีประเทศไทยไดดีไปกวาขอคิด
ของสุรชัย ศิริไกร ศาสตราจารยดานความสัมพันธระหวางประเทศในประเทศไทย ในระหวาง
การสัมมนาและประชุมเชิงปฏิบัติการ “การพัฒนาการเรียนการสอนความสัมพันธระหวาง
ประเทศรวมสมัยในประเทศไทย” ซ่ึงจัดโดยคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในเดือน
สิงหาคม ค.ศ. 2009 (พ.ศ. 2552) ท่ีกลาวไววา 

“ ... สาขาวิชาไออาร (ความสัมพันธระหวางประเทศ - ผูเขียน) เปนสาขา
ใหมมากท่ีต้ังข้ึนมาหลังสงครามโลกครั้งท่ี 1 แลวก็ลมเหลวอยูตลอด ท่ีลมเหลว 
คือไมสามารถแกปญหาท่ีควรจะแกได แลวท่ีสําคัญท่ีสุดเลยก็คือ พวกนักทฤษฎี
รุนใหมบอกวา ทฤษฎีไมควรจะแคตอบคําถามอะไร กับอยางไร พวก realist  
จะตอบคําถามวาอะไร “อะไรคือความสัมพันธระหวางประเทศ” จะเนนอยูท่ีรัฐ
ชาติ เนนท่ีเรื่องอนาธิปไตยระหวางประเทศ อํานาจ การคานอํานาจ ในขณะท่ี 
idealist ก็จะถามวา อยางไร “จะรักษาสันติภาพและระเบียบไวไดอยางไร” ก็จะ
ใชเรื่องระเบียบระหวางประเทศ องคการระหวางประเทศ แลวก็ peaceful 
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resolutions (การระงับขอพิพาทโดยสันติ) มาเปนเครื่องมือ แตท้ังสองทฤษฎีนี้
ไมไดคิดท่ีจะเปลี่ยน มุงท่ีจะรักษา status quo (สถานะเดิม - ผูเขียน) ในขณะท่ี
ทฤษฎีใหมนี้ตองถามเรื่อง ทําไม ทําไมจึงเปนอยางนี้ นี่เปนการตั้งคําถามท่ีดีวาเรา
มาศึกษาไออารทําไม คําตอบก็คือเพ่ือ emancipation (การปลดปลอยมนุษยให
เปนอิสระจากโครงสรางท่ีครอบงําอยู) การท่ีเรามาเปนนักวิชาการไออารนี้ก็คง
ไมใชเพ่ือมารักษาสถานภาพ รักษาอํานาจหรือระบบเกาๆ เอาไวใหมันอยูไปอีก
หม่ืนป หนาท่ีของนักวิชาการก็ควรมุงท่ีจะแกไขเปลี่ยนแปลง นั่นก็คือ มุงท่ีจะ
ปลดปลอยมนุษยจากการถูกจองจําทางความคิด ถูกจองจําโดยระบบการเมือง 
โดยระบบเศรษฐกิจของประเทศมหาอํานาจซ่ึงสรางระบบแลวครอบงําคน” 
(สุรชัย ศิริไกร อางถึงใน กษิร ชีพเปนสุข, 2553, น. 12)  
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