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บทคัดยอ 

กฎหมายความเป็นพลเมืองของพม่าในปี ค.ศ. 1982 และระบบที่เกี ่ยวข้อง ได้แก่  
การออกบัตรประจำตัวพลเมืองและการกำหนดรายนามชาติพันธุ ์อย่างเป็นทางการ เป็น
เครื่องมือสำคัญของระบอบพลเมืองพม่า ซึ่งผูกติดอยู่กับการผลิตซ้ำแนวคิดเรื่อง “ชาวดั้งเดิม” 
หร ือ “ไตนยินตา” (Taingyintha) จากกรอบการศึกษาการเม ืองของการจ ัดหมวดหมู ่  
สารัตถนิยมเชิงชาติพันธุ์ และการสร้างจินตนาการชาติผ่านระบอบพลเมือง ในบทความวิชาการ
ชิ้นนี้ จึงต้องการนำเสนอระบอบพลเมืองของพม่าที่สร้างจินตนาการชาติบนฐานชาติพันธุ ์
ซึ่งถูกทำให้เป็นสถาบันผ่านกฎหมายพลเมืองปี ค.ศ. 1982 โดยมีสมมติฐานว่าระบอบพลเมือง
ดังกล่าวสร้างจินตนาการชาติที่พยายามตอกย้ำความเป็นหนึ่งเดียวของชนพื้นเมืองดั้งเดิม  
หรือ ไตนยินตา อ้างว่ามีความเป็นชาติพม่าดั ้งเดิมยาวนานนับตั ้งแต่ยุคก่อนอาณานิคม  
โดยผ่านสามกระบวนการ กระบวนการแรกคือ การจัดลำดับชั้นของสถานะความเป็นพลเมือง
ตามกฎหมาย กระบวนการที่สอง คือการสร้างความเป็นอื่นให้กับประชากรที่เข้ามาตั้งถิ่นฐาน
ในช่วงอาณานิคม กระบวนการที่สาม การตอกย้ำสารัตถนิยมเชิงชาติพันธุ์ในความเป็นพลเมือง
พม่า 

คําสําคัญ เมียนมา, พม่า, พลเมือง, การเมืองชาติพันธุ์  
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Abstract 

The 1982 Burmese Citizenship Law and its related systems, including the issuance 
of Citizenship Scrutiny Cards and the designation of officially recognized ethnicity, 
has been an instrument of the Burmese citizenship regime. The citizenship regime 
involves with the reproduction of the concept of nativity or “Taingyintha”. With 
the frameworks of the politics of classification, ethnic essentialism, and the 
nation-building imagination through citizenship regimes, this academic article aims 
to demonstrate the Burmese citizenship regime constructing ethnic-based 
national imagination through the 1982 Citizenship Law. It argues is that such 
citizenship regimes create a national imagination that attempts to reinforce the 
unity of the indigenous people, or Taingyintha, claiming the constructed narrative 
of the long-established Burma nationhood dating back to the pre-colonial era. It 
is discussed through three processes which include the hierarchy of legal 
citizenship status, the creation of otherness for the settler population during the 
colonial period, and the reinforcement of the ethnic essentialism in the Burmese 
citizenship. 

Keywords Myanmar, Burma, Citizens, Ethnic Politics  
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1. การสรางระบอบพลเมืองของพมาบนฐานของชาติพันธุ: กรณีกฎหมายพลเมืองป ค.ศ. 
1982 

ระบอบพลเมือง (Citizenship Regime) คือ ระบบที่กำหนดสถานะการเป็นสมาชิก
ของหน่วยการปกครองโดยมีลักษณะที่กำหนดชื่อและสถานะอย่างเป็นทางการให้กับบุคคล 
หรือกลุ่มบุคคล การกำหนดชื่อนี้มีนัยถึงความสัมพันธ์ในเรื่องสิทธิและหน้าที่ระหว่างกลุ่มบุคคล
และรัฐ (Vink, 2017; Naujoks, 2020, p. 6) การศึกษาระบอบพลเมืองมักเริ ่มจากกฎหมาย
และกฎเกณฑ์จากรัฐในการให้สถานะพลเมืองหรือการพรากสถานะพลเมือง และยังรวมไปถึง
การแปลงสัญชาติ โดยทั่วไป การเข้าถึงความเป็นพลเมืองตามกฎหมายจะอยู่บนหลักสายโลหิต 
(jus sanguinis) หรือหลักดินแดน (jus soli)  

ระบอบพลเมืองของพม่า 2

3 มีพัฒนาการการกำหนดสถานะพลเมืองผ่านสถาบันทาง
กฎหมายหลายฉบับ ในส่วนของกฎหมายนั้นเริ่มจากรฐัธรรมนูญแห่งสหภาพพม่า ปี ค.ศ. 1947 
ที่ระบุถึงความเป็นพลเมืองในส่วนที่ 10 และ 11 ถึงชนพื้นเมืองพม่าและการที่พลเมืองพม่า 
มีเพียงรูปแบบเดียว ส่วนรัฐบัญญัติความเป็นพลเมืองของสหภาพปี ค.ศ. 1948 (The 1948 
Union Citizenship Act) หรือ กฎหมายพลเมืองปี ค.ศ. 1948 ซ่ึงเป็นปีท่ีพม่าได้รับเอกราชนั้น 
ขยายเนื้อหาจากรัฐธรรมนูญว่าพลเมืองต้องสืบทอดจากผู้ที่ตั้งรกรากอาศัยในพม่ามาอย่างน้อย
สองรุ่น โดยปราศจากปัจจัยในเรื่องของเชื้อชาติ (Justice Base, 2018, p. 10) ซึ่งเท่ากับว่าคือ
ชนพื้นเมืองสำหรับรัฐใหม่นี้คือผู้ตั้งรกรากในสมัยอาณานิคม ต่อมาในรัฐธรรมนูญฉบับที่สองปี 
ค.ศ. 1974 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ีถูกร่างภายใต้อำนาจของสภาปฏิวัติ (Revolutionary Council) 
หลังการรัฐประหารโดยนายพลเนวิน (General Ne Win) ค.ศ. 1962 ได้ระบุถึงพลเมืองที่อยู่บน
พื ้นฐานของเชื ้อชาติที ่เป็นชาวดั ้งเดิม (Rhoads, 2023, p. 47) นำไปสู ่กฎหมายความเป็น
พลเมืองของพม่าปี ค.ศ. 1982 (The 1982 Citizenship Law) หรือ กฎหมายพลเมืองปี ค.ศ. 
1982 ซึ่งจำแนกพลเมืองไว้หลายประเภท โดยจะกล่าวถึงการจำแนกนี้ในส่วนอื่นๆ ของเนื้อหา 
อย่างไรก็ดี กฎหมายพลเมืองนี้มีผลบังคับใช้ต่อเนื่องมาถึงสมัยระบอบผสม (ค.ศ. 2011-2021) 
และช่วงเวลาดังกล่าวเป็นการปกครองภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 2008 ท่ีมีการระบุถึงสิทธิ
ท่ีแตกต่างของพลเมืองแต่ละประเภทตามกฎหมายพลเมืองปี ค.ศ. 1982  

                                                           
3 ผู้เขียนเลือกใช้ชื่อประเทศว่า “พม่า” โดยที่เห็นเมียนมาในฐานะที่เป็นชื่อทางการของประเทศในปัจจุบัน 

และตระหนักถึงข้อถกเถียงในการเรียกชื่อประเทศ แต่เนื่องจากบทความนี้กล่าวถึงประวัติศาสตร์หลายช่วง 

ในขณะที่ชื่อประเทศเมียนมาเพิ่งเปลี่ยนมาในช่วงปี ค.ศ. 1989 เพื่อให้เกิดความคงเส้นคงวาในการใช้คำ  

จึงขอเลือกใช้คำว่าพม่า 
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นอกจากนี ้ ระบอบพลเมืองพม่ายังมีพัฒนาการผ่านการออกเอกสารประจำตัว  
ในบริบทภายหลังที่พม่าได้รับเอกราช รัฐออกบัตรประจำตัวผู้มีถิ่นที่อยู่ในพม่าตามรัฐบัญญัติ
การข้ึนทะเบียนผู้มีถ่ินอาศัยในพม่าปี ค.ศ. 1949 (Burma Residents Registration Act 1949) 
และ กฎการลงทะเบียนผู ้มีถิ ่นอาศัยปี ค.ศ. 1951 (Resident Registration Rules 1951) 
รวมถึงการเปิดลงทะเบียนผู้มีถ่ินท่ีอยู่ในช่วงทศวรรษที่ 1960 โดยเอกสารดังกล่าวคือ National 
Registration Cards หรือ NRCs ทั้งนี้ เอกสารดังกล่าวมิใช่บัตรพลเมือง แต่เมื ่อรัฐบาลสภา
ฟ้ืนฟูกฎหมายและระเบียบแห่งรัฐ (State Law and Order Restoration Council) หรือรัฐบาล 
SLORC ขึ้นมามีอำนาจภายหลังการรัฐประหารในเดือนกันยายน ปี ค.ศ. 1988 รัฐบาลได้อ้างอิง
อำนาจตามกฎหมายพลเมืองปี ค.ศ. 1982 จัดระบบเอกสารประจำตัวที ่กำหนดความเป็น 
พลเมืองในปี ค.ศ. 1989 ซึ ่งเอกสารประจำตัวดังกล่าวเรียกว่า Citizenship Scrutiny Cards 
(CSCs) (Myo Win, 2022, pp. 216-217) 

การสร้างระบอบพลเมืองของพม่าในเชิงสถาบันนี้มีการใช้ชาติพันธุ์เป็นตัวกำหนด 
ความเป็นพลเมืองผ ่านแนวคิดเร ื ่องแนวคิดเร ื ่อง “ชาวดั ้งเด ิม” หร ือ “ไตนยินตา” 
(Taingyintha)4 ซึ ่งเป็นการรับรองชาติพันธุ์โดยรัฐ โดยนักวิชาการด้านการเมืองพม่าอย่าง 
Robert H. Taylor (1982) มองการจัดหมวดหมู่ของชาติพันธุ์เป็นหัวใจสำคัญของการเมืองพม่า 
และชาติพันธุ์เป็นตัวกำหนดความแตกต่างของสมาชิกของสังคมมาตั้งแต่ยุคอาณานิคม ทั้งนี้ 
แม้ว่าการจำแนกชาติพันธุ์มีมาตั้งแต่การทำสำมะโนประชากรในปี ค.ศ. 1931 (Bennison, 
1931) ในช่วงที่พม่าเป็นส่วนหนึ่งของอินเดียภายใต้อาณานิคมอังกฤษ 4

5 และมีการใช้คำว่า  
ไตนยินตา ในทางการเมืองและกฎหมายในบริบทหลังการได้รับเอกราช แต่ชาติพันธุ์ถูกทำให้
เป็นทางการและถูกใช้อย่างเป็นสารัตถะนับตั ้งแต่กฎหมายพลเมืองปี ค.ศ. 1982 โดยรัฐ 
ใช้แนวคิด ไตนยินตา ในการจำแนกว่าชาติพันธุ์หรือชนชาติใดมีสิทธิท่ีได้รับความเป็นพลเมือง 

บทความวิชาการนี ้จึงต้องการนำเสนอระบอบพลเมืองของพม่าบนฐานชาติพันธุ ์
ซึ่งถูกทำให้เป็นสถาบันผ่านกฎหมายพลเมืองปี ค.ศ. 1982 โดยมีสมมติฐานว่าระบอบพลเมือง
ดังกล่าวใช้แนวคิดไตนยินตาเป็นเครื่องมือสร้างจินตนาการชาติที่เอื้อต่อเรื่องเล่าทางการเมือง 
(Political Narrative) ของชนชั ้นนำบะหม่า 5

6 หรือ เบอร์มัน (Burman) ที ่พยายามตอกย้ำ 
ความเป็นหนึ่งเดียวของชนพื้นเมืองดั้งเดิมท่ามกลางความหลากหลาย อ้างว่าความเป็นรัฐพม่า 
มีความดั้งเดิมยาวนานนับตั้งแต่ยุคก่อนอาณานิคม โดยเรื่องเล่าทางการเมืองดังกล่าวถูกผลิตซ้ำ

                                                           
4 ในหลายแห่งอาจใช้คำว่า National Races ในภาษาอังกฤษ 
5 พม่าแยกออกมาจากการเป็นส่วนหน่ึงของอินเดียในปี ค.ศ. 1937 
6 เลือกใช้คำว่าบะหม่าในการเรียกชนกลุ่มใหญ่ของประเทศพม่า เพ่ือไม่ให้สับสนกับช่ือประเทศ 
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ผ่านสามกระบวนการ กระบวนการแรกคือ การจัดลำดับชั้น (Hierarchy) ของสถานะความเป็น
พลเมืองตามกฎหมาย ให้ไตนยินตามีสถานะเป็นพลเมืองแท้ที่แตกต่างไปจากชาติพันธุ์ที่ไม่ได ้
รับการรับรอง กระบวนการที่สอง คือการสร้างความเป็นอื่น (Otherness) แยกไตนยินตา 
ออกจากประชากรที่เข้ามาตั้งถิ่นฐานในช่วงอาณานิคม ประการที่สาม การตอกย้ำสารัตถนิยม
เชิงชาติพันธุ์ (Ethnic Essentialism) ในความเป็นพลเมืองพม่าของไตนยินตา ว่ามีพัฒนาการ
จากอดีตมาจนปัจจุบันอย่างต่อเนื่องและไม่เปลี่ยนแปลง  

 
2. กรอบการศึกษาระบอบพลเมืองของพมา 

การศึกษาการจัดลำดับชั ้นและการสร้างความเป็นอื ่น ใช ้กรอบการเมืองของ 
การจัดหมวดหมู ่ (The politics of classification) อันเกิดจากการกำหนดประเภทหร ือ 
หมวดของประชากรโดยสถาบันที่มีอำนาจ ซึ่งมักเป็นรัฐที่เป็นตัวแสดงของการกำหนดประเภท
เพื่อสร้างหรือทำลายกลุ่มเป้าหมาย (Rogers, 2004) การกระทำของรัฐในการสร้างหมวดหมู่
ประชากรนี้มักเห็นผ่านการสำมะโนครัวประชากรหรือสถิติอย่างเป็นทางการ ที่รัฐคือผู้นิยาม 
ชื่อประเภทของกลุ่มและการนับจำนวน กระบวนการนี้กำหนดอัตลักษณ์ที่จะประกอบสร้าง
ความจริงทางสังคมและถูกใช้ในทางการเมือง (Rogers, 2009) ซ่ึงในกรณีของกฎหมายพลเมือง
ปี ค.ศ. 1982 งานตีพิมพ์ที ่เกี ่ยวข้องมักชี ้ให้เห็นว่ากฎหมายดังกล่าวมีลักษณะจัดระบบ
ตามลำดับชั้น (Holliday, 2014) มีการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติที ่เกิดขึ้นจากกฎหมาย และ 
การที่กฎหมายสร้างภาวะไร้สัญชาติ (Statelessness) ให้กับชาติพันธุ์ที่ไม่ได้รับการรับรองโดย
รัฐ (U Myo Win & Arraiza, 2023) โดยกรณีที่มักกล่าวถึงมากที่สุด คือ ชาวโรฮิงญา (Berlie, 
2008; Holliday, 2014, pp. 408-410; Cheesman, 2017; Arraiza & Vonk, 2017; Nyi Nyi 
Kyaw, 2017)  

ส่วนการศึกษาสารัตถนิยมเชิงชาติพันธุ์ คือการศึกษาแนวคิดที่มองชาติพันธุ์ว่ามีต้นตอ
และขอบเขตที่ชัดเจน มีพัฒนาการจากอดีตมาจนปัจจุบันอย่างต่อเนื่องและไม่เปลี่ยนแปลง  
มองว่าชาติพันธุ์มีองค์ประกอบของดินแดน ศิลปวัฒนธรรม ภาษา ศาสนา องค์กรทางสังคม 
ที่แน่นอน องค์ประกอบเหล่านี้อยู่ในสมาชิกของชาติพันธุ์และสร้างความแตกต่างระหว่างชาติ
พันธุ์ตัวเองออกจากกลุ่มอื่นๆ อย่างลึกซึ้งและสามารถจัดแบ่งกลุ่มระหว่างกลุ่มบุคคลได้อย่าง
เด็ดขาด โดยแนวคิดนี้มักถูกศึกษาในสาขาจิตวิทยาสังคม (Haslam, Rothschild, & Ernst, 
2000; Bastian & Haslam, 2006; Prentice & Miller, 2007) ในทางการเมือง สารัตถนิยม
เชิงชาติพันธุ์ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างชาติ เช่น ในกรณีของสหภาพโซเวียต และจีน 
(Cong Lin, 2022) ที ่มีการกำหนดหมวดหมู่ชาติพันธุ ์เพื ่อสร้างชาติจากประเทศที ่มีความ
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หลากหลาย และขณะเดียวกันสารัตถนิยมเชิงชาติพันธุ์ก็สามารถสร้างผลที่ไม่พึงปรารถนาให้กับ
การสร้างชาติของรัฐเองในแง่ของเรียกร้องอำนาจในการตัดสินใจเพื่อชาติพันธุ์ของตนเอง 
(Liang, 2013, pp. 197-199) ส่วนการศึกษาการกำหนดชาติพันธุ ์ในระบอบพลเมืองพม่า 
มักอยู่ที่การจัดแบ่งชาติพันธุ์ออกเป็น 135 ชาติพันธุ์ โดยมีการกล่าวถึงปัญหาของความไม่คงที่
ในการจัดแบ่งและการแยกกลุ่มชาติพันธุ์เป็นกลุ่มย่อยเกินกว่าจำนวนจริง (Ferguson, 2015) 
อีกข้อถกเถียงเกี่ยวกับชาติพันธุ์ในพม่านั้นคือความลื่นไหลของอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ย่อยที่ผูกกัน
ด้วยระบบภาษา และขณะเดียวกันก็มีความหลากหลายของวัฒนธรรมใต้ร่มหน่วยชาติพันธุ์
เดียวกัน ดังเช่นงานที่ศึกษาชาติพันธุ์กะเหรี่ยงที่สะท้อนให้เห็นความหลากหลายในส่วนของ
ศาสนา สถานะทางสังคม วัฒนธรรม และการสร้างความเป็นกะเหรี่ยง (Smith, 1999; South, 
2007; Ardeth, 2012)  

นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาว่าระบอบการเมืองพม่ามีลักษณะที่แบ่งแยกประเภทของ
พลเมืองบนฐานของเชื้อชาติหรือชาติพันธุ์ ซ่ึงทำให้ระบอบพลเมืองของพม่ามีลักษณะถูกจัดแบ่ง
ตามเชื้อชาติ (Racialized) หรือที่ FitzGerald (2017) เรียกระบอบใดก็ตามที่มีลักษณะเช่นนี้ 
ว ่า Racialized Citizenship ส่วน Rhoads (2023, p. 39) ว ิเคราะห์ไว ้ว ่าระบอบพลเมือง 
ของพม่าถูกทำให้เป็นเชื้อชาติมากที่สุด (Racialized Citizenship Regime) ระบอบหนึ่งในโลก 
และประชากรถูกทำให้เป็นชนกลุ่มน้อย (Minoritized) อย่างเป็นทางการ 

การศึกษาการสร้างจินตนาการชาติของพม่าผ่านระบอบพลเมืองนั้น ส่วนหนึ่งได้รับ
อิทธิพลมาจากงานของ Brubaker (1992) และ Ignatieff (1993) ที่อธิบายการสร้างชาติผ่าน
ความเป็นพลเมืองและหน้าที่ของพลเมือง ทำให้ประชาชนเกิดจินตนาการร่วมกันว่าอัตลักษณ์
ของชาติมีองค์ประกอบอย่างไร โดยสร้างบนฐานของบริบททางประวัติศาสตร์ สังคมและ
การเมือง พร้อมกันนั้นต้องอาศัยแนวคิดเรื่องชุมชนจินตกรรมของ Benedict Anderson ท่ีมอง
ว่าชุมชนทางการเมืองที่ประกอบสร้างขึ้นมาเป็นจินตนาการร่วมใหม่ (Anderson, 1983) ดังที่
เห็นได้จากการที ่ชนชั ้นนำบะหม่าพยายามใช้แนวคิด ไตนยินตา ผ่านระบอบพลเมืองเพื่อ
สร้างอัตลักษณ์ชาติ เน้นย้ำไปยังรากเหง้าดั้งเดิม ประกอบสร้างชุดความคิดที่ว่าพลเมืองแท้คือ 
ผู้ที่มีรากเหง้าในอดีตร่วมกัน อย่างไรก็ดี การศึกษากระบวนการสร้างชาติของพม่ามักเน้นย้ำ 
ไปถึงความล้มเหลวของรัฐพม่าจากการที่ชนชั้นนำพม่าไม่สามารถสร้างความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่ง 
(Sense of Belonging) ในหมู ่ของชาติพันธุ ์ชนกลุ ่มน้อย นำมาสู ่ปัญหาต่อการสร้างสำนึก 
ความเป็นพลเมืองของพม่าร่วมกันในกลุ ่มชาติพันธุ ์ต่างๆ จากการไม่ลงรอยต่อการสร้าง 
อัตลักษณ์ชาติของพม่าและเกิดสำนึกพลเมืองที่ทับซ้อนและการสร้างชาติซ้อนชาติในรัฐชาติ
พันธุ ์ต่างๆ จนมีการกล่าวว่า พม่าเป็นชาติที ่ล้มเหลว (Failed Nation) (Steinberg, 2021) 
ในทางหนึ่งความล้มเหลวนี ้ยังสะท้อนผ่านความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ อันเกิดจากการต่อสู ้
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ทางการเมืองและทางทหารระหว่างสถาบันอำนาจพม่าและชาติพันธุ์ชนกลุ่มน้อย โดยเฉพาะ
กองกำลังติดอาวุธชาติพันธุ์ ซึ่งทำให้สถาบันอำนาจพม่าไม่อาจควบคุมดินแดนได้ทั้งประเทศ
อย่างแท้จริง และความขัดแย้งนี้เกิดขึ้นมาโดยตลอดนับตั้งแต่รัฐพม่าได้เอกราช (Renard, 
1990; Smith, 1999; Steinberg, 2001; Smith, 2007; South, 2008) 

  
3. กฎหมายพลเมืองป ค.ศ. 1982 และระบบท่ีเกี่ยวของ 

กฎหมายความเป็นพลเมืองพม่าปี ค.ศ. 1982 เกิดขึ้นในช่วงรัฐบาลพรรคโครงการ
สังคมนิยมพม่า (Burma Socialist Programme Party: BSPP) ภายใต้การนำของนายพลเนวิน  
หลังจากการทำรัฐประหารของนายพลเนวิน 6

7 ในปี ค.ศ. 1962 พม่าอยู่ใต้การปกครองของ 
สภาปฏิวัติ (Revolutionary Council) ซึ ่งสมาชิกส่วนมากมาจากกองทัพพม่า (Burmese 
Army) หรือ ตั้ดมะด่อ (Tatmadaw) และมีการจัดการแบบกองทัพ เมื่อมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
บังคับใช้ในปี ค.ศ. 1974 ได้ระบุอย่างเป็นทางการให้พรรคโครงการสังคมนิยมพม่า 7

8 เป็นหน่วย
การเมืองหนึ่งเดียวที่ปกครองพม่า (Steinberg, 2001, p. 14) รัฐบาลพรรคโครงการสังคมนิยม
พม่ารณรงค์ร ่างกฎหมายพลเมืองฉบับใหม่ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1970 ก่อนมีการผ่าน 
ร่างกฎหมายพลเมืองพม่าดังกล่าวในช่วงเดือนตุลาคม ค.ศ. 1982  

กฎหมายความเป็นพลเมืองพม่าปี ค.ศ. 1982 จำแนกประเภทของพลเมืองพม่า 
เป็นสามประเภท ซึ ่งมีความเป็นระบบลำดับชั ้น ประเภทแรกคือพลเมืองแบบสมบูรณ์  
(Full Citizens) ประเภทที่สองคือ “พลเมืองอาศัยร่วม” (Associate Citizens) ประเภทที่สาม
คือ “พลเมืองแปลงสัญชาติ” (Naturalized Citizens) ประเภทแรก คือ พลเมืองสมบูรณ์ที่สืบ 
เชื้อสายมาจากชาติพันธุ์ดั้งเดิมที่อาศัยอยู่ในพม่าตั้งแต่ก่อนสงครามระหว่างพม่าและอังกฤษ 
ครั ้งที ่ 1 (The First Anglo-Burmese War) ที ่ทำให้พม่ากลายเป็นอาณานิคมของอังกฤษ 
เกณฑ์การกำหนดความดั้งเดิมจึงอยู่ที่ปี ค.ศ. 1823 เป็นเกณฑ์ที่มีนัยว่าผู้ที่สืบเชื้อสายจาก 
ชาติพันธุ์ที่เข้ามาอาศัยในพม่าช่วงอาณานิคมไม่อาจเป็นพลเมืองแบบสมบูรณ์ได้ เป็นกลุ่มที ่
ถูกจัดว่าไม่ใช่ชาติพันธุ์ดั้งเดิม ไม่ได้ถูกรับรองว่าเป็นพลเมืองโดยกำเนิด กลุ่มคนเหล่านี้จะถูก
จัดเป็นพลเมืองประเภทสองและสาม ประเภทที่สอง คือ “พลเมืองอาศัยร่วม” คือ บุคคลที่เกิด

                                                           
7 หลังประเทศพม่าได้รับเอกราชในปี ค.ศ. 1948 ประเทศพม่านำโดยอูนุ (U Nu) และต่อมานายพลเนวิน

ข้ึนมามีอำนาจในนามของรัฐบาลรักษาการในช่วงปี ค.ศ. 1958-1960 
8 ซึ่งดำเนินนโยบายโดดเดี ่ยวตัวเองจากประชาคมระหว่างประเทศทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ โดยมี

แนวนโยบายที่สำคัญคือ วิถีพม่าสู่สังคมนิยม หรือ“Burmese Way to Socialism” ซึ่งอ้างอิงหลักการสังคม

นิยมโดยผสมผสานหลักพุทธศาสนา และชาตินิยม 
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ในพม่าและสืบเชื้อสายจากผู้ที ่ลงทะเบียนเป็นพลเมืองภายใต้รัฐบัญญัติความเป็นพลเมือง 
ของสหภาพปี ค.ศ. 1948 (The 1948 Union Citizenship Act) (International Commission 
of Jurist, 2019, pp. 7-9) เป็นกลุ่มที่เข้ามาตั้งรกรากในพม่ายุคอาณานิคมและลงทะเบียน 
รับสัญชาติพม่าในช่วงที่พม่าได้รับเอกราช ในขณะที่พลเมืองตามกฎหมายประเภทที่สาม คือ 
“พลเมืองแปลงสัญชาติ” คือบุคคลที่เกิดในพม่าโดยที่สืบเชื้อสายผู้ที่ตั้งรกรากในพม่าก่อนปี 
ค.ศ. 1948 เช่นกัน แต่มิได้ลงทะเบียนเป็นพลเมืองตามรัฐบัญญัติความเป็นพลเมืองของสหภาพ
ปี ค.ศ. 1948 (The Union Citizenship Act, 1948, Art. 42) ดังนั้น ผู้ที่เป็นพลเมืองพม่าได้
ต้องสืบทอดทางสายเลือดจากชนดั้งเดิม และการท่ีคนต่างชาติจะแปลงสัญชาติเป็นไปได้ยาก 

ระบบบัตรประจำตัวที่อ้างอิงจากอำนาจของกฎหมายพลเมือง ค.ศ. 1982 เกิดขึ้นในปี 
ค.ศ. 1989 ภายใต้รัฐบาลสภาฟื้นฟูกฎหมายและระเบียบแห่งรัฐ (State Law and Order 
Restoration Council) หรือรัฐบาล SLORC ที่ขึ้นมามีอำนาจภายหลังการรัฐประหารในเดือน
กันยายน ปี ค.ศ. 1988 ซึ่งแม้ว่าเปลี่ยนผู้นำและรัฐบาล แต่ยังคงสืบทอดระบอบพลเมืองจาก
สมัยของนายพลเนวิน ทั้งนี้ ลำดับชั้นความเป็นพลเมืองได้แสดงออกมาเป็นรูปธรรมผ่านระบบ
บัตรประจำตัวใหม่ที่เริ่มใช้ในปี ค.ศ. 1989 จากเดิมที่ให้ประชากรในพม่าลงทะเบียนถือบัตร 
National Registration Cards (NRCs) ซึ ่งเป็นบัตรแสดงผู ้ม ีถ ิ ่นที ่อยู ่ในพม่า ก็กลายเป็น 
Citizenship Scrutiny Cards (CSCs) ที ่พลเมืองประเภทต่างๆ ได้รับบัตรที ่มีสีแตกต่างกัน 
พลเมืองแบบสมบูรณ์ได้รับบัตรสีชมพู ผู้ท่ีเป็นพลเมืองอาศัยร่วมได้รับบัตรสีน้ำเงิน ส่วนพลเมือง
แปลงสัญชาติได้รับบัตรสีเขียว (Justice Base, 2018, pp. 6-7; Myo Win, 2022, pp. 216-
217) 

นอกจากนี้ กฎหมายพลเมือง ค.ศ. 1982 ยังนำไปสู่ระบบการกำหนดรายนามชาติพันธุ์
ที ่ได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการ หรือ ไตนยินตา ผ่านการสำมะโนครัวประชากรและ
นโยบายรัฐ โดยตามกฎหมายพลเมือง ค.ศ. 1982 มาตราที่ 3 ได้กำหนดกรอบชาติพันธุ์หลักไว้
คร่าวๆ ว่าประกอบไปด้วย 8 ชาติพันธุ์หลัก ได้แก่ พม่า คะฉิ่น คะยา (คะเรนนี) กะเหรี่ยง ชิน 
มอญ ยะไข่ และฉาน (ไทใหญ่) ส่วนมาตราที่ 4 ให้อำนาจรัฐบาลในการกำหนดว่ากลุ่มชาติพันธุ์
ใดเข้าข่ายของการเป็น ไตนยินตา ในการทำสำมะโนครัวประชากรในปี ค.ศ. 1983 ได้นำเสนอ
การจัดแบ่ง ไตนยินตา ออกเป็น 135 ชาติพันธุ์ย่อย และเมื่อรัฐบาล SLORC ขึ้นมามีอำนาจ  
ก็สร้างรายนาม ไตนยินตา ทั้ง 135 ชาติพันธุ์ ให้เป็นระบบกำหนดความเป็นพลเมืองอย่างเป็น
ทางการ (Brett & Kyaw Yin Hlaing, 2020, p. 3) โดย ไตนยินตา ได้ร ับสถานะพลเมือง 
อย่างสมบูรณ์ และถือบัตรประจำตัวประชาชนสีชมพูซึ่งมีการระบุชาติพันธุ์อย่างชัดเจน ซ่ึงหาก
บางคนมีเชื้อสายผสมข้ามชาติพันธุ์ก็จะถูกระบุอย่างครบถ้วนว่ามีเชื้อสายใดบ้าง  
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อย่างไรก็ดี ลักษณะของการใช้กลุ ่มชาติพันธุ ์มาเป็นตัวบ่งชี ้ความเป็นพลเมืองนี ้ 
มีความสืบเนื่องมาในกฎหมายและวาทกรรมทางการเมืองที่มีมาก่อนแล้ว โดยจุดกำเนิดสามารถ
ย้อนกลับไปถึงช่วงที่พม่าอยู่ภายใต้อาณานิคมอังกฤษ ในการสำมะโนประชากรปี ค.ศ. 1931  
ซึ ่งมีการจำแนกกลุ ่มประชากรตามชาติพันธุ ์และถิ ่นที ่อยู่ และเมื ่อมีกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ฉบับแรกปี ค.ศ. 1947 ในส่วนที ่ 11 ของรัฐธรรมนูญระบุถึงเชื ้อชาติพื ้นเมืองของพม่า  
ส่วนกฎหมายความเป็นพลเมืองของสหภาพ ค.ศ. 1948 อ้างอิงอำนาจของรัฐธรรมนูญและ
ขยายความดังปรากฏในส่วนท่ี 3(1) ว่าชนพ้ืนเมืองดังกล่าวหมายความถึง ชาวอาระกัน ชาวพม่า 
ชาวชิน ชาวคะฉิ่น ชาวกะเหรี่ยง ชาวคะยา ชาวมอญ และชาวฉาน ซึ่งต้องตั้งถิ ่นฐานถาวร 
ในดินแดนของพม่าต ั ้งแต ่ก ่อน ค.ศ. 1823 (The Union Citizenship Act, 1948) ต ่อมา
รัฐธรรมนูญฉบับที่สองปี ค.ศ. 1974 มีการระบุถึงคำว่า ไตนยินตา โดยมาตรา 21 เขียนไว้ว่า
ต้องมีการสร้างความเคารพซ่ึงกันและกันในหมู่ของ ไตนยินตา รัฐธรรมนูญยังระบุอีกว่าบุตรของ
พ่อแม่ที่อยู่ในกลุ่มชาติพันธุ์ดั้งเดิมจะได้สถานะพลเมือง รวมถึงมีแนวคิดการจำแนก ไตนยินตา 
ให้มีสิทธิแตกต่างจากกลุ่มอื่นๆ เช่น กลุ่มคนที่มีท้ังบิดาและมารดาเป็นพลเมืองพม่าถึงจะมีสิทธิ
เป็นสมาชิกรัฐสภาได้ (Rhoads, 2023, p. 47)  

ในทางวาทกรรมทางการเมืองนั้น Nick Cheesman นักวิชาการด้านพม่า ได้อธิบายถึง
พัฒนาการของการใช้คำว่า ไตนยินตา โดยมีต้นกำเนิดมาตั้งแต่ยุคอาณานิคมเพื่อแบ่งแยก 
คนท้องถิ่นออกจากคนยุโรป จีน และอินเดีย กลุ่มชาตินิยมพม่าเองก็ใช้คำนี้บ้าง ทั้งเพื่อกันคน
ออกจากการถือครองที่ดิน และใช้เพื่อรวมความเป็นหนึ่งในหมู่ประชาชนที่มีความหลากหลาย
ทางชาติพันธุ์ ส่วนนายกรัฐมนตรีอูนุ (U Nu) เองก็อ้างอิงคำนี้เพื ่อสร้างความเป็นหนึ่งเดียว
ในช่วงที่ประเทศเริ่มเกิดสภาวะสงครามภายใน อูนุใช้คำว่า ไตนยินตาอ้างอิงถึงประวัติศาสตร์
พม่าเพื ่อรวมเป็นหนึ ่ง สร้างเอกภาพในความแตกต่าง หลังการรัฐประหารปี ค.ศ. 1962  
นายพลเนวินก็ใช้คำว่า ไตนยินตา เพื่อแข่งขันกับอูนุ โดยสร้างเหตุผลว่าเกิดความล้มเหลว 
ในการสร้างชาติ และเกิดความหวาดระแวงในหมู่ ไตนยินตา จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐบาลทหารที่จะ
สร้างเอกภาพชาติ ท้ังท่ีก่อนหน้านั้นกองทัพพม่าไม่ได้ใช้แนวคิดเรื่อง ไตนยินตา มาเป็นเครื่องมือ
ในการสร้างชาติแต่อย่างใด (Cheesman, 2017, pp. 463-466) 

 
4. การจัดลําดับช้ันของสถานะความเปนพลเมืองตามกฎหมาย 

การจัดหมวดหมู่พลเมืองอย่างเป็นระบบนั้นเกิดขึ้นผ่านกฎหมายความเป็นพลเมืองพม่า
ปี ค.ศ. 1982 ที่จำแนกประเภทของพลเมืองพม่าเป็นสามประเภท ได้แก่พลเมืองแบบสมบูรณ์ 
“พลเมืองอาศัยร่วม” และ “พลเมืองแปลงสัญชาติ” รวมถึงมีการจัดแยกประเภทพลเมืองผ่าน
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ระบบบัตรประจำตัวพลเมืองที่พลเมืองแต่ละประเภทได้บัตรที่มีสีต่างกันดังที่อธิบายในข้างต้น 
การจัดหมวดหมู่เช่นนี้คือการจัดลำดับชั้น (Hierarchy) ของความเป็นพลเมืองเพื่อแยกชนชาติ
ดั ้งเดิมหรือ ไตนยินตา ออกจากชาติพันธุ์ที ่ไม่ได้รับการรับรอง แบ่งแยกพลเมืองและสร้าง 
ความแตกต่างด้วยระดับ “ความแท้” ของพลเมือง โดยรัฐมีเป้าหมายทางการเมืองในการสร้าง
ความเป็นเอกภาพในหมู่ชาติพันธุ์ต่างๆ ท่ีเป็น ไตนยินตา ให้เป็นพลเมืองพม่าเหมือนกันในฐานะ
พลเมืองดั้งเดิมและมีความแตกต่างจากพลเมืองประเภทอ่ืนๆ  

เมื่อพิจารณาถึงพัฒนาการของระบอบพลเมืองในพม่าจะพบว่าการจัดลำดับชั้นของ
พลเมืองเช่นนี้ เกิดขึ้นอย่างเป็นสถาบันภายหลังจากมีกฎหมายพลเมือง ค.ศ. 1982 หากย้อนดู
รัฐธรรมนูญพม่าฉบับแรกในปี ค.ศ. 1947 นั้นมีการระบุอย่างชัดเจนในส่วนที่ 10 ว่าทั้งสหภาพ
พม่ามีพลเมืองเพียงแบบเดียว ส่วนกฎหมายพลเมืองปี ค.ศ. 1948 ระบุหลักการเป็นพลเมืองว่า
ต้องมีถิ่นที่อยู่อาศัยในพม่ามาอย่างน้อยสองรุ่น ซึ่งปราศจากปัจจัยทางด้านชาติพันธุ์ (Justice 
Base, 2018, p. 10) แต่ในกฎหมายพลเมือง ค.ศ. 1982 กลับไม่ได้ให้สิทธิดังกล่าว  

ลำดับชั ้นของพลเมืองยังเห็นได้ผ่านสิทธิทางกฎหมายของพลเมืองแต่ละประเภท  
ที่พลเมืองแต่ละประเภทได้รับสิทธิไม่เท่ากัน มีการกีดกันทางกฎหมาย เช่น “พลเมืองอาศัย
ร่วม” และ “พลเมืองแปลงสัญชาต”ิ สามารถถูกเพิกถอนสัญชาติและโดนโทษทางอาญาได้ง่าย
หากกระทำการที ่ร ัฐเห็นว่าไม่มีความภักดีหรือ “ชั ่วร้ายในทางศีลธรรม” (International 
Commission of Jurist, 2019, p. 9) ซึ ่งอำนาจในการตัดสินเร ื ่องเหล่านี ้อย ู ่ท ี ่ร ัฐ และมี 
ความเป็นการเมืองสูงมาก ในมาตราที่ 30 และ 53 ของกฎหมายพลเมือง ค.ศ. 1982 เอง ก็ให้
อำนาจแก่ประธานาธิบดีหรือรัฐบาลของสหภาพพม่าในการจำกัดสิทธิของพลเมืองอาศัยร่วม
และพลเมืองแปลงสัญชาติ ในขณะที่พลเมืองสมบูรณ์ถูกเพิกถอนสัญชาติได้เพียงในกรณีที่ถือ
สัญชาติอื่น นอกจากนี้ “พลเมืองอาศัยร่วม” และ “พลเมืองแปลงสัญชาติ” ซึ่งเป็นกลุ่มที่ไม่ใช่
ไตนยินตา ยังได้รับสิทธิที่ไม่เท่าเทียมเพราะต้องผ่านขั้นตอนการพิสูจน์ว่าพวกเขาเป็นลูกหลาน
ของคนที่อยู่ในพม่ามาก่อนพม่าได้รับเอกราช กว่าจะได้มาซึ่งเอกสารยืนยันความเป็นพลเมือง 
ซึ ่งกระบวนการในลักษณะเช่นนี ้มีความยากลำบากอย่างยิ ่ง เป็นการสร้างอุปสรรคอย่าง 
ไม่จำเป็น ในขณะท่ีหากสืบเชื้อสายจากไตนยินตา แม้อาศัยอยู่ต่างประเทศเป็นแรงงานข้ามชาติ
หรือผู้ลี้ภัย ก็สามารถถูกนับเป็นพลเมืองได้ (Rhoads, 2023, p. 43) 

บริบททางการเมืองของการสร้าง “พลเมืองแท้” คือรัฐบาลนายพลเนวินท่ีมีจุดมุ่งหมาย
สำคัญในการสร้าง “เอกภาพ” อันเป็นเหตุผลทางการเมืองที่มารองรับความชอบธรรมในการ
เป็นรัฐบาล นับตั้งแต่การทำรัฐประหารปี ค.ศ. 1962 กองทัพพม่าภายใต้การนำของนายพล 
เนวินอ้างถึงการรับประกันความเป็นเอกภาพของชาติ ในสายตาของกองทัพพม่า มองการ
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เกิดขึ้นของรัฐชาติพันธุ์อย่างมอญและอาระกัน รวมถึงการต่อรองของรัฐฉานและรัฐคะยา 8

9 
เกี ่ยวกับการปกครองตัวเองนี้ว่าเป็นเหตุทำให้เกิดความแตกแยกในรัฐทำให้กองทัพไม่อาจ
ควบคุมพื้นที่ในบริเวณรัฐเหล่านี้ได้ และแนวคิดเรื่องสหพันธรัฐเองก็กลับกลายเป็นสิ่งต้องห้าม
ทางการเมือง รัฐบาลนายพลเนวินต้องการย้ำถึงความเป็นพหุสังคมแต่ไม่ได้ต้องการมอบอำนาจ
ให้กระจายไปสู่รัฐชาติพันธุ์ต่างๆ สภาปฏิวัติจึงมุ่งเป้าไปที่การยกเลิกคณะมนตรีในรัฐชาติพันธุ์ 
และส่งเจ้าหน้าที่จากส่วนกลางไปปกครองแทน เขตการปกครองพิเศษต่างๆ เป็นอันถูกยกเลิก 
แม้แต่เขตชายแดนพิเศษที่เคยมีก็ถูกยกเลิกไป (Taylor, 2009, p. 303) แม้ต่อมารัฐธรรมนูญ
ฉบับที่สองปี ค.ศ. 1974 ภายใต้รัฐบาลนายพลเนวินเป็นผู้กำหนดเขตการปกครองของเมียนมา
แบ่งเป็น 14 เขต ได้แก่ ภูมิภาคในเขตพม่าแท้ 7 ภูมิภาค (เขตสะกาย เขตตะนาวศรี เขตพะโค 
เขตมะเกว เขตมัณฑะเลย์ เขตย่างกุ้ง และเขตอิระวดี) และ รัฐชาติพันธุ ์ 7 รัฐ (รัฐคะฉิ ่น  
รัฐคะยา รัฐกะเหรี่ยง รัฐชิน รัฐฉาน รัฐยะไข่ รัฐมอญ) แต่ก็มิใช่การปกครองแบบสหพันธรัฐ 
แต่เป็นรัฐเดี่ยว (South, 2021, p. 43) ในรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1974 เองก็ได้ระบุไว้อย่างชัดเจน
ว่าประเทศพม่าประกอบด้วย ไตนยินตา จำนวนมาก และอำนาจอธิปไตยมีความเป็นหนึ่งเดียว 
การปกครองรัฐต่างๆ จะใช้ผู้นำจากส่วนกลาง (Taylor, 2009, pp. 305-306) 

แนวคิดแบบสังคมนิยมยังถูกนำมาใช้สนับสนุนความเป็นเอกภาพในหมู่ชาติพันธุ์และ 
กีดกันการปกครองตนเองของชาติพันธุ์ สภาปฏิวัติได้กล่าวว่าระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมจะ
เป็นประโยชน์แก่ทุกชาติพันธุ์ในสังคมพม่าไม่เพียงแต่ชาวบะหม่า (Ferguson, 2015, p. 10) 
ส่วนรัฐบาลพรรคโครงการสังคมนิยมพม่าใช้แนวคิดสังคมนิยมมาอ้างว่า หากรัฐชาติพันธุ์ต่างๆ 
ปกครองตัวเองได้แล้วนั้น จะนำไปสู่รูปแบบทางเศรษฐกิจอื่นๆ และยังมีความสัมพันธ์กับ
ประเทศภายนอก ซึ่งบั่นทอนรูปแบบทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม มีการอ้างว่าการปกครอง
แบบสหพันธรัฐจะทำให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและทุนตกแก่นักการเมืองที่ตั้งอยู่บนฐาน
ผลประโยชน์ส่วนตัว (Taylor, 2009, p. 294)  

 
5. การสรางความเปนอ่ืนจากประวัติศาสตรชวงอาณานิคม 

การแบ่งแยกพลเมืองเป็นหลายประเภทยังเป็นการสร้างความเป็นอื่น ให้ไตนยินตา
ดำรงได้ด้วยความแตกต่างจาก “คนอื่น” กฎหมายความเป็นพลเมืองของพม่าในปี ค.ศ. 1982 
สะท้อนการเมืองของการจัดหมวดหมู่ซึ่งแยกพลเมืองออกจากชาวต่างชาติ แบ่งแยกระหว่าง

                                                           
9 หลังจากพม่าได้รับเอกราช รูปแบบการปกครองในช่วงหลัง ค.ศ. 1948 มีรัฐชาติพันธุ์ฉาน คะฉิ่น คะยา 

กะเหรี่ยง และภาคพิเศษชิน (Chin Special Division) ต่อมารัฐมอญและรัฐอาระกันจึงได้เรียกร้องการมี 

รัฐชาติพันธ์ุและได้รับคำมั่นว่าจะมีได้ภายหลังปี ค.ศ. 1960 
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พลเมืองกับคนที่ไม่ใช่พลเมือง แต่มากไปกว่านั้นกฎหมายนี้สร้างข้อจำกัดในการแปลงสัญชาติ
หรือให้สัญชาติผู้ที่มีถิ่นที่อยู่ถาวรในพม่า บุคคลใดก็ตามที่ไม่ได้สัญชาติพม่าก่อนการบังคับใช้
กฎหมายฉบับนี้จะไม่มีหนทางที่จะได้รับสัญชาติได้ เว้นแต่กรณีพิเศษที่อนุมัติโดยประธานาธิบดี 
(Burma Citizenship Law, 1982, Art.8) อีกนัยหนึ่งก็คือ ผู้ที่เป็นพลเมืองจะต้องเป็นพลเมือง
ตามสายเลือด ใครย้ายถิ่นฐานเข้ามาในเมียนมาหลัง ค.ศ. 1982 ไม่สามารถได้รับสัญชาติได ้
และจะถูกจัดให้เป็น “คนต่างชาติ” 

การตอกย้ำลำดับชั้นยังสร้างความเป็นอื่นให้กับชนกลุ่มน้อยที่ไม่ได้รับการรับรองเป็น 
ไตนยินตา คนกลุ่มนี้ต้องตกอยู่ในชายขอบของระบอบพลเมือง ไม่มีสิทธิเป็นพลเมืองเต็มขั้น 
และถูกทำให้รู้สึกว่าตนไม่ใช่ส่วนหนึ่งของพม่าอย่างสมบูรณ์ โดยกรอบคิดในการจำแนกพลเมือง
นี้ถูกนำมาใช้กับชาวโรฮิงญา ชาวโรฮิงญาไม่ได้สิทธิในความเป็นพลเมืองใดๆ ไม่ว่าจะเป็น
พลเมืองประเภทใด แม้ชาวโรฮิงญาเข้ามาในประเทศในช่วงอาณานิคมก็ตาม พวกเขาถูกจัดเป็น
ชาวเอเชียใต้โดยรัฐ และมุมมองแบบนี้ก็ได้ถูกตอกย้ำอยู่ในสังคมพม่าเช่นกัน ชาวโรฮิงญาจึงถูก
ทำให้กลายเป็นบุคคลไร้รัฐ (Stateless) ผ่านระบอบพลเมืองของพม่า อย่างไรก็ตาม รัฐบาล 
SLORC ได้สร้างหมวดหมู่พิเศษให้กับชาวโรฮิงญา โดยในปี ค.ศ. 1995 รัฐบาลพม่าได้ออก
เอกสารที่เรียกว่า Temporary Registration Card (TRC) ซึ่งเป็นบัตรสีขาวให้กับชาวโรฮิงญา 
แต่บัตรนี้มิได้บ่งบอกหรือรับรองสถานะความเป็นพลเมืองหรือถิ่นที่อยู่ถาวรใดๆ เป็นเอกสาร 
ที่ออกมาเพื่อเพียงลดแรงกดดันจากสหประชาชาติ และรัฐบาลยังคงตอกย้ำความเป็นต่างชาติ
ของชาวโรฮิงญา นอกจากชาวโรฮิงญาแล้วยังมีชาติพันธุ ์อื ่นๆ ที ่ไม่ได้รับการรับรองเป็น 
ไตนยินตา อันส่งผลต่อการไร้สถานะในความเป็นพลเมือง เช่น ชาวจีนมุสลิม, ชาวพม่าลูกผสม
ยุโรป, ชาวอินเดีย, ชาวกูรข่า และชาวปากีสถาน  

แนวคิดเรื่อง “ชาวดั้งเดิม” หรือ ไตนยินตา ในกฎหมายพลเมืองปี ค.ศ. 1982 และ 
การกำหนดรายนามชาติพันธุ์ 135 กลุ่ม เป็นส่วนสำคัญที่ช่วยรัฐสร้างจินตนาการเกี่ยวกับชาติ
ว่าชาติพม่าดำรงอยู่อย่างมั่นคงและสืบเนื่องมาตั้งแต่ก่อนยุคอาณานิคม ในมาตราที่ 3 ของ
กฎหมายพลเมืองปี ค.ศ. 1982 ใช้อัตลักษณ์ความเป็น ไตนยินตา มาเป็นฐานในการรับรอง
ความเป็นพลเมืองว่า ไตนยินตา คือผู้มีถิ่นฐานถาวรอาศัยอยู่ในดินแดนพม่าตั้งแต่ก่อนปี ค.ศ. 
1823 ตรงนี้จึงมีนัยว่าไตนยินตา เป็นผู้ท่ีอยู่มาก่อนเจ้าอาณานิคมอังกฤษเริ่มเข้ามาปกครองพม่า 
เป็นการย้ำถึงความต่อเนื่องของ “ความแท้” ในการเป็นพลเมืองโดยกำเนิดบนฐานของชาติพันธุ์ 
แต่สิ่งนี้ขัดกับความเป็นจริงทางประวัติศาสตร์การเมือง การระบุนิยามถึง ไตนยินตา เช่นนั้นเป็น
การสร้างจินตนาการทางการเมืองว่าชาติพม่าเกิดขึ้นก่อนยุคอาณานิคม สร้างจินตนาการว่า 
มีสิ่งที่เรียกว่าพลเมืองก่อนการเกิดรัฐพม่าในแบบรัฐสมัยใหม่ ทั้งที่แนวคิดพลเมืองคือแนวคิด
ใหม่ ในขณะที่พลเมืองประเภทอื่นนั้นแม้สืบเชื้อสายมาจากผู้ที่อาศัยในพม่าตั้งแต่ก่อนการเกิด
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ประเทศพม่าหรือสามารถสืบย้อนบรรพบุรุษได้มากกว่าศตวรรษ กลับไม่ได้ถูกมองว่ามีความเป็น
พลเมืองเท่าเทียมกับไตนยินตาแต่อย่างใด การจัดหมวดหมู่พลเมืองเช่นนี้ของพม่าจึงเป็นการ
สร้างจินตนาการทางการเมืองว่ารัฐพม่าแบบสมัยใหม่ดำรงก่อนการเข้ามาของอาณานิคม 
พลเมืองถูกแบ่งแยกให้แตกต่างทางเชื้อชาติผ่านการตอกย้ำความดั้งเดิม 

ส่ิงน้ีเก่ียวข้องกับแนวคิดและความรู้สึกต่อต้านอาณานิคมและความหวาดระแวงต่างชาติ 
(Xenophobia) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคมพม่า โดยใช้การต่อสู้เพื่อเอกราชภายใต้ 
การนำของกลุ่มชาตินิยมพม่าผูกเข้ากับการสร้างความชอบธรรมให้กับหมู่ชนชั้นนำชาวบะหม่า 
สภาปฏิวัติภายใต้การนำของนายพลเนวิน อ้างถึงหลักการต่อต้านจักรวรรดินิยมและการต้าน 
ทุนนิยม (Taylor, 2009, p. 301) นายพลเนวินให้สุนทรพจน์ต่อเหตุผลของกฎหมายฉบับนี ้ว่า
ต้องการสร้างหมวดหมู่พลเมืองเพื่อแยกคนชาติที่มี “เลือดแท้” ออกจาก “คนอื่น”ที่เข้าเมือง 
ช่วงอาณานิคม (โดยเฉพาะผู้ที่มาจากอินเดีย) และแยก “เลือดแท้” ออกจากคนที่เป็น “เลือด
ผสม” ที่เป็นลูกผสมระหว่างคนพื้นถิ่นเดิมและคนที่เข้าพม่าในช่วงอาณานิคม ในสุนทรพจน ์
ยังระบุถึงการท่ีชาวพม่าไม่ได้กำหนดชะตาของตัวเองต้ังแต่ช่วงปี ค.ศ. 1824 หรือนับต้ังแต่อังกฤษ
เริ่มเข้ามาปกครองพม่า และโยงว่ากฎหมายพลเมืองปี ค.ศ. 1982 มีจุดมุ่งหมายเพื่อกันไม่ให้คน
ภายนอกกำหนดชะตาของประเทศได ้  หร ือทรยศต่อชาติได ้  (Ne Win, 1982) นายพล 
เนวินเหมารวมเพื่อสร้างความหวาดระแวงต่อบุคคลที่ไม่ใช่ไตนยินตา เขาอ้างว่าพวกที่มีญาติ 
พี ่น้องในประเทศเพื ่อนบ้าน โดยเฉพาะ อินเดีย บังคลาเทศ และจีน มีความผูกพันและ 
มีสายสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้านมากกว่า ซ่ึงความไม่ไว้วางใจเหล่านี้เชื่อมโยงไปกับการตอกย้ำ
เรื่องเล่าในอดีตช่วงอาณานิคมในมุมมองของเนวินและชนชั้นนำทางการเมืองของพม่า สำหรับ 
เนวินกลุ่มคนที่เข้ามาในพม่าช่วงอาณานิคม เป็น “ชาวต่างชาติ” ซึ่งชาวอินเดียถูกมองว่าร่วมมือ
กับเจ้าอาณานิคมกดขี่คนพื้นเมือง เพราะได้รับอำนาจจากอาณานิคมอังกฤษสามารถรับราชการ
และเป็นตำรวจในพม่าได้ ส่วนชาวจีนถูกเชื่อมโยงกับการมีอำนาจนำในทางเศรษฐกิจ แม้แต่ 
กลุ่มคนที่เป็นลูกผสมก็ยังถูกมองอย่างหวาดระแวง ในช่วงเป็นรัฐบาลรักษาการในปี ค.ศ. 1958-
1959 เนวินยังมีการเข้าตรวจค้นคนที่ถูกมองว่าเป็น “ชาวต่างชาติ” จำนวนกว่า 130,000 คน 
(Rhoads, 2023, p. 45) และยังมีปฏิบัติการทางทหารกวาดล้างบังคับ “ชาวต่างชาติ” ให้ย้าย 
ถ่ินฐานออกจากหลายๆ หมู่บ้าน และบางส่วนถูกผลักดันออกไปนอกประเทศ  

การสร้างความเป็นอื่นของกลุ่มคนที่ไม่ใช่ ไตนยินตา จึงถูกนำมาใช้สร้างความดั้งเดิม
ของชาติ ผลิตซ้ำความดั้งเดิมและตอกย้ำความเป็นชาติที่มีอยู่เดิมว่าผู้ที่อยู่มาตั้งแต่ก่อนยุค
อาณานิคมคือพลเมืองแท้ สร้างจินตนาการชาติผ่านความเป็นหนึ ่งเดียวของชาติพันธ ุ ์ที ่
หลากหลายภายใต้ระบอบอาณานิคม ทั้งที่พม่ายังไม่ได้เป็นรัฐชาติอย่างสมบูรณ์ในช่วงก่อน
ได้รับเอกราช ความเป็นอื่นนี้ยังอาศัยประวัติศาสตร์ช่วงอาณานิคมเพื่อสร้างความเกลียดชัง
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อาณานิคมและ “ชาวต่างชาติ” ประชากรที่ย้ายถิ่นฐานเข้ามาในช่วงอาณานิคมถูกมองว่าเป็น
ภัยที่ท้าทายความมั่นคงของรัฐ มีความหวาดกลัวการเข้าถึงอำนาจของผู้ที่ย้ายถิ่นฐานเข้ามา 
พร้อมกันนั้นการให้ชนพื้นเมืองควบคุมอำนาจและเข้าถึงระบอบพลเมืองได้จะเป็นส่วนสำคัญ
ของการปลดแอกจากอาณานิคม การจำแนก ไตนยินตา ให้เป็นพลเมืองแท้ ในขณะท่ีผู้ท่ีย้ายถิ่น
ฐานในช่วงอาณานิคมคือพลเมืองประเภทอื่น เป็นการสร้างเรื่องเล่าว่าทุกๆ ชาติพันธุ์แม้ต่างกัน 
แต่ต่อสู้ร่วมกันเพ่ือเอกราชจากเจ้าอาณานิคม มีความทุกข์ทรมานจากระบอบอาณานิคมร่วมกัน 

 
6. การตอกยํ้าสารัตถนิยมเชิงชาติพันธุในความเปนพลเมือง 

จากการจัดแบ่งหมวดหมู่ของกลุ่มชาติพันธุ์ตามกฎหมายพลเมืองปี ค.ศ. 1982 และ 
การกำหนดรายนาม ไตนยินตา 135 ชาติพันธ์ุเป็นการสร้างความเป็นพลเมืองโดยผูกไปกับสารัตถ
นิยมเชิงชาติพันธุ์ เป็นการทำให้ระบอบพลเมืองเป็นเช่นนี้อยู่บนฐานสารัตถะ เชื่อว่าอัตลักษณ์
ชาติพันธุ ์นั ้นคงที ่และเป็นอันหนึ ่งอันเดียวกัน มีความต่อเนื ่องมาตั ้งแต่ก่อนยุคอาณานิคม  
แต่ความเป็นจริงคือการกำหนดหมวดหมู่เช่นนี้เป็นสิ่งท่ีเพ่ิงเกิดข้ึนในช่วงท่ีรัฐบาล SLORC ข้ึนมา
มีอำนาจเพื ่อแบ่ง 8 ชาติพันธุ ์หลัก ออกเป็น 135 ชาติพันธุ ์  ในลักษณะดังนี ้  1) คะฉิ ่น 
ประกอบด้วย 12 ชาติพันธุ ์ 2) คะยา ประกอบด้วย 9 ชาติพันธุ์ 3) กะเหรี่ยง ประกอบด้วย  
11 ชาติพันธุ์ 4) ชิน ประกอบด้วย 53 ชาติพันธุ์ 5) บะหม่า ประกอบด้วย 9 ชาติพันธุ์ 6) มอญ  
มีเพียงชาติพันธ์ุมอญ 7) ยะไข่ ประกอบด้วย 7 ชาติพันธ์ุ และ 8) ฉาน ประกอบด้วย 33 ชาติพันธ์ุ 

สิ ่งเหล่านี ้กลับเต็มไปด้วยความขัดแย้งและมีความซับซ้อน ในทุกรัฐและภูมิภาค 
ของพม่ามีกลุ่มที่เป็น “ชนกลุ่มน้อยในชนกลุ่มน้อย” (Minority within Minority) ดังเช่นใน 
รัฐฉาน มีชนกลุ่มน้อยที่เป็นกลุ่มย่อยและมีสำนึกทางชาติพันธุ์ที ่แตกต่างจากชาติพันธุ์หลัก 
ของพ้ืนที่รัฐนั้นๆ เช่น ชาวปะโอ ชาวลาหู่ ชาวดาราอ้ัง (ปะหล่อง) ซ่ึงต่างก็มีความเป็นชาตินิยม
เชิงชาติพันธุ์ (Ethno-nationalist) ของตัวเอง ในรัฐคะฉิ่นเองก็มีชาติพันธุ์จิงผ่อ หรือ จิงพัว 
(Jingphaw) ท่ีเป็นกลุ่มหลักและมีความขัดแย้งกับชาติพันธุ์อ่ืนๆ ในรัฐเดียวกันท่ีต้องการต่อต้าน
การสร้างอัตลักษณ์คะฉ่ิน (South, 2022) 

การแบ่งหมวดหมู ่ชาติพันธุ ์กลับกลายเป็นสรณะหลังการบังคับใช้ ทั ้งที ่ชาติพันธุ์ 
มีลักษณะท่ีไหลลื่น ไม่ตายตัว และมักมีการผสมผสานระหว่างกลุ่ม มีกลุ่มท่ีผสมผสานหลายชาติ
พันธุ์ อีกทั้งแต่ละกลุ่มยังมีการกระจายตัวไปยังภูมิภาคหรือรัฐอื่นๆ ไม่สามารถระบุได้อย่าง
ชัดเจนว่า กลุ่มชาติพันธุ์ใดมีจำนวนเท่าใด ชนพื้นเมืองและชาติพันธุ์ต่างๆ ในพม่ายากที่จะ 
แจกแจงการเป็นสมาชิกของชาติพันธุ ์ใดชาติพันธุ ์หนึ ่งได้อย่างเด็ดขาด อันเนื ่องมาจาก 
การแต่งงานข้ามชาติพันธุ์และการผสมผสานทางวัฒนธรรมจากการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันเป็น
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ระยะเวลาหลายศตวรรษ และแม้กระทั่งกลุ่มคนที่ระบุว่าตัวเองเป็นชนชาติบะหม่านั้น ไม่น้อย
ย่อมมีการสืบเชื้อสายจากกลุ่มชาติพันธุ์ชนกลุ่มน้อย (Holliday, 2014, p. 408) ตัวเลขของ
สัดส่วนกลุ่มชาติพันธุ์ชนกลุ่มน้อยท่ีรัฐบาลพม่ามักระบุว่ามีร้อยละ 30 ของประชากรท้ังประเทศ 
ก็เป็นการประมาณการท่ีไม่ได้คำนึงถึงลูกผสมต่างชาติพันธุ์ หรือ การท่ีบางเชื้อชาติเลือกที่จะทำ
ตนเองให้กลายเป็นคนบะหม่าเพื่อความอยู่รอด นอกจากนี้ ยังมองข้ามความหลากหลาย และ
ซับซ้อนทางชาติพันธุ์ เช่น คนกะเหรี ่ยงมีหลายศาสนา บางพื้นที ่เมื ่อกลุ่มเล็กอยู ่ห่างจาก
ศูนย์กลางก็ทำให้มองว่าตนเป็นแกนกลางของวัฒนธรรม หรือในกรณีที ่หนึ ่งชาติพันธุ ์ 
มีหลากหลายชนเผ่าหรือกลุ่มภาษา นอกจากนี้ การจัดแบ่งชาติพันธุ์ออกเป็นท้ัง 135 ชาติพันธุ์นี้ 
ก็มีปัญหาของความไม่คงที่ เนื่องจากบางกลุ่มถูกกำหนดชื่อโดยบุคคลภายนอกกลุ่มบ้าง ภายใน
กลุ่มบ้าง บางกลุ่มเป็นชื่อภาษาหรือสำเนียงภาษา บางกลุ่มเป็นชื่อเมือง บางกลุ่มเป็นเพียง 
การสะกดชื ่อที ่แตกต่างกัน (Ferguson, 2015, pp. 15-16) สารัตถะนิยมทางอัตล ักษณ์ 
ชาติพันธุ์ผ่านระบอบพลเมืองพม่าจึงถูกสร้างบนความกระอักกระอ่วนในกำหนดขอบเขตและ
จำนวนของชาติพันธุ์ต่างๆ 

การสร้างสารัตนิยมเชิงชาติพันธุ์โดยรัฐผ่านระบบจำแนกชาติพันธุ์ย่อยถูกมองว่าเป็น
เครื่องมือทางการเมืองของรัฐพม่าในการบั่นทอนความเข้มแข็งของชาติพันธุ์หลักในการเมือง
ระดับประเทศ เป็นลักษณะของการใช้ยุทธศาสตร์ “แบ่งแยกและปกครอง” นอกจากการแบ่ง
ชาติพันธุ์เป็นกลุ่มเล็กๆในระบอบพลเมืองแล้วนั้น รัฐยังสนับสนุนให้มีเขตปกครองพิเศษของ 
ชนกลุ่มน้อยต่างๆ ซ้อนในรัฐชาติพันธุ์ (Steinberg 1992, pp. 147-148) ทำให้ข้อถกเถียงที่ว่า
การแยกกลุ่มชาติพันธุ์เป็นกลุ่มย่อยว่าอาจเกินกว่าจำนวนที่มีอยู่จริง ซึ่งพบในรัฐฉาน (ไทใหญ่)  
รัฐคะฉิ่น รัฐกะเหรี่ยง และรัฐชิน ในกรณีของรัฐชิน มีประชากรเพียงล้านคนแต่รัฐบาลกลับจัด
กลุ่มชาติพันธุ์ย่อยมากถึง 53 กลุ่ม (Ferguson, 2015, pp. 15-16) 

 
7. บทสงทาย: จากชวงระบอบผสมจนถึงปจจุบัน 

การแบ่งลำดับชั ้นของความเป็นพลเมืองบนฐานของชาติพันธุ ์ยังคงมีผลมาจนถึง 
ช่วงระบอบผสม ในรัฐธรรมนูญพม่าฉบับ ค.ศ. 2008 ระบุถึงสิทธิต่อกลุ ่ม ไตนยินตา ว่าได้ 
สิทธิมากกว่าพลเมืองประเภทอื ่นในเรื ่องเสรีภาพขั ้นพื ้นฐาน เช่น เสรีภาพในการนับถือ 
ศาสนา (International Commission of Jurist, 2019, p. 10) หรือกระทั่งการรับตำแหน่งทาง
การเมือง ซึ ่งจำกัดแค่ ไตนยินตา ที ่สืบเชื ้อสายจากพ่อและแม่ที ่เป็นพลเมืองที ่สมบูรณ์ด้วย  
(The Constitution of the Republic of the Union of Myanmar, 2008, Art. 120) นอกจากน้ี 
ลำดับชั้นความเป็นพลเมืองหมายถึงความแตกต่างในการเข้าถึงสวัสดิการและความช่วยเหลือ 
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ของรัฐในภัยพิบัติต่างๆ กฎหมายฉบับนี้จึงถูกวิจารณ์อย่างชัดเจนถึงการกีดกันทางเชื้อชาติต่อ 
ชาวมุสลิม ชาวจีน และชาวอินเดีย พวกเขาถูกจัดอยู่ในกลุ่มคนที่รัฐไม่ต้องการ ทำให้คนเป็นล้าน
ไม่ได้ร ับสิทธิพลเมืองและเข้าไม่ถึงสิทธิต่างๆ (Rhoads, 2023, p. 41) ในช่วงของการทำ
สำมะโนครัวประชากรในปี ค.ศ. 2014 ก็ยังพบว่าประชากรจำนวนกว่า 11 ล้านคนไม่มีเอกสาร
ประจำตัวท่ีสมบูรณ์และใช้ได้ (Arraiza & Vonk, 2017, p. 3) 

แรงต่อต้านที่มีต่อระบอบพลเมืองที่อ้างอิงจากกฎหมายพลเมืองปี ค.ศ. 1982 มีอย่าง
ต่อเนื่อง โดยในช่วงรัฐบาลเต็งเส่งจนถึงรัฐบาลอองซานซูจี (ค.ศ. 2011-2021) มีการรณรงค์ให้
ยกเลิกกฎหมายดังกล่าวแต่ไม่สำเร็จ (U Myo Win & Arraiza, 2023, p. 91) ส่วนในช่วงหลัง
การรัฐประหารปี ค.ศ. 2021 แนวคิดสหพันธรัฐถูกนำมาใช้เป็นส่วนเพิ่มเติมของการต่อสู้เพื่อ
ประชาธิปไตย ในนามของคำว่า “สหพันธรัฐประชาธิปไตย” หรือ Federal Democracy  
โดยแนวคิดนี้กลายมาเป็นจินตนาการทางการเมืองถึงการสร้างชาติเมียนมาแบบใหม่เพ่ือต่อต้าน
การสร้างชาติแบบระบอบทหารพม่าและชนชั้นนำชาวบะหม่า (South, 2022) ในจินตนาการ
การสร้างชาติใหม่นี้เองก็ต้องการท้าทายระบอบความเป็นพลเมืองเดิม ทำให้เกิดคำถามทิ้งท้าย
ไว้ว่า จินตนาการการสร้างชาติใหม่นี้จะต้องล้มแนวคิด ไตนยินตาที่ถูกกำหนดไว้หรือไม่ หากไม่
ล้มแนวคิดแต่เป็นการปรับเปลี่ยนรายนามชาติพันธุ์ที่ถูกนับเป็นพลเมืองแท้ จะมีชาติพันธุ์ใด 
ท่ีถูกนับเข้ามาเพ่ิมเติมบ้าง ประชาชนส่วนใหญ่จะยินยอมหรือไม่ หรืออาจเป็นการปรับเปลี่ยนที่
มีการรวมกลุ่มชาติพันธุ์ที ่มีอัตลักษณ์ใกล้เคียงกัน ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นจะเจรจากับกลุ่มที่มี
ชาตินิยมเชิงชาติพันธุ์สูงอย่างไร เหล่านี้เป็นข้อท้าทายท่ีสะเทือนถึงสำนึกพลเมือง 

 
8. บทสรุป 

ระบอบพลเมืองพม่าเชื ่อมโยงอัตลักษณ์ของชาติพันธุ์ ผ่านการผลิตซ้ำแนวคิดเรื่อง 
“ชาวดั้งเดิม” หรือ “ไตนยินตา” (Taingyintha) ซ่ึงเป็นการรับรองชาติพันธุ์ชนกลุ่มน้อยโดยรัฐ 
รัฐใช้แนวคิดนี้ในการจำแนกว่าชาติพันธุ์ใดมีสิทธิที่ได้รับความเป็นพลเมือง กฎหมายพลเมือง
ฉบับปี ค.ศ. 1982 และระบบที่เกี่ยวข้องทั้งระบบบัตรประจำตัวพลเมืองและการจำแนกกลุ่ม
ชาติพันธุ์ย่อย มีลักษณะของการจัดลำดับชั้นของพลเมืองให้ไตนยินตามีความเป็นพลเมืองแท้ 
สร้างความเป็นอ่ืนให้กับกลุ่มท่ีไม่ใช่ไตนยินตา และตอกย้ำสารัตถะเชิงชาติพันธุ์ต่อกลุ่มชาติพันธุ์
ย่อย ทั้งหมดนี้เพื่อเป็นเครื่องมือของรัฐพม่าในการสร้างชาติท่ามกลางความหลากหลายทาง 
ชาติพันธุ์ท่ีท้าทายต่อเอกภาพของชาติในมุมมองของชนชั้นนำพม่า  

กระบวนการสร้างชาติผ่านการระบอบพลเมืองของรัฐมิอาจแก้ปัญหาการเมืองเชิง 
ชาติพันธุ์ท่ีฝังรากลึกมานาน สำนึกของความเป็นพลเมืองพม่าถูกท้าทายมาตลอดประวัติศาสตร์
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จากกลุ่มชาติพันธุ์ ดังที่เห็นได้จากการที่ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ แต่ละชาติพันธุ์มีเป้าหมาย
ทางการเมืองของตนเองโดยเฉพาะการชูแนวคิดการปกครองแบบสหพันธรัฐ อีกทั ้งกลุ ่ม 
ชาติพันธุ์เองไม่ได้มองอัตลักษณ์ตัวเองยึดโยงต่อพม่า ทั้งภาษา วัฒนธรรม และประวัติศาสตร์ 
การกำหนดให้ชนกลุ่มน้อยเป็นพลเมืองพม่าทางกฎหมายไม่เพียงพอที่จะสร้างสำนึกความ 
เป็นชาติร่วมกัน การกำหนด ไตนยินตา ก็ไม่ได้ส่งเสริมสิทธิทางการเมืองและทางวัฒนธรรมของ 
ชนกลุ่มน้อย มิหนำซ้ำยังเสริมความซับซ้อนให้กับความขัดแย้งทางการเมืองเชิงชาติพันธุ์จาก
การจำแนกชาติพันธุ ์ย่อยภายใต้กลุ ่มชาติพันธุ ์หลักเพื่อแบ่งแยกและปกครอง รวมถึงเพื ่อ 
บั่นทอนความเข้มแข็งของกลุ่มชาติพันธุ์ 
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