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บทคัดยอ 
อภิบาลสิ่งแวดล้อมถือได้ว่าเป็นรูปแบบการบริหารจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 

ที่มีความยั่งยืนมากกว่าการบริหารจัดการที่รัฐเป็นศูนย์กลาง อย่างไรก็ตาม ความยั่งยืนของ
อภิบาลสิ่งแวดล้อมขึ้นอยู่กับการปฏิบัติตามบรรทัดฐานที่สำคัญคือความโปร่งใส และความ
รับผิดชอบ แม้ว่าความโปร่งใสและความรับผิดชอบจะเป็นบรรทัดฐานที่ได้รับการยอมรับใน
ระดับระหว่างประเทศ แต่การปฏิบัติตามบรรทัดฐานความโปร่งใสและความรับผิดชอบใน 
ระดับรัฐกลับอ่อนแอ บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอกรอบแนวคิดปัจจัยความเข้มแข็งของ 
บรรทัดฐานระหว่างประเทศ ทฤษฎีความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศได้ถูกศึกษา
และนำมาวิเคราะห์ร่วมกับแนวคิดการนำบรรทัดฐานระหว่างประเทศมาปฏิบัติภายในรัฐเพื่อ
พัฒนาเป็นกรอบแนวคิดปัจจัยเพื ่อสร้างความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศ  
ซึ่งประกอบไปด้วย 4 ปัจจัยคือ 1) ปัจจัยในเรื่องความสอดคล้องในเชิงบรรทัดฐาน 2) ปัจจัย 
การทำให้บรรทัดฐานระหว่างประเทศเป็นสถาบัน 3) ปัจจัยความสอดคล้องในเชิงผลประโยชน์ 
และ 4) ปัจจัยกลไกการตรวจสอบและการปฏิบัติตาม กรอบแนวคิดที่ถูกพัฒนาขึ้นมาไม่เพียง 
แต่ยกระดับองค์ความรู้ทางด้านบรรทัดฐานระหว่างประเทศที่ยังมีการศึกษาที่จำกัดในเรื ่อง
ปัจจัยเพื่อสร้างความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศ แต่ยังใช้เป็นแนวทางในการ
เคลื่อนไหวเพื่อสร้างความเข้มแข็งในการปฏิบัติตามบรรทัดฐานระหว่างประเทศทั้งในบริบท
ท่ัวไป และในบรบิทการลงทุนของไทยในโครงการพัฒนาเข่ือนไฟฟ้าพลังงานน้ำใน สปป.ลาว 
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Abstract 
Environmental governance can be considered a form of resource and environmental 
management that is more sustainable than state-centered management.  
However, the sustainability of environmental governance depends on adherence  
to key norms, such as transparency and accountability. While transparency and 
accountability are internationally recognized norms, their implementation at  
the state level remains weak. This article aims to propose a conceptual framework 
for the factors strengthening international norms. The theory of norm strength  
is studied and analyzed in conjunction with the concept of implementing 
international norms within states to develop a conceptual framework for factors  
that strengthen international norms, which consists of four factors: 1) Normative fit,  
2) Institutionalization, 3) Interest alignment, and 4) Monitoring and Compliance 
mechanisms. The developed framework not only enhances the knowledge of 
international norms, which has limited research on factors that strengthen them,  
but also serves as a useful guideline for efforts to strengthen the implementation of 
international norms, both in general and in the context of Thailand's investment in 
hydropower dam projects in the Lao People's Democratic Republic. 
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1. บทนํา 

อภิบาลสิ่งแวดล้อม (Environmental Governance) ถือเป็นแนวคิดในการบริหาร
จัดการสิ ่งแวดล้อมที ่แพร่หลายมานับตั ้งแต่ทศวรรษ 1980 ที่มีจุดเน้นคือเป็นแนวทางที ่ 
เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจการใช้ทรัพยากรของสังคม 
ให้เกิดประโยชน์อย่างเป็นธรรมและยั่งยืน (ธีรพัฒน์ อังศุชวาล, 2565) โดยเป็นแนวคิดที ่
ได้รับความนิยมให้มาแทนที่แนวคิดการบริหารจัดการที ่รัฐเป็นศูนย์กลางในการใช้อำนาจ 
การตัดสินใจ ซึ ่งนำไปสู ่การบริหารจัดการแบบบังคับบัญชาและควบคุม (Command & 
Control) ซึ่งไม่ตอบสนองต่อการบริหารจัดการกิจการสาธารณะหรือการจัดทำโครงการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจขนาดใหญ่ ซึ่งมักส่งผลกระทบด้านลบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชนท้องถิ่น (วุฒิกรณ์ 
ชูวัฒนานุรักษ์, 2562) แนวคิดอภิบาลสิ ่งแวดล้อมจึงเป็นแนวคิดที ่เคลื ่อนออกไปจากการ 
สั่งการแบบบนลงล่างที่รัฐเป็นฝ่ายนำและใช้อำนาจมาเป็นการบริหารจัดการแบบล่างขึ้นบน 
ที ่ต ัวแสดงที ่เกี ่ยวข้องได้เข้ามามีส ่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น ติดตามตรวจสอบ  
ทำการประเมินผลกระทบ และการได้รับข้อมูลเพื ่อทำการตัดสินใจ อภิบาลสิ ่งแวดล้อม  
จึงเป็นแนวคิดที่ถูกนำมาใช้ในการทำให้เกิดความสมดุลมากขึ้นระหว่างการบรรลุในเป้าหมาย
ทางเศรษฐกิจและผลกระทบที ่มีต่อสิ ่งแวดล้อมและชุมชมที ่เกิดขึ ้นจากโครงการพัฒนา 
ขนาดใหญ่ 

ในบริบทของอภิบาลสิ่งแวดล้อม ความโปร่งใส (Transparency) และความรับผิดชอบ 
(Accountability) ถ ือได ้ว ่าเป ็นบรรทัดฐานระหว ่างประเทศที ่สำค ัญของของการเก ิด 
ธรรมาภิบาลหรืออภิบาลที่ดี (David-Barrett & Okamura, 2016; Winanti & Hanif, 2020) 
โดยความโปร่งใส หมายถึงการที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะได้รับการเปิดเผยข้อมูลที่จำเป็นและ
เพียงพอต่อการตัดสินใจ (Moldalieva, 2021, p. 2) และความรับผิดชอบ หมายถึง การที่ผู้มี
อำนาจหน้าที่จะต้องรับผิดชอบต่ออำนาจหน้าที่และการกระทำของตนเอง มีการประเมิน 
ตรวจสอบ และการลงโทษในกรณีที่ไม่เกิดการปฏิบัติตาม (Lebel et al., 2006) ซึ่งจะทำให ้
เกิดการรับผิดชอบต่อการกระทำและการตัดสินใจที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชน
ได้ โดยองค์ประกอบทั้งสอง ถือเป็นองค์ประกอบสำคัญในการเป็นบรรทัดฐานระหว่างประเทศ 
ที่จะต้องคำนึงถึงเมื่อมีการพัฒนาโครงการเศรษฐกิจ เพื่อให้ผู้มีอำนาจตัดสินใจต้องเปิดเผย
ข้อมูลทั้งผลกระทบด้านบวกและด้านลบต่อชุมชนที่อาจได้รับความเสียหาย และรวมถึงการ 
เปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบและการรับผิดชอบต่อการตัดสินใจและการกระทำด้วย 

ความโปร่งใสและความรับผิดชอบจึงกลายเป็นบรรทัดฐานระหว่างประเทศที่ได้รับ 
การสนับสนุนอยู่ในองค์การระหว่างประเทศด้านการพัฒนา เช่น ธนาคารโลก (World Bank), 
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กองท ุนการเง ินระหว ่างประเทศ (International Monetary Fund: IMF) และการเป ็น
ยุทธศาสตร์สำคัญในบรรลุในเป้าหมายการพัฒนาที ่ย ั ่งย ืนขององค์การสหประชาชาติ  
(United Nations: UN) (Heuty, 2012) บรรทัดฐานความโปร่งใสและความรับผิดชอบจึงเป็น
การคาดหวังหรือมาตรฐานที่รัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาควรเปิดเผยข้อมูลต่อ
สาธารณะ เพ่ือให้ประชาชนสามารถติดตามและตรวจสอบให้เกิดการรับผิดชอบต่อการตัดสินใจ
หรือการกระทำที ่ส ่งผลเสียต่อชุมชนและสิ ่งแวดล้อมได้ บรรทัดฐานความโปร่งใสและ 
ความรับผิดชอบจึงเป็นเงื่อนไขสำคัญของความเข้มแข็งของอภิบาลสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจาก 
การสร้างความร่วมมือระหว่าง รัฐ, ประชาชน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลายให้เข้ามา 
มีส ่วนร่วมในการตัดสินใจและบริหารจัดการการใช้ทรัพยากรเพื ่อการพัฒนาอย่างม ี
ประสิทธิภาพและยั่งยืน  

แม้ว่าบรรทัดฐานความโปร่งใสและความรับผิดชอบจะกลายเป็นบรรทัดฐานระหว่าง
ประเทศที่ได้รับการยอมรับอยู ่ในองค์การระหว่างประเทศ แต่ในทางปฏิบัติเมื ่อนำมาใช  ้
ภายในรัฐ ความโปร่งใสและความรับผิดชอบถือเป็นบรรทัดฐานที่มีความอ่อนแอทั้งในเรื่อง 
ของคุณภาพของการเปิดเผยข้อมูลและกลไกหรือช่องทางในการทำให้เกิดการรับผิดชอบ  
(de Paula Bueno, 2024) ดังเช่นที่นักวิชาการด้านบรรทัดฐานระหว่างประเทศ อภิปรายว่า
การที่บรรทัดฐานระหว่างประเทศจะมีอิทธิพลหรือถูกนำไปปฏิบัติภายในรัฐมากน้อยเพียงไร 
ย่อมขึ้นอยู่กับการยอมรับของตัวแสดงและการปรับให้เข้ากับบริบททั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคมวัฒนธรรม ภายในรัฐนั ้นๆ (Acharya, 2011) ดังนั ้น แม้ว่าบรรทัดฐานระหว่าง
ประเทศจะได้รับการยอมรับและแพร่กระจายในระดับระหว่างประเทศ แต่นั่นไม่ได้หมายความ
ว่าจะต้องเกิดการปฏิบัติตามภายในรัฐอย่างอัตโนมัติ ตัวแสดงรัฐ เช่น ผู้กำหนดนโยบาย หรือ 
ชนชั้นนำ อาจแทรกแซงหรือแม้กระทั่งต่อต้านการปฏิบัติตามบรรทัดฐานระหว่างประเทศ 
(Engwicht, 2018)  

จากความท้าทายดังกล่าว บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์ในการเสนอกรอบแนวคิดปัจจัย
ที่ส่งเสริมความเข้มแข็งของการปฏิบัติตามบรรทัดฐานระหว่างประเทศ โดยกรอบแนวคิด
ดังกล่าวจะถูกนำไปวิเคราะห์ในกรณีของการลงทุนของประเทศไทยในโครงการการพัฒนาเขื่อน
ผลิตไฟฟ้าพลังงานน้ำใน สปป.ลาว การร่วมมือระหว่างประเทศไทยและลาวในการลงทุน 
ในโครงการพัฒนาเขื่อนไฟฟ้าพลังงานน้ำ ถือว่าเป็นความร่วมมือแบบได้ประโยชน์ทั้งสองฝ่าย 
โดยฝ่ายไทยก็ได้รับประโยชน์ด้านความมั ่นคงพลังงานจากการนำเข้าพลังงานไฟฟ้าจาก  
สปป.ลาว ในส ่วนของลาวก็ได ้ร ับรายได ้จากการส ่งออกพลังงานไฟฟ้า (Weatherby, 
Intralawan, Junlakarn, Kittner, Kokchang, & Schmitt, 2021) แม้ว่าโครงการพัฒนาเขื่อน
พลังงานน้ำจะนำมาซึ่งประโยชน์ทางเศรษฐกิจและพลังงานให้กับทั้งไทยและลาว แต่มันก็นำมา



วารสารรฐัศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ปที่ 15 ฉบับเพ่ิมเติม 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2567): 135-160 

139 

ซึ่งต้นทุนทางสังคมและสิ่งแวดล้อมที่ระบบนิเวศของแม่น้ำโขงและชุมชนท้องถิ่นต้องแบกรับ 
(Phanthavong & Israngkura, 2020) เพื ่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชน
ท้องถิ ่น บรรทัดฐานระหว่างประเทศด้านความโปร่งใสและความรับผิดชอบควรได้ร ับ 
การยอมรับและปฏิบัติตามโดยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องท้ังในรัฐไทยและใน สปป.ลาว (Middleton, 
2012)  

ในการพัฒนากรอบแนวคิดปัจจัยความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศ  
งานของนักวิชาการทางด้านทฤษฎีความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศ เช่น งานของ 
Cortell and Davis (2000), Deitelhoff and Zimmermann (2019) และ Ben-Josef Hirsch 
and Dixon (2020) จะถูกศึกษาและวิเคราะห์เพื่อหาองค์ประกอบหรือเงื่อนไขที่สำคัญในการ
ทำให้เกิดความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศ ซึ่งประกอบไปด้วย 2 องค์ประกอบ
สำคัญคือ 1) การยอมรับในบรรทัดฐานระหว่างประเทศ และ 2) การเป็นสถาบันของบรรทัด
ฐานระหว่างประเทศ องค์ประกอบทั้งการยอมรับและการเป็นสถาบันของบรรทัดฐานระหว่าง
ประเทศจะถูกนำไปวิเคราะห์ร่วมกับแนวคิดการนำบรรทัดฐานระหว่างประเทศมาใช้ในรัฐ  
เพื่อเสนอปัจจัยความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศ ซึ่งประกอบไปด้วย 4 ปัจจัยคือ 
1) ปัจจัยความสอดคล้องในเชิงบรรทัดฐาน (Normative Fit) 2) ปัจจัยการทำให้บรรทัดฐาน
ระหว ่างประเทศเป ็นสถาบ ัน ( Institutionalization) 3) ปัจจ ัยความสอดคล ้องในเช ิง
ผลประโยชน์ (Interest Alignment) และ 4) ปัจจัยกลไกการตรวจสอบและการปฏิบัติตาม 
(Monitoring and Compliance Mechanisms) โดยทั้ง 4 ปัจจัยดังกล่าวจะเป็นกรอบแนวคิด
ในการทำให้บรรทัดฐานความโปร่งใสและความรับผิดชอบเกิดความเข้มแข็งในกรณีการลงทุน
ของไทยในโครงการพัฒนาเข่ือนไฟฟ้าพลังงานน้ำใน สปป.ลาว  

การพัฒนากรอบแนวคิดปัจจัยความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านบรรทัดฐานระหว่างประเทศ แม้ที่ผ่านมา
จะมีงานวิชาการมากมายท่ีศึกษาถึงความสำคัญของบรรทัดฐานระหว่างประเทศ แต่งานท่ีศึกษา
และวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่สนับสนุนให้เกิดความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศยังมีอยู่
จำกัด ดังนั้น การศึกษาในเรื่องปัจจัยความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศ จึงเป็น 
การเติมเต็มองค์ความรู ้ทางด้านบรรทัดฐานระหว่างประเทศ โดยปัจจัยความเข้มแข็งของ 
บรรทัดฐานระหว่างประเทศที่ถูกเสนอในบทความนี้ สามารถเป็นแนวทางในการสนับสนุนให้
เกิดความเข้มแข็งของบรรทัดระหว่างประเทศทั้งในบริบททั่วไป และในบริบทของโครงการ 
การสร้างเขื่อนไฟฟ้าพลังงานน้ำใน สปป.ลาว ซึ่งแนวทางที่ถูกเสนอดังกล่าวจะเป็นประโยชน ์
ต่อ องค์กรพัฒนาเอกชน (Non-Governmental Organizations: NGOs) ผู้เชี่ยวชาญ ชุมชน
ท้องถิ ่น ที่ปรึกษา และภาคประชาชน ในการออกแบบยุทธศาสตร์การเคลื ่อนไหวเพื ่อให้
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หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องทั้งหน่วยงานรัฐและเอกชนไทย ซึ่งเป็นทั้งผู ้ลงทุน, พัฒนา และรับซื้อ
พลังงานไฟฟ้า และรัฐบาล สปป.ลาว ที ่ส ่งออกพลังงานไฟฟ้าได้ปฏิบัติตามบรรทัดฐาน 
ความโปร่งใส โดยการเปิดเผยข้อมูล เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม และให้หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องร่วมรับผิดชอบต่อผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเข้าไปลงทุนและพัฒนาโครงการเขื่อน
พลังงานน้ำในลาว  

 
แผนภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดปจจัยความเขมแข็งของบรรทัดฐานระหวางประเทศ (Factors 

strengthening International Norms) 

 
ท่ีมา: พ ัฒนาจากงานของ Cortell and Davis (2000), Deitelhoff and Zimmermann (2019) และ 

Ben-Josef Hirsch and Dixon (2020) 

 
2. อภิบาลส่ิงแวดลอม  

คำว่า อภิบาล (Governance) ได้กลายเป็นตัวแบบเชิงบรรทัดฐานการปกครองใหม ่ 
ที่สื ่อให้เห็นถึงแนวคิดในการปกครองแบบเครือข่ายที่มีลักษณะของความร่วมมือระหว่าง 
ตัวแสดงทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน เพื่อบริหารจัดการปัญหาสาธารณะที่มีความซับซ้อน 
มากขึ ้น (Armitage, de Loe¨, & Plummer, 2012) ดังนั ้น แนวคิดอภิบาลจึงเป็นแนวคิด 
ที่เคลื่อนออกไปจากการบริหารจัดการแบบดั้งเดิมที่รวมศูนย์อำนาจอยู่ที่รัฐหรือระบบราชการ 
มาเป็นการบริหารจัดการที ่เชื ่อมโยงความร่วมมือระหว่างตัวแสดงต่างๆ ที่เกี ่ยวข้องเพื ่อ



วารสารรฐัศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ปที่ 15 ฉบับเพ่ิมเติม 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2567): 135-160 

141 

ขับเคลื่อนกลไก สถาบัน กฎ และบรรทัดฐานให้สามารถตอบสนองต่อสถานการณ์ การแก้ไข
ปัญหา และการจัดสรรทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ ้น (Chaffin, Gosnell, & 
Cosens, 2014) ดังนั ้น เมื ่อนำแนวคิดเร ื ่องอภิบาลมาใช้ในบริบททางด้านสิ ่งแวดล้อม  
จึงเกิดเป็นแนวคิดอภิบาลสิ่งแวดล้อมในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ให้เกิดความมีประสิทธิภาพและความยั่งยืน 

คำจำกัดความของอภิบาลสิ่งแวดล้อมนั้นมีความหลากหลายแตกต่างกันไปตามจุดเน้น 
อาทิเช่น Lemos and Agrawal (2006) ให้คำจำกัดความที่เน้นไปที่ชุดของกระบวนการ กลไก 
และองค์การที่ทำการกำกับตัวแสดงทางการเมืองซึ่งจะมีอิทธิพลต่อการกระทำและผลลัพธ์
ทางด้านสิ ่งแวดล้อม ในขณะที่คำจำกัดความของ Benson and Jordan (2017) เน้นไปที ่ 
ตัวแสดงที่หลากหลายที่ไม่ได้จำกัดแค่ตัวแสดงรัฐเท่านั้น แต่ยังรวมถึงตัวแสดงทั้งในภาคธุรกิจ 
องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) และรวมถึงชุมชน ที ่เข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองสังคม 
ให้บรรลุในเป้าหมายทางด้านสิ ่งแวดล้อม ดังนั ้น คำจำกัดความของอภิบาลสิ ่งแวดล้อม  
แม้จะมีความแตกต่างในความหมาย แต่สามารถนิยามลักษณะร่วมกันที่หมายถึง การเกิดขึ้น
ของสถาบัน โครงสร้าง และกระบวนการที่เน้นการมีส่วนร่วมของตัวแสดงในหลายภาคส่วน 
ทั้งในหน่วยงานรัฐ เอกชน และชุมชน เพื่อเข้ามาร่วมอยู่ในการกำกับและการบริหารจัดการ
เพ่ือให้เกิดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน (Bennett & Satterfield, 2018) 

จากคำจำกัดความดังกล่าว องค์ประกอบสำคัญที่จะทำให้การบริหารจัดการทรัพยากร
และสิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพมากขึ้นนั้น จำต้องอาศัยองค์ประกอบที่สำคัญคือ ความโปร่งใส
และความรับผิดชอบในกระบวนการอภิบาลสิ ่งแวดล้อม ในส่วนของความโปร่งใสนั ้น 
นักวิชาการทางด้านอภิบาลมักเน้นไปที่คำจำกัดความว่าคือการเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ 
(Information Disclosure) โดยเฉพาะอย่างยิ ่งการเปิดเผยข้อมูลที ่เกี ่ยวข้องกับอันตราย
ทางด้านสิ่งแวดล้อมหรือผลกระทบที่จะมีต่อชุมชน (Mason, 2019) การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว 
จะช่วยให้ทุกฝ่ายสามารถเข้าถึงข้อมูลและติดตามผลการดำเนินงานได้ ซึ่งเป็นเงื่อนไขสำคัญ 
ที่นำไปสู ่การตัดสินใจในการจัดการสิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น กลไกและ
มาตรการที่สนับสนุนการเปิดเผยข้อมูล เช่น การจัดทำรายงานทางสิ่งแวดล้อม และการศึกษา
และเผยแพร่การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: 
EIA) การมีระบบสนับสนุนในการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว สามารถช่วยลดปัญหาความขัดแย้งที่จะ
ตามมาได้ (Sanne et al., 2018) 

ความโปร่งใสในการเข้าถึงข้อมูลจึงไม่เพียงแต่ช่วยให้เกิดการตัดสินใจที่ดียิ่งขึ้นเท่านั้น 
แต่ยังเชื่อมโยงกับหลักการเรื่องความรับผิดชอบที่เน้นไปที่ความรับผิดชอบในการตัดสินใจและ
การกระทำของผู้มีอำนาจในกระบวนการอภิบาลสิ่งแวดล้อม Gupta and van Asselt (2019) 
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อภิปรายว่าความโปร่งใสมักถูกมองว่าเป็นเงื่อนไขที่จำเป็นต้องมีเพื่อทำให้เกิดความรับผิดชอบ
ในอภิบาลสิ ่งแวดล้อม ทั ้งนี ้ เพราะการเปิดเผยข้อมูลทำให้ประชาชนหรือชุมชนที่ได ้ร ับ
ผลกระทบสามารถติดตามตรวจสอบและประเมินการทำงานของรัฐและเอกชนได้อย่าง
สม่ำเสมอ ซึ่งเปิดโอกาสให้เกิดการวิจารณ์และการฟ้องร้องได้หากมีการละเมิดหรือทำผิด
กฎหมาย การเปิดเผยข้อมูลจึงเป็นกลไกสำคัญในการทำให้ผู้มีอำนาจทั้งในหน่วยงานรัฐและ
เอกชนต้องสามารถตอบคำถามต่อการกระทำได้ และการเข้าถึงข้อมูลยังทำให้ผู ้มีอำนาจ 
เข้าสู่การประเมินโดยผู้ที่อาจได้รับผลกระทบเพื่อนำไปสู่การปรับปรุงการทำงานให้ดียิ ่งขึ ้น 
เพื่อตอบสนองต่อผลประโยชน์อย่างยั่งยืนของทุกฝ่าย ความรับผิดชอบในกระบวนการอภิบาล 
จึงไม่เพียงทำให้ผู ้ที ่มีอำนาจหน้าที ่ต้องรับผิดชอบผ่านการถูกตรวจสอบและประเมินแล้ว  
ยังรวมถึงการมีมาตรการหรือกลไกในการบังคับหรือลงโทษหากมีการละเมิดหรือมีการกระทำ
และการตัดสินใจท่ีขาดความรับผิดชอบด้วย (Karlsson-Vinkhuyzen et al., 2017) 

ความโปร่งใสและความรับผิดชอบจึงได้รับการสนับสนุนโดยองค์การระหว่างประเทศให้
เป็นบรรทัดฐานสำคัญในความยั ่งยืนของอภิบาลสิ ่งแวดล้อม เช่น ธนาคารโลก ได้กำหนด 
กรอบงานด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม (Environmental and Social Framework: ESF) เพ่ือให้
แน่ใจว่าโครงการพัฒนาที่ได้รับเงินทุนจากธนาคารโลกจะเกิดความโปร่งใสตั้งแต่การวางแผน 
การดำเนินการ และการประเมินผลลัพธ์ รวมถึงตัวแสดงต่างๆ ที่เกี ่ยวข้องกับการกำหนด
นโยบายและตัดส ินใจจะรับผ ิดชอบต่อผลกระทบที ่เก ิดขึ ้นต่อช ุมชนและสิ ่งแวดล ้อม  
(The World Bank, 2016) นอกจากธนาคารโลกแล้ว องค์การสหประชาชาติ ก็เป ็นอีก
หน่วยงานที่ให้ความสำคัญในการส่งเสริมความโปร่งใสและความรับผิดชอบผ่านการทำงานของ
โปรแกรมและหน่วยงานพิเศษ (Specialized Agencies) ของสหประชาชาติ เช่น โครงการ
สิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ หรือ United Nations Environment Programme (UNEP) 
ซึ ่งเป็นหน่วยงานเฉพาะทางด้านสิ ่งแวดล้อม และโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ  
หรือ United Nations Development Programme (UNDP) ซ ึ ่งเป ็นหน่วยงานหลักของ
สหประชาชาติด้านการพัฒนาระหว่างประเทศ ทั้งสองหน่วยงานต่างสนับสนุนความโปร่งใส 
และความรับผิดชอบผ่านการพัฒนากรอบการทำงานและกลไกในการติดตาม การรายงาน  
การทบทวนนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา และการจัดการทรัพยากรอย่างโปร่งใสและ
เป็นธรรม (UN Environment, 2019; UNDP Drylands Development Centre, 2006) 

แม้ว่าความโปร่งใสและความรับผิดชอบจะเป็นบรรทัดฐานสำคัญที่ได้รับการยอมรับ 
ในหน่วยงานหรือองค์การระหว่างประเทศ แต่การจะทำให้เกิดการปฏิบัติตามภายในบริบท 
ของรัฐเป็นเรื่องที่ท้าทาย อันเนื่องมาจากปัจจัยภายในหลายประการ เช่น บรรทัดฐานระหว่าง
ประเทศอาจไม่สามารถปรับให้เข้ากับค่านิยม หรือความเชื่อและแนวทางปฏิบัติเดิมที่ดำรงอยู่
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ภายในรัฐ (Acharya, 2004), ความไม่สอดคล้องระหว่างบรรทัดฐานระหว่างประเทศและ
ผลประโยชน์แห่งรัฐ (Foot & Walter, 2013, p. 332) และความอ่อนแอในความเป็นสถาบัน
ของบรรทัดฐานระหว่างประเทศ ซึ่งจะทำให้การปฏิบัติตามของรัฐอยู่ในระดับต่ำ (Kramer & 
Pahl-Wostl, 2014) จากปัจจัยความท้าทายดังกล่าว จึงสรุปได้ว่าการนำบรรทัดฐานระหว่าง
ประเทศมาปรับใช้ภายในรัฐนั้น อาจไม่ได้รับการยอมรับหรือไม่เกิดการปฏิบัติตามโดยอัตโนมัติ 
แต่อาจจะถูกท้าทายหรือแม้กระทั่งถูกต่อต้านโดยดัวแสดงทั้งที่เป็นรัฐและไม่ใช่รัฐ ซึ่งทำการ
ตีความหมายและความชอบธรรมของบรรทัดฐานระหว่างประเทศใหม่ เพื่อที่จะไม่ปฏิบัติตาม
บรรทัดฐานระหว่างประเทศนั้นๆ (Arsenault, 2010) ดังนั้น แม้ว่าบรรทัดฐานระหว่างประเทศ
จะแพร่กระจายเข้ามาในรัฐ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะเกิดการยอมรับและการปฏิบัติตาม 
เสมอไป ดังเช่นการนำบรรทัดฐานความโปร่งใสและความรับผิดชอบมาปฏิบัติในรัฐก็ม ี
ความเข้มแข็งและอ่อนแอแตกต่างกันไป ดังนั้น การศึกษาและทำความเข้าใจในเรื ่องปัจจัย 
หรือเง่ือนไขที่จะช่วยสนับสนุนให้เกิดความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศเมื่อนำมาใช้
ในบริบทรัฐที ่แตกต่างกันออกไป จึงเป็นเรื ่องที ่สำคัญอย่างมากต่อการบรรลุในเป้าหมาย 
ความยั่งยืนของอภิบาลสิ่งแวดล้อม  

 
3. การลงทุนของไทยในโครงการพัฒนาเข่ือนไฟฟาพลังงานน้ําใน สปป.ลาว 

ในช่วงหลายปีที ่ผ ่านมาประเทศไทยมีการขยายตัวของการลงทุนในต่างประเทศ 
ท่ีเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการลงทุนในประเทศเพ่ือนบ้านในภูมิภาคแม่น้ำโขง (Mekong 
Region) หรือที่เรียกว่ากลุ่มประเทศ CLMV ซึ่งประกอบไปด้วย ประเทศกัมพูชา ลาว เมียนมา 
และเวียดนาม (Thai ETO Watch WG, 2017) โดยการลงทุนส่วนใหญ่ของไทยจะเป็นการ 
เข้าไปลงทุนในกิจการด้านพลังงานและไฟฟ้า ซึ่งไทยถือเป็นประเทศหลักในกลุ่มประเทศเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ที ่เข้าไปลงทุนในการพัฒนาโครงการก่อสร้างเขื ่อนไฟฟ้าพลังงานน้ำใน  
สปป.ลาว โดยบทบาทของไทยนั้นถือได้ว่าครอบคลุมทั้งเป็นผู้ลงทุนโดยสถาบันทางการเงิน 
และธนาคารของประเทศไทย เป็นผู้พัฒนาโดยบริษัทก่อสร้างของไทย และรวมทั้งเป็นฝ่าย 
รับซื้อพลังงานไฟฟ้าที่ผลิตได้ โดยรัฐวิสาหกิจไทยอย่างการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
หรือ กฟผ. จากบทบาทดังกล่าว จึงมีการสรุปว่า โครงการก่อสร้างเขื ่อนไฟฟ้าพลังงานน้ำ 
ใน สปป.ลาวนั้น แท้จริงแล้วเป็นโครงการผลิตไฟฟ้าของไทยแต่ดำเนินการก่อสร้างในลาวนั่นเอง 
(International Rivers, 2012) จากคำกล่าวนี้ จึงทำให้เห็นถึงความสำคัญและอิทธิพลของ
ประเทศไทยในการลงทุนและพัฒนาโครงการการผลิตพลังงานไฟฟ้าในลาวอย่างมาก ดังจะเห็น
ได้จาก ในปี พ.ศ. 2559 ประเทศไทยได้จัดทำความตกลงที่จะซื้อพลังงานไฟฟ้าจากรัฐบาล 
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สปป.ลาว เป็นจำนวนถึง 9,000 เมกะวัตต์ และมีแนวโน้มที ่จะจัดทำความตกลงเพิ ่มเติม 
ในการรับซ้ือพลังงานไฟฟ้าจากลาวอย่างต่อเนื่อง (Yong, 2023)  

ในการเข้าไปลงทุนของไทยในโครงการพัฒนาเขื ่อนพลังงานน้ำใน สปป.ลาว นั ้น  
ถือได้ว่าเป็นการลงทุนตามยุุทธศาสตร์์การส่งเสริมให้ลาวเป็นแบตเตอรี่แห่่งเอเชีีย (Battery of 
Asia) ซึ่งถือเป็นโครงการการลงทุนและพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ทั้งประเทศไทยและลาวต่างก็
ได้รับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจด้วยกันทั ้งสองฝ่าย (win-win) เพราะในขณะที่ไทยได้รับ
ประโยชน์จากการเข้าถึงพลัังงานไฟฟ้าเพื่่อตอบสนองต่่อ ความต้้องการพลัังงานภายในประเทศ 
(นิธิสาร พงศ์ปิยะไพบูลย์, ภรมาภา พูนภักดี, และพราวรวี นาคใหม่, 2560, น. 3) ในส่วนของ
ลาวเองก็ได้ ้ผลประโยชน์ ์จากการลงทุ ุนโดยตรงจากไทย ซึ ่งจะนำไปสู ่การพั ัฒนาแรงงาน  
การพััฒนาเทคโนโลยีีและสาธารณููปโภค และความเจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจ อย่างไรก็ตาม 
การลงทุุนระหว่่างประเทศดัังกล่่าวนั้นก็ตามมาด้วยผลกระทบด้านลบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชน
ในจังหวัดที่ติดริมฝั่งแม่น้ำโขงของไทย ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาที่ยากจะหลีกเลี่ยง ไม่ว่าจะเป็น 
การทำลายระบบนิเวศของแม่น้ำโขงจากการก่อสร้างเขื่อนที่กั ้นขวางแม่น้ำ ซึ่งจะส่งผลต่อ 
การอพยพและการวางไข่ของพันธุ ์ปลาต่างๆ ในแม่น้ำโขง การเปลี ่ยนแปลงในแม่น้ำโขง 
ย่อมส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตชาวบ้านที่อาศัยอยู่ริมฝั่งแม่น้ำ เช่น อาชีพจับปลา และความมั่นคง
ด้านอาหาร อันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงในจำนวนของปลาในแม่น้ำได้ (Yoshida et al., 2020)  

ผลกระทบด้านลบที่เกิดขึ้นต่อระบบนิเวศของแม่น้ำและชุมชนท้องถิ่น ได้นำมาสู่การ
เคลื่อนไหวเรียกร้องจากตัวแทนชุมชนริมฝั ่งแม่น้ำโขง NGOs นักวิชาการและตัวแทนจาก 
ภาคประชาสังคม ให้มีการนำบรรท้ดฐานด้านความโปร่งใสและความรับผิดชอบมาปฏิบัติใช ้
ในบริบทของการลงทุนของไทยในโครงการพัฒนาเขื่อนพลังงานน้ำในลาว เช่น การเคลื่อนไหว
ให้เปิดเผยข้อมูลการประเมินผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม หรือ EIA รวมถึงการเรียกร้อง 
ให้หน่วยงานรับผิดชอบของไทยจัดทำการศึกษาประเมินผลกระทบข้ามพรมแดนเพื่อเป็นข้อมูล
ประกอบการตัดสินใจก่อนดำเนินการก่อสร้างเขื ่อน (เครือข่ายประชาชนไทย 8 จังหวัด 
ลุ่มน้ำโขง, 2565) ในส่วนธนาคารพาณิชย์ของไทย ซึ่งเป็นสถาบันการเงินที่ให้สินเชื่อในการ
ก่อสร้างเขื่อนในลาว ก็ถูกกดดันให้ปฏิบัติตามหลักการความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร
ธุรกิจ (Corporate Governance) โดยตัวแทนชุมชนริมฝั่งแม่น้ำโขงในไทยเรียกร้องให้ธนาคาร
และสถาบันทางการเงินของไทยถอนตัวหรือชะลอการสนับสนุนทางการเงินในการพัฒนา
โครงการออกไปก่อน เพ่ือเป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อชุมชมและสิ่งแวดล้อม (Middleton 
& Pritchard, 2013) อย่างไรก็ตาม ธนาคารไทยก็ยังคงสนับสนุนทางการเงินในการสร้างเขื่อน 
แม้จะมีเสียงคัดค้านอย่างต่อเนื่องจากผู้เชี่ยวชาญและภาคประชาชน  
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การเพิกเฉยต่อข้อเรียกร้องดังกล่าว ทำให้เห็นว่าการนำบรรทัดฐานความโปร่งใสและ
ความรับผิดชอบมาปรับใช้ในระดับรัฐเผชิญกับความท้าทายมากมาย อาทิเช่น สงกรานต์  
ป้องบุญจันทร์ (2561) อภิปรายว่ารัฐไทยไม่มีระบบกฎหมาย กลไกฝ่ายบริหาร หรือองค์กร 
ตุลาการ เช่น ศาลยุติธรรม หรือศาลปกครอง ที่ถูกออกแบบมาเป็นการเฉพาะเพื่อจัดการกับ
ปัญหามลพิษข้ามพรมแดนที่ประเทศไทยเข้าไปลงทุนพัฒนาโครงการขนาดใหญ่อย่างเช่น 
โครงการก่อสร้างเขื่อนไฟฟ้าพลังงานน้ำในประเทศลาว ด้วยเหตุนี้หน่วยงานทั้งภาครัฐและ
เอกชนไทยที่เป็นเจ้าของโครงการ จึงไม่จำเป็นต้องจัดทำรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพตามกฎหมายไทย เพราะโครงการเขื่อนไฟฟ้าพลังงานน้ำดำเนินการ
ก่อสร้างในลาวไม่ใช่ในพรมแดนของรัฐไทย (คำแก้อุทธรณ์, 2559) จึงกล่าวได้ว่ามาตรการ 
ในการกำกับให้หน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องในฝั่งไทยเปิดเผยข้อมูลเพื่อให้เกิดความโปร่งใสและ 
ความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมนั้น จึงอยู่บนพื้นฐานของการกระทำโดยสมัครใจ
มากกว่าสภาพบังคับทางกฎหมาย ซึ ่งทำให้เกิดปัญหาการขาดการปฏิบัติที ่ช ัดเจนและ 
การตีความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมที่ไม่ตอบสนองต่อผลกระทบต่อ
ชุมชนและสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง (วัชรชัย จิรจินดากุล, 2561)  

ประเทศไทยจึงขาดระบบและกลไกทางกฎหมายในการบังคับให้เกิดการปฏิบัติตาม
บรรทัดฐานความโปร่งใสและความรับผิดชอบต่อผลกระทบข้ามพรมแดน ในขณะท่ีประเทศลาว 
ซึ่งเป็นพื ้นที ่ดำเนินการก่อสร้างเขื ่อน เผชิญกับปัญหาจากนโยบายการพัฒนาพลังงานน้ำ 
แบบบนลงล่าง (Top-down) ที ่ให้อำนาจในการตัดสินใจอยู ่ที ่ร ัฐบาล และให้ความสำคัญ 
กับรายได้ที่ประเทศจะได้รับจากการส่งออกพลังงานมากกว่าผลกระทบที่จะเกิดกับสิ่งแวดล้อม
และช ุมชนท้องถ ิ ่นในลาว (Suhardiman et al., 2022) แม้ว ่าร ัฐบาลลาวจะเข ้าร ่วมใน
กระบวนการปรึกษาหารือล่วงหน้ากับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Prior Consultation) แต่เครือข่าย 
NGOs และชุมชนท้องถิ่นก็วิพากษ์วิจารณ์ว่าโครงการก่อสร้างเขื่อนพลังงานน้ำที่เสนอโดย
รัฐบาลลาวเริ่มวางแผนและดำเนินการก่อสร้างเขื่อนโดยไม่ได้รอให้กระบวนการปรึกษาหารือ
ล่วงหน้าแล้วเสร็จก่อน ดังนั้น กลไกการปรึกษาหารือล่วงหน้าจึงมีปัญหาในเรื ่องคุณภาพ 
การให้ข้อมูล ความโปร่งใสและการกำกับให้รัฐบาลลาวต้องรับผิดชอบต่อผลกระทบที่จะเกิดขึ้น
ต่อชุมชนท้องถิ่นและสิ่งแวดล้อม การมีส่วนร่วมในกลไกการปรึกษาหารือล่วงหน้าจึงทำเป็นพิธี 
หรือเป็นแค่ตรายางเพื่อให้ความชอบธรรมแก่รัฐบาลลาวในการสร้างเขื่อนไฟฟ้าพลังงานน้ำ 
ในแม่น้ำโขงเท่านั้น (ปรัชญ ์รุจิวนารมย์, 2562)  

บริบททางกฎหมายของประเทศไทยและปัญหาการมีส่วนร่วมทางการเมืองใน  
สปป.ลาว จึงเป็นอุปสรรคสำคัญที่ทำให้การเปิดเผยข้อมูลเพื ่อความโปร่งใสในการพัฒนา
โครงการเขื ่อนพลังงานน้ำมีความอ่อนแอ และไม่สามารถกำกับให้หน่วยงานที ่เกี ่ยวข้อง
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รับผิดชอบต่อผลกระทบข้ามพรมแดนได้ ดังนั้น เพื่อให้การลงทุนของไทยในโครงการพัฒนา
เข่ือนไฟฟ้าพลังน้ำใน สปป.ลาว เกิดความยั่งยืนท้ังทางด้านเศรษฐกิจ พลังงาน และสิ่งแวดล้อม 
การทำให้เกิดความเข้มแข็งของบรรทัดฐานความโปร่งใสและความรับผิดชอบจึงเป็นปัจจัย
สำคัญ บทความนี้จึงนำทฤษฎีความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศมาพัฒนาเป็นกรอบ
แนวคิดเพื่อเสนอปัจจัยในการสนับสนุนให้เกิดความเข้มแข็งของบรรทัดฐานความโปร่งใส 
และความรับผิดชอบในบริบทของการลงทุนของไทยในโครงการก่อสร้างเขื่อนไฟฟ้าพลังน้ำ 
ใน สปป.ลาว  

 
4. ความเขมแข็งของบรรทัดฐานระหวางประเทศ (Norm Strength) 

นักวิชาการได้ใช้คำที่หลากหลายในการกล่าวถึงความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่าง
ประเทศ อาทิเช่น Percy (2007) ใช้คำว่าอิทธิพล (Influence) Cortell and Davis (2000) 
กล่าวถึงความเข้มแข็งของบรรทัดฐานโดยการใช้คำว่า ความโดดเด่น (Salience) สำหรับ 
Finnemore and Sikkink (1998) เล ือกใช้คำว ่าการยอมรับและการนำมาปฏิบ ัต ิภายใน 
(Acceptance and Internalization) และความเข้มแข็งของบรรทัดฐานสำหรับ Deitelhoff 
and Zimmermann (2019) จะหมายถึงคำว่าความคงทน (Robustness) แม้น ักว ิชาการ
เหล่านี้จะเลือกใช้คำที่หลากหลาย เมื่อกล่าวถึงความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศ 
แต่ในบทความนี้ ความหมายของความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศจะสื่อให้เห็นถึง
ระดับของความคาดหวังที่มีต่อบรรทัดฐานระหว่างประเทศทั้งในแง่ของการที่รัฐ และตัวแสดง
ทางสังคม ให้การยอมรับในความชอบธรรมของบรรทัดฐานและรวมถึงระดับการสนับสนุน 
ในการนำบรรทัดฐานระหว่างประเทศมาปฏิบัติหรือมาเป็นแนวทางในการกระทำของตัวแสดง
ต่างๆ ภายในประเทศ 

จากคำจำก ั ดความด ั ง กล ่ า ว  Ben-Josef Hirsch and Dixon (2020) ได ้ เ สนอ
องค์ประกอบพื้นฐานที ่สำคัญ 2 ประการที ่เป็นตัวชี ้ว ัดของความเข้มแข็งของบรรทัดฐาน 
ระหว่างประเทศ ซ่ึงประกอบไปด้วย 1) การยอมรับในบรรทัดฐาน (Concordance) ซ่ึงหมายถึง 
ระดับของการยอมรับและสนับสนุนในบรรทัดฐาน หรือก็คือการมองว่าบรรทัดฐานระหว่าง
ประเทศนั้นมีความชอบธรรมแค่ไหนในการอ้างอิงถึงและปฏิบัติตาม และ 2) การเป็นสถาบัน
ของบรรทัดฐาน (Norm Institutionalization) หมายถึงการที ่บรรทัดฐานระหว่างประเทศ 
เม่ือถูกเผยแพร่ภายในรัฐแล้ว จะถูกนำมาผนวกเข้าไปเป็นนโยบาย หรือถูกนำไปใช้ในการตัดสิน
ของศาล (Judicial Decision) และการถูกทำให้เป็นกฎหมายภายในประเทศมากน้อยอย่างไร 
ซึ่งความเป็นสถาบันของบรรทัดฐานระหว่างประเทศยังรวมถึงการมีกลไกในการตรวจสอบ 
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การปฏิบัติตามหรือไม่ปฏิบัติตามและการให้ความสำคัญในการตอบสนองต่อการไม่ปฏิบัติตาม
หรือการละเมิดในบรรทัดฐานระหว่างประเทศด้วย (Deitelhoff & Zimmermann (2019) 

องค์ประกอบทั้งสองประการดังกล่าวข้างต้น ได้กลายมาเป็นพื้นฐานที่สำคัญในการ
สร้างตัวชี้วัดในการวัดระดับความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศที่ถูกนำมาปฏิบัติ
ภายในรัฐ เช่น ในงานของ Cass (2007) ได้ใช้องค์ประกอบด้านความชอบธรรมของบรรทัดฐาน
ระหว่างประเทศมาเป็นตัวชี้วัดความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศ โดยพิจารณา 
จากถ้าบรรทัดฐานระหว่างประเทศถูกอ้างอิงถึงโดยรัฐและตัวแสดงทางสังคม และยังนำ 
ไปสู ่การเปลี ่ยนแปลงเชิงนโยบายและการต่างประเทศเพื ่อให้เกิดการปฏิบัติตาม นั ่นก็
หมายความว่าบรรทัดฐานระหว่างประเทศมีระดับของความเข้มแข็งหรือการปฏิบัติตามที่สูง 
ในทางตรงกันข้าม ถ้ารัฐหรือตัวแสดงทางสังคมไม่ค่อยอ้างอิงหรือกล่าวถึงบรรทัดฐานระหว่าง
ประเทศเท่าไรนัก และไม่มีความสนใจที ่จะผนวกบรรทัดฐานระหว่างประเทศเข้าไปใน
กระบวนการทางนโยบายและการต่างประเทศ นั่นก็หมายความว่าบรรทัดฐานระหว่างประเทศ
นั้นมีความอ่อนแอหรือมีระดับความเข้มแข็งท่ีต่ำนั่นเอง (Wiener, 2017) 

แม้ว่าจะมีนักวิชาการอื ่นๆ ที่เสนอองค์ประกอบที่แตกต่างออกไป แต่กล่าวได้ว่า
องค์ประกอบทั้งสองดังกล่าวข้างต้น เป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่ถูกนำไปใช้ร่วมกันในการศึกษา
และพัฒนาเป็นตัวชี้วัดในการวัดระดับความเข้มแข็งของการนำบรรทัดฐานระหว่างประเทศ 
มาปฏิบัติภายในรัฐ นอกจากนั ้น ยังมีการศึกษาที ่พยายามจะนำเอาองค์ประกอบพื้นฐาน 
ท้ังในเรื่องของการยอมรับในบรรทัดฐานและการเปลี่ยนแปลงในเชิงสถาบันมาเป็นกรอบในการ
วิเคราะห์เพื่อหาเงื ่อนไขหรือการออกแบบปัจจัยที่จะช่วยส่งเสริมให้เกิดความเข้มแข็งของ
บรรทัดฐานระหว่างประเทศเมื่อถูกนำมาใช้ภายในบริบทของรัฐด้วย บทความนี้ก็เช่นเดียวกัน 
ท่ีจะนำเอาองค์ประกอบพื้นฐานของความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศมาเป็นกรอบ
ในการพัฒนาปัจจัยในการส่งเสริมให้เกิดความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศต่อไป  

 
5. ปจจัยความเขมแข็งของบรรทัดฐานระหวางประเทศ  

ความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศเมื่อถูกนำมาปฏิบัติภายในรัฐยังข้ึนอยู่กับ
อิทธิพลของบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม และผลประโยชน์ดั ้งเดิมที ่
ดำรงอยู่ภายในรัฐนั้นๆ ด้วย ดังเช่นที่ Alger and Dauvergne (2019) อภิปรายว่าบรรทัดฐาน
ระหว่างประเทศส่วนใหญ่มักเจอความท้าทายจากการต่อต้านและบริบทในการดิ้นรนและ
แสวงหาอำนาจของตัวแสดงต่างๆ ในระดับท้องถ่ิน ซ่ึงเป็นอุปสรรคสำคัญท่ีทำให้การปฏิบัติตาม
บรรทัดฐานระหว่างประเทศในระดับรัฐอ่อนแอหรือแม้กระทั่งล้มเหลว ความไม่สอดคล้องกัน
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ระหว่างบรรทัดฐานระหว่างประเทศที่เป็นบรรทัดฐานจากภายนอก กับการดำรงอยู ่ของ 
บรรทัดฐานหรือค่านิยม และผลประโยชน์ดั้งเดิมของกลุ่มต่างๆ ในสังคม จึงกลายเป็นเงื่อนไข
สำคัญในความเข้มแข็งหรืออ่อนแอของบรรทัดฐานระหว่างประเทศ (Cortell & Davis, 1996) 
นอกจากนั ้น เงื ่อนไขในการทำให้บรรทัดฐานระหว่างประเทศเป็นสถาบันและมีความเป็น
ทางการ ก็เป็นปัจจัยสำคัญในการกำหนดความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศ 
หมายความว่า บรรทัดฐานระหว่างประเทศจะมีความเข้มแข็งในการปฏิบัติภายในรัฐก็ต่อเมื่อ
บรรทัดฐานระหว่างประเทศถูกทำให้เป็นสถาบัน มีการกำกับอย่างเป็นทางการ และมีหน่วยงาน
และกลไกท่ีถูกจัดตั้งข้ึนมาเพ่ือติดตามตรวจสอบให้เกิดการปฏิบัติตาม ดังนั้น ในบทความนีจ้ะใช้
หลักเกณฑ์ในเรื่องของความสอดคล้องของบรรทัดฐานและผลประโยชน์เดิมที่ดำรงอยู่ ร่วมกับ
การทำให้บรรทัดฐานระหว่างประเทศมีความเป็นสถาบัน มาเป็นเงื่อนไขสำคัญในการพัฒนา
ปัจจัยที่ส่งเสริมให้เกิดความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศ ซึ่งสามารถแบ่งปัจจัย
ดังกล่าวได้ 4 ปัจจัย โดยทั ้ง 4 ปัจจัยจะนำไปวิเคราะห์กับตัวอย่างของความเข้มแข็งใน 
บรรทัดฐานทางด้านความโปร่งใสและความรับผิดชอบในกรณีของการลงทุนของไทยใน 
โครงการพัฒนาเข่ือนพลังงานน้ำใน สปป.ลาว  

5.1 ปจจัยในเรื่องความสอดคลองในเชิงบรรทัดฐาน 

การแพร่กระจายของบรรทัดฐานระหว่างประเทศเข้ามาภายในรัฐนั้นไม่ได้เกิดขึ ้น 
บนสุญญากาศ หากแต่การเข้ามาของบรรทัดฐานใหม่นั ้นย่อมเผชิญกับบรรทัดฐานเดิมที ่ 
ดำรงอยู่ก่อนแล้วภายในบริบทของประเทศนั้นๆ การมีอยู่ของบรรทัดฐานภายในรัฐ จึงเป็น
สภาพแวดล้อมทางบรรทัดฐานที ่ม ีความสำคัญต่อความสำเร็จในการแพร่กระจายของ 
บรรทัดฐานระหว่างประเทศ (Krook & True, 2010) นั ่นหมายความว่าการที ่บรรทัดฐาน
ระหว่างประเทศจะสามารถไปถึงขั ้นของการนำไปใช้ภายในประเทศได้นั ้นย่อมต้องทำ 
การประนีประนอมหรือแม้กระทั่งหาฉันทามติร่วมกันระหว่างบรรทัดฐานจากภายนอกและ
บรรทัดฐานเดิมที ่เป็นความเข้าใจที ่มีอยู ่ก่อนแล้วภายในประเทศ (García Iommi, 2020) 
เพื่อให้บรรทัดฐานตัวใหม่ที่เข้ามาได้รับการยอมรับและมีผลในการใช้ ถ้าบรรทัดฐานตัวใหม่ 
จากภายนอกมีความสอดคล้องหรือเข้ากันได้กับความเชื ่อและบรรทัดฐานเดิมที ่ดำรงอยู ่ 
ภายใน แนวโน้มที่บรรทัดฐานตัวใหม่ดังกล่าวจะได้รับการยอมรับและมีความเข้มแข็งก็จะมีสูง  
แต่ถ้าบรรทัดฐานตัวใหม่ไม่มีความสอดคล้องหรืออาจไปขัดแย้งกับบรรทัดฐานหรือความเชื่อเดิม
ภายใน ก็อาจทำให้บรรทัดฐานตัวใหม่ถูกต่อต้านหรือปฏิเสธ หรือการนำมาปฏิบัติใช้ภายในรัฐ
อาจไม่มีประสิทธิภาพได้ Foot and Walter (2013, p. 334) อภิปรายว่าความเข้มแข็งของ
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บรรทัดฐานจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อบรรทัดฐานจากภายนอกสอดคล้องหรือเข้ากันได้กับบรรทัดฐาน
และค่านิยมเดิมท่ีครอบงำอยู่ภายในประเทศนั้นๆ 

ในกรณีที ่ต้องการส่งเสริมให้เกิดความเข้มแข็งในการนำบรรทัดฐานความโปร่งใส 
และความรับผิดชอบมาใช้ในการบริหารจัดการโครงการการก่อสร้างเขื่อนพลังงานน้ำของไทย 
ในลาว ก็จะต้องคำนึงถึงปัจจัยเรื่องความสอดคล้องในเชิงบรรทัดฐานด้วย ซึ่งหมายความว่า 
การปฏิบัติตามบรรทัดฐานความโปร่งใสและความรับผิดชอบในโครงการการพัฒนาเขื่อน
พลังงานน้ำในลาวนั้นจะมีความเข้มแข็ง ก็ต่อเมื่อมันมีความสอดคล้องไปกับบรรทัดฐานหรือ
ค่านิยมเดิมที่ดำรงอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ค่านิยมที่ให้ความสำคัญกับการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและความม่ันคงด้านพลังงาน ซ่ึงเป็นบรรทัดฐานและค่านิยมที่ดำรงอยู่ที่มีความสำคัญ
อย่างมากในการกำหนดเป้าหมายการพัฒนาของหน่วยงานรัฐและเอกชนที่เกี ่ยวข้อง ดังนั้น 
บรรทัดฐานความโปร่งใสและความรับผิดชอบจะมีความเข้มแข็ง ก็ต่อเมื ่อการปฏิบัติตาม 
ของบรรทัดฐานความโปร่งใสและความรับผิดชอบนั้นมีความสอดคล้องไปกับบรรทัดฐาน 
ทางผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจและความมั่นคงด้านพลังงานของหน่วยงานรัฐและเอกชนไทย 
ท่ีมีบทบาทในการเข้าไปลงทุนในการพัฒนาโครงการเข่ือนพลังงานน้ำในลาวนั่นเอง  

5.2 ปจจัยการทําใหบรรทัดฐานระหวางประเทศเปนสถาบัน  

ความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศยังถูกพิจารณาจากความเป็นสถาบัน  
หรือก็คือบรรทัดฐานระหว่างประเทศจำเป็นต้องมีการบังคับใช้อย่างเป็นทางการ (Formal 
Validity) เช่น บรรทัดฐานระหว่างประเทศถูกผนวกเข้าไปในข้อตกลง สนธิสัญญา เอกสาร 
การประชุม และที่สำคัญคือการเป็นกฎหมายภายในประเทศ การเป็นสถาบันของบรรทัดฐาน
ระหว่างประเทศจะแสดงให้เห็นถึงการได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการและผลบังคับใช้ใน 
ทางกฎหมาย สอดคล้องกับท่ี Deitelhoff and Zimmermann (2019) อธิบายว่าความเข้มแข็ง
ของบรรทัดฐานระหว่างประเทศจะเกิดขึ ้น ต้องอาศัยป ัจจ ัยในเร ื ่องของการนำไปใช ้ 
(Implementation) เช่น เนื้อหาและหลักการของบรรทัดฐานระหว่างประเทศนั้นปรากฏอยู่ใน
นโยบาย การออกเป็นกฎหมาย และเป็นมาตรฐานการปฏิบัติงานของหน่วยงานและสถาบัน 
ของรัฐและเอกชน 

นั ่นหมายความว่ายิ ่งบรรทัดฐานระหว่างประเทศถูกนำไปใช้อย่างเป็นทางการ 
มากเท่าใด หรือกลายเป็นมาตรฐานในการปฏิบัติ ก็หมายความว่าบรรทัดฐานนั้นมีความเป็น
สถาบันและมีความเข้มแข็ง ดังนั้น ปัจจัยความเป็นสถาบันของบรรทัดฐานระหว่างประเทศ 
จะเป ็นต ัวบ ่งบอกความเข ้มแข ็งของบรรท ัดฐาน เช ่นบรรท ัดฐานความโปร ่งใสและ 
ความรับผิดชอบในบริบทของโครงการการพัฒนาเขื ่อนพลังงานน้ำของไทยในลาว จะม  ี
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ความเข้มแข็งก็ต่อเมื่อบรรทัดฐานดังกล่าวถูกทำให้เป็นสถาบัน มีการนำไปบัญญัติเป็นกฎหมาย 
หรือเป็นแนวทางการกำกับหน่วยงานรัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องกับโครงการอย่างเป็นทางการ 
และมีการออกมาตรการ, นโยบาย ยุทธศาสตร์ และกลไกต่างๆ เพื่อให้เกิดการปฏิบัติตาม
มาตรฐานด้านความโปร่งใส และการกำกับให้หน่วยงานรัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องรับผิดชอบ 
ต่อการกระทำและการตัดสินใจท่ีอาจส่งผลกระทบข้ามพรมแดนได้  

5.3 ปจจัยความสอดคลองในเชิงผลประโยชน (Interests Alignment)  

ความสอดคล้องทางผลประโยชน์เชิงวัตถุเป็นอีกปัจจัยที ่สำคัญในการทำให้เกิด 
ความเข้มแข็งของบรรทัดฐาน ผลประโยชน์เชิงวัตถุในที ่น ี ้หมายถึงผลประโยชน์ในเช ิง
ยุทธศาสตร์ที ่สอดคล้องกับผลประโยชน์ของตัวแสดงทั้งตัวแสดงรัฐและตัวแสดงทางสังคม  
ซี ่งเป็นผลประโยชน์ที ่ตัวแสดงให้ความสำคัญ โดยอาจเป็นผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ  
ความมั ่นคง หรือการรักษาไว้ซึ ่งอำนาจและสถานะ (Cortell & Davis, 2000) Alger and 
Dauvergne (2019, p. 4) อภิปรายว่าความหมายของบรรทัดฐานระหว่างประเทศสามารถ
เปลี ่ยนแปลงได้ ถ้าการเปลี ่ยนแปลงนั ้นเป็นไปเพื ่อให้เกิดประโยชน์ต่อตัวแสดง ดังนั ้น 
ผลประโยชน์เชิงวัตถุจึงไม่ใช่ปัจจัยแค่การกล่อมเกลาให้ตัวแสดงปรับเปลี่ยนการกระทำหรือ
พฤติกรรมไปในทางที่สอดคล้องกับบรรทัดฐานระหว่างประเทศ แต่เป็นปัจจัยที่ทำให้ตัวแสดง 
ในรัฐพิจารณาเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Considerations) ถึงผลได้ผลเสียจากการปฏิบัติตาม
หรือไม่ปฏิบัติตามบรรทัดฐาน (Checkel, 1997)  

Arsenault (2010, pp. 22-23) ยกตัวอย่างว ่ารัฐอาจยอมปฏิบัติตามบรรทัดฐาน
ระหว่างประเทศเพราะพิจารณาแล้วว่าจะได้รับประโยชน์ในเรื่องของชื่อเสียงและการยอมรับ 
ซึ่งเป็นผลประโยชน์ที่มากกว่าการไม่ปฏิบัติตาม หรือ Winanti and Hanif (2020) อภิปรายว่า
ความเข้มแข็งของบรรทัดฐานยังขึ้นอยู่กับปัจจัยที่ว่าบรรทัดฐานนั้นต้องทำให้อำนาจหน้าที่และ
ความชอบธรรมของรัฐเข้มแข็ง หรือแม้กระทั่งไม่ได้ไปขัดแย้งกับการมีอำนาจของรัฐในการ
ตัดสินใจเชิงนโยบายหรือการควบคุมของรัฐในการจัดการทรัพยากรภายในประเทศ ดังนั้น  
ถ้าต้องการให้บรรทัดฐานความโปร่งใสและความรับผิดชอบมีความเข้มแข็ง หน่วยงานรัฐ 
และเอกชนไทยที่เข้าไปลงทุนและพัฒนาโครงการเขื่อนพลังงานน้ำในลาว จะต้องเล็งเห็นว่า 
การปฏิบัติตามในบรรทัดฐานความโปร่งใสและความรับผิดชอบนั้นเป็นประโยชน์ท่ีสอดคล้องไป
กับการดำเนินงานในการพัฒนาโครงการเขื่อน เช่น การปฏิบัติตามบรรทัดฐานความโปร่งใส 
และความรับผิดชอบจะช่วยทำให้หน่วยงานรัฐและเอกชนไทยมีความชอบธรรมมากขึ้นในการ
เข้าไปลงทุนและพัฒนาโครงการเขื่อนพลังงานน้ำในลาว (Cronin et al., 2016) ซึ่งจะช่วย 
ลดความขัดแย้งระหว่างฝ่ายที่สนับสนุนการสร้างเขื่อนและชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากโครงการ 
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ซึ ่งการลดความขัดแย้งดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นความสอดคล้องในเชิงผลประโยชน์ ซึ ่งอาจ 
ส่งเสริมให้หน่วยงานรัฐและเอกชนไทยยอมรับและปฏิบัติตามบรรทัดฐานความโปร่งใสและ
ความรับผิดชอบมากข้ึน  

5.4 ปจจัยกลไกการตรวจสอบและการปฏิบัติตาม 

แม้ว่าโดยทั ่วไปแล้วบรรทัดฐานระหว่างประเทศจะได้ร ับการยอมรับโดยรัฐและ 
ตัวแสดงระดับระหว่างประเทศ แต่การนำเอาบรรทัดฐานมาปฏิบัติใช้ภายในประเทศนั ้น 
กลับไม่ใช่เรื่องท่ีจะเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ แต่กลับข้ึนอยู่กับเงื่อนไขภายในท่ีแตกต่างกันจากบริบท
หนึ่งสู่อีกบริบทหนึ่ง (Restoy & Elbe, 2021) ดังนั้น อีกหนึ่งปัจจัยที่สำคัญของความเข้มแข็ง
ของบรรทัดฐานก็คือ กลไกการตรวจสอบและการปฏิบัติตาม Goertz and Diehl (1992,  
p. 638) วิเคราะห์หนึ่งในองค์ประกอบของบรรทัดฐานว่า บรรทัดฐานจะกำหนดพฤติกรรม 
ที่เหมาะสมให้กับสังคม และเมื่อพฤติกรรมดังกล่าวถูกละเมิดก็จะต้องมีการลงโทษ (Sanction) 
โดยกลุ่มที่มีอำนาจที ่มีความเต็มใจและมีความสามารถในการบังคับให้เกิดการปฏิบัติตาม 
บรรทัดฐาน  

อย่างไรด็ตาม นักว ิชาการอย่าง Donà (2018) ได้ว ิเคราะห์ว ่า การใช้แต่กลไก 
การลงโทษเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการทำให้บรรทัดฐานระหว่างประเทศเข้มแข็ง  
แต่ควรจะต้องมีการเสริมด้วยกลไกท่ีเป็นการสนับสนุนด้วย เช่น การสร้างกลไกในการตรวจสอบ
การปฏิบัติตามบรรทัดฐานระหว่างประเทศของรัฐขึ้นมา โดยกลไกในการตรวจสอบดังกล่าว  
จะให้ความสำคัญกับกระบวนการขัดเกลาทางสังคม (Socialization) เพื่อเป็นการสนับสนุน 
ให้เกิดการปฏิบัติตามมากกว่าการลงโทษเพียงอย่างเดียว เง่ือนไขในเรื่องกลไกในการตรวจสอบ
การปฏิบัติตามบรรทัดฐานจึงเป็นอีกกลไกสำคัญในการทำให้บรรทัดฐานระหว่างประเทศ
เข้มแข็ง การใช้กลไกหรือการมีองค์กรเพื ่อตรวจสอบการปฏิบัติตามบรรทัดฐานรวมทั ้ง 
การลงโทษเมื ่อมีการละเมิดบรรทัดฐานจึงเป็นตัวบ่งชี ้ถ ึงความเข้มแข็งของบรรทัดฐาน  
บรรทัดฐานจะมีความเข้มแข็ง จะต้องมีกลไกหรือหน่วยงานที่จะตรวจสอบ ประเมิน และ
ตอบสนองเมื่อมีการละเมิดบรรทัดฐาน ถ้าขาดซึ่งกลไกดังกล่าว อาจแสดงให้เห็นว่าบรรทัดฐาน
นั้นเริ่มไม่ได้รับการยอมรับ ไม่มีอิทธิพลหรือความสำคัญ หรืออ่อนแอลงได้ (Ben-Josef Hirsch 
& Dixon, 2020) 

ดังนั้น กลไกในการตรวจสอบเพื่อให้เกิดการปฏิบัติตามบรรทัดฐานระหว่างประเทศ  
จึงเป็นอีกปัจจัยสำคัญในการทำให้การนำบรรทัดฐานระหว่างประเทศไปใช้ภายในรัฐ 
เกิดความเข้มแข็ง ทั้งนี้ เพราะกลไกในการตรวจสอบให้เกิดการปฏิบัติตามที่มีทั้งอำนาจในการ
บังคับ ลงโทษ และรวมทั้งกลไกในการสนับสนุนเพื่อขัดเกลาตัวแสดงในสังคมให้เกิดการปฏิบัติ
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ตามบรรทัดฐานนั้น จะช่วยทำให้ผู้ที่มีอำนาจต้องรับผิดชอบต่อการตัดสินใจและการกระทำ 
ที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งจะช่วยลดปัญหา
การใช้อำนาจไปในทางที่ไม่เป็นธรรมและการคอร์รัปชันได้ ดังเช่นในกรณีที่เครือข่ายข้ามชาติ
ของ NGOs และภาคประชาสังคม ร่วมกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของไทย 
ทำการตรวจสอบและติดตามการลงทุนของไทยในการก่อสร้างเขื ่อนในลุ ่มแม่น้ำโขงและ
ผลกระทบข้ามพรมแดน (Middleton, 2018) เครือข่ายของ NGOs และภาคประชาสังคมนี ้
เสนอให้รัฐบาลไทยมีมาตรการที ่เป็นรูปธรรมมากขึ ้น จนไปถึงการเรียกร้องให้มีการออก
กฎหมายที ่จะมีอำนาจในการติดตาม ตรวจสอบ ป้องกัน และแก้ไขปัญหาหรือผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้นต่อชุมชนและสิ ่งแวดล้อม (Thai ETO Watch WG, 2017) โดยให้มีหน่วยงานหรือ
กลไกที่จะมีอำนาจหน้าที่ในทางกฎหมายในการกำกับหน่วยงานไทยที่เข้าไปลงทุนและก่อสร้าง
เขื่อนในลาวให้มีความรับผิดชอบต่อผลกระทบข้ามพรมแดนและการชดเชยต่อความเสียหาย 
ท่ีเกิดกับสิ่งแวดล้อมและชุมชนด้วย  

การเร ียกร้องดังกล่าว แสดงให้เห ็นว ่าเครือข่าย NGOs และภาคประชาสังคม 
ต่างตระหนักถึงความสำคัญของปัจจัยด้านกลไกในการตรวจสอบเพื่อให้เกิดการปฏิบัติตาม
บรรทัดฐานความโปร่งใสและความรับผิดชอบ โดยกลไกดังกล่าวไม่เพียงแต่จะมีมาตรการ 
เชิงสนับสนุน เช่น การติดตาม ประเมิน และตรวจสอบ แต่จะต้องมีมาตรการทางกฎหมายที่จะ
มีอำนาจในการกำกับและลงโทษอย่างเหมาะสมเพื่อให้ผู ้มีอำนาจในการตัดสินใจต้องร่วม
รับผิดชอบในผลกระทบข้ามพรมแดนที่เกิดขึ้น และรวมทั้งการมีมาตรการและขั้นตอนที่ชัดเจน
ในการชดเชยและแก้ไขปัญหาให้กับชุมชนและสิ ่งแวดล้อมที ่ได้ร ับผลกระทบด้วย ดังนั ้น  
กลไกและมาตรการในการตรวจสอบและการปฏิบัติตาม จึงเป็นอีกปัจจัยสำคัญในการทำให้เกิด
ความเข้มแข็งของบรรทัดฐานความโปร่งใสและความรับผิดชอบในบริบทของการลงทุนของไทย
ในโครงการเข่ือนไฟฟ้าพลังงานน้ำในลาว  

 
6. สรุปและขอเสนอแนะ 

บทความนี้ได้นำเสนอให้เห็นว่า อภิบาลสิ่งแวดล้อม คือรูปแบบการบริหารจัดการ
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมที่มีความยั่งยืนมากกว่าการใช้กลไกที่รวมศูนย์อยู่ที่รัฐ อย่างไรก็ตาม 
ความยั่งยืนของอภิบาลสิ่งแวดล้อมก็ขึ ้นอยู่กับการปฏิบัติตามบรรทัดฐานความโปร่งใสและ 
ความรับผิดชอบ แม้ว่าความโปร่งใสและความรับผิดชอบจะเป็นบรรทัดฐานที่ได้รับการยอมรับ
ในระดับระหว่างประเทศผ่านวัตถุประสงค์และกรอบการทำงานขององค์การระหว่างประเทศ
ด้านการพัฒนา แต่การปฏิบัติตามบรรทัดฐานความโปร่งใสและความรับผิดชอบในระดับรัฐ 
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กลับอ่อนแอ อันเนื่องมาจากการแทรกแซงหรือแม้กระทั่งการต่อต้านจากตัวแสดงและบริบท
ภายในรัฐ ดังนั้น บทความนี้จึงศึกษาทฤษฎีความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศ  
เพื่อนำมาพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดปัจจัยที ่ทำให้เกิดความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่าง
ประเทศ ซึ่งประกอบไปด้วย 4 ปัจจัยคือ 1) ปัจจัยในเรื่องความสอดคล้องในเชิงบรรทัดฐาน  
2) ปัจจัยการทำให้บรรทัดฐานระหว่างประเทศเป็นสถาบัน 3) ปัจจัยความสอดคล้องในเชิง
ผลประโยชน์  และ 4) ปัจจัยกลไกการตรวจสอบและการปฏิบัติตาม  

กรอบแนวคิดปัจจัยความเข้มแข็งของบรรทัดฐานระหว่างประเทศที ่นำเสนอ 
ในบทความนี้ ไม่เพียงแต่เป็นประโยชน์ในการสนับสนุนให้เกิดความเข้มแข็งในการปฏิบัต ิ
ตามบรรทัดฐานระหว่างประเทศในบริบททั่วไปเท่านั้น แต่ยังสามารถนำมาใช้เป็นแนวทาง 
ในการปรับปรุงให้เกิดความเข้มแข็งในการนำบรรทัดฐานความโปร่งใสและความรับผิดชอบ 
มาใช้ในบริบทของการลงทุนของไทยในโครงการพัฒนาเขื่อนไฟฟ้าพลังงานน้ำใน สปป.ลาว  
ดังจะเห็นได้จากการเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมท่ีเห็นความสำคัญในปัจจัยความสอดคล้อง
ในเชิงบรรทัดฐานและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ และรวมถึงปัจจัยการทำให้บรรทัดฐาน 
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบมีความเป็นสถาบันมากขึ้น โดยการเสนอให้มีระบบกฎหมาย
เป็นการเฉพาะในการจัดการกับปัญหามลพิษข้ามพรมแดนที่เกิดจากการลงทุนของไทย และ 
การที่รัฐบาลลาวควรเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในนโยบายพัฒนาพลังงานน้ำ 
ของประเทศ ในขณะที่หน่วยงานในภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องทั้งเป็นผู้ลงทุนและพัฒนาโครงการ
ต้องรับผิดชอบต่อผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น โดยการแก้ไขมาตรการและ
กลไกความรับผิดชอบต่อสังคมของเอกชนที่มักอยู ่บนพื ้นฐานของความสมัครใจมากกว่า 
การบังค ับใช ้ ซ ึ ่งทำให ้การปฏิบ ัต ิตามบรรทัดฐานเกิดความอ่อนแอได ้ จ ึงสร ุปได ้ว ่า  
ปัจจัยในความสอดคล้อง การเป็นสถาบัน และการมีกลไกในการตรวจสอบและการปฏิบัติตาม
จึงเป็นปัจจัยสำคัญในการทำให้บรรทัดฐานความโปร่งใสและความรับผิดชอบเกิดความเข้มแข็ง
ในบริบทการลงทุนของไทยในโครงการเข่ือนไฟฟ้าพลังงานน้ำใน สปป.ลาว 
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