
3

การปฏบิตัหินาท่ีของศาลรฐัธรรมนญู
ทามกลางวกิฤตการณทางการเมอืง พ.ศ. 2549

การปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
ทามกลางวกิฤตการณทางการเมอืง พ.ศ. 2549 *

ธนยั  เกตวงกต **

บทคดัยอ

บทความนี้ตองการจะศึกษาการปฏิบัติหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญเมื่อ
ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยคดีทามกลางวิกฤตการณทางการเมือง พ.ศ. 2549 วาเปน
อยางไร ทั้งนี้ไดอาศัยแนวทางการศึกษาแบบสถาบันนิยมเชิงประวัติศาสตร ซึ่งจะ
วิเคราะหเกี่ยวกับบริบททางประวัติศาสตร และปฏิสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญ
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Abstract

By using historical institutionalism approach, this article intends to
understand the decision making of Thai Constitutional Court when faced with the
political crisis in 2006. It analyzes history context and interaction among the
Constitutional Court and other political groups/institutions, playing their role in
the period the Constitutional Court made its judgment each case. This article
reveals that Thai Constitutional Court, as a part of judiciary power, determined to
take part in solving political crisis, cooperated with Court of Justice and
Administrative Court, by arbitrating that the 2nd April 2006 general election was
unlawfully held. Moreover, in order to set up a new election legally, Thai
Constitutional Court decided to schedule general election date, which is beyond
what the petitioner solicited.

Keyword: constitutional court, historical institutionalism, election and political
crisis

Constitutional Court Practice in Political Conflict in 2006
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การเลอืกตัง้ถอืวาเปนสิง่ทีม่คีวามสำคญัตอประชาธปิไตยอยางมาก เพราะการ
เลือกตั้งเปนกระบวนการเขาสูอำนาจของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองดวยวิธีการแบบ
สันติ ในกรณีของรัฐไทยที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา สงผลใหการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมเพียงแตเปนการเลือกตัวแทนฝายนิติบัญญัติ
ยงัเปนการเลอืกตวัแทนฝายบรหิาร (นายกรฐัมนตร)ี โดยออมดวย กลาวคอื ประชาชน
ไทยไมไดมีการเลือกผูนำฝายบริหารโดยตรงแบบประเทศที่ปกครองดวยระบอบ
ประธานาธิบดี แตนายกรัฐมนตรีของไทยมาจากตัวแทนจากฝายนิติบัญญัติ ดวยเหตุนี้
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปของไทย จึงเสมือนเปนการที่
ประชาชนใชอำนาจของตนในการเลอืกผแูทนฝายนติบิญัญตั ิและฝายบรหิารไปพรอมกนั
ดังนั้นคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรเปนการทัว่ไป ตัง้แตวนัที ่2 เมษายน 2549 จนถงึปจจบุนั มปีญหาเก่ียวกบัความ
ชอบดวยรฐัธรรมนญูหรอืไม หรอืเรยีกสัน้ ๆ ไดวา คดีการเลอืกตัง้ 2 เมษายน 25491

จึงเปนคดีตัวอยางที่จะแสดงใหเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญมีความเขาใจตอบทบาท/
ความสัมพันธกับกระบวนการเขาสูอำนาจตามระบอบประชาธิปไตยวาอยางไร

คำถามสำคญัของบทความนีคื้อ เมือ่ศาลรฐัธรรมนญูตองเผชญิกบัวกิฤตการณ
ทางการเมอืงทีม่คีวามขดัแยงรนุแรงในป พ.ศ. 2549 ศาลรฐัธรรมนญูไดมแีนวทางการ
ปฏิบัติหนาท่ีอยางไร โดยการวิเคราะหของบทความนี้จะใชแนวทางการศึกษาแบบ
สถาบนันยิมเชงิประวตัศิาสตร (Historical Institutionalism) ซึง่จะเปนการพเิคราะหถงึ
ปจจยัเชงิโครงสรางและวฒันธรรมทีก่ำหนดเปนกรอบการตดัสินใจเชงิคณุคา วฒันธรรม
ภายใตโครงสรางที่กำกับทางเลือกของศาลรัฐธรรมนูญ และบริบทของสังคมการเมือง
เศรษฐกจิ และปจจยัอืน่ ๆ อนัหมายถงึ ตวัแสดงทางบคุคลและตวัแสดงในฐานะสถาบนั
ทางการเมือง ที่สงอิทธิพลตอการตัดสินใจของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งบทความนี้
ผูวิจัยจะแบงการอธิบายออกเปนหาสวนเพื่อตอบคำถามขางตน ดังนี้

1. จะอธบิายเกีย่วกบัแนวทางการศกึษาแบบสถาบนันยิมใหมเชงิประวตัศิาสตร
ที่จะใชเปนกรอบในการทำความเขาใจเกี่ยวกับ “คดีการเลือกตั้ง 2 เมษายน 2549”
ของบทความนี้

1 ตอไปนี้ผูวิจัยจะใชคำนี้แทนคดีของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 9/2549
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2. จะเปนการกลาวถึงความเปนมาและลำดับเหตุการณจาก “คดีซุกหุน”
เมือ่ พ.ศ. 25442  ทีส่งผลให พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัรยงัคงดำรงตำแหนงนายกรฐัมนตรี
และบรหิารประเทศตอไป จนกระทัง่เกดิความขดัแยงทางการเมอืง ซึง่จะนำไปสคูดีการ
เลอืกตัง้ 2 เมษายน 2549

3. จะอธบิายถงึการเคลือ่นไหวของกลมุการเมอืงตาง ๆ และสถาบนัการเมอืง
ตาง ๆ ที่ปฏิสัมพันธกับฝายตุลาการ กอนการเกิดการวินิจฉัยคดี 2 เมษายน 2549
ของศาลรัฐธรรมนูญ

4. จะวิเคราะหใหเห็นถึงบทบาทที่ทางของศาลรัฐธรรมนูญถูกจัดวางอยางไร
ตอวกิฤตการณทางการเมอืงทีเ่กดิขึน้ ณ ชวงเวลานัน้ รวมถงึวเิคราะหใหเหน็ถงึสิง่ทีศ่าล
รัฐธรรมนูญใหความสำคัญที่จำเปนตองปกปอง

5. จะวเิคราะหใหเหน็ถงึความเชือ่มโยงจาก "คดีซกุหนุ" ทีศ่าลรฐัธรรมนญูได
วางแนวคำวนิจิฉยัไวไดกลายเปนการกำจดัทางเลอืกของศาลรฐัธรรมนญูในคดตีอ ๆ มา
อนัเปนปจจยัทีส่งผลตอคำวนิจิฉยั "คดีการเลอืกตัง้ 2 เมษายน 2549" รวมถงึวเิคราะห
ใหเห็นถึงสาเหตุของความเปลี่ยนแปลงของแนวทางคำวินิจฉัยวาเกิดขึ้นไดอยางไร

แนวการศกึษาสถาบนันยิมเชิงประวติัศาสตร
(Historical Institutionalism)

แนวการศกึษาสถาบนันยิมเชงิประวตัศิาสตร (historical institutionalism) มจีดุ
กำเนิดจากการตอบสนองตอทฤษฎีกลุมและโครงสรางการหนาที่ในสาขาวิชารัฐศาสตร
ชวง 1960s - 1970s3  โดยแนวการศึกษาสถาบันนิยมเชิงประวัติศาสตรเห็นดวยกับ
ทฤษฎีกลุมที่อธิบายความขัดแยงและตอสูแขงขันกันของกลุมตาง ๆ ทางการเมือง
แตพยายามจะเสรมิการอธบิายโครงสรางสถาบนัทางการเมอืงหรอืเศรษฐกจิทีม่แีนวโนม
จะใหสิทธิพิเศษแกคนบางกลุมมากกวา และเชื่อวาองคกรสถาบันของรัฐเปนกำลังหลัก

2 ตอไปนีผ้วูจิยัจะใชคำนีแ้ทนคดขีองศาลรฐัธรรมนญูท่ี 20/2544 เรือ่ง คณะกรรมการปองกนัและปราบปราม
การทุจรติแหงชาตขิอใหวนิจิฉยัชีข้าดตามรฐัธรรมนญูมาตรา 295 กรณพีนัตำรวจโท ทกัษณิ ชนิวตัร จงใจ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จ
จรงิทีค่วรแจงใหทราบ หรอืทีร่จูกักันทัว่ไปวา "คดีซกุหนุ" ทัง้นีค้ำวาคดีซกุหนุเปนคำทีน่กัหนงัสอืพมิพเรยีก
ขานเกี่ยวกับคดีนี้จนกลายเปนที่ยอมรับอยางกวางขวาง และกลายเปนคำท่ีใชในงานวิชาการทั่วไป

3 Peter A. Hall and Rosemary C. R. Taylor. 1996. "Political Science and the Three New Institutionalism."
Political Studies, 44 (4), pp. 937.
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ในการขับเคลื่อนระบบมากยิ่งกวา สังคม จิตวิทยา และวัฒนธรรมของปจเจกบุคคล4

ซึง่เปนแนวทางการศกึษาทีน่ำรฐั (state) และสถาบนัการเมอืง (political institution) กลบั
เขามาศกึษาในวชิารฐัศาสตรอกีครัง้ หลงัจากทีแ่นวทางการศกึษาแบบพฤตกิรรมศาสตร
ไดละเลยตอการศึกษาโครงสรางและรัฐ

แนวการศกึษาสถาบนันยิมเชงิประวตัศิาสตรจะเนน 4 ดานคอื 5

1. พิจารณาปฏิสัมพันธระหวางสถาบันกับพฤติกรรมของปจเจกบุคคล
ในความสมัพนัธทีย่าวนาน

2. เนนเกีย่วกบัอำนาจทีไ่มเปนกลางในการพฒันาสถาบนั อนักอใหเกดิสถาบนั
แบบอสมมาตร กลาวคอื เมือ่เริม่ตนจดัตัง้สถาบนัอาจจะใหอำนาจแกสวนใดสวนหนึง่ของ
สถาบนัไว และเมือ่เวลาผานไปสถาบนัดงักลาวจะดำรงความไมเปนกลางนัน้ไว และจะยิง่
มีความไมเปนกลางมากยิ่งขึ้น

3. มีแนวโนมจะพิจารณาการพัฒนาสถาบันโดยเนนที่ การเลือกเสนทางที่
จะกำหนดทางเลอืกตอไปในอนาคต (path dependence) และผลทีไ่มตัง้ใจ

4. รวมการวิเคราะหสถาบันกับปจจัยอื่น ๆ เพื่อสรางผลลัพธทางการเมือง
กลาวคือ เชื่อวามนุษยถูกตรึงอยูในความสัมพันธหลายรูปแบบ เพราะฉะนั้นแบบแผน
ความสัมพันธของสถาบันมันปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของมนุษย ไมใชมนุษยไปปรับ
สถาบนั กลาวคอื มนษุยตองปรบัเปลีย่นพฤตกิรรมเพือ่จะอยกัูบความสมัพนัธเหลานี ้ภาย
ใตขอจำกัดเชิงสถาบัน ดังนั้นมันไมใชการเลือกเพื่อสนองผลประโยชนสูงสุด6

บทความนี้ไดเลือกใชแนวทางการศึกษาแบบสถาบันนิยมเชิงประวัติศาสตร
เพราะผูวิจัยเชื่อวาไมมีสถาบันการเมืองใด ๆ ดำรงอยูอยางลอยตัวทางการเมือง หรือ
แยกขาดจากสถาบนัการเมอืงอืน่หรอืบรบิททางการเมอืง ณ ขณะนัน้ แตสถาบนัการเมอืง
เปนสิ่งที่ตองปฏิสัมพันธกับสถาบันการเมืองอื่น ทามกลางบริบททางการเมืองเฉพาะ
หนึง่ ๆ ดังนัน้ บทความนีจ้ะมงุอธบิายปฏสิมัพนัธระหวางสถาบนัการเมอืง และกลมุทาง
การเมอืงตาง ๆ ทีเ่กีย่วของกบัคดีซกุหนุกบัศาลรฐัธรรมนญู และนำคำวนิจิฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญเขาไปอยูในบริบททางการเมือง ณ ขณะนั้นดวย เพื่อจะแสดงใหเห็นถึง
สิง่ทีศ่าลรฐัธรรมนญู ณ ขณะนัน้ใหคุณคาไว
4 Ibid., 44 (4), (1996), pp. 937.
5 Ibid., 44 (4), (1996), pp. 938.
6 Stephen Bell. “Institutionalism: Old and New”. เขาถงึไดจาก http://espace.library.uq.edu.au/eserv/

UQ:9699/Institutionalism.pdf: (21 เมษายน 2555).
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ความเปนมาและลำดบัเหตกุารณของคดกีารเลอืกตัง้ 2 เมษายน 2549
หลงัจากศาลรฐัธรรมนญูไดวนิจิฉยัให พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัร ไมมคีวามผดิจาก

“คดีซกุหนุ” เมือ่ พ.ศ. 2544 ซึง่สงผลให พ.ต.ท.ทกัษณิ ดำรงตำแหนงนายกรฐัมนตรตีอ
ไป และสามารถนำนโยบายประชานิยมหลายอยางที่ไดหาเสียงไวไปปฏิบัติอยางจริงจัง
เชน นโยบายสามสบิบาทรกัษาทกุโรค พกัชำระหนีเ้กษตรกร กองทนุหมบูาน โครงการ
หนึง่ตำบลหนึง่ผลติภณัฑ เปนตน รวมถงึการควบรวมพรรคการเมอืงตาง ๆ  เขามาสงักดั
พรรคไทยรกัไทย ทำใหคะแนนเสยีงของพรรคไทยรกัไทยหลงัการเลอืกตัง้ครัง้ทีส่องภาย
ใตรฐัธรรมนญูฯ 2540 เมือ่วนัที ่6 กุมภาพนัธ 2548 พรรคไทยรกัไทยสามารถชนะการ
เลือกตั้งและมีจำนวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมากถึง 377 คนจากทั้งหมด 500 คน
และดำเนินการจัดตั้งรัฐบาลที่มีความเขมแข็งเปนอยางมาก ทำให พ.ต.ท.ทักษิณ
วางเปาหมายวาจะเปนนายกรฐัมนตรตีอไปถงึ 20 ป

อยางไรก็ตามการบริหารงานของ พ.ต.ท.ทักษิณ ที่มาจากรัฐบาลที่เขมแข็ง
ทำใหมกีารบรหิารงานและใชอำนาจอยางเดด็ขาดปราศจากการตรวจสอบ หรอืกลไกการ
ตรวจสอบของการเมืองระบบรัฐสภาแทบจะไมสงผลกระทบตอรัฐบาลเลย จนมีนัก
วชิาการและสือ่มวลชนกลาวอางวาการบรหิารงานของ พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัร มลีกัษณะ
ที่เปนเผด็จการโดยรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง กลาวคือ มีการใชอำนาจอยางเด็ดขาด
ในการแกไขปญหาตาง ๆ เชน การประกาศสงครามกับยาเสพติด ที่มีการฆาผูคา
ยาเสพตดิโดยไมจำเปนตองผานกระบวนการยตุธิรรม7  หรอืการจดัการตอสถานการณ
ความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใตที่ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ซึ่งไดสราง
ความหวาดกลัวและทำใหประชาชนรูสึกเปนปกติตอการที่รัฐใชความรุนแรง8  เปนตน
รวมถึงแนวนโยบายทางดานเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม ที่พยายามเพิ่มกำลังซื้อของ
ประชาชนผานนโยบายประชานิยม และการแปรสินทรัพยเปนทุนหรือแปรไทยเปนทุน9

7 พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัร กลาววา “We'll carry on killing the drug traders, and don't moan about human
rights.” (“เราจะเดินหนาฆาผูคายาตอไป แลวไมตองมาโอดครวญเรื่องสิทธิมนุษยชน”) พ.ต.ท.ทักษิณ
ชนิวตัร, Bangkok Post, 5 Feburary 2005, p. 1.

8 ชยัวฒัน สถาอานนัท. 2548. ประชาธปิไตยอำนาจนยิม ผลการใชความรนุแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใต.
อุทัย ดุลยเกษม และเลิศชาย ศิริชัย (บรรณาธิการ), ความรูกับการแกปญหาความขัดแยง : กรณีวิกฤติ
การณชายแดนภาคใต. 211-270. กรงุเทพฯ: สำนกัวชิาศิลปะศาสตร มหาวทิยาลยัวลยัลกัษณ

9 พจิาราณาเพิม่เตมิไดจาก เกษยีร เตชะพรีะ. 2547. บชุกบัทกัษณิ : ระบอบอำนาจนยิมขวาใหมไทย-อเมรกัิน.
กรงุเทพฯ: คบไฟ, หนา 153-164,  ธรียทุธ บญุม.ี 2547. Road Map ประเทศไทย. กรงุเทพฯ: สายธาร, หนา
47-69. และเอนก เหลาธรรมทศัน. 2549. ทกัษณิา-ประชานยิม. กรงุเทพฯ: มตชิน.
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การปฏบิตัหินาท่ีของศาลรฐัธรรมนญู
ทามกลางวกิฤตการณทางการเมอืง พ.ศ. 2549

กลาวคือ การแปรสินทรัพยเปนทุน ทำใหที่ดินเดิมอันเปนทรัพยากรชิ้นสุดทายของ
คนไทยเริม่ถกูนำไปเปนสนิคาในตลาดมากยิง่ขึน้ ซึง่เชือ่กันวาผลประโยชนจากนโยบาย
ประชานิยมและการแปรสินทรัพยเปนทุนจะทำใหกลุมทุนพรรคไทยรักไทยไดประโยชน
ทางออมจากนโยบายดังกลาว

จากการวพิากษวจิารณการบรหิารประเทศของ พ.ต.ท.ทกัษณิ กลายมาเปนการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองจากการท่ีรายการเมืองไทยรายสัปดาห ที่ออกอากาศทางชอง
อสมท. ของนายสนธ ิลิม้ทองกลุ ไดหยบิยกกรณขีอง “พระราชอำนาจ”10  ของนายเสนาะ
มาขยายผลในรายการเมืองไทยรายสัปดาห ทำใหรายการถูกถอดออกจากผังรายการ
ทำใหสนธิตองจัดรายการ “เมืองไทยรายสัปดาหสัญจร”11 ตามสถานที่ตาง ๆ และ
ถายทอดผานดาวเทยีมเอเอสทวี ีและสือ่ของเครอืผจูดัการ  จนกระทัง่ตอมารายการดงั
กลาวไดจดุกระแสทางการเมอืงตอตาน พ.ต.ท.ทกัษณิ ซึง่ตอมาไดมคีนหลายกลมุไดเขา
รวมดวย และทายทีส่ดุไดจดัตัง้เปนกลมุพนัธมติรประชาชนเพือ่ประชาธปิไตยทีม่แีนวทาง
การชุมนุมทางการเมืองบนพื้นที่สาธารณะ เชน ทองถนนของกรุงเทพฯ เพื่อกดดันให
พ.ต.ท.ทกัษณิ ลาออกจากตำแหนงนายกรฐัมนตร ีและนำไปสคูวามขดัแยงทางการเมอืง
ในลำดับตอไป

การเคลือ่นไหวของกลมุทางการเมอืงและสถาบนัทางการเมอืงตาง ๆ
ทีผ่ลกัดนัไปสวิูกฤตการณทางการเมอืง

ความขดัแยงทางการเมอืงทีเ่กดิขึน้ชวงนีไ้ดมตีวัแสดงทางการเมอืงและสถาบนั
การเมืองหลายกลุมที่มีปฏิสัมพันธกับศาลรัฐธรรมนูญทั้งโดยตรง และเกี่ยวของ
ตอการทำใหเกิดวิกฤตการณทางการเมือง จนศาลรัฐธรรมนูญตองเขามาเกี่ยวของกับ
วิกฤตการณดังกลาว

กลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย
“กลมุพนัธมติรประชาชนเพือ่ประชาธปิไตย” หรอื กลมุพนัธมติรฯ เปนขบวน

การเคลื่อนไหวทางสังคมของไทยที่มีผู เขารวมเคลื่อนไหวที่หลากหลาย เชน
10 พระราชอำนาจดังกลาว เปนชื่อหนังสือที่เขียนโดยนายประมวล รุจนเสรี ซึ่งเปนหนังสือที่มียอดจำหนาย

สงู ณ ชวงเวลานัน้
11 กองบรรณาธิการมติชน. 2551. ลับ ลวง ลึก พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ: มติชน,

หนา 15-17.
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คณะกรรมการรณรงคเพื่อประชาธิปไตย (ครป.) สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ
สหภาพการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย กลุมเครือขายแพทยอาวุโส เครือขาย
นักศึกษารักประชาชนโดยองคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (อมธ.) และ
กลุมนักวิชาการตาง ๆ เปนตน12  ทั้งนี้ความเคลื่อนไหวของกลุมพันธมิตรฯ ไดขยาย
เปนประเดน็สาธารณะดวยพลงัสนบัสนนุของสือ่มวลชนทัง้ของเครอืขายผจูดัการฯ และ
สื่อมวลชนที่รูสึกวาถูกคุกคามโดยระบอบทักษิณ 13

ภายใตโครงสรางอำนาจของระบอบทกัษณิ ทีก่ลไกทางการเมอืงและการตรวจ
สอบอำนาจรฐัเปนไปไดอยางยากลำบาก ทัง้สมาชกิสภาผแูทนราษฎรจากฝายคานและ
องคกรตรวจสอบอำนาจรัฐไมมีประสิทธิภาพ ทำใหกลุมพันธมิตรฯ จำเปนตองเลือกใช
การจัดชุมนุมสาธารณะเพื่อใหเกิดกระแสทางการเมืองและหาแนวรวมจากประชาชน
เพือ่กดดันให พ.ต.ท.ทกัษิณ ลาออกจากตำแหนงนายกรฐัมนตร ี เพราะหมดความชอบ
ธรรมในการบรหิารราชการแผนดนิ และมพีฤตกิรรมตองสงสยัวาเปนบคุคลทีไ่มจงรกัภกัดี
ตอสถาบนัพระมหากษตัรยิ เชน ขอกลาวหาตอ พ.ต.ท.ทกัษณิ วาเขาไปนัง่เปนประธาน
ในพธิทีำบญุประเทศภายในพระอโุบสถวดัพระศรรีตันศาสดาราม ซึง่เปนพระอารามหลวง
และตั้งอยูในเขตพระราชฐานในพระบรมมหาราชวังโดยไมไดรับอนุญาต ถือเปน
พฤตกิรรมทีย่กตนเสมอเบือ้งสงู14  หรอื คำเทศนาของหลวงตามหาบวั (พระธรรมวสิทุธิ
มงคล) ผทูีไ่ดรบัการเคารพอยางกวางขวาง ทีก่ลาวหา พ.ต.ท.ทกัษณิ วาจะมงุสกูารเปน
“ประธานาธบิด”ี15  เปนตน

12 เพิง่อาง, หนา 15-19.
13 ระบอบทักษิณ เปนระบอบที่รวมกลุมทุนที่หลากหลายไดใชวิธีการของทุนในการควบคุมและคุกคามสื่อที่

แนบเนียนกวาการควบคุมภายใตรัฐบาลเผด็จการ กลาวคือ ทุนจะควบคุมตั้งแตการผลิตสื่อ การกระจาย
สือ่ และการบรโิภคสือ่ ซึง่ออกมาในรปูของกฎหมาย การจดัองคกรท้ังระดบัชาตแิละนานาชาต ิรวมถงึการ
เผยแพรอดุมการณ พจิารณาเพิม่เตมิไดที ่นธิ ิเอยีวศรวีงศ. 2548. สือ่ภายใตรฐัท่ีเปนเครือ่งมอืของทนุ. อบุล
รตัน ศริยิวุศกัด์ิ (บรรณาธกิาร), ปดหู ปดตา ปดปาก : สทิธเิสรภีาพในมอืธรุกจิการเมอืงสือ่. 63-75. กรงุเทพฯ:
โครงการ UNESCO Chair in Freedom of Expression คณะนเิทศศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั และ
โครงการจัดพิมพคบไฟ.

14 ทมีขาวอาชญากรรม. 2549. “ “นครบาล” ดองคดแีจงจบั “ทกัษณิ” หมิน่เบือ้งสงู ”. ผจูดัการออนไลน. วนัที่
12 มกราคม. เขาถงึไดจาก:  http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9490000004634
(23 กุมภาพนัธ 2555).

15 ASTV ผจูดัการออนไลน. 2548. “หลวงตามหาบวั เทศนเรือ่ง “เทวทตัยงัรโูทษ” ฉบบัเตม็”. ผจูดัการออนไลน.
วันที่ 27 กันยายน เขาถึงไดจาก : http://www.manager.co.th/Polit ics/ViewNews.aspx?
NewsID=9480000132593 (23 กุมภาพนัธ 2555).
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ทัง้นีข้อกลาวหาเรือ่งความไมจงรกัภกัดีของ พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัร ถอืวาเปน
ประเดน็ทีม่คีวามสำคญัสำหรบัสงัคมไทยอยางมาก เพราะพระบาทสมเดจ็พระเจาอยหูวัฯ
(รชักาลที ่9) ไดทำคณุประโยชนเพือ่บานเมอืงมาอยางตอเนือ่งยาวนาน จนทำใหสถานะ
ของพระมหากษตัรยิกลายเปนทีเ่คารพสกัการะอนัผใูดจะลวงละเมดิมไิด ดังนัน้ประชาชน
ไทยจำนวนมากจึงเริ่มสงสัยพฤติกรรมของ พ.ต.ท.ทักษิณ และบางสวนไดเขาไป
รวมเคลื่อนไหวกับกลุมพันธมิตรฯ ดวย ทำใหความขัดแยงเริ่มขยายตัวมากยิ่งขึ้น

สมาชิกวุฒิสภากับการตรวจสอบ “คดีซุกหุนรอบสอง”16

ตอมาเมื่อเดือนมกราคม 2549 บริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จำกัด (มหาชน)
ที่ครอบครัวชินวัตรถือหุนอยู ไดขายหุนจำนวนกวา 73,000 ลานบาท ใหแกบริษัท
เทมาเสก็ของประเทศสงิคโปร โดยมกีารตัง้ขอสงัเกตจากนกัวชิาการ กลมุพนัธมติรฯ และ
นกัการเมอืงฝายตรงขามวา การขายหนุครัง้นีเ้ปนการทจุรติเชงินโยบายทีม่กีารวางแผน
ไวลวงหนา กลาวคือ รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ไดเรงออก พ.ร.บ.ประกอบกิจการ
โทรคมนาคม ที่มีเนื้อหาเพิ่มสัดสวนการถือครองกิจการของตางประเทศในธุรกิจ
โทรคมนาคม จากเดมิรอยละ 25 เปนรอยละ 49 กอนการขายหนุครัง้นีเ้พยีงไมก่ีวนั และ
การขายหุนครั้งนี้เชื่อไดวา ไมไดเปนการตัดสินใจของบุตรและธิดาของ พ.ต.ท.ทักษิณ
แตเปนการตัดสินของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งถือไดวา พ.ต.ท.ทักษิณ ยังคงเปนผู
ครอบครองบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จำกัด (มหาชน) อยู อันเปนการกระทำผิดตอ
รัฐธรรมนูญท่ีหามรัฐมนตรีถือหุนของบริษัทใด ๆ ก็ตาม ดวยเหตุนี้ สมาชิกวุฒิสภา
บางสวนที่เรียกกันวา กลุม 27 ส.ว. จึงไดยื่นเรื่องตอประธานวุฒิสภาเพื่อสงตอให
ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัวา พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัร ไดกระทำความผดิจรงิหรอืไม ซึง่ถา
กระทำผิดจริงจะสงผลใหพนจากตำแหนงนายกรัฐมนตรี

ภายหลงัจากทีศ่าลรฐัธรรมนญูไดพจิารณาแลวเหน็วา ศาลไมจำเปนตองดำเนนิ
การไตสวนสืบหาพยานและหลักฐานเพิ่มเติมดวยตนเอง และจากพยานและหลักฐาน
ที่กลุม 27 ส.ว. ไดสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไมสามารถบงชี้ไดวา พ.ต.ท.ทักษิณ
ชินวัตร กระทำผิดตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฯ ดวยคะแนน 8 ตอ 6 เสียง
16 ผวูจิยัเลอืกใชคำนีแ้ทนคำวนิจิฉยัที ่4/2549 เรือ่ง ประธานวฒุสิภาสงคำรองของสมาชกิวฒุสิภาทีเ่ขาชือ่รอง

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ
เนื่องจาก คำดังกลาวเปนคำที่เรียกขานกันในสื่อมวลชนจนกลายเปนที่รับรูและเขาใจกันโดยทั่วไป และ
ภายหลังนักวิชาการบางสวนก็เรียกชื่อนี้แทนคดีนี้เชนเดียวกัน
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วารสารรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร
ปที ่4  ฉบบัที ่1  (2556)

แตกลุม 27 ส.ว. สามารถยื่นเรื่องฟองตอศาลรัฐธรรมนูญไดอีกครั้ง หากพบพยานและ
หลักฐานใหมเพิ่มเติม17

ผลจากคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขางตน ไดมีนักวิชาการออกมาวิพากษ
วิจารณการทำงานของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวาพยานหลักฐานไมเพียงพอ ทั้งที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจหนาที่ในการไตสวนคดี ทำการสืบพยานและหลักฐานไดดวย
ตนเอง อันจะนำไปสูความกระจางชัดของคดี18 ซึ่งการทำความเขาใจคำวินิจฉัย
“คดีซุกหุนรอบสอง” นี้ จำเปนตองพิจารณาถึงการเลือกของศาลรัฐธรรมนูญที่มีมากอน
หนาตามแนวคิดการเลือกเสนทางที่จะกำหนดทางเลือกตอไปในอนาคต (path
dependence) ทัง้นีศ้าลรฐัธรรมนญูไดเคยวนิจิฉยัคดทีีค่ลายคลงึกนัมาแลวคอื “คดีซกุหนุ”
พ.ศ. 2544 ซึ่งผลคำวินิจฉัยใน “คดีซุกหุน” ดังกลาวไดแสดงใหเห็นถึงการยังคงไว
ซึ่งหลักการสำคัญของการพิทักษผูดำรงตำแหนงทางการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง
มากกวาความพยายามจะตรวจสอบพฤติกรรมของนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชน และผลของคดีนี้ไดแสดงใหเห็นถึงการยอมรับแนวทางดังกลาวตอไป

ผลของคำวินิจฉัย “คดีซุกหุนรอบสอง” ของศาลรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นเปน
สวนหนึง่ทีท่ำใหความขดัแยงทางการเมอืงนอกระบบ (การเมอืงบนทองถนน) ขยายตวั
มากยิ่งขึ้น เพราะกลไกการตรวจสอบอำนาจรัฐภายในระบบไมสามารถจะทำงานได
และคำวินิจฉัยดังกลาวไดกลายเปนปจจัยหนึ่งที่นำไปสูผลทำใหเกิดสุญญากาศทางการ
เมืองตอไปในอนาคต อันเปนผลที่ไมไดตั้งใจของศาลรัฐธรรมนูญ

นอกเหนอืจากท่ีกลาวมาผลคำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูยงัสงผลใหคนชนชัน้
กลางกรุงเทพจำนวนมากไดเขารวมการชุมนุมกับกลุมพันธมิตรฯ เรียกรองให
พ.ต.ท.ทักษิณ ลาออกจากตำแหนงนายกรัฐมนตรี ดังเห็นไดจาก ผลสำรวจของ
เอแบคโพล มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เรื่อง “ความนิยมของประชาชนตอภาพลักษณ
ของนายกรฐัมนตรภีายหลงัการขายหนุชนิคอรปมลูคา 73,000 ลานบาท” ทีส่ำรวจความ
คิดเห็นจากประชาชนทัว่ไปในเขตกทม. 1,168 ตวัอยาง ระหวางวนัที ่25-26 ม.ค. 2549
จากผลสำรวจพบวารอยละ 38.7 ระบวุา การขายหนุชนิคอรป ใหกลมุนกัลงทนุตางชาติ
เปนทั้งเรื่องของธุรกิจภายในครอบครัวของนายกรัฐมนตรี และเรื่องที่กระทบตอ

17 คำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่๔/๒๕๔๙ วนัที ่๑๖ กุมภาพนัธ ๒๕๔๙.
18 “คณาจารยนิติศาสตร 50 คน 14 มหาวิทยาลัย จี้ 8 ตุลาการศาล รธน.พิจารณาตัวเอง” มติชนรายวัน

23 กุมภาพนัธ 2549, หนา 2.
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ผลประโยชนของประเทศ ขณะที่รอยละ 29.4 ระบุวา เปนเรื่องธุรกิจภายในครอบครัว
อกีรอยละ 23.7 ระบเุปนเรือ่งทีก่ระทบตอผลประโยชนของประเทศชาต ิและรอยละ 8.2
ไมมคีวามเหน็ และมผีลสำรวจทีน่าสนใจอกีหนึง่ผลสำรวจคอื รอยละ 73.8 ไมทราบมา
กอนวา การขายหนุของชนิฯ ไมมกีารเสยีภาษ ีและ รอยละ 66.3 เชือ่วาเปนการวางแผน
ไวลวงหนาดวยการแกไข พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม19  และเหตุการณ
ดังกลาวกลาวมาไดนำไปสูความขัดแยงทางการเมืองที่ขยายวงจากการเมืองในระบบ
สกูารเมอืงนอกระบบ (การเมอืงบนทองถนน) มากยิง่ขึน้

พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวัตร กบัการตดัสนิใจยบุสภาผแูทนราษฎร
ทามกลางความขดัแยงทางการเมอืง พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัร ในฐานะตวัแสดง

ทางการเมอืงทีส่ำคญัไดประกาศยบุสภาเมือ่ 24 กุมภาพนัธ 2549 กอนวนันดัชมุนมุใหญ
ของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เพื่อลดกระแสทางการเมือง ซึ่งการ
ตัดสินใจยุบสภาของ พ.ต.ท.ทักษิณ ครั้งนี้เกิดขึ้นภายหลังจากการปรึกษาหารือกับ
พล.อ.เปรม ตณิสลูานนท เมือ่วนัที ่ 23 กุมภาพนัธ 20 โดยไดใหเหตผุลของการยบุสภา
ผูแทนราษฎรครั้งนี้วา จากเหตุการณการชุมนุมสาธารณะที่ไดขยายตัวอยางกวางขวาง
จนอาจเกิดการจลาจลท่ีนำไปสูการสูญเสียชีวิตและทรัพยสินได ซึ่งความขัดแยงครั้งนี้
แมจะมีการขอเปดอภิปรายทั่วไปโดยไมมีการลงมติในที่ประชุมรัฐสภาแลว ก็ยัง
ไมสามารถแกไขปญหาได ดังนั้นทางออกตามระบอบประชาธิปไตยที่เคยปฏิบัติกันมา
ในนานาประเทศคือ การคืนอำนาจตัดสินใจทางการเมืองสูประชาชน ดวยการยุบสภา
ผูแทนราษฎรและจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขึ้นใหม โดยกำหนดให
มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนการเลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ 2 เมษายน
พ.ศ. 2549 21

เมื่อพิจารณาจากบริบทรอบขางทำใหเขาใจการตัดสินใจยุบสภาของ
พ.ต.ท.ทกัษณิ ครัง้นีไ้ดวา การยบุสภาจะนำไปสกูารเลอืกตัง้ครัง้ใหมทีพ่รรคไทยรกัไทย
จะชนะการเลือกตั้งอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งผลการเลือกตั้งที่จะเกิดขึ้นจะเปนการตอกย้ำถึง

19 “โพลชี้ทักษิณเสื่อมมนตขลังวางแผนแกกม.ขายหุนชินฯ” ผูจัดการรายวัน 28 มกราคม 2549,
หนา 12, 11.

20 “อางเหตหุวัน่'จลาจล'ยบุสภา” มติชนรายวัน 25 กุมภาพนัธ 2549, หนา 1, 13, 14, 16.
21 พระราชกฤษฎกีายบุสภาผแูทนราษฎร พ.ศ. 2549 วนัที ่ 24 กุมภาพนัธ 2549.
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ความชอบธรรมตอการขึน้สอูำนาจตามระบอบประชาธปิไตยของ พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัร
และจะเปนการพสิจูนวาการชมุนมุของกลมุตาง ๆ เพือ่เรยีกรองใหนายกรฐัมนตรลีาออก
ก็เปนเพียงคนกลุมนอยในสังคมเทานั้น

นอกจากนีก้ารกำหนดวนัเลอืกตัง้ในวนัที ่2 เมษายน 2549 ไดถกูวพิากษวจิารณ
เปนอยางมาก เพราะหลังจากการเกิดขึ้นของรัฐธรรมนูญฯ 2540 ไดกำหนดให
การกำหนดวันเลือกตั้งเปนหนาท่ีความรับผิดชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
แตการกำหนดวนัเลอืกตัง้ 2 เมษายน 2549 กลบัถกูกำหนดโดย พ.ต.ท.ทกัษณิ ซึง่เปน
ตัวแทนของฝายการเมือง22

กลุมพันธมิตรกับกระแสตอบโตการยุบสภาผูแทนราษฎร
จากเหตกุารณการตดัสินใจยบุสภาฯ ของ พ.ต.ท.ทกัษณิดงักลาว กลมุพนัธมติร

ตดัสินใจจะไมยตุกิารชมุนมุ เพราะเหน็วาการเลอืกตัง้ครัง้ใหมทีก่ำลงัจะเกดิขึน้นีเ้ปนเพยีง
การฟอกตัวของ พ.ต.ท.ทักษิณ จึงไดจัดการชุมนุมคัดคานการยุบสภาและการเลือกตั้ง
2 เมษายน 2549 อยางตอเนื่อง และไดเสนอยุทธวิธีการถวายคืนพระราชอำนาจ
เพือ่ขอนายกพระราชทานตามมาตรา 7 แหงรฐัธรรมนญูฯ23  เปนแนวทางใหมทีต่อยอด
จากกระแสพระราชอำนาจทีถ่กูนำเสนอขึน้มาโดยนายประมวล รจุนเสร ีและนายเสนาะ
เทียนทอง ขณะนั้น24  ซึ่งแนวทางนี้ ก็ไดรับการสนับสนุนจากนักวิชาการและ
พรรคประชาธปิตย 25 และเสนอใหมกีาร “vote no” หรอืการกากบาทในชอง “ไมประสงค
ลงคะแนน” ในวนัเลอืกตัง้

22 คณติ ณ นคร. 2549. “ความรบัผดิชอบในการเลอืกตัง้ 2 เมษายน 2549.” มติชนรายวนั 2 เมษายน 2549,
หนา 5.

23 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 7 บัญญัติวา “ในเมื่อไมมีบทบัญญัติ
แหงรฐัธรรมนญูนีบ้งัคบัแกกรณใีด ใหวนิจิฉยักรณนีัน้ไปตามประเพณกีารปกครองในระบอบประชาธปิไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”

24 นายประมวล รจุนเสร ี ไดออกหนงัสอื “พระราชอำนาจ” ทีข่ายดเีปนอยางมาก จนตองตพีมิพซ้ำหลายครัง้
ในชวงเวลานั้น

25 ชยัอนนัต สมทุวนชิ. 2549. “การเลอืกใชรฐัธรรมนญูบางมาตรา.” ผจูดัการรายวนั, 27 กุมภาพนัธ 2549,
หนา 8. ; “ “สรุพล นติไิกรพจน” แนะ “ขอนายกฯพระราชทาน”,” มติชนรายวนั, 4 มนีาคม 2549, หนา 11.
และ “ปชป.หนนุนายกพระราชทาน,” ผจูดัการรายวนั 25 มนีาคม 2549, หนา 1, 3.



15

การปฏบิตัหินาท่ีของศาลรฐัธรรมนญู
ทามกลางวกิฤตการณทางการเมอืง พ.ศ. 2549

พรรคการเมืองฝายคานกับการคัดคานการเลือกตั้ง 2 เมษายน 2549
ขณะที่พรรคการเมืองฝายคานที่มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยูในสภา

อยทูัง้หมด 3 พรรคการเมอืง ไดแก พรรคประชาธปิตย พรรคชาตไิทย และพรรคมหาชน
ไดประชมุหารอืรวมกนัปฏเิสธการสงผสูมคัรลงเลอืกตัง้ในวนัที ่2 เมษายน 2549 เพราะ
เปนการเลือกต้ังที่ไมที่ไมกอใหเกิดประโยชนแกประชาชน เปนเพียงฉากบังหนา
ของระบอบเผด็จการ26  กลาวคือ พรรครวมฝายคานเห็นตรงกันวาการเลือกตั้ง
ที่จะเกิดขึ้นเปนเพียงความพยายามจะสรางความชอบธรรมในการเขาสูอำนาจของ
พ.ต.ท.ทักษิณ เทานั้น ดังนั้นจึงรณรงคสนับสนุนใหประชาชนที่ไมเห็นดวยกับ
พ.ต.ท.ทักษิณ กากบาทในชอง “ไมประสงคลงคะแนน” ในวันเลือกตั้งเชนเดียวกับ
กลมุพนัธมติรฯ

อันเนื่องจากพรรคการเมืองฝายคานในสภาปฏิเสธการสงผูสมัครลงเลือกตั้ง
ทำใหการเลือกตั้งแบบแบงเขตหลายพื้นที่ไมสามารถจะมีผูสมัครที่ชนะการเลือกตั้งเกิน
รอยละ 20 ของประชาชนทีม่าใชสทิธใินพืน้ทีต่ามทีก่ฎหมายกำหนด27  กอใหเกดิสภาวะ
สุญญากาศทางการเมืองเกิดขึ้น กลาวคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งไมสามารถ
จะหาจำนวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดครบจำนวน 500 คน เพื่อจะเปดสมัยประชุม
สภาตามทีร่ฐัธรรมนญูฯ กำหนดได

คณะกรรมการการเลือกตั้งกับการเดินหนาจัดการเลือกตั้งตอไป
คณะกรรมการการเลอืกตัง้หลงัจากใหคำปรกึษาแกนายกรฐัมนตรเีรือ่งวนัเลอืก

ตั้งแลว นายกรัฐมนตรีพ.ต.ท.ทักษิณก็ประกาศพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร
พ.ศ. 2549 ซึง่กำหนดวนัเลอืกตัง้ไวเปนวนัที ่2 เมษายน 2549 เมือ่ประกาศออกมาเปน
กฎหมายแลว คณะกรรมการการเลือกตั้งจำเปนตองดำเนินการจัดการเลือกตั้ง
ตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ดังที่ พล.ต.อ.วาสนา เพิ่มลาภ ประธานกกต. กลาววา
26 “ฝายคานยืนมติบอยคอตเลือกตั้งกกต.เคลียรพื้นที่สมัครระบบเขต,” มติชนรายวัน 4 มีนาคม 2549,

หนา 1, 14.
27 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิ

สภา พ.ศ. 2541 มาตรา ๗๔ ในเขตเลอืกตัง้ใด ถาในวนัเลอืกตัง้มผีสูมคัรรบัเลอืกตัง้แบบ แบงเขตเลอืกตัง้
คนเดยีวและผสูมคัรรบัเลอืกตัง้นัน้ไดคะแนนเสยีงตัง้แตรอยละยีส่บิของจำนวน ผมูสีทิธเิลอืกตัง้ในเขตเลอืก
ตัง้นัน้ ใหคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประกาศใหผสูมคัรรบัเลอืกตัง้ ผนูัน้เปนผไูดรบัการเลอืกตัง้ ในกรณทีี่
เหลอืผสูมคัรรบัเลอืกตัง้คนเดยีวตามวรรคหนึง่และไดคะแนนเสยีง นอยกวารอยละยีส่บิของจำนวนผมูสีทิธิ
เลอืกตัง้ในเขตนัน้ ใหคณะกรรมการการเลอืกตัง้ จดัให มกีารเลอืกตัง้ใหมในเขตเลอืกตัง้นัน้
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“ผมไมอยากจะพูดเรื่องนี้อีกแลว กกต.ตองทำตามกฎหมาย อยูเหนือกฎหมายไมได
เมื่อมีกฤษฎีกาเลือกตั้งออกมา กกต.ก็ตองทำตาม…”28 ทำใหแมวาการเลือกตั้งวันที่ 2
เมษายน 2549 ไมสามารถหาสมาชกิสภาผแูทนราษฎรไดครบจำนวน 500 คนเพือ่เปด
ประชุมสภาผูแทนราษฎรตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว คณะกรรมการการเลือกตั้ง
จำเปนตองแกปญหาดงักลาวดวยการจดัการเลอืกตัง้ใหม ในวนัที ่23 เมษายน 2549 และ
พยายามจะจดัการเลอืกตัง้รอบที ่3 ในวนัที ่29 เมษายน 2549

ทัง้นีก้อนหนาจะเกดิสภาวะสญุญากาศทางการเมืองขางตน คณะกรรมการการ
เลอืกตัง้กเ็ปนกงัวลเกีย่วกบัการเลอืกตัง้และผลของการเลอืกตัง้ทีจ่ะเกดิขึน้เชนกนั จงึได
ยืน่คำรองขอใหศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัใน 3 ประเดน็ คือ ประเดน็แรก เขตเลอืก
ตัง้ที ่3 จงัหวดัสมุทรสาคร มผีสูมคัรรบัเลอืกตัง้เพยีงรายเดยีว และเปนผถูกูตดัสิทธิเลอืก
ตัง้ทำใหเขตเลอืกตัง้ดงักลาวไมมผีสูมคัรรบัเลอืกตัง้เหลอือย ูดังนีค้ณะกรรมการการเลอืก
ตัง้จะจดัใหมกีารเลอืกตัง้ในวนัที ่ 2 เมษายน 2549 โดยไมมกีารเปดรบัสมคัรผสูมคัรรบั
เลือกตั้งในเขตเลือกตั้งดังกลาวสามารถกระทำไดโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม

ประเด็นที่สอง กกต.คาดการณวา กรณีเขตเลือกตั้งใดที่มีผูสมัครรับเลือกตั้ง
เพยีงคนเดยีวไดรบัคะแนนเสยีงนอยกวารอยละ 20 ซึง่จะทำใหสมาชกิสภาผแูทนราษฎร
ไมครบจำนวน 500 คนตามทีบ่ญัญตัไิวในรฐัธรรมนญูมาตรา 98 และทำใหไมสามารถ
เรียกประชุมสภาไดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 159 จะถือไดหรือไมวาคณะกรรมการการ
เลือกตั้งไดดำเนินการจัดการเลือกตั้งแลวเสร็จหรือยัง

และประเด็นสุดทาย กรณีการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ คาดหมายไดวา
เมือ่เลอืกตัง้เสรจ็แลวจะมสีมาชกิสภาผแูทนราษฎรแบบบญัชรีายชือ่ไมครบจำนวน 100
คนอยางแนนอน กรณีนี้คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเปดรับสมัครเลือกตั้งสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อใหมที่ยังขาดอยูไดหรือไม

ศาลรฐัธรรมนญูไดวนิจิฉยัในคำวนิจิฉยัที ่ 6/2549 เมือ่วนัที ่ 21 มนีาคม 2549
โดยไมรับคำรองทั้ง 3 ประเด็น เนื่องจาก ประเด็นแรก ยังไมมีปญหาเก่ียวกับการใช
อำนาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ ของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ

ประเด็นที่สอง มีลักษณะเปนการหารือโดยไมเปนประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญ
จะรับไวพิจารณาวินิจฉัย
28 “ความรบัผดิชอบในการเลอืกตัง้ 2 เมษายน 2549,” มติชนรายวนั 2 เมษายน 2549, หนา 5.
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และประเด็นสุดทาย เปนเพียงการคาดการณของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ซึ่งมีลักษณะเปนการหารือโดยยังไมไดมีปญหาดังกลาวเกิดขึ้นจริงแตอยางไร

ผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขางตนแสดงใหเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญ
ณ ชวงเวลาดังกลาวเลือกจะวินิจฉัยไปตามผลที่สืบเนื่องมาจากการเลือกเสนทาง
ที่จะกำหนดทางเลือกตอไปในอนาคต (path dependence) ของศาลรัฐธรรมนูญใน
“คดีซกุหนุ” ทีเ่ลอืกจะพทิกัษผนูำทางการเมอืงทีม่าจากเสยีงของประชาชนสวนใหญ และ
ตัดสินใจไมเขาไปตัดสินคดี /รวมเปนสวนหนึ่งของกระบวนการแกไขเกี่ยวกับ
ความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดขึ้น อันเปนปจจัยหนึ่งของการเกิดสภาวะสุญญากาศ
ทางการเมือง

จากท่ีกลาวมาจะเหน็ไดวาการเคลือ่นไหวทางการเมอืงของกลมุและสถาบนัทาง
การเมอืงตาง ๆ  เชน การเคลือ่นไหวของกลมุพนัธมติรฯ การตดัสินใจของ พ.ต.ท.ทกัษณิ
ตอการตดัสินใจเลอืกทางเลอืกเพือ่แกไขปญหาทางการเมอืง การตดัสินใจของพรรคการ
เมอืงฝายคาน การจดัการเลอืกตัง้ของกกต. และศาลรฐัธรรมนญูท่ียกคำรองทีจ่ะดำเนนิ
การไตสวน “คดีซกุหนุรอบสอง” และการปฏเิสธทีจ่ะวนิจิฉยัคำรองของ กกต. เกีย่วกบั
การคาดการณวาจะเกดิสุญญากาศทางการเมอืง ทัง้หมดนีเ้องไดมสีวนทำใหเกดิสภาวะ
สญุญากาศทางการเมอืง (political vacuum)

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภากับการฟองคดี
“การเลอืกตัง้ 2 เมษายน 2549”
หลังจากผานการเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน 2549 พลเอก สายหยุด เกิดผล

รองประธานมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย และนายบรรเจิด สิงคะเนติ อาจารย
ประจำคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และคณะมีหนังสือรองเรียนตอ
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไดจัดการเลือกตั้งวันที่ 2
เมษายน 2549 โดยไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ เพื่อใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
สงเรื่องฟองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป อันเนื่องจากประชาชนไมมีสิทธิยื่นฟองตอ
ศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง จำเปนตองกระทำผานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา

หลังจากผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดรับเรื่องรองเรียนจากมูลนิธิ
องคกรกลางเพือ่ประชาธปิไตย และนายบรรเจดิ สงิคะเนต ิอาจารยประจำคณะนติศิาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และคณะแลว จึงไดรวบรวมหลักฐานและยื่นคำรอง
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ตอศาลรฐัธรรมนญูเมือ่วนัที ่ 8 พฤษภาคม 2549 วา คณะกรรมการการเลอืกตัง้จดัการ
เลอืกตัง้ 2 เมษายน 2549 โดยไมเปนไปตามรฐัธรรมนญู ดวยเหตผุลดงัตอไปนี้

ประการแรก คณะกรรมการการเลือกตั้งกำหนดวันเลือกตั้งที่ไมเหมาะสมและ
ไมเที่ยงธรรม กลาวคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งไดกำหนดใหมีการเลือกตั้งหลังจาก
ประกาศยุบสภาผูแทนราษฎร 35 วัน ซึ่งนอยเกินกวาที่พรรคการเมืองอื่นจะเตรียมตัว
ได และไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่คาดหวังใหมีระยะเวลาที่
เพียงพอสำหรับการจัดการเลือกตั้ง

ประการที่สอง คณะกรรมการการเลือกตั้งไดจัดคูหาลงคะแนนใหผูเลือกตั้ง
หันหนาเขาคูหาลงคะแนน และหันหลังใหกรรมการประจำหนวยเลือกตั้งและประชาชน
ผมูาใชสทิธเิลอืกตัง้คนอืน่ ๆ รวมทัง้บคุคลภายนอกทีม่าสงัเกตการณเลอืกตัง้หนาหนวย
ทำใหบคุคลอ่ืนสามารถลวงรถูงึการลงคะแนนเสยีงของผมูาเลอืกตัง้ จงึถอืไดวาการเลอืก
ตั้งครั้งนี้ไมเปนการออกเสียงลงคะแนนโดยลับตามที่กำหนดไวในรัฐธรรมนูญ

ประการที่สาม จากการสอบสวนของคณะอนุกรรมการการสอบสวนที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งตั้งขึ้น ปรากฏวาพรรคไทยรักไทยไดวาจางใหผูสมัครจาก
พรรคการเมอืงขนาดเลก็หลายพรรคสงผสูมคัรเขาแขงขนัในการเลอืกตัง้ตามทีพ่รรคไทย
รกัไทยกำหนด ซึง่พฤตกิรรมดงักลาวเปนการกระทำความผดิตามกฎหมาย29  ทีก่ำหนด
ใหพรรคการเมืองจะสงผูสมัครรับเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งไดเพียงคนเดียวในเขต
เลอืกตัง้หนึง่ ๆ

และประการสดุทาย การพจิารณาใหความเหน็ชอบการกำหนดวนัเลอืกตัง้ในวนั
ที ่ 2 เมษายน 2549 กับการพจิารณารบัรองผลการเลอืกตัง้ของคณะกรรมการการเลอืก
ตัง้ไมไดมกีารประชมุปรกึษาหารอืโดยมกีรรมการการเลอืกตัง้ครบถวนตามจำนวนทีม่อียู
และการพจิารณารบัรองผลการเลอืกตัง้กไ็มไดดำเนนิการโดยคณะกรรมการการเลอืกตัง้
ทั้งหมดโดยมติเอกฉันท จึงถือวาการกระทำทั้งหลายที่กลาวมาของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งไมชอบดวยกฎหมาย30

29 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒสิภา พทุธศกัราช 2540 มาตรา 108

30 คำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่9/2549, วนัที ่8 พฤษภาคม 2549, หนา 1-5.
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พระราชดำรัสของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวตอวิกฤตการณ
ทางการเมือง
จากสถานการณความขดัแยงทางการเมอืงทีข่ยายตวัและมแีนวโนมจะเกดิความ

รนุแรงขึน้ พระบาทสมเดจ็พระเจาอยหูวั ไดทรงหวงใยตอสถานการณความขดัแยงทาง
การเมอืงในชวงเวลาดงักลาว จงึไดมกีระแสพระราชดำรสัแกตลุาการศาลปกครองสงูสดุ
และผูพิพากษาประจำศาล สำนักงานศาลยุติธรรมที่เขาเฝาในวันเดียวกัน เมื่อวันที่ 25
เมษายน 2549 ณ พระตำหนกัเปยมสขุ วงัไกลกงัวล อ. หวัหนิ จงัหวดั ประจวบครีขีนัธ
เก่ียวกบัวกิฤตความขดัแยงทีเ่กดิขึน้ ณ ขณะนัน้วา พระองคทรงไมเหน็ดวยกับขอเสนอ
ของหลายกลมุในสงัคมทีพ่ยายามจะใหถวายคนืพระราชอำนาจแกพระองค เพราะเหน็วา
นัน่ไมใชวถิกีารปกครองในระบอบประชาธปิไตย แตเปนการใชอำนาจตามอำเภอใจ และ
การเลือกตั้งโดยพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวไมถือวาเปนการเลือกตั้งในระบอบ
ประชาธปิไตย จงึเรยีกรองใหผพูพิากษาศาลยตุธิรรม ตลุาการศาลปกครอง และตลุาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ รวมกันใชอำนาจที่มีอยูแกไขวิกฤตการณทางการเมือง เพื่อใหเกิด
การเลือกตั้งที่เปนประชาธิปไตยโดยแทจริง 31

“...ไมไดบอกวารฐับาลไมดี แตวาเทาทีฟ่งด ูมนัเปนไปไมได คือการเลอืกตัง้
แบบประชาธิปไตย เลือกตั้งพรรคเดียว คนเดียว ไมใชทั่วไป ทั่วแตในแหงหนึ่ง
มีคนทีส่มัครเลอืกตัง้คนเดยีว มันเปนไปไมได ไม ไมใชเรือ่งของประชาธปิไตย...
ฉะน้ันขอใหทานไปศกึษาวาเกีย่วของหรอืไม แตถาทานไมเกีย่วของ ทานลาออก
ดีกวา ทานเปนผูไดรับหนาท่ี ทานเปนผูที่มีความรู เปนผูที่ตองทำใหบานเมืองดำเนิน
ได...ท่ีจะทำใหบานเมอืงมขีือ่มแีป ขอฝากไว เราจะขอบใจมาก เดีย๋วมนัยงุ เพราะไมมี
สภาผแูทนฯ ก็ไมสามารถมกีารปกครองแบบประชาธปิไตยได...” 32

31 พจิารณาพระราชดำรสัฯ ฉบบัเตม็เพิม่เตมิไดที ่เครอืขายกาญจนาภเิษก. 2549. “พระราชดำรสั”. เครอืขาย
กาญจนาภเิษก. วนัที ่25 เมษายน. เขาถงึไดจาก: http://www.kanchanapisek.or.th/speeches/2006/0425-
01.th.html. (14 กุมภาพนัธ 2555). ; เครอืขายกาญจนาภเิษก. 2549. “พระราชดำรสั”. เครอืขายกาญจนา
ภเิษก. วนัที ่25 เมษายน เขาถงึไดจาก: http://www.kanchanapisek.or.th/speeches/2006/0425-02.th.html.
(14 กมุภาพนัธ 2555). และ “ในหลวงรบัสัง่วกิฤตทีส่ดุในโลก ใหศาลเปนหลงั,” มติชนรายวนั, 26 เมษายน
2549, หนา 1,15.

32 เครอืขายกาญจนาภเิษก. 2549. “พระราชดำรสั”. เครอืขายกาญจนาภเิษก. วนัที ่ 25 เมษายน. เขาถงึได
จาก: http://www.kanchanapisek.or.th/speeches/2006/0425-01.th.html. (14 กุมภาพันธ 2555).
และ “ในหลวงรับสั่งวิกฤตที่สุดในโลก ใหศาลเปนหลัง,” มติชนรายวัน, 26 เมษายน 2549, หนา 1,15.
(เนนโดยผวูจิยั)
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เมือ่พจิารณาถงึพระราชดำรสัดังกลาวของพระบาทสมเดจ็พระเจาอยหูวัเขากับ
พระราชกรณยีกจิของพระองคหลงัขึน้ดำรงตำแหนงพระมหากษตัรยิของไทย จะเหน็ได
วาพระราชดำรสัแนะนำการแกไขวกิฤตการณดังกลาวไมใชเรือ่งผดิปกตแิตอยางใด เปน
สิ่งที่ปฏิบัติมาโดยตลอดรัชสมัยของพระองค กลาวคือ พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ
ทรงครองราชยในตำแหนงพระมหากษัตริยของไทยตอเนื่องยาวนานกวา 60 ป
ทรงอทุศิพระวรกายทำคณุประโยชนแกพสกนกิรชาวไทยมากมาย ดังเหน็ไดจากการเกดิ
ขึน้ของโครงการพระราชดำร ิและแนวทางการแกไขปญหาตาง ๆ  เปนตน จนทำใหสถานะ
ของพระบาทสมเดจ็พระเจาอยหูวัฯ ทรงเปนบคุคลผชูีน้ำและเสนอแนะทางออกของสงัคม
ไทยตลอดมา เชน พระราชประเพณีเกี่ยวกับการใหโอวาทแกคนไทยและสังคมไทย
วันที่ 4 ธันวาคม ของทุก ๆ ป และหลายตอหลายครั้งทรงชวยประชาชนชาวไทย
ฝาวิกฤตการณทางการเมืองและเศรษฐกิจ เชน การยุติความขัดแยงทางการเมืองของ
เหตกุารณพฤษภาคม 2535 หรอืการเสนอแนะปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีงยามเมือ่สังคม
ไทยเผชิญกับวิกฤตเศรษฐกิจครั้งใหญ (พ.ศ. 2540)

จากกระแสพระราชดำรัสดังกลาวของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ ไดมี
นักวิชาการบางคน เชน นายธีรยุทธ บุญมี ไดเชื่อมโยงพระราชดำรัสดังกลาวเขากับ
การทำงานขององคกรตุลาการ โดยเสนอแนวทางสนับสนุนใหองคกรตุลาการเขามามี
บทบาทในการแกไขวิกฤตทางการเมืองครั้งนี้ 33 และนายปยะบุตร แสงกนกกุล
ไดตั้งขอสังเกตเชื่อมโยงกระแสพระราชดำรัสของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ
กับการทำงานของฝายตุลาการของไทยอันไดแก ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และ
ศาลรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ฝายตุลาการไทยไดรวมกันเรงพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับ
ความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดขึ้น เพื่อจะใหสถาบันตุลาการชวยแกไขความขัดแยง
ทางการเมืองที่เกิดขึ้นใหกลับคืนสูความสงบสุขอีกครั้งหนึ่ง 34

33 ธรียทุธ บญุม,ี “พพิากษาหาความยตุธิรรมใหประเทศ เพิม่ดลุยภาพการเมอืงไทย กาวสกูารปฏริปูการเมอืง
หน ๒” นำเสนอในงานสัมมนาพิเศษเรื่อง “วิกฤตประเทศไทย ยุคทุนนิยมไลลา” ในโอกาสครบรอบ
๓๐ ปของหนงัสอืพมิพประชาชาตธิรุกจิ ทีโ่รงแรมแกรนด ไฮแอท เอราวณั กรงุเทพฯ เมือ่วนัที ่๓๑ พฤษภาคม
๒๕๔๙. พิจารณาเพิ่มเติมไดที่ “ธีรยุทธ บุญมี ชู “ตุลาการภิวัฒน” แกวิกฤต-ปฏิรูปการเมือง,”
 มติชนรายวนั 1 มถินุายน 2549, หนา 2,5.

34 ปยบตุร แสงกนกกลุ. 2552. ในพระปรมาภไิธยประชาธปิไตย และตลุาการ. กรงุเทพฯ: โอเพนบคุส, หนา
12-75.
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ฝายตุลาการกับการแกไขวิกฤตการณทางการเมือง
หลงัพระราชดำรสั 25 เมษายน 2549 ไดมกีารประชมุกนัของประธานศาลฎกีา

ประธานศาลปกครองสูงสุด และประธานศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อ 28 เมษายน 2549
เพื่อดำเนินการแกไขปญหาทางการเมืองตามกระแสพระราชดำรัสของพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัว ซึ่งสรุปผลการประชุมไดดังตอไปนี้

ประการแรก แตละศาลจะเรงรดัการพจิารณาพพิากษาคดตีามเขตอำนาจของแต
ละศาลใหเสรจ็โดยเรว็ ทนัตอความจำเปนของความเรงดวนของแตละเหตกุารณทีเ่กดิขึน้

ประการที่สอง การพิจารณาคดีความในแตละศาลที่จะตองใหใชและตีความ
กฎหมายบทเดียวกันนั้นตองระมัดระวังใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งนี้ เพื่อปองกัน
ความขัดแยงและสับสนของประชาชน

และประการสดุทาย การดำเนนิการของแตละศาลจะตองยดึถอืความเปนอสิระ
ของศาลตามเขตอำนาจของแตละศาล ทีจ่ะตองดำเนนิไปตามรฐัธรรมนญู และกฎหมาย
ดวยความสจุรติและเทีย่งธรรม  35

ตอมาศาลฎกีา ศาลปกครอง และศาลรฐัธรรมนญูจงึไดกลบัไปเรงการวนิจิฉยั
คดีทีเ่กีย่วของกบัความขดัแยงทางการเมอืง ซึง่สามารถลำดบัเหตกุารณการวนิจิฉยัคดทีี่
สำคญัตอการแกไขวกิฤตทางการเมอืงครัง้นีไ้ดดังนี ้เริม่จากศาลปกครองวนิจิฉยัระงบัการ
เลอืกตัง้ซอมครัง้ที ่3 (วนัที ่29 เมษายน 2549) ไวชัว่คราวเพราะไดมคีำรองมหีลกัฐาน
ทีพ่อจะเชือ่ไดวาการเลอืกตัง้วนัที ่2 เมษายน 2549 อาจจะเปนการเลอืกตัง้ทีไ่มชอบดวย
กฎหมาย ซึง่จะมผีลกระทบถงึการเลอืกตัง้วนัที ่29 เมษายน 2549 ตอมาศาลรฐัธรรมนญู
จงึไดวนิจิฉยัใหการเลอืกตัง้วนัที ่2 เมษายน 2549 ไมชอบดวยรฐัธรรมนญู และกำหนด
ใหมีการเลือกตั้งใหมขึ้นอีกครั้ง และสุดทายเพื่อจะใหการเลือกตั้งใหมเปนไปดวยความ
บรสิทุธิแ์ละยตุธิรรม คณะกรรมการการเลอืกตัง้ชดุเดิมทีจ่ดัการเลอืกตัง้ 2 เมษายน 2549
ควรจะลาออกจากตำแหนง ดังนั้นศาลอาญา (สังกัดศาลยุติธรรม) จึงพิพากษาให
คณะกรรมการการเลือกตั้งชุดเดิมตองโทษจำคุกและพนจากตำแหนงคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง เพื่อใหเกิดการคัดสรรคณะกรรมการการเลือกตั้งชุดใหมที่บริสุทธิ์
ยุติธรรมขึ้น โดยการกระทำของฝายตุลาการทั้งหมดนี้ไดรับการยอมรับจากประชาชน
ทั่วไปดวย

35 “เปดคำสัง่'ศาลปกครองกลาง''ระงบัชัว่คราว'เลอืกตัง้29เม.ย.” มติชนรายวนั 29 เมษายน 2549, หนา 1, 2.
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ศาลปกครอง กาวแรกของการแกไขวิกฤตดวยกระบวนการยุติธรรม
หลงัจากการเลอืกตัง้เมือ่ 2 เมษายน 2549 ประชาชนหลายกลมุทีไ่มเหน็ดวย

กับการเลือกตั้งดังกลาวไดสงคำรองตอศาลปกครอง เพื่อฟองรองตอคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง (กกต.) วา กกต. ไดจัดการเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน 2549 ใหเปนไป
โดยไมชอบดวยกฎหมาย เพราะการจดัคูหาเลอืกตัง้ของ กกต. มลีกัษณะทีผ่อูืน่สามารถ
ลวงรูถึงการใชสิทธิของผูเลือกตั้งได และศาลปกครองไดพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่
28 เมษายน 2549 เห็นวาคำฟองดังกลาวมีเหตุผลพอที่จะเชื่อไดวาการเลือกตั้งวันที่
2 เมษายน 2549 อาจจะเปนการเลือกตั้งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งจะมีผลกระทบ
ถงึการเลอืกตัง้วนัที ่29 เมษายน 2549 จงึสัง่ใหระงบัการเลอืกตัง้วนัที ่29 เมษายน 2549
ไวเปนการชัว่คราว 36

ศาลรัฐธรรมนูญ กาวที่สองของการแกไขวิกฤต
ดวยกระบวนการยุติธรรม
เมือ่วนัที ่8 พฤษภาคม 2549 ศาลรฐัธรรมนญูไดแถลงผลวนิจิฉยัคดี 2 เมษายน

2549 วาเปนการเลอืกตัง้ทีไ่มเปนประชาธปิไตยและไมชอบดวยรฐัธรรมนญู ดวยคะแนน
8 ตอ 6 เสยีง สงผลใหการเลอืกตัง้เมือ่วนัที ่ 2 เมษายน 2549 ถกูเพกิถอน เพราะการ
กำหนดวนัเลอืกตัง้ตามทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้กำหนดไดกอใหเกดิการเลอืกตัง้ทีไ่ม
เปนธรรมและไมไดมาซึง่ผแูทนปวงชนตามระบอบประชาธปิไตยอยางแทจรงิ และการจดั
คูหาเลอืกตัง้ของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ เปนการจดัคูหาท่ีคนอืน่สามารถมองเหน็ได
จึงทำใหการลงคะแนนเลือกตั้งไมเปนการลงคะแนนโดยลับ37

นอกจากนีค้ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูท่ี 9/2549 ยงัไดกำหนดวธิกีารหาวนั
เลือกตั้งครั้งตอไปไวดวย เพื่อไมใหคำวินิจฉัยนี้กลายเปนตนเหตุของความขัดแยงและ
ขอถกเถียงในสังคมขึ้นอีก กลาวคือ รัฐธรรมนูญกำหนดใหตองมีการตราพระราช
กฤษฎีกาท่ีกำหนดวันการเลือกตั้งขึ้นหลังจากมีการประกาศยุบสภาฯ แตผลจาก
คำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูคดีการเลอืกตัง้ 2 เมษายน 2549 ไมชอบดวยรฐัธรรมนญู

36 เพิง่อาง, หนา 1, 2.
37 คำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่ 9/2549, วนัที ่ 8 พฤษภาคม 2549. ทัง้นีส้ามารถพจิารณาเหตผุลของศาลรฐั

ธรรมนูญและอานคำวินิจฉัยฉบับเต็มเพิ่มเติมไดที่ ศาลรัฐธรรมนูญ. 2549. "คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่
9/2549". ศาลรฐัธรรมนญู. วนัที ่8 พฤษภาคม 2549. เขาถงึไดจาก: http://www.constitutionalcourt.or.th/
index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=142&Itemid=210&lang=th (17 เมษายน 2555)
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ไดทำใหขอความที่กำหนดวันเลือกตั้งที่เขียนไวในพระราชกฤษฎีกาดังกลาวไมเปนผล
ในทางปฏบิตัไิปดวย และเพือ่จะจดัใหมกีารเลอืกตัง้อกีครัง้หนึง่ โดยไมใหเกิดการถกเถยีง
เกี่ยวกับการกำหนดวันเลือกตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญจึงไดสั่งใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง
กำหนดวันเลือกตั้งครั้งใหมภายใน 60 วัน หลังจากแกไขเพิ่มเติมพระราชกฤษฎีกา
ที่กำหนดวันเลือกตั้งเดิมเสร็จสิ้น

“...เพื่อใหการเลือกตั้งที่จะมีขึ้นตอไป มีความเที่ยงธรรมและเปนไปตาม
เจตนารมณของรฐัธรรมนญู ดังนัน้ จงึใหองคกรทีม่อีำนาจหนาท่ีเกีย่วของกบัการกำหนด
วันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปอันเนื่องมาจากการยุบสภาผูแทน
ราษฎรดำเนินการใหมีพระราชกฤษฎีกาแกไขเพิ่มเติมกำหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภา
ผแูทนราษฎรเปนการเลอืกตัง้ทัว่ไปโดยกำหนดวนัเลอืกตัง้สมาชกิสภาผแูทนราษฎรเปน
การเลือกตั้งทั่วไปภายในหกสิบวันนับแตวันที่พระราชกฤษฎีกาดังกลาวมีผลใชบังคับ
เพือ่ใหเปนไปตามรฐัธรรมนญู มาตรา 116 วรรคสอง ตอไป” 38

คำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูเรือ่งคดกีารเลอืกตัง้ 2 เมษายน 2549 ขางตน
จะเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญเมื่อเผชิญกับวิกฤตการณสุญญากาศทางการเมืองครั้งนี้
ทำใหจำเปนตองเปลี่ยนบทบาทจากแนวทางที่จะพิทักษผูนำทางการเมืองที่มาจากการ
เลือกตั้ง ไปสูการตีความกฎหมายอยางกาวหนากาวขามหลักการของการจำกัดอำนาจ
ศาลรฐัธรรมนญู เพือ่แกไขวกิฤตการณทางการเมอืง ณ ขณะนัน้ ดังเหน็ไดจาก เรือ่งการ
วินิจฉัยคดีเกินกวาคำรอง โดยปกติศาลรัฐธรรมนูญจะไมวางแนวทางการปฏิบัติลงใน
คำวนิจิฉยั เชน คำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญู ที ่26/2546, วนัที ่5 มถินุายน 2546 ทีศ่าลรฐั
ธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 มีปญหาเก่ียวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ แตศาลรัฐธรรมนูญไมไดกำหนดเงื่อนไขหรือแนวทาง
ปฏบิตัสิำหรบัเจาหนาท่ีทีเ่กีย่วของวา ถาเกิดกรณทีีภ่รรยาไมตองการใชชือ่ของสามเีปน
ชื่อสกุลของตน จะใหใชชื่อสกุลเดิมของตนหรือใหใชชื่อสกุลใคร หรือกรณีบุตรหรือ
ธิดาท่ีเกิดมาจากสามีและภรรยาคนละชื่อสกุลจะใหบุตรหรือธิดาดังกลาวใชชื่อสกุล
ของบิดาหรือมารดา39  เนื่องจากการวินิจฉัยเกินคำรองเปนสิ่งที่พึงระวัง อาจจะทำให
ศาลรัฐธรรมนูญกลายเปนองคกรท่ีกำหนดการกระทำขององคกรอื่น ๆ เชน

38 เพิง่อาง, หนา 53.
39 พิจารณาเพิ่มเติมไดที่ พิมล ธรรมพิทักษพงษ. 2551. “การพัฒนาคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย.”

วารสารศาลรฐัธรรมนญู ปที ่10 เลมที ่28 (มกราคม - เมษายน พ.ศ. 2551), หนา 52-55.
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ถาศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยักฎหมายฉบบัหนึง่ขดัตอรฐัธรรมนญูในประเดน็ใดประเดน็หนึง่
แลวเสนอตอรฐัสภาหรอืรฐับาลใหแกไขกฎหมายดงักลาวใหออกมาในลกัษณะใดลกัษณะ
หนึ่งแทน จะกลายเปนวาศาลรัฐธรรมนูญเปนผูทำหนาท่ีออกกฎหมายนั้นดวยตนเอง
เปนตน ซึ่งจะสงผลใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจเหนือฝายนิติบัญญัติ ซึ่งไมสอดคลอง
กับหลักการแบงแยกอำนาจ แตคำวินิจฉัยคดีนี้ของศาลรัฐธรรมนูญกลับวางกรอบ
เกี่ยวกับการกำหนดวันเลือกตั้งไวโดยผูรองไมไดรองขอใหวินิจฉัย40

ศาลอาญา กาวที่สามของการแกไขวิกฤตดวยกระบวนการยุติธรรม
หลงัจากการประกาศใหการเลอืกตัง้วนัที ่2 เมษายน 2549 เปนการเลอืกตัง้ที่

ไมชอบดวยรฐัธรรมนญู และจดัใหมกีารเลอืกตัง้ใหม ไมไดทำใหสถานการณทางการเมอืง
สงบลง หลายฝายยังเห็นวาถาเลือกตั้งใหมภายใตคณะกรรมการการเลือกตั้งชุดเดิมซึ่ง
เคยจัดการเลือกตั้งอยางไมบริสุทธิ์ ยุติธรรมมาแลว การเลือกตั้งครั้งใหมก็จะไมเปนไป
ตามเจตนารมณตามระบอบประชาธปิไตยเหมอืนเดมิ ดังนัน้เพือ่ใหการเลอืกตัง้ครัง้ใหม
เปนไปตามเจตนารมณของการปกครองระบอบประชาธปิไตย ศาลตาง ๆ  จงึออกมาเรยีก
รองใหคณะกรรมการการเลอืกตัง้ชดุเดิมลาออก อนันำไปสกูารสรรหาคณะกรรมการเลอืก
ตั้งชุดใหมที่จะจัดการเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ ยุติธรรมตอไป41

หลังจากการกดดันของประธานสามศาลไดทำใหพล.อ.จารุภัทร เรืองสุวรรณ
หนึง่ในคณะกรรมการการเลอืกตัง้ตดัสินใจลาออกจากตำแหนง ขณะทีค่ณะกรรมการการ
เลือกตั้งอีก 3 คนยังคงดำรงตำแหนงตอไป ดวยเหตุนี้เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2549
ศาลอาญาจำตองพพิากษาใหจำคกุ 3 กรรมการการเลอืกตัง้ (กกต.) ไดแก พล.ต.อ.วาสนา
เพิม่ลาภ นายปรญิญา นาคฉตัรยี และนายวรีะชยั แนวบญุเนยีร คนละ 4 ป โดยไมรอลง
อาญา พรอมกับสั่งเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งคนละ 10 ป ในคดีที่นายถาวร เสนเนียม
รองเลขาธกิารพรรคประชาธปิตยฟองกกต.ทัง้สามคนวาไดใชตำแหนงหนาท่ีจดัการเลอืก
ตัง้ทีไ่มเปนธรรม42  โดยศาลสัง่จำคกุ กกต. ทัง้ 3 คน เพือ่ท่ีจะให กกต. เดิมทัง้ชดุพน

40 คำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่9/2549, วนัที ่8 พฤษภาคม 2549, หนา 53.
41 “'ภารกจิขัน้ทีส่อง'ของ3ประมขุศาลจดัการเลอืกตัง้อยาง'สจุรติเทีย่งธรรม',” มติชนรายวนั 10 พฤษภาคม

2549, หนา 2. และ “ศาลฎีกาจี้ยุติ 'ถก 'วันเลือกตั้งหวั่นปญหาลามพรรคฝายคานยัน 'บอยคอต ',”
มติชนรายวนั 12 พฤษภาคม 2549, หนา 1, 13.

42 “โทษ4ป-พนสภาพทนัท3ีกกต.นอนคกุ,” มติชนรายวนั 26 กรกฎาคม 2549, หนา 1, 14, 15.
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การปฏบิตัหินาท่ีของศาลรฐัธรรมนญู
ทามกลางวกิฤตการณทางการเมอืง พ.ศ. 2549

จากตำแหนงดวยตองโทษจำคกุ43  กอนจะใหประกนัตวัในอกี 3 วนัตอมาโดยมเีงือ่นไข
ตองไมทำใหเกดิความวนุวายขึน้อกี44  ซึง่การตดัสินดงักลาวนำไปสชูองทางทีศ่าลฎกีา
สามารถจะสรรหา กกต. ชดุใหมได อนัเปนทางออกแหงวกิฤตทีเ่กดิขึน้ โดยมเีปาหมาย
ทีจ่ะจดัการเลอืกตัง้ครัง้ใหมในวนัที ่15 ตลุาคม 2549 อยางบรสิทุธ์ิ ยตุธิรรม แตการเมอืง
ไทยไดเกดิการรฐัประหารขึน้กอนเมือ่วนัที ่ 19 กันยายน 2549

กระแสสนับสนุนฝายตุลาการตอการแกไขวิกฤต
วัฒนธรรมทางการเมืองของไทยมองตุลาการ/ผูพิพากษาเปนอำนาจที่มีความ

บรสิทุธิ ์และคนไทยจะเลอืกใชอำนาจดงักลาวเพือ่ตอรองกบัผมูอีำนาจหรอืมอีทิธพิลมาก
จนเกนิไป45  เพือ่ใหอำนาจของตลุาการ/ผพูพิากษาชวยคลีค่ลายความขดัแยงในสงัคม46

รวมถงึวกิฤตการณทางการเมอืงครัง้นีก็้เชนกนั นกัวชิาการและกลมุพนัธมติรฯ ไดออก
มาสนับสนุนใหฝายตุลาการเขามาแกไขความขัดแยงครั้งนี้ตามกระแสพระราชดำรัส
เพราะเหน็วากลไกการตรวจสอบอำนาจรฐัภายใตระบอบทกัษณิลวนออนแอ ไมสามารถ
จะดำเนินการอะไรใหเปนผลในทางปฏิบัติได และการใชอำนาจของฝายตุลาการก็เปน
หนึ่งในวิถีทางตามระบอบประชาธิปไตยตอการแกไขความขัดแยง ทั้งยังเชื่อวาการเขา

43 รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, มาตรา 137 บญัญตัวิา "กรรมการการเลอืกตัง้
ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ ...
(๔) ไมมลีกัษณะตองหามตามมาตรา ๑๐๖ หรอืมาตรา ๑๐๙ (๑) (๒) (๔) (๕) (๖) (๗) (๑๓) หรอื (๑๔)...”
รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2540, มาตรา ๑๐๖ บญัญตัวิา “บคุคลผมูลีกัษณะดงัตอไป
นี้ในวันเลือกตั้งเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง คือ
(๑) วกิลจรติ หรอืจติฟนเฟอนไมสมประกอบ
(๒) เปนภกิษ ุสามเณร นกัพรต หรอืนกับวช
(๓) ตองคุมขังโดยหมายของศาลหรือโดยคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย
(๔) อยใูนระหวางถกูเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้” (เนนโดยผวูจิยั)

44 “3เสอืพนคกุ-ไดประกนัศาลวางกฎเขม,” มติชนรายวนั 29 กรกฎาคม 2549, หนา 1, 14.
45 โยชิฟูมิ ทามาดะ อธิบายเกี่ยวกับ อิทธิพล และอำนาจ ในระบบการเมืองไทยวา อำนาจคือ อำนาจที่ถูก

ตองตามกฎหมายหรอืประเพณ ีและอทิธคืิอ อำนาจทีไ่มมกีฎหมายหรอืประเพณรีองรบั พจิารณาเพิม่เตมิ
ไดที่ Yoshifumi Tamada. 1991. “Itthiphom and Amnat : An Informal Aspect of Thai Politics.”
Southeast Asian Studies, Kyoto University. Vol. 28, No. 4, March 1991, pp 455-456.

46 นธิ ิเอยีวศรวีงศ. 2538. รฐัธรรมนญูฉบบัวฒันธรรมไทย. ชาตไิทย, เมอืงไทย, แบบเรยีนและอนสุาวรยี
: วาดวยวัฒนธรรม, รฐั และรปูการจติสำนกึ. 163-168. กรงุเทพฯ: มตชิน.
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มาใชอำนาจของฝายตลุาการครัง้นีจ้ะนำไปสกูารปฏริปูทางการเมอืง47  ดวยเหตนุีท้ำให
ไมมีกระแสตอตานการแกไขวิกฤตทางการเมืองดวยกระบวนการยุติธรรมมากนัก

จากแนวคิดและผลของ “คดีซุกหุน”
ส ูคด ี“การเลอืกตัง้ 2 เมษายน 2549”
การพิจารณาวินิจฉัยคดีการเลือกตั้ง 2 เมษายน 2549 ของศาลรัฐธรรมนูญ

ไมไดเกดิขึน้โดยแยกขาดจากบรบิทหรอืตคีวามตามตวับทกฎหมายโดยไมพจิารณาจาก
สถานการณทางการเมือง แตหลายครั้งการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นภายใต
บรบิททางสงัคมการเมอืงเฉพาะนัน้ ๆ  ซึง่การพจิารณาคำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู
ทีต่ดัสินเกีย่วกบัการสัง่ใหการเลอืกตัง้วนัที ่ 2 เมษายน 2549 เปนการเลอืกตัง้ทีไ่มชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ อันผลใหเปนโมฆะนั้น เพื่อจะเขาใจคำวินิจฉัยนี้อยางรอบดานเราตอง
พิจารณาจากบริบทสังคมการเมืองที่ยาวนาน เพราะคำวินิจฉัยดังกลาวเปนสวนหนึ่ง
ของกระบวนการตุลาการตอความพยายามจะแกไขวิกฤตการณทางการเมืองของชวง
เวลาดงักลาว

จากคำวนิจิฉยั “คดีซกุหนุ” สงผลให พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัร มโีอกาสไดบรหิาร
ประเทศตอไป และพ.ต.ท.ทกัษณิ ไดเลอืกแนวทางการบรหิารทีม่ลีกัษณะของเผดจ็การ
ที่มาจากการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย ทั้งการใชอำนาจที่เด็ดขาดตอการแกไข
ปญหาตาง ๆ และดำเนนินโยบายทางเศรษฐกจิแบบเสรนียิมใหมทีเ่อือ้ประโยชนแกกลมุ
ทุนที่ใหการสนับสนุนพรรคไทยรักไทย และพรรคไทยรักไทยสามารถครอบงำการเมือง
ระบบรฐัสภาดวยจำนวนสมาชกิสภาผแูทนราษฎรจำนวนมาก จนยากทีจ่ะเกดิการตรวจ
สอบการใชอำนาจของฝายบริหารตามกลไกที่สรางขึ้นไวในรัฐธรรมนูญ ทั้งหมดนี้ทำให
ประชาชนทีเ่หน็ตางกบัการบรหิารของ พ.ต.ท.ทกัษณิ จงึไดรวมตวักนัชมุนมุทางการเมอืง
บนทองถนนและสถานทีร่าชการตาง ๆ  และการชมุนมุไดขยายกลมุใหใหญโตขึน้จนกลาย
เปน กลมุพนัธมติรประชาชนเพือ่ประชาธปิไตย ทีเ่ปนแนวรวมของกลมุคนทีห่ลากหลาย
ที่ตองการให พ.ต.ท.ทักษิณ ลาออกจากตำแหนงนายกรัฐมนตรี เพราะหมดความชอบ
ธรรมทางการเมือง
47 “ธรียทุธ บญุม ีช ู‘ตลุาการภวิฒัน’ แกวกิฤต-ปฏริปูการเมอืง,” มตชินรายวนั, 1 มถินุายน 2549, หนา 2,5. ;

ธรียทุธ บญุม,ี “ “ธรียทุธ” ชีม้รดกยคุทักษณิ หลงัมกีกต.ใหม-เลอืกตัง้ การเมอืงยงั ‘วกิฤต’,” กรงุเทพธรุกจิ,
3 สงิหาคม 2549, หนา 2. และ “อยัการไฟเขยีวพนัธมติรขึน้เวทปีราศรยัไมผดิ พนัธมติรช5ูพนัธกจิตาน
ระบอบทกัษณิ,” มติชนรายวนั 9 พฤษภาคม 2549, หนา 15, 18.
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ความขัดแยงเริ่มขยายตัวมากขึ้นจากการที่ครอบครัวชินวัตรไดขายหุน
ชินคอรปใหแกบริษัทเทมาเส็ก ไดสรางความสงสัยวาเปนการทุจริตเชิงนโยบายของ
พ.ต.ท.ทกัษณิ และเพือ่ความกระจางตอขอสงสยัดงักลาว กลมุ 27 ส.ว. จงึไดรวบรวม
หลกัฐานและยืน่เรือ่งตอประธานวฒุสิภาเพือ่ยืน่เรือ่งฟองตอศาลรฐัธรรมนญูใหดำเนนิการ
ไตสวนเกี่ยวกับการขายหุนดังกลาว แต ณ ชวงเวลานั้นศาลรัฐธรรมนูญยังคงเดินตาม
บทบาทของตนจากคำวินิจฉัยที่เคยวินิจฉัยไวใน “คดีซุกหุน” ที่จะปกปองผูนำทางการ
เมอืงทีม่าจากการเลอืกตัง้ และศาลรฐัธรรมนญูยงัไดมองบทบาทของตนแยกขาดจากการ
แกไขวกิฤตทางการเมอืงขางตน จงึวนิจิฉยัวา พ.ต.ท.ทกัษณิ ไมมคีวามผดิเพราะพยาน
หลักฐานไมเพียงพอ และปฏิเสธจะทำการไตสวนเรื่องดังกลาวดวยตนเอง (ทั้ง ๆ ที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจดังกลาวอยู) เหตุการณดังกลาวยิ่งทำใหเห็นวากลไกการ
ตรวจสอบอำนาจรฐัตามรฐัธรรมนญูไมสามารถใชไดกับรฐับาล พ.ต.ท.ทกัษณิ ประชาชน
จำนวนมากจงึไดเขารวมกบักลมุพนัธมติรฯ และความขดัแยงจงึไดขยายตวัมากยิง่ขึน้

ตอมา พ.ต.ท.ทกัษณิ ตดัสินใจแกไขความขดัแยงดงักลาวดวยการยบุสภาฯ และ
กำหนดใหมกีารเลอืกตัง้ครัง้ใหมในวนัที ่2 เมษายน 2549 เพือ่ทีจ่ะใชผลการเลอืกตัง้แสดง
ใหเห็นเปนประจักษวา ตนขึ้นสูอำนาจดวยความชอบธรรมตามกระบวนการ
ประชาธปิไตย ขณะทีฝ่ายตอตานเปนเพยีงเสยีงสวนนอยของสงัคม การตดัสินใจดงักลาว
กลับยิ่งทำใหความขัดแยงเริ่มมองไมเห็นทางออกมากยิ่งขึ้น เพราะพรรคการเมือง
ฝายคานในสภาฯ ไดมมีตริวมกนัทีจ่ะไมสงผสูมคัรลงสมคัรรบัเลอืกตัง้สภาผแูทนราษฎร
ในวนัที ่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 เพราะเหน็วาการยบุสภาดงักลาวเปนเพยีงการฟอกตวั
ของ พ.ต.ท.ทกัษณิ และการจดัการเลอืกตัง้ทีจ่ะเกดิขึน้ไมเปนธรรมเพยีงพอ สงผลใหการ
เลือกตั้งครั้งนั้นเสมือนมีผูสมัครจากพรรคไทยรักไทยเพียงพรรคเดียวลงแขงขัน และ
คณะกรรมการการเลือกตั้งก็ตัดสินใจจัดการเลือกตั้งตอไป

ภายหลังจากการเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน 2549 เสร็จสิ้น ไดเกิดสภาวะ
สุญญากาศทางการเมือง คณะกรรมการการเลือกตั้งไมสามารถหาสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรครบ 500 คน เพือ่เปดประชมุสภาตามรฐัธรรมนญูขึน้ได เพราะตดิขอจำกดัเรือ่ง
ผูสมัครรับเลือกตั้งที่ลงสมัครแขงขันเพียงคนเดียวในเขตเลือกตั้งหนึ่ง ๆ จำเปนตองได
รับการรับรองจากประชาชนผูใชสิทธิเลือกตั้งจำนวนรอยละ 20 ของจำนวนประชาชน
ผมูาใชสทิธเิลอืกตัง้ทัง้หมดในเขตเลอืกตัง้นัน้ ๆ  ซึง่ในหลายเขตเลอืกตัง้พรรคไทยรกัไทย
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ไมสามารถจะชนะการเลอืกตัง้ได และเพือ่จะแกไขปญหาดังกลาวทีเ่กดิขึน้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งจึงพยายามจะจัดการเลือกตั้งซอมขึ้น

ทามกลางความขัดแยงทางการเมืองขางตนพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ
ทรงมพีระราชดำรสัแกตลุาการศาลปกครอง และผพูพิากษาศาลยตุธิรรม ใหผพูพิากษา
และตลุาการจากทกุศาลรวมปรกึษาหารอืกนัเพือ่แกไขวกิฤตการณทางการเมอืงทีเ่กดิขึน้
หลงัจากนัน้ประธานศาลยตุธิรรม ประธานศาลปกครองสงูสดุ และประธานศาลรฐัธรรมนญู
จึงไดมีการประชุมรวมกันอยางปดลับเพื่อหาทางแกไขวิกฤตทางการเมืองที่เกิดขึ้น
ตามอำนาจของศาลตาง ๆ  ทีม่อีย ูและสรปุรวมกนัวาจะเรงพจิารณาวนิจิฉยัคดีทีเ่กีย่วกบั
การเลอืกตัง้ 2 เมษายน 2549 ดังตอไปนี้

เมือ่วนัที ่28 เมษายน 2549 ศาลปกครองกลางจงึไดมคีำสัง่ ใหระงบัการเลอืก
ตั้งซอมรอบที่ 3 ที่จะเลือกตั้งวันที่ 29 เมษายน 2549 ไวเปนการชั่วคราว เพราะ
ศาลปกครองกลางเห็นวา การเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน 2549 นั้นอาจจะไมชอบดวย
กฎหมายและจะมผีลกระทบถงึการเลอืกตัง้วนัที ่ 29 เมษายน 2549 ดวย

ตอมาเมือ่วนัที ่8 พฤษภาคม 2549 ศาลรฐัธรรมนญูไดพจิารณาวนิจิฉยัคดีการ
เลอืกตัง้ 2 เมษายน 2549 ตามคำรองของผตูรวจการแผนดนิของรฐัสภาเหน็วา การเลอืก
ตั้งตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรไดกำหนดระยะเวลาการเลือกตั้งที่ไม
เหมาะสม และคณะกรรมการการเลอืกตัง้ไดจดัคูหาลงคะแนนโดยเปดใหผอูืน่สามารถมอง
เหน็ได จงึวนิจิฉยัวา เปนการเลอืกตัง้ดงักลาวทีไ่มเทีย่งธรรม ไมเปนประชาธปิไตยอยาง
แทจริง จึงเปนการเลือกตั้งที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญยังไดวาง
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเลือกตั้งใหออกพระราชกฤษฎีกาแกไขเพิ่มเติมกำหนดวัน
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไปโดยกำหนดวันเลือกตั้งสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไปภายในหกสิบวันนับแตวันที่พระราชกฤษฎีกา
ดังกลาวมีผลประกาศใช ซึ่งเปนคำวินิจฉัยที่ไมไดมีระบุอยูในคำรองของผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา

หลงัจากนัน้ประธานสามศาลไดแก ประธานศาลยตุธิรรม ประธานศาลปกครอง
สูงสุด และประธานศาลรัฐธรรมนูญไดประชุมรวมกันอีกสองครั้ง และไดออกมาแสดง
ความคดิเหน็และกดดนัใหคณะกรรมการการเลอืกตัง้ทีจ่ดัการเลอืกตัง้ 2 เมษายน 2549
ลาออกจากตำแหนงเพราะเคยจัดการเลือกตั้งที่ไมเปนธรรม ถาจัดการเลือกตั้งครั้งใหม
ตอไปจะไมกอใหเกิดความนาเชื่อถือตอประชาชนทั่วไป (ทั้ง ๆ ที่ฝายตุลาการไมมี
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บทบาทหนาท่ีนี)้ แตผลทีเ่กดิขึน้คอืมกีรรมการการเลอืกตัง้เพยีง 1 คนเทานัน้ทีล่าออก
ขณะที่ 3 คนที่เหลือยังปฏิบัติหนาท่ีจัดการเลือกตั้งตอไป ทำใหศาลอาญาจำตองเรง
พิจารณาคดีที่มีการฟองรองวา กรรมการการเลือกตั้งทั้ง 3 คน ไดกระทำความผิด
ตอตำแหนงหนาท่ีคณะกรรมการการเลอืกตัง้ และศาลอาญาไดพพิากษาใหจำคกุ กกต.
ทัง้ 3 คน โดยไมรอลงอาญาและไมใหประกนัตวั เพือ่ทีจ่ะให กกต. ชดุเดิมทัง้ชดุพนจาก
ตำแหนง อันนำไปสูการเปดโอกาสใหศาลฎีกาทำหนาท่ีสรรหา กกต. ชุดใหม

จากความเคลือ่นไหวของฝายตลุาการแสดงใหเหน็วา ฝายตลุาการมองสาเหตุ
ของวิกฤตที่เกิดขึ้นครั้งนี้วาเกิดจากการจัดการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ที่จัดใหมีพรรคการเมืองพรรคใหญเพียงพรรคเดียวลงแขงขันนั้นไมยุติธรรม ดังนั้น
จึงควรจะยกเลิกการเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน 2549 และจัดการเลือกตั้งครั้งใหมที่เปน
ประชาธปิไตยทีแ่ทจรงิใหเกิดขึน้ พรอมกบัการสรรหาคณะกรรมการการเลอืกตัง้ชดุใหม
ที่มีความเปนกลางทางการเมืองเพื่อเปนทางออกของปญหา

เมือ่พจิารณาถงึความเชือ่มโยงจาก “คดีซกุหนุ” จะเหน็ไดวา แนวทางทีศ่าลรฐั
ธรรมนญูไดวางหลกัการและเหตผุลไวเก่ียวกบัการวนิจิฉยั “คดีซกุหนุ” ทีเ่กีย่วของกบัการ
เปลีย่นแปลงตวัผนูำทางการเมอืงฝายบรหิาร ไดกลายเปนแนวทางการวนิจิฉยัของศาล
รฐัธรรมนญูตอ “คดีซกุหนุรอบสอง” ทีศ่าลรฐัธรรมนญูเลอืกจะวนิจิฉยัเพือ่ปกปองผนูำทาง
การเมืองที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนจำนวนมาก แตดวยบริบททางการเมืองที่
แตกตางกนัระหวาง “คดีซกุหนุ” และ “คดีซกุหนุรอบสอง” ทำใหผลทีเ่กดิขึน้จากคดีทัง้
สองมคีวามแตกตางกนั กลาวคอื ชวงทีเ่กดิ “คดีซกุหนุ” พ.ต.ท.ทกัษณิ อยใูนชวงตนของ
การขึน้ดำรงตำแหนงนายกรฐัมนตร ียงัเปนผนูำทางการเมอืงทีม่คีวามนยิมอยางสงูจาก
ประชาชน (popular leadership) และไมมกีลมุทางการเมอืงทีป่ฏเิสธการบรหิารประเทศ
ของ พ.ต.ท.ทกัษณิ ทีช่ดัเจน สงผลใหคำวนิจิฉยัของศาลใน “คดีซกุหนุ” กลายเปนเพยีง
ขอถกเถยีงของนกัวชิาการและประชาชนทีส่นใจเทานัน้ ขณะทีก่ารวนิจิฉยั "คดีซกุหนุรอบ
สอง" เกดิขึน้ในบรบิททางการเมอืงที ่พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัรถกูตัง้คำถามเกีย่วกบัความ
ชอบธรรมในการใชอำนาจการบริหารประเทศที่ใชอำนาจอยางเด็ดขาด และกลไกการ
ตรวจสอบอำนาจรัฐโดยรัฐสภาไมสามารถใชไดกับรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ เพราะพรรค
ไทยรกัไทยมตีวัแทนอยใูนสภาเปนจำนวนมาก สงผลใหผลคำวนิจิฉยัดงักลาวแมจะมหีลกั
การเหมอืน “คดีซกุหนุ” แตผลทีเ่กดิขึน้แตกตางกนั กลาวคอื สำหรบัผลใน “คดีซกุหนุ
รอบสอง” ไดกลายเปนการตอกย้ำความคิดเก่ียวกับความไรความสามารถของระบอบ
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การเมอืงตอการตรวจสอบผดูำรงตำแหนงนายกรฐัมนตร ีอนันำไปสกูารขยายตวัของการ
ชมุนมุตอตาน พ.ต.ท.ทกัษณินอกระบอบรฐัสภาในชวงเวลานัน้ รวมถงึเปนอกีหนึง่ปจจยั
ที่นำไปสูสุญญากาศทางการเมืองในเวลาตอมา

ตอมาเมื่อความขัดแยงทางการเมืองเริ่มรุนแรงมากยิ่งขึ้น พระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวฯ ทรงหวงใยกับวิกฤตที่เกิดขึ้นสงผลใหพระองคเรียกรองใหฝายตุลาการ
เขามามีบทบาทจัดการวิกฤตการณที่เกิดขึ้น ซึ่งถือเปนปจจัยสำคัญที่สงอิทธิพลตอการ
ตดัสินใจของฝายตลุาการ ซึง่บทบาทของศาลรฐัธรรมนญูในฐานะสวนหนึง่ของฝายตลุา
การไดเปลีย่นแนวคำวนิจิฉยัพรอมทัง้วางหลกัการทีเ่อือ้ใหเกดิการแกไขวกิฤตการณทาง
การเมอืงทีเ่กดิขึน้ กลาวคอื ศาลรฐัธรรมนญูไดเปลีย่นแนวทางการวนิจิฉยัจากเดมิทีเ่ลอืก
จะปกปองผูนำทางการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน เปนการพยายามแกไข
วิกฤตการณทางการเมืองและวางแนวทางการเลือกตั้งที่ชอบธรรมตามระบอบ
ประชาธปิไตย ซึง่การวนิจิฉยัดงักลาวสวนหนึง่เปนการตคีวามในทางกาวหนา (judicial
activism) ในลกัษณะของการกาวขามหลกัการจำกดัอำนาจศาลรฐัธรรมนญูทีไ่มอนญุาต
ใหศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัเกนิคำรองของผรูอง แตศาลรฐัธรรมนญูไดเขยีนคำวนิจิฉยัเกนิ
คำรองเกี่ยวกับการกำหนดแนวทางการกำหนดวันเลือกตั้งในอนาคต เพื่อเปนสวนหนึ่ง
ของการวางแนวทางการเลอืกตัง้ทีเ่ปนธรรมตามระบอบประชาธปิไตยดวย ซึง่สิง่เหลานี้
เกิดขึ้นไดเพราะบริบททางการเมืองที่เกิดขึ้นของ “คดีการเลือกตั้ง 2 เมษายน 2549”
แตกตางจาก “คดีซุกหุน” อยางชัดเจน และตัวแสดงทางการเมืองที่ปฏิสัมพันธกับการ
วนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูก็เปลีย่นแปลงไปจาก “คดีซกุหนุ” ดวย

นอกเหนอืจากท่ีกลาวมาขางตนยงัมขีอนาสงัเกตดวยวา การวนิจิฉยัเกนิคำรอง
ของผรูอง (ผตูรวจการแผนดนิฯ) ทีผ่รูองขอใหวนิจิฉยัเกีย่วกบัการพจิารณาวาการเลอืก
ตัง้วนัที ่2 เมษายน 2549 ชอบหรอืไมชอบดวยรฐัธรรมนญู ซึง่ศาลรฐัธรรมนญูไดวนิจิฉยั
วาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ แตเกรงวาจะเกิดขอถกเถียงเกี่ยวกับพระราชกฤษฎีกาท่ี
กำหนดวันเลือกตั้งที่ไดประกาศไปแลว ศาลรัฐธรรมนูญจึงไดทำการวินิจฉัยกำหนดวิธี
แกไขปญหาดังกลาวลงไวทายคำวินิจฉัยคดีดวย ซึ่งผูรองไมไดขอใหวินิจฉัย ทั้งหมดนี้
แสดงใหเห็นวากลไกในการจำกัดอำนาจศาลรัฐธรรมนูญของสภารางรัฐธรรมนูญที่ออก
แบบและคาดหวงัใหศาลรฐัธรรมนญูไมวนิจิฉยัคดเีกนิกวาคำรองของผรูองไมสามารถเกดิ
ขึ้นไดจริงเมื่อศาลรัฐธรรมนูญตองเผชิญกับวิกฤตการณทางการเมืองครั้งนี้
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ทามกลางวกิฤตการณทางการเมอืง พ.ศ. 2549

สรปุ
จากแนวการเลอืกเสนทางทีจ่ะกำหนดทางเลอืกตอไปในอนาคต (path depen-

dence) เสนทางที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเลือกไวจาก “คดีซุกหุน” เสนทางเดินดังกลาวได
กลายเปนขอจำกัดสำหรับการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน “คดีซุกหุนรอบสอง”
ที่ศาลรัฐธรรมนูญยังคงมีการจัดวางที่ทางของตนที่จะปกปองผูนำทางการเมืองที่มาจาก
การเลือกตั้ง และนี่เปนปจจัยหนึ่งที่ทำใหศาลรัฐธรรมนูญเปนสวนหนึ่งของการทำให
ความขัดแยงทางการเมืองขยายตัวจากการเมืองภายในระบบไปสูการเมืองนอกระบบ
(การเมอืงบนทองถนน) มากยิง่ขึน้ เพราะศาลรฐัธรรมนญูเปนปจจยัหนึง่ทีป่ดชองในการ
ตรวจสอบผูนำทางการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง ซึ่งกลไกการตรวจสอบอำนาจรัฐ
ชวงเวลานัน้กเ็หลอืนอยอยแูลว เพราะพรรคไทยรกัไทยอนัเปนพรรคฝายรฐับาลไดครอง
เสียงขางมากในสภา จนกลไกของรัฐสภายากจะตรวจสอบการกระทำของรัฐบาลได

หลงัจากความขดัแยงทางการเมอืงทีข่ยายใหญจากการท่ีสถาบนัการเมอืงและ
ตวัแสดงทางการเมอืงเลอืกและตดัสินใจ อนัไดแก กลมุพนัธมติรฯ ชมุนมุกดดันอยางตอ
เนื่องและเรียกรองใหพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ลาออกจากตำแหนงนายกรัฐมนตรี
พ.ต.ท.ทักษิณตัดสินใจไมลาออกจากตำแหนงแตประกาศยุบสภาและกำหนดใหมีการ
เลือกตั้งใหมเพื่อสรางความชอบธรรมในการขึ้นสูอำนาจของตนอีกครั้ง กกต. ตัดสินใจ
เดินหนาจัดการเลือกตั้งตอไปแมวาจะมีการชุมนุมคัดคานและพรรคการเมืองฝายคาน
ไมสงผูสมัครลงเลือกตั้ง ผนวกรวมกับศาลรัฐธรรมนูญตัดสินใจไมดำเนินการไตสวน
“คดีซกุหนุรอบสอง” เหตกุารณทัง้หมดนีเ้ปนปจจยัทีท่ำใหสถานการณบานปลายจนกลาย
เปนวิกฤตการณทางการเมืองแหลมคมมากยิ่งขึ้น และตอมาพระบาทสมเด็จพระเจาอยู
หัวทรงหวงใยเกี่ยวกับสถานการณทางการเมืองที่เกิดขึ้นจึงมีคำแนะนำใหฝายตุลาการ
เขามาชวยแกไขวิกฤตการณครั้งนี้ ฝายตุลาการทั้งสามศาล ไดแก ศาลปกครอง
ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลยุติธรรม จึงไดประชุมรวมกันและรวมกันเรงการวินิจฉัยคดีที่
เกี่ยวของกับการเมือง

ผลทีเ่กดิขึน้หลงัจากขอตกลงของฝายตลุาการในการเรงวนิจิฉยัคดทีีเ่กีย่วของ
กับวกิฤตการณทางการเมอืง โดยมแีนวทางรวมกนัทีจ่ะกอใหเกดิการเลอืกตัง้ทีเ่ปนธรรม
ตามระบอบประชาธิปไตยขึ้น จึงไดวางแนวทางรวมกันในการวินิจฉัย/พิพากษาคดีที่
เก่ียวของกับการเลือกตั้ง ณ ชวงเวลานั้น ซึ่งบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเกิดขึ้นคือ
การวนิจิฉยัคดกีารเลอืกตัง้ 2 เมษายน 2549 วาเปนการเลอืกตัง้ทีไ่มชอบดวยรฐัธรรมนญู
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เพือ่ใหเกดิการจดัการเลอืกตัง้ขึน้ใหม ซึง่เมือ่พจิารณาจากคำวนิจิฉยัดงักลาวจะเหน็ไดวา
ศาลรฐัธรรมนญูไดเดนิออกจากแนวเสนทางเดมิทีไ่ดวางไวตัง้แต “คดีซกุหนุ” ทีพ่ยายาม
จะพทิกัษผนูำทางการเมอืงทีม่าจากการเลอืกตัง้ แตหนัมาวนิจิฉยัใหเปนไปในการแกไข
วิกฤตการณทางการเมือง และมีการตีความและวินิจฉัยคดีอยางกาวหนามากยิ่งขึ้น
(Judicial Activism) กลาวคอื ศาลรฐัธรรมนญูไดมคีำวนิจิฉยัเกนิคำรองในเรือ่งการกำหนด
วันเลือกตั้งครั้งใหมเพื่อเปนสวนหนึ่งของการแกไขวิกฤตการณทางการเมืองขณะนั้น
ซึง่ทางเลอืกท่ีศาลรฐัธรรมนญูไดวนิจิฉยัในคดกีารเลอืกตัง้ 2 เมษายน 2549 นี ้จะไปมี
ผลตอไปในอนาคตไมทางใดก็ทางหนึ่ง
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