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พฤด ี หงยุตระกลู

ประเด็นสำคัญที่แมทธิว เดวี่ส (ผูเขียน) นำเสนอในบทความชิ้นนี้คือขอโตแยงที่มีตอแนวคิดสรรคสรางนิยมซึ่ง
ปจจบุนัเปนแนวคดิหลกัในการอธบิายเรือ่งของสทิธมินษุยชนในภมูภิาคอาเซยีน เดวีส่นัน้มคีวามเหน็วาการนำสรรคสราง
นิยมมาใชอธิบายพฤติกรรมของรัฐบาลประเทศสมาชิกอาเซียนนั้นยังมีชองโหวอยูมาก เพราะแมวารัฐบาลตางๆจะไดให
คำมั่นสัญญากันในระดับภูมิภาค (regional commitment) รวมทั้งการนำเอาบรรทัดฐานดานสิทธิมนุษยชนเขามาเปน
หลักการสำคัญของกฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) การจัดตั้งคณะกรรมาธิการระหวางรัฐบาลอาเซียนวาดวย
สิทธิมนุษยชน (ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights หรือ AICHR)และการออกปฏิญญา
อาเซยีนวาดวยสทิธมินษุยชน(ASEAN Human Rights Declaration) ในป 2012 แตในทางปฏบิตัแิลว การละเมดิสิทธิ
มนุษยชนในประเทศตางๆยังดำเนินอยู ในบทความนี้ เดวี่สจึงเสนอใหมีการนำแนวคิดการเลือกแบบมีเหตุผล
(rational choice approach) เขามาใชในการศึกษาซึ่งนาจะทำใหการประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชนในอาเซียน
แมนยำมากขึ้น

ในบทนำซึง่สวนแรกของบทความนี ้ เดวสีไดพาดพงิถงึ อมติาฟ อาชารยา (Amitav Acharya) ซึง่เปนผบูกุเบกิ
การใชทฤษฎีสรรคสรางนิยมในการอธิบายเรื่องของบรรทัดฐานในอาเซียนในชวงปลายทศวรรษที่ 1990 และตน 2000
โดยแนวคดิสรรคนยิมนัน้อางวา บรรทดัฐานนัน้เปนสวนสำคญัของอตัลกัษณ (norms are constitutive of identities) ของ
ผแูสดงซึง่ปกตแิลวจะปฏบิตัติามบรรทดัฐานนัน้ๆ หากเทียบกบัแนวคดิการเลอืกแบบมเีหตผุลแลว เดวสีกลาววาแนวคดิ
การเลือกแบบมีเหตุผลนั้นสามารถอธิบายเรื่องของบรรทัดฐาน ไดเชนเดียวกับสรรคสรางนิยม แตแนวคิดการเลือกแบบ
มีเหตุผลไมไดมองวาบรรทัดฐานมีผลตออัตลักษณของผูแสดงหรือกลาวอีกอยางหนึ่งคือ ผูแสดงนั้นมักคิดถึงแตการหา
ผลประโยชนจากสิง่ตางๆแบบสงูสดุ (utility maximization)ดังนัน้จงึใช "บรรทดัฐาน" เปนเครือ่งมอืเพือ่ใหบรรลเุปาหมาย
ทางการเมือง

ในสวนของเนือ้หาและการอธบิาย เดวีส่แบงบทความออกเปน 6 สวนคอื 1. เรือ่งของบรรทดัฐานกบัอาเซยีนและ
การครอบงำของแนวคิดสรรคสรางนิยมในการศึกษา (Norms and ASEAN: the rise of constructivist dominance)
2. ชองวางระหวางการกระทำและอตัลกัษณในความเกีย่วพนัของอาเซยีนกบัสทิธมินษุยชน (The action-identity gap in
ASEAN's engagement with human rights) 3. ความลมเหลวของสรรคสรางนยิมและความจำเปนสำหรบัแนวคดิการ
เลอืกแบบมเีหตผุล (The failure of constructivism and the need for a rational choice alternative) 4. การเลอืกแบบมี
เหตผุล, อาเซยีน, และ บรรทดัฐานดานสทิธมินษุยชน (Rational Choice, ASEAN, and human rights norms) 5. การไต
ตรองกรณีของการใชบรรทัดฐานเปนเครื่องมือของอาเซียน(reflecting on ASEAN's instrumental use of norms)และ
6. การสรปุ
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ใน 5 สวนแรกสามารถสรปุใจความสำคญัไดดงันี้
1. เรื่องของบรรทัดฐานกับอาเซียนและการครอบงำของแนวคิดสรรคสรางนิยมในการศึกษา (Norms and

ASEAN: the rise of constructivist dominance)
เดวี่สกลาววาความสนใจเรื่องบรรทัดฐานในอาเซียนนั้นมีมานานกวา 20 ปแลว โดยแตเดิมความสนใจจะมุงไป

ทีผ่ลของบรรทดัฐานทีม่ตีอแบบแผนการปฏบิตั ิ เชน โดนลั เวเธอรบ ีซึง่ไดกลาวถงึ การไมแทรกแซงกนั (non-interven-
tion) อันเปนบรรทัดท่ีสงผลตอพฤติกรรมภายในภูมิภาค  (Weatherbee, 1987,อางอิงโดยผูเขียน) นอกจากนั้นยังมี
บุสซินสกี้ ที่กลาวถึงความจำเปนของบรรทัดฐานที่วาดวยความเปนเอกภาพของภูมิภาค (norm of regional unity)
ซึง่เปนตวักำหนดพฤตกิรรมของอาเซยีนในกรณปีญหาเวยีดนาม (Buszynski ,1987,อางองิโดยผเูขยีน) ฯลฯ การอธบิาย
เกี่ยวกับบรรทัดฐานในอาเซียนในชวงแรกนั้น ไมมีความสลับซับซอนทางทฤษฎี แตตั้งแตชวงปลายทศวรรษที่ 1990
เปนตนมา แนวทางความคดิเกีย่วกบัเรือ่งของบรรทดัฐานเริม่เปลีย่นไปโดยเฉพาะในเรือ่งของความสมัพนัธระหวางบรรทดั
ฐานกับอัตลักษณ ในชวงนี้ความสนใจเกี่ยวกับเรื่องของพฤติกรรมยังคงมีอยู แตการศึกษาพฤติกรรมไดกลายมาเปน
ชองทางการวิเคราะหอัตลักษณซึ่งเปนพื้นฐานที่กอใหเกิดพฤติกรรมตามความคิดแบบสรรคสรางนิยม ซึ่งในขณะนั้น
ไดเริ่มขยายตัวและกลายเปนแนวคิดกระแสหลักในความสัมพันธระหวางประเทศ

จุดยืนของสรรคสรางนิยมมาจากพื้นฐานความคิดในเรื่องของ "ตรรกะของความเหมาะสม" (logic of appropri-
ateness) ของ มารชและโอลเซน (March and Olsen, 1998,อางองิโดยผเูขยีน)ทีว่า ในสถานการณตางๆ ผแูสดงจะกระทำ
การใดๆลงไปจะตองเปนตามอยางทีต่นเหน็วาเหมาะสมโดยความเหมาะสมนีไ้มไดเกดิขึน้เอง แตเกดิขึน้จากการทีผ่แูสดง
เขามามสีวนพวัพนักบักบัโครงสรางทางสงัคม ซึง่กคื็อ สถาบนัและความหมายทีผ่คูนใหตอสิง่ตางๆรวมกนั (institutions
and shared meanings) และสองสิ่งนี้เปนตัวกำหนดบริบทของ "การกระทำ" ในระดับนานาชาติ (ผูเขียนอางอิง
Hurd 2008, 303)ยิ่งไปกวานั้นบรรทัดฐานยังมีความสำคัญเพราะเปนสวนหนึ่งของโครงสรางทางสังคมและเปนสิ่งที่
บงบอกวาสิ่งใดเหมาะสมหรือควรกระทำ นอกจากนั้นบรรทัดฐานยังมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับการสรางอัตลักษณ
ของชาตแิละภมูภิาคและการรกัษาอตัลกัษณเหลานีไ้ว แนวคดิสรรคสรางนยิมนีเ้องไดกลายมาเปนกรอบความคดิท่ีสำคญั
ของนกัวชิาการ เชน อาชารยา ซึง่เปนเจาของผลงานชิน้สำคญัคือ หนงัสือ่เรือ่ง Constructing a Security Community
in Southeast Asia (2001)  และบทความชือ่ Norm Localization and Institutional Change in Asian Regionalism
(2004)

ในความเหน็ของเดวีส่ ขอถกเถยีงและผลงานอนัทรงอทิธพิลของ อาชารยา มกัทำใหเกดิความเขาใจทีว่าสัจนยิม
นัน้ศกึษาเรือ่งของอำนาจ สวนสรรคสรางนยิมศกึษาบรรทดัฐาน (ผเูขยีนอางองิ Katsumata 2006, Kawasaki 2006, และ
He 2006, Eaton and Stubbs 2006) เขากลาววาความเขาใจเชนนีค้ลาดเคลือ่นไปจากความเปนจรงิ เพราะการศกึษา
บรรทดัฐานนัน้สามารถใชแนวทางอืน่นอกจากสรรสรางนยิมไดเชนกนั  กอนทีเ่ดวีส่จะเสนอแนวทางใหม เดวีส่ไดทบทวน
ปญหาทางทฤษฎีของแนวคิดสรรสรางนิยมซึ่งไมสามารถอธิบายชองวางระหวางอัตลักษณและการปฏิบัติในประเด็น
ดานสิทธิมนุษยชนได

2. ชองวางระหวางการกระทำและอตัลกัษณในความเกีย่วพนัของอาเซยีนกบัสทิธมินษุยชน (The action-identity
gap in ASEAN's engagement with human rights)

ในสวนนี ้นอกจากการพาดพงิถงึกฎบตัรอาเซยีน การจดัตัง้คณะกรรมาธกิารระหวางรฐับาลอาเซยีนวาดวยสทิธิ
มนษุยชน และปฏญิญาอาเซยีนวาดวยสทิธมินษุยชนแลวเดวีส่ยงันำเสนอปญหาชองวางระหวางการกระทำกบัอตัลกัษณ
ของอาเซยีนโดยการนำประเดน็ดานพลเมอืงและการเมอืง (civil and political issues) มาวเิคราะหตวัอยางเชน การไมลง
นามและไมใหสัตยาบันของประเทศบรูไน มาเลเซีย พมา และสิงคโปรตอกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
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สทิธิทางการเมอืง(1966 International Covenant  on Civil and Political Rights)นอกจากนัน้การละเมดิสิทธมินษุยชน
ในทั้ง 4 ประเทศยังเกิดขึ้นดังที่ไดถูกบันทึกไวในรายงานของสหประชาชาติ เชน การจำกัดเสรีภาพในการเลือกศาสนา
ในประเทศบรไูนการละเมดิสิทธิทางการเมอืง เศรษฐกจิและสงัคมอยางรนุแรงในพมา และปญหาการละเมดิสิทธพิลเมอืง
และสิทธิทางการเมืองในประเทศอื่นๆในภูมิภาค

3. ความลมเหลวของสรรคสรางนิยมและความจำเปนในการนำแนวคิดการเลือกแบบมีเหตุผลมาใช (The
failure of constructivism and the need for a rational choice alternative)

ขอโตแยงสำคัญของเดวี่สที่มีตอแนวคิดสรรคสรางนิยม คือเรื่องของกระบวนการในการรับเอาบรรทัดฐาน
(the process of actors internalizing norms) ซึง่กอใหเกดิอัตลกัษณและพฤตกิรรมของผแูสดงกระบวนการดงักลาวบงชี้
วาตวัแสดงมองวาบรรทดัฐานดงักลาวมคีวามถกูตองทางศลีธรรมนัน่หมายความวา บรรทดัฐานซึง่ไดรบัการสงเสรมิในระดบั
นานาชาต ิ เชน สทิธมินษุยชนมคีวาม "สอดคลอง" กับบรรทดัฐานภายในประเทศ หรอือกีนยัหนึง่คอื หากรฐัยอมรบัเอา
บรรทัดฐานอยางหนึ่งอยางใดมา บรรทัดฐานนั้นจะตองมีความถูกตองทางศีลธรรมทั้งในระดับนานาชาติและภายในชาติ
ตรรกะเชนนีท้ำใหเสนแบงระหวางอตัลกัษณภายในและอตัลกัษณภายนอก(ซึง่มากจากบรรทดัฐานภายในประเทศและนอก
ประเทศ)มคีวามครมุเครอืหรอืหายไป ผลทีต่ามมากคื็อ การมองวาสิง่ทีร่ฐักระทำภายนอก (เชนการลงนามปฏญิญาวาดวย
สทิธมินษุยชนของอาเซยีน) และการเมอืงภายใน (อนัถกูกำหนดโดยบรรทดัฐานภายในรฐั) เปนภาพสะทอนของกนัและ
กันตรรกะในเรือ่งของความสอดคลองนีเ้องเปนตนตอของความลมเหลวของสรรคสรางนยิมในการอธบิายประเดน็เรือ่งสทิธิ
มนษุยชน โดยเฉพาะเรือ่งของชองวางระหวางอตัลกัษณดานสทิธมินษุยชนของอาเซยีนและโลกแหงความเปนจรงิของการ
เมืองภายในประเทศสมาชิก

สิง่ทีเ่ดวีส่นำเสนอคอืการศกึษาบรรทดัฐานตาม"ตรรกะของผลลพัธ" (logic of consequence) ซึง่เปนวธิคิีดของ
การเลอืกอยางมเีหตผุล โดยเดวีส่กลาววาความแตกตางระหวางแนวคดิสรรคสรางนยิมกบัการเลอืกอยางมเีหตผุลนัน้อยู
ที่เรื่องของธรรมชาติของผูแสดง กลาวคือ สรรคสรางนิยมย้ำวาอัตลักษณและผลประโยชนของตัวแสดงถูกกำหนดโดย
บรรทดัฐานท่ีตวัแสดงเขามามปีฏิสมัพนัธดวย ซึง่หมายความวาอตัลกัษณและผลประโยชนของตวัแสดงสามารถแปรเปลีย่น
ไดตามปฏสิมัพนัธและการเรยีนร ูเชน บรรทดัฐานและความเหมาะสมตางในขณะทีแ่นวคดิการเลอืกอยางมเีหตผุลนัน้มอง
วาบรรทัดฐานไมไดมีผลตออัตลักษหรือผลประโยชนหรือกลาวอีกอยางหนึ่งคือ อัตลักษณและผลประโยชน เชน อำนาจ
ตำแหนง และ ชือ่เสยีงเกยีรตยิศ เปนสิง่ทีต่วัแสดงแสวงหาอยเูสมอโดยไมมกีารเปลีย่นแปลง(fixed interest) และเมือ่หา
แลวกต็องหาใหไดอยางสงูสดุ (utility maximization) (ผเูขยีนอางองิ Andew Kydd 2008)
ในยคุแรก คำอธบิายตามวธิคิีดแบบการเลอืกอยางมเีหตผุลไมไดใหความสำคญักบัเรือ่งของบรรทดัฐานในฐานะปจจยัทีม่ี
ผลตอพฤติกรรมของตัวแสดง แตอยางไรก็ดีปจจุบันมีงานหลายชิ้นที่ถูกจัดอยูในกลุมเหตุผลนิยมแบบเบาบาง
(thin rationalism)ซึง่ใหความสำคญักับบรรทดัฐานมากขึน้ เชนงานของ มคิาเอล ซรูน และ เจฟฟรี ่ เชคเคลิ (Z?rn and
Checkel, 2005อางอิงโดยผูเขียน) นอกจากนั้นยังมีงานของ ฟรังค ชิมเมลเฟนนิก กับ อูลริค เซเดลไมเออร
(Schimmelfenning and Sedelmeier, 2005 อางองิโดยผเูขยีน)ทีเ่กีย่วกบัสหภาพ ยโุรป และ อทิธพิลของกระบวนการ
เรยีนรซูึง่อธบิายวาบรรทดัฐานนัน้มผีลกบัประเทศทีส่มคัรเขาเปนสมาชกิของสหภาพยโุรปไดอยางไรบาง    เดวสีนัน้มอง
วางานหลายชิน้ของชมิเมลเฟนนกิมองวาบรรทดัฐานนัน้เปน "ตวัแปรสอดแทรก" (intervening variables) ระหวางตวัแสดง
กับผล (outcomes) แตไมไดมผีลตอการเปลีย่นแปลงในดานของผลประโยชนและอตัลกัษณแตอยางใดหรอืกลาวอกีนยัหนึง่
คือ แทรกอยรูะหวางผลประโยชนกับผลทางการเมอืง (Bj?rkdahl 2002, 2004 อางองิโดยผเูขยีน) ดังนัน้บรรทดัฐานจงึ
เปนเพยีงเครือ่งมอืในการแสวงหาประโยชนแบบสงูสดุ และบรรทดัฐานนีอ้าจถกูละทิง้หากเกดิการเปลีย่นแปลง
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4. การเลอืกแบบมเีหตผุล, อาเซยีน, และ บรรทดัฐานดานสทิธมินษุยชน (Rational Choice, ASEAN, and hu-
man rights norms)

ขอโตแยงทีส่ำคญัของเดวสีในสวนนีคื้อความคดิท่ีวา บรรทดัฐานนัน้สำคญัไมใชเพราะบรรทดัฐานเปลีย่นอตัลกัษณ
ของอาเซียนแบบสุดโตง แตเปนการเปดทางเลือกและยุทธศาสตรตางๆใหกับกลุมชนชั้นนำของภูมิภาคในการแสวงหา
ผลประโยชนของตน การรบัเอาบรรทดัฐานดานสทิธมินษุยชนของอาเซยีนกเ็ชนกนั ในสวนนีเ้ดวีส่ไดนำเอาบทวเิคราะห
ใน 2 ประเดน็เขามาสนบัสนนุของอางของตน คือ (1) ชวงเวลาทีอ่าเซยีนรบัเอาบรรทดัฐานโดยพงุเปาไปทีบ่ทบาทของผู
เผยแพรบรรทดัฐาน(norm entrepreneurs) และ (2) ธรรมชาตขิองการรบัเอาบรรทัดฐานของอาเซยีน

ในเรือ่งของเวลานัน้ เดวีส่กลาววา ชวงเวลาทีอ่าเซยีนรบัเอาบรรทดัฐานดานสทิธมินษุยชนมานัน้บงบอกวาประเทศ
สมาชกิอาเซยีนไดใชบรรทดัฐานเพือ่แกปญหาทีม่มีากอนหนานัน้ซึง่กคื็อกระบวนการปฏริปูภมูภิาคซึง่มมีาตัง้แตป 1997โดย
มีวกิฤติเศรษฐกิจตมยำกุงที่เริ่มตั้งเคาในประเทศไทยเปนตัวกระตุน วิกฤติครั้งนี้ทำใหเกิดคำถามมากมายเกี่ยวกับความ
รวมมอืระดบัภมูภิาคและอนาคตของอาเซยีนซึง่ดเูหมอืนจะทำอะไรไมไดเลยในชวงวกิฤต ิจากคำถามและประเดน็วพิากษ
เหลานีท้ำใหอาเซยีนตองเริม่การปฏริปูซึง่กร็วมถงึการพฒันาดานสทิธมินษุยชนดวย แตอยางไรกดี็ เดวีส่ตัง้ขอสงัเกตวา
ประเดน็การปรกึษาหารอืของอาเซยีนนัน้ในชวงป 1997 ถงึ 2003 นัน้เปนประเดน็ทางสงัคมโดยทัว่ไปมากกวาประเดน็
ดานสทิธมินษุยชน เชนในเดอืนธนัวาคม 1997 มกีารกลาวถงึ "สงัคมทีห่วงใยกนั" (caring societies) ซึง่เปนที่ๆ  "ประชาชน
สามารถเขาถงึโอกาสในการพฒันามนษุยอยางเตม็รปูแบบ" ("all people enjoy equitable access to opportunities for
total human development," ASEAN 2001 อางอิงโดยผูเขียน) นอกจากนั้นในปฏิญญาวาดวยความปรองดองของ
อาเซยีน หรอื Bali Concord II ทีล่งนามกนั ในป 2003 และพดูถงึการสรางประชาคมอาเซยีนนัน้ ไมมกีารกลาวถงึสทิธิ
มนุษยชนแมแตนอย

การปรกึษาหารอืดานสทิธมินษุยชนมาเริม่อยางจรงิจงัในป 2004 อาทเิชนในแผนปฏบิตักิารเวยีงจนัทร (Vientiane
Action Plan 2004) ซึ่งมีการเนนย้ำถึงการปกปองสิทธิมนุษยชนในฐานะสวนสำคัญของประชาคมความมั่นคงของ
อาเซยีนทีจ่ะจดัตัง้ขึน้ จากนัน้กม็กีารจดัตัง้องคกรทางสทิธมินษุยชน เชน คณะกรรมาธกิารระหวางรฐับาลอาเซยีนวาดวย
สทิธมินษุยชน ในป 2009

เดวี่สกลาววาการเปลี่ยนแปลงในเรื่องของการปรึกษาหารือในป 2004 นี้ชวยอธิบายวาอาเซียนนั้นได "เรียน
รู"บรรทัดฐานดานสิทธิมนุษยชนอยางไร เดวี่สไดใชหลักฐานจากงานตางๆของตัวแสดงในชองทางการประกอบกิจกรรม
ชองทางที ่2 และ 3 (Track Two and Track Three actors)ของอาเซยีนอาทเิชน เครอืขาย อาเซยีน-ไอซสิ (ASEAN-ISIS
network) และคณะทำงานเพื่อการจัดตั้งกลไกดานสิทธิมนุษยชน (the Working Group for the Establishment of a
Human Rights Mechanism) ซึง่ไดชีแ้จงความเกีย่วเนือ่งกนัของสทิธมินษุยชนกบัการปฏริปูรวมทัง้ความสมัพนัธระหวาง
การปกปองสิทธิตางๆกับประชาคมความมั่นคงของอาเซียน และหนทางที่พอจะเปนไปไดในการกอบกูภาพลักษณของ
อาเซยีนในสายตาของประชาชนในภมูภิาคและของผสูงัเกตการณจากภายนอก ดังนัน้หากมองตามแนวคดิการเลอืกแบบ
มเีหตผุลแลว เดวีส่อธบิายวาการเรยีนรเูปนเพยีงการรบัขอมลูใหมอนัเปนผลจากการมปีฏสิมัพนัธกับผอูืน่ และหลงัจากนัน้
ผูแสดงยังนำขอมูลใหมเหลานั้นมาใชในการเปลี่ยนยุทธศาสตรทางการเมือง แตไมไดเปลี่ยนประโยชนหรืออัตลักษณ
แตอยางใด (Checkel, 1997 อางองิโดยผเูขยีน)

คำอธิบายขางตนนั้น เดวี่สกลาววามีความคลายคลึงกับขอโตแยงของฮิอิโระ คัตสุมาตะที่วาอาเซียนนนั้นเขาสู
ประเดน็ดานสทิธมินษุยชนกเ็พราะความปรารถนาทีเ่ลยีนแบบรฐัและองคการตะวนัตกเพือ่ทีจ่ะสรางความชอบธรรมใหกับ
ตนเอง (Katsumata 2009, 2001 อางอิงโดยผูเขียน) หรืออีกนัยหนึ่งคือชนชั้นนำของอาเซียนใชบรรทัดฐานดานสิทธิ
มนษุยชนจงึเปนเครือ่งมอืในการแสวงหาเปาหมายทางการเมอืงทีไ่ดถกูกำหนดไวแลวดวยเหตนุีเ้องประเทศสมาชกิอาเซยีน
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จงึไดหลกีเลีย่งกลไกการบงัคบัใชกฎระเบยีบทีม่ปีระสทิธภิาพ ดังทีดู่ไดจาก ขอบเขตอำนาจหนาท่ี (Terms of Reference
หรอื ToR) ของคณะกรรมาธกิารระหวางรฐับาลอาเซยีนวาดวยสทิธมินษุยชน(AICHR) ซึง่ยงัใหความเคารพตออสิรภาพ
อธปิไตย และ ความเสมอภาคของประเทศสมาชกิ และย้ำถงึความสำคญัของการไมแทรกแซงกจิการภายในของรฐัสมาชกิ
เดว่ีสใหเหตผุลตอขอจำกดัเหลานีว้าเปนเพราะอาเซยีนยงัใหความสำคญักบัความมัน่คงของรฐัและเสถยีรภาพของรฐับาล
มากกวาความมัน่คงในแบบอืน่ๆ (เชน ความมัน่คงของมนษุย)

ในตอนทายของสวนนี ้ เดวีส่ย้ำวาการสงเสรมิเรือ่งของสทิธมินษุยชนในระดบัภมูภิาคนัน้ไมไดขึน้อยกัูบการยอม
รบับรรทดัฐานดานสทิธมินษุยชนภายในประเทศ เพราะการเมอืงระดบัภมูภิาคเปนเวททีีแ่ยกตวัออกมาอกีระดบัในการหา
ผลประโยชนทางการเมอืง ดังนัน้ ดังทีเ่ปนทีป่ระจกัษกันอยแูลว ประเทศสมาชกิอาเซยีนมแีนวทางตอเรือ่งสทิธมินษุยชนแตก
ตางกนั อนิโดนเีซยีน้ันหนัมาใหความสนใจดานการปกปองสทิธมินษุยชนภายในประเทศมากขึน้หลงัการเปลีย่นแปลงทาง
ประชาธิปไตย (ตั้งแตซูฮารโตลงจากอำนาจ) สวน ไทย ฟลิปปนส มาเลเซียและสิงคโปร มีจุดยืนแบบกลางๆในขณะที่
ประเทศสมาชกิใหม อนัไดแก เวยีดนาม เขมร ลาว และ พมา มปีญหามากในเรือ่งของสทิธติางๆในสวนนีเ้ดวีส่มองวา
การตดัสินใจโดยฉนัทามตแิละแนวทางความรวมมอืแบบ "ระหวางรฐับาล" (inter-governmentalism) ของอาเซยีนเปนสิง่
สำคญัทีท่ำใหประเทศสมาชกิตองพยายามหาจดุยนืรวมกนั และจดุยนืทีว่านีก็้คือการประนปีระนอมกนัระหวาง 10 ประเทศ
สมาชกิผลทีต่ามมาคอืการยอมรบับรรทดัฐานดานสทิธมินษุยชนในลกัษณะทีไ่มสมบรูณ นัน่คอืการมชีองวางระหวางการ
ปฏิบัติและอัตลักษณดังชื่อของบทความนี้

5. การใชบรรทดัฐานเปนเครือ่งมอืของอาเซยีน (Reflecting on ASEAN's instrumental use of norms)
ในสวนสดุทายกอนการสรปุ เดวีส่กลาววาแนวทางการศกึษาทีต่นนำเสนอนัน้ สามารถอธบิายเรือ่งของบรรทดัฐาน

ในอาเซยีนไดโดยปราศจากจดุออน ซึง่ตางจากสรรคสรางนยิมทีต่องประสบปญหาอยางมากแมจะเปนทฤษฎหีลกัในการ
ศึกษาเรื่องบรรทัดฐานในความสัมพันธระหวางประเทศมีจุดออนของสรรคสรางนิยมนั้นอยูตรงที่การใหความสำคัญกับ
บรรทดัฐานมากเกนิไป ทัง้ทีค่วามจรงิแลวมงีานอกีหลายชิน้ทีก่ลาวถงึความลมเหลวของอาเซยีนในการปฏบิตัติามบรรทดั
ฐานของภมูภิาค อาทิงานของ มารคุส ฮนุด, โทบอิสั นชิาลเก, และ ดีภกั แนร (Hund 2002, Nischalke 2002, และNair
2011อางองิโดยผเูขยีน)เดวสียงักลาวอกีวา การตดัเรือ่งอทิธพิลของบรรทดัฐานทีม่ตีออตัลกัษณออกไปทำใหแนวคดิการ
เลอืกอยางมเีหตผุลสามารถอธบิายเรือ่งของการไมปฏบิตัติามได (non-compliance)เพราะโดยทัว่ไป รฐัจะใชบรรทดัฐาน
เมื่อการใชบรรทัดฐานนั้นสอดคลองกับผลประโยชนทางยุทธศาสตรของตน และจะละเมิดบรรทัดฐานหลังพิจารณาผลได
ผลเสยี (cost-benefit calculations) แลววาการละเมดิเปนการกระทำทีดี่ทีส่ดุแลวขณะนัน้

เดมิท ีนักวชิาการมดัอธิบายความลมเหลวของอาเซยีนโดยพงุเปาไปทีค่วามไมสอดคลองกนัของบรรทดัฐานตางๆ
อาท ิสทิธมินษุยชนกบัการไมแทรกแซง และ ความมัน่คงของรฐักบัความมัน่คงของมนษุยความลมเหลวเหลานี ้สะทอน
ใหเหน็ถงึการขาดวสิยัทศันและแผนการดำเนนิงานอนัรอบคอบของอาเซยีน สวนคำอธบิายทีม่องบรรทดัฐานในเชงิเครือ่ง
มือของเดวี่สนั้นทำใหเกิดมุมมองตออาเซียนในทางตรงกันขาม นั่นคือ การตัดสินในอาเซียนนั้นมีความสลับซับซอนและ
รอบคอบ โดยในชวงทีเ่กดิวกิฤตเิศรษฐกจิ อาเซยีนพยายามรกัษาเปาหมายเดมิเอาไวโดยการผกูรวมเปาหมายเหลานีไ้ว
กับประเด็นใหมๆ เชนสิทธิมนษุยชน ซึ่งก็เปนไปตามยุทธศาสตรทางการเมืองและสอดคลองกับการออกแบบการปฏิรูป
องคการ

จากใจความสำคญัของบทความในขางตน เหน็ไดวา เดวสีไดใหความสำคญักบัการใชทฤษฎใีนการอธบิายอาเซยีน
ซึง่เปนหนึง่ในองคการทีม่คีวามสำคญัทีส่ดุในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต แนวคดิของเดวีส่นัน้แนนอนวาสามารถนำมาประยกุต
ใชในการศกึษาการเมอืงในดานอืน่ๆได โดยเฉพาะในดานทีบ่รรทดัฐานมคีวามสำคญัตอพฤตกิรรม เชน สิง่แวดลอม  หรอื
นโยบายทางเศรษฐกจิ แตอยางไรกดี็แนวทางวเิคราะหนีม้จีดุออนทีส่ำคัญคอื แนวโนมการมองรฐัสมาชกิอาเซยีนในฐานะ
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ตวัแสดงเดีย่ว (unitary actors) ซึง่นำไปสกูารกลาวถงึผลประโยชนของรฐั อนัไดแก คือ อำนาจ ความมัน่คง ตำแหนง
และ ชื่อเสียงเกียรติยศในลักษณะที่สมบูรณ ไมแปรเปลี่ยน และที่สำคัญคือการไมตั้งคำถามเกี่ยวกับที่มาที่ไปและธรรม
ชาต(ิontology) ของสิง่ทีเ่รยีกกนัวา "ผลประโยชนแหงชาต"ิ

ในหลายสวนของบทความ เดวีส่เองกลาวถงึความแตกตางระหวาง"การเมอืงภายใน" กับ "การเมอืงภายนอก รวม
ถงึความสำคญัของเสถยีรภาพของรฐับาล (regime stability) แตอยางไรกดี็ เสถยีรภาพของรฐับาลนัน้ไมไดมคีวามหมาย
เทากับ "ผลประโยชนของรัฐ" หรือของชาติเสมอไปเพราะรัฐบาลเปนเพียงองคกรหรือสถาบันทางการเมืองอยางหนึ่ง
อนัประกอบไปดวยนกัการเมอืงและองคกรสวนราชการทีม่ผีลประโยชนแตกตางจากผลประโยชนโดยรวมของ "รฐั" ซึง่เปน
องคกรใหญและประกอบไปดวยคนจำนวนมาก ดังนัน้หากจะกลาวถงึเรือ่งของผลประโยชนแลว ผลประโยชนของตวัแสดง
ทางการเมืองนั้นมีหลากหลายเชนเดียวกันกับอัตลักษณที่หลากหลาย (เปนนักการเมือง เปนทหาร การเปนชาติ
เปนอาเซยีน เปนสวนหนึง่ของประชาคมโลก ฯลฯ) อตัลกัษณทีห่ลากหลายนีเ่องอาจเปนสวนหนึง่ของปญหาการไมปฏบิตั
ติามบรรทดัฐาน เพราะในสถานการณทีต่างกนั บทบาทและหนาท่ีของตวัแสดงอาจถกูกำหนดโดยอตัลกัษณทีต่างกนัได
การละเมดิหรือการไมปฏบิตัติามบรรทดัฐานอนัเปนทีม่าของปญหา "ชองวาง" นัน้จงึอาจเกดิไดจากอิทธพิลของอตัลกัษณ
อื่นและผลประโยชนอื่นที่มีผลตอตัวแสดง เชน การเปนนักการเมืองและผลประโยชนทางการเมืองที่ไดจากการ
ไมปฏิบัติตามบรรทัดฐานประชาธิปไตยเปนตน

นอกจากนัน้ เรือ่งของระดบัการเรยีนรขูองตวัแสดงทีม่ตีอบรรทดัฐานตางๆนัน้ยงัเปนสวนทีข่าดไปในบทความความ
นี ้ เพราะการรบัเอาบรรทดัฐานเขามาเปนสวนหนึง่ของตวัตนของตวัแสดงนัน้เปนกระบวนการ (process) ทีม่หีลายระดบั
การศึกษากระบวนการเรียนรูแบบหลายระดับที่มีมากอนหนานี้ เชน งานของโทมัส ริสเซ และ ไซมอน ซาเด็ก (Risse
1999 และ Zadek 2004) ยอมรบัวาการไมปฏบิตัติามหรอืการละเมดินัน้เกดิขึน้ได โดยเฉพาะในชวงทีต่วัแสดงเริม่หนัมายอม
รบัและรบัเอาบรรทดัฐานมาปฏบิตั ิการเริม่หนัมายอมรบันัน้กลาวไดวาบรรทดัฐานไดเริม่เปนสวนหนึง่ของตวัตนของผแูสดง
แตอยางไรก็ดีบรรทัดฐานนั้นยังอาจไมมีอิทธิพลมากเทากับอัตลักษณอยางอื่นที่มีมากอนหนานั้น

กลาวโดยยอบทความชิน้นีข้องเดวีส่นบัวาเปนผลงานทีน่าสนใน แมจะมจีดุออนอยหูลายประการแตการสรางรอย
ตอระหวางแนวคิดสรรคสรางนิยมกับการเลือกอยางมีเหตุผลก็ทำใหเกิดมิติใหมในการศึกษาองคการระหวางประเทศ
นอกจากนัน้ผเูขยีนยงัไดนำเสนอแงมมุและขอมลูทีส่ำคญัเกีย่วกบัประเดน็ดานสทิธมินษุยชนในอาเซยีนซึง่เปนประโยชน
อยางมากตอการศึกษาความเปนไปของอาเซียนในยุคปจจุบัน
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