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บทคัดย่อ 

 ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์มีทั้งกรณีเสริมสร้างและกรณีฉุดรั้ง ต่อ “ความเป็น
ประชาธิปไตย” ในภาพรวม ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ไม่ควรถูกปล่อยให้ด าเนินไปด้วยวิถีทาง
อันเป็นอิสระด้วยสภาวะธรรมชาติของตนเอง ทว่าภาครัฐ ภาคพลเมือง และภาคส่วนอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้อง ควรร่วมกันพิจารณาเพื่อวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ไว้ล่วงหน้าทั้งในระยะสั้นและระยะ
ยาว เพื่อขับเคลื่อนประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ไปในทิศทางบวกเชิงสร้างสรรค์ อันเป็นการ
เสริมสร้างความเป็นประชาธิปไตยมากกว่าการฉุดรั้ง 
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Abstract 

 There are both strengthening and hold back effects for democracy in the 
whole picture from electronic democracy. Electronic democracy should not freely 
proceed by its nature. In contrast, public, civic, and other sector should consider 
together for strategic planning in short and long term in order to drive electronic 
democracy through positive and creative direction which it is more strengthening 
than hold back democracy. 
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“การน านโยบายเรื่องประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์สู่การปฏิบัติให้ได้ผลอย่างแท้จริง 
สิ่งส าคัญประการหนึ่งคือต้องมีแผนงานที่รอบคอบถี่ถ้วนและครอบคลุมประเด็นส าคัญต่าง ๆ 
เพื่อให้พลเมืองได้เรียนรู้วิธีใช้ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์” (Watson & Mundy, 2001, p. 
27-30) 

จากเนื้อหาใจความข้างต้น ผู้เขียนวิเคราะห์ได้ว่า เร่ือง “ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์” 
เป็นเร่ืองที่มีความส าคัญมาก ต้องผ่านการก าหนดเป็นแนวนโยบายและน าสู่การปฏิบัติโดยรัฐบาล
หรือภาครัฐ ภายใต้แผนงานที่รอบคอบและครอบคลุมประเด็นส าคัญต่าง ๆ โดยมีเหตุผลมุ่งหวัง
เพื่อให้พลเมืองได้เรียนรู้วิธีการของประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ที่โน้มเอียงไปในทิศทางที่ดี 
ทิศทางที่เป็นบวก หรือทิศทางที่สร้างสรรค์ ซึ่งสามารถวิเคราะห์ในอีกนัยหนึ่งได้ว่า หากไม่
ด าเนินการเช่นนี้แล้ว การใช้หรือการด าเนินการของประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ของพลเมือง 
อาจท าให้เกิดผลในทิศทางตรงข้าม  

ผู้เขียนจึงเกิดค าถามขึ้นมาในบัดดลว่า ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์สามารถด าเนินไป
ด้วยวิถีทางอันเป็นอิสระด้วยสภาวะธรรมชาติของตนเองโดยไม่ต้องให้รัฐบาลหรือภาครัฐเข้ามา
ยุ่งเกี่ยวในลักษณะของการวางแผนและก าหนดเป็นนโยบายได้หรือไม่ เพราะเหตุใด วิถีทางอัน
เป็นอิสระหรือวิถีทางภายใต้การน าสู่กระบวนการนโยบาย วิถีทางไหนจะส่งผลให้ประชาธิปไตย
อิเล็กทรอนิกส์เสริมสร้างความเป็นประชาธิปไตยให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น หรือว่าฉุดรั้งความเป็น
ประชาธิปไตยให้อยู่กับที่ ก้าวย่างไปข้างหน้าอย่างเชื่องช้า รวมทั้งเดินถอยหลัง  

ค า ศั พ ท์  “ ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส์  ( electronic democracy/e-
democracy)” หรือสามารถเรียกขานอ่ืนๆ เช่น 1) teledemocracy 2) digital democracy 
3) virtual democracy 4) cyber democracy เป็นต้น มีองค์ประกอบส าคัญอยู่สองประการ 
ได้แก่ ประการแรก การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และประการที่สอง การมีส่วน
ร่วมของพลเมือง โดยรัฐบาลหรือภาครัฐใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพื่อเสริมสร้าง
การมีส่วนร่วมของพลเมืองอันเป็นการพัฒนาความเป็นประชาธิปไตย (Norrisa & Reddick, 
2013, p. 201–216) ซึ่งด าเนินการได้ในระดับท้องถิ่น ระดับภูมิภาค ระดับชาติ และระดับโลก 
ทั้งนี้ มีภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง เช่น รัฐบาล ผู้ที่มาจากการเลือกตั้ง สื่อ พรรคการเมือง กลุ่ม
ผลประโยชน์ องค์กรภาคประชาสังคม องค์กรภาครัฐระหว่างประเทศ พลเมือง ผู้มีสิทธิออกเสียง
เลือกตั้ง เป็นต้น (Duruji, Gberevbie, and Oluranti, 2015, p. 93-99) 
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เป้าหมายของประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ (Watson & Mundy, 2001, p. 27-30) คือ 
การที่รัฐบาลด าเนินการท าให้เทคโนโลยีสารสนเทศมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล มี
ประสิทธิภาพ หมายถึง รัฐบาลด าเนินการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศให้เกิดการปฏิสัมพันธ์กัน
ระหว่างพลเมืองและรัฐบาลเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว และประหยัด ลดค่าใช้จ่ายที่
เกี่ยวข้องลงไปได้เป็นจ านวนมาก มีประสิทธิผล หมายถึง รัฐบาลด าเนินการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศที่ท าให้เกิดความโปร่งใสมากยิ่งขึ้นในสายตาของพลเมือง และพลเมืองมีความพึง
พอใจมากยิ่งขึ้นในการสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและการบริการของหน่วยงานภาครัฐ (ที่รัฐ
ตระเตรียมไว้อย่างมีประสิทธิภาพ) หากรัฐบาลสามารถด าเนินการท าให้เทคโนโลยีสารสนเทศมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล จะน ามาซึ่งความนิยมชมชอบของพลเมืองและความเข้มแข็ง
สมบูรณ์ของประชาธิปไตย 

เมื่อกล่าวถึงความเป็นมาของประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ หลายคนอาจคิดว่าเกิดขึ้น
อย่างเด่นชัดเป็นที่ประจักษ์จนได้รับการอ้างอิงกล่าวถึงในระดับโลก คือ กรณีปรากฏการณ์ 
“อาหรับสปริง (Arab spring)” หรือ “การปฏิวัติดอกมะลิ (Jasmine revolutions)” หรือ 
“การปฏิวัติตูนิเซีย (Tunisia revolutions)” ในช่วงปลายปี ค.ศ. 2010 ที่เกิดการลุกฮือของ
ประชาชนในประเทศเพื่อต่อต้านและโค่นล้มผู้ปกครองในระบอบเผด็จการ (เริ่มต้นที่ประเทศ
ตูนิเซียเป็นประเทศแรก) โดยไม่เพียงแต่มีฐานจากโลกาภิวัตน์แต่ยังรวมถึงเครือข่ายสังคมผ่าน
อินเทอร์เน็ต ผ่านช่องทางต่าง ๆ เช่น เฟซบุค (Facebook) บล็อก (Blog) ทวิตเตอร์ (Twitter) ยู
ทิวบ์  (YouTube) เป็นต้น (Abbot, 2012, p. 333-357) ทว่าแท้จริงแล้ว  ประชาธิปไตย
อิเล็กทรอนิกส์มีที่มาก่อนหน้านั้นหลายปี 

รัฐบาลและรัฐสภาแห่งสหราชอาณาจักรพยายามใช้อินเตอร์เน็ตเป็นเครื่องมือในการ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสาธารณชนในช่วงภายหลังสิ้นสุดการเลือกตั้งแล้ว อันจะน ามาซึ่งระดบั
ของการมีส่วนร่วมและความรู้สึกผูกพันกับรัฐหรือรัฐบาลเพิ่มมากยิ่งขึ้น (Moss & Coleman, 
2014, p. 410-427) ช่วงก่อน ค.ศ. 1997 รัฐบาลที่มาจากพรรคอนุรักษนิยม (conservative 
government) มีความพยายามส่งเสริมเร่ือง “รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-government)” ผ่าน
กรอบแนวคิดที่เน้นประเด็นการจัดเตรียมข้อมูลและการให้บริการแก่ประชาชน สืบเนื่องมาจนถึง
รัฐบาลชุดถัดมาที่มาจากพรรคแรงงาน ในปี ค.ศ. 2001 ที่แนวนโยบายเพิ่มเติมประเด็นเร่ืองการ
ใช้อินเตอร์เน็ตเป็นเครื่องมือในการออกเสียง (voting) การสื่อสารสองทางระหว่างประชาชนกับ
ภาครัฐ ความสามารถในการเข้ามามีส่วนร่วมและติดตามกระบวนการต่าง ๆ ของการด าเนิน
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นโยบายภาครัฐ ซึ่งเป็นการแสดงพันธสัญญาจากรัฐบาลส าหรับการพัฒนาประชาธิปไตย
อิเล็กทรอนิกส์ 

จากเอกสารเบื้องต้นที่ได้จากการประชุมคณะรัฐมนตรีแห่งสหราชอาณาจักรในเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 2002 มีการให้ค านิยามประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ว่า หมายถึง การใช้
เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการกระตุ้นวิถีชีวิตของคนในชาติที่เก่ียวข้องกับการเมืองและประชาธิปไตย
ให้มีพลังและมีชีวิตชีวามากยิ่งขึ้น เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารช่ วยเปิดช่องทางการ
สื่อสารซึ่งกันและกันระหว่างประชาชน รัฐบาล ตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้ง พรรคการเมือง และ
ประชาสังคม ทั้งนี้ อินเตอร์เน็ตไม่ใช่ยาสารพัดโรคที่แก้ปัญหาเกี่ยวกับประชาธิปไตยในทุกเรื่อง 
ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์เป็นส่วนช่วยเติมเต็มความสมบูรณ์ของโครงส ร้างความเป็น
ประชาธิปไตยมากกว่าเข้ามาแทนที่โครงสร้างต่าง ๆ ที่มีอยู่เดิม  

ในเอกสารดังกล่าวได้น าเสนอนโยบายการพัฒนาประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ออกเป็น 
2 แนวทาง คือ   

1) การออกเสียงหรือลงคะแนนเสียงอิเล็กทรอนิกส์ (e-voting) หมายถึง การใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในการอ านวยความสะดวกในการเลือกตั้ง 

2) การมีส่วนร่วมอิเล็กทรอนิกส์  (e-participation) หมายถึง การใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารในการเพิ่มช่องทางใหม่ ๆ ส าหรับการมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ประชาธิปไตย 

ทั้ง 2 แนวทางข้างต้น มีองค์ประกอบส าคัญ 5 ประการ คือ การเปิดช่องทางให้ปัจเจก
บุคคลและกลุ่มทุกกลุ่มเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของสังคมของพลเมือง (inclusion: a voice for all) 
การเปิดกว้างของข้อมูลข่าวสาร (openness: electronic provision of information) ความ
ปลอดภัยและความเป็นส่วนตัว (security and privacy: a safe place) การรับฟังเสียงและการ
ตอบสนองที่มีต่อประชาชน (responsiveness: listening and responding to people) และ
การปรึกษาหารือในเชิงแสวงหาทางออกร่วมกัน ( deliberation: making the most of 
people’s ideas)  

ในปี ค.ศ. 2005-2006 ได้มีการด าเนินการประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์จากระดับชาติ
ลงสู่ระดับท้องถิ่น (the national project for local e-democracy) มีการน าเอาระบบการ
ร้องเรียนทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-petitioning) มาใช้ ซึ่งเริ่มก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 2006 โดยในช่วง
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ระหว่างปี ค.ศ. 2006-2010 พบว่า มีข้อร้องเรียนส่งผ่านทางเว็บไซต์รับเรื่องร้องเรียนกว่า 
30,000 เรื่องร้องเรียน มีทั้งกรณีที่ข้อร้องเรียนบางข้อร้องเรียนได้รับความสนใจมากที่มีผู้คลิก
ผ่านระบบออนไลน์เข้ามาดูในประเด็นนี้ ที่ส่งผลให้สื่อมวลชนสนใจติดตามและน าเสนอเป็นข่าวสู่
สาธารณะ และกรณีข้อร้องเรียนที่ไม่ค่อยได้รับความสนใจจากสาธารณชนมากนัก 

ข้อจ ากัดของระบบการร้องเรียนทางอิเล็กทรอนิกส์ คือ ระบบนี้ถูกจ ากัดวงให้เป็นการ
ร้องเรียนโดยปัจเจกบุคคลภายใต้การตอบสนองแบบง่าย ๆ ได้แก่ “ใช่ (yes)” หรือ “ไม่ใช่ 
(no)” โดยปราศจากการถกเถียง การกลั่นกรอง และการหลอมรวมแนวคิดซึ่งกันและกันของ
บุคคลต่าง ๆ ท าให้ไม่เกิดการสะท้อนความคิดเชิงกลุ่มคนที่ถกกันเชิงปรึกษาหารือเพื่อแสวงหา
ทางออกร่วมกัน หากแต่เป็นการแสดงข้อเรียกร้องเชิงปัจเจกบุคคลเสียมากกว่า 

มาถึงยุครัฐบาลผสมระหว่างพรรคอนุรักษ์นิยมและพรรคเสรีนิยมประชาธิปไตยในปี 
ค . ศ .  2010 ไ ด้ มี ก า ร เ พิ่ ม เ ติ ม แ น ว คิ ด ใ หม่ ที่ น่ า สน ใ จ  คื อ  “ปัญ ญาจ ากมวลชน 
(crowdsourcing)” หมายถึง การที่ภาครัฐใช้อินเตอร์เน็ตเป็นช่องทางเปิดรับความคิดเห็น 
ข้อเสนอแนะต่าง ๆ จากประชาชนที่ช่วยเสริมมุมมองอันเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดนโยบาย 
การตัดสินใจ การแก้ไขปัญหาเฉพาะเรื่อง รวมถึงเรื่องที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการในการออก
กฎหมายด้วย 

มีการเปิดเวทีพูดคุยแสดงความคิดเห็นกันแบบออนไลน์ (online forums) ซึ่งเวทีที่มี
ขอบเขตของประเด็นพูดคุยกว้างใหญ่และหลากหลายประเด็น มีโอกาสประสบความส าเร็จน้อย
กว่าเวทีที่มีขอบเขตของประเด็นพูดคุยที่มีขนาดเล็กกว่า ด้วยเพราะเป็นประเด็นเฉพาะที่มีการ
จัดเตรียมโครงสร้างของกระบวนการในการพูดคุย ปรึกษาหารือเชิงแสวงหาทางออกไว้แล้วเป็น
อย่างดี 

ที่กล่าวมาข้างต้น เป็นเร่ืองราวของประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศค่ายเสรีนิยม
ประชาธิปไตยที่มีนัยเชิงบวก ตรงกันข้ามกับเรื่องราวของประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศ
ค่ายสังคมนิยมที่มีนัยเชิงลบ ยกกรณีตัวอย่างเช่นที่รัสเซีย รัฐบาลรัสเซียให้การสนับสนุนทั้ง
โดยตรงและโดยอ้อมกับเว็บไซต์ที่วิพากษ์วิจารณ์ฝ่ายตรงข้ามรัฐบาล มีการด าเนินการครอบง าวิถี
ชีวิตวัยรุ่นในรัสเซียในลักษณะให้เสพสื่อที่เน้นความบันเทิงเริงรมย์ผ่านวิดีทัศน์ ในยูทิวบ์เวอร์ชัน
รัสเซีย RuTube และ Russia.ru ที่ท าให้สัมผัสกับเรื่องราวเชิงการเมืองหรืออุดมการณ์ทาง
การเมืองในปริมาณที่น้อยมาก (Morozov, 2011, p. 18-21) 
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นักวิชาการด้านนโยบายต่างประเทศบางท่าน กล่าวไว้ว่า การปฏิวัตินั้นขึ้นอยู่กับ
ประชาชน ไม่ได้ขึ้นอยู่กับสื่อโซเชียล (social media) และอินเตอร์เน็ต ซึ่งทั้งสื่อโซเชียลและ
อินเตอร์เน็ตก่อให้เกิดผลทั้งด้านส่งเสริมประชาธิปไตยและขัดขวางหรือฉุดรั้งประชาธิปไตย ผู้ที่
นิยมในความเป็นโลกไซเบอร์ (cyber-utopians) ไม่ควรมองแต่เฉพาะด้านบวกเพียงอย่างเดียว 
หากควรระมัดระวังและวิเคราะห์มุมมองอื่นที่เป็นไปในทิศทางตรงข้ามด้วย (อย่ามองโลกสวยแต่
เพียงด้านเดียว/ผู้เขียน) ด้วยเพราะว่า ระบอบเผด็จการอ านาจนิยมก าลังปรับตัวเองให้ด ารงอยู่
รอดและเข้ากันกับโลกยุคอินเตอร์เน็ต  

ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์มิได้เกิดขึ้นแต่เฉพาะภายในประเทศ ๆ หนึ่งเท่านั้น หากยัง
เกิดขึ้นในลักษณะข้ามประเทศอีกด้วย (Firchow, 2013, p. 347–356) ในสมัยสงครามเย็น
อเมริกาใช้คลื่นวิทยุผ่านรายการเสียงอเมริกา (Voice of America) และการน าเครื่องถ่าย
เอกสารที่ลักลอบส่งไปคิวบาเพื่อพิมพ์สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ ในลักษณะด าเนินการใต้ดินแบบไม่เปิดเผย 
เป็นเครื่องมือในการเผยแพร่อุดมการณ์ประชาธิปไตยสู่การรับรู้ของประชาชนชาวคิวบา มาถึงยุค
ปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงมาใช้อินเตอร์เน็ตเป็นเครื่องมือส่งเสริมประชาธิปไตยผ่านองค์กร United 
States Agency for International Development (USAID) ในการให้ทุนสนับสนุนโครงการ
ต่าง ๆ โดยหนึ่งในนั้น คือ โครงการสนับสนุนเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (Information 
and Communication Technology: ICT) ผ่านโครงข่ายอินเตอร์เน็ต แบบไม่เปิดเผยผ่านผู้ที่
ได้รับการว่าจ้าง (contractor) ให้ด าเนินการในคิวบา ซึ่งไม่ประสบความส าเร็จและได้รับ
ภาพลักษณ์ในเชิงลบจากกรณีอ้ือฉาว นาย Alan Gross ผู้ได้รับการว่าจ้างจาก USAID ถูกจับและ
ตัดสินให้จ าคุก 15 ปี ฐานความผิดว่าด้วยการละเมิดเอกราชและดินแดนแห่งรัฐคิวบา  

ยังไม่มีงานวิจัยใดที่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่า การด าเนินกลวิธีที่พยายาม
เปลี่ยนแปลงอุดมการณ์ทางการเมืองและระบอบการปกครองจากอ านาจนิยมเป็นประชาธิปไตย
โดยใช้วิธีแบบอเมริกาด าเนินการผ่าน USAID จะท าให้ประสบผลส าเร็จ ในทางตรงข้าม ควร
ด าเนินวิธีอ่ืนจะได้ผล มีความชอบธรรม และมีความโปร่งใสมากกว่า กล่าวคือ การก าหนด
แนวนโยบายมุ่งเน้นให้ความช่วยเหลือสนับสนุนประเทศนั้น ๆ ให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(sustainable development) โดยบูรณาการประเด็นเรื่องความเป็นประชาธิปไตยในเชิงบวก
เข้าไปด้วย ไม่ควรด าเนินการส่งเสริมประชาธิปไตยในประเทศเหล่านี้ด้วยวิธีการแบบแฝงเร้น ไม่
เปิดเผย 
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ภายหลังจากอธิบายถึงค านิยามและความเป็นมาของประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ทั้ง
กรณีภายในประเทศและกรณีข้ามประเทศ ประเด็นที่น่าสนใจในล าดับถัดมา ได้แก่ ปัจจัยก าหนด
ระดับของความเป็นประชาธิปไตย (democratic regulator) ในโลกอินเตอร์เน็ต ซึ่งประกอบด้วย 
4 ปัจจัย ดังแสดงในแผนภาพที่ 1 (หน้าถัดไป) ได้แก ่(Best & Wade, 2007, p. 405–411)  

1) การตลาด (market) หมายถึง หลักการทางตลาดเกี่ยวกับอัตราค่าใช้จ่ายในการใช้
บริการอินเตอร์เน็ต หากมีอัตราไม่สูงหรือแพงมาก ย่อมส่งผลให้เกิดการเข้าถึงและใช้อย่าง
กว้างขวาง หนุนเสริมการรับรู้ข้อมูลข่าวสารและติดต่อสื่อสารกันในวงกว้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเด็นที่เก่ียวข้องกับเร่ืองการเมืองการปกครอง การด าเนินนโยบายภาครัฐ เช่นนี้แล้วอาจถือได้
ว่าเป็นการเพิ่มระดับความเป็นประชาธิปไตย ในทางตรงข้ามหากมีอัตราสูง ย่อมส่งผลให้เกิดการ
เข้าถึงและใช้ในวงจ ากัด อันเป็นการลดระดับความเป็นประชาธิปไตยลง ซึ่งรัฐบาลจีนและพม่า
เคยถูกวิพากษ์ว่า ใช้มาตรการก าหนดราคาค่าบริการอินเตอร์เน็ตในระดับสูง เพื่อหวังผลให้
ประชาชนใช้น้อย ที่ส่งผลเชิงบวกกับฝ่ายรัฐบาลในท้ายที่สุด 

2) โครงสร้างเก่ียวกับรหัสการเข้าถึงเว็บไซต์ (architecture or code) จ าแนกออกเป็น  

 (2.1) encryption software หมายถึง โปรแกรมการเข้ารหัสลับ ด้วยจุดมุ่งหมาย
ป้องกันมิให้ผู้ อ่ืนที่มิใช่พวกเดียวกันเข้ามาในเว็บไซต์เพื่อดูข้อมูลต่าง ๆ ของตนได้ ส าหรับ
โปรแกรมที่เด่น ๆ อาทิ SSL (Secure Sockets Layer) PGP (Pretty Good Privacy) เป็นต้น 
หากเป็นกรณีที่กลุ่มหรือองค์กรเคลื่อนไหวต่าง ๆ ใช้โปรแกรมนี้ในการป้องกันมิให้หน่วยงาน
ภาครัฐเข้ามาสืบข้อมูลความเคลื่อนไหว อาจถือได้ว่าเป็นการเพิ่มระดับความเป็นประชาธิปไตย
ในแง่การป้องกันการแทรกแซงจากรัฐ ยกกรณีตัวอย่างการใช้วิธีนี้เช่น องค์การนิรโทษกรรม
สากล (Amnesty International: AI) องค์การนอกภาครัฐระหว่างประเทศซึ่งท าวิจัยและส่งเสริม
สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น  ( Human Rights Watch: HRW) อ ง ค์ ก า ร สื บ ส ว น ด้ า น สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม 
(Environmental Investigation Agency: EIA) และหากเป็นกรณีที่รัฐบาลเผด็จการอ านาจนิยม
ใช้โปรแกรมนี้เพื่อค้ าจุนหนุนเสริมวิถีแห่งระบอบตน ก็ถือได้ว่าเป็นการลดระดับความเป็น
ประชาธิปไตยลง 

 (2.2) filtration software หมายถึง โปรแกรมที่รัฐบาลใช้ป้องกันมิให้พลเมืองหรือผู้ใช้
อินเตอร์เน็ตทั่วไปสามารถสื่อสารซึ่งกันและกันหรือเข้าเว็บไซต์หรือสื่อออนไลน์ต่าง ๆ ที่รัฐบาล
เห็นว่าจะก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบทางการเมืองหรือความมั่นคงของรัฐ ท าให้มีนัยเชิงลบต่อ
ระดับความเป็นประชาธิปไตยในแง่ของการขาดเสรีภาพในการเข้าถึงสื่อออนไลน์ ยกตัวอย่าง
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กรณีรัฐบาลจีนบล็อกเว็บไซต์ “ฝ่าหลุนกง” รวมถึงรัฐบาลสิงคโปร์ เวียดนาม ซาอุดิอารเบีย 
บาห์เรน เยเมน สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ และไทย ได้ด าเนินวิธีการนี้เช่นเดียวกัน 

3) กฎหมาย (law) หมายถึง ตัวบทกฎหมายที่บังคับใช้ในรัฐนั้น ๆ หากมีลักษณะเอ้ือ
หรือหนุนเสริมต่อเสรีภาพในการใช้ อินเตอร์เน็ต ถือได้ว่าเป็นการเพิ่มระดับความเป็น
ประชาธิปไตย แต่หากเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม ระดับความเป็นประชาธิปไตยย่อมลดน้อย
ถอยลง  

4) บรรทัดฐานทางสังคม (social norms) หมายถึง ความมีบรรทัดฐานทางสังคมของ
สังคมแต่ละสังคมที่มีบริบทไม่เหมือนกัน หากเป็นสังคมที่ช่วยตรวจสอบผู้ใช้อินเตอร์เน็ตด้วย
กันเองไม่ให้เป็นไปในทางเสื่อมเสีย ผิดศีลธรรมจรรยา หรือเจตนาเชิงลบต่อการเมืองการปกครอง 
อาจถือได้ว่ามีความเป็นประชาธิปไตยในระดับหนึ่งที่เกิดจากการควบคุมดูแลกันเองในหมู่
ประชาชน แต่หากเป็นสังคมที่สภาพโดยทั่วไปตกอยู่ภายใต้การควบคุมจ ากัดของภาครัฐ ผลย่อม
เป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม 

แผนภาพที่ 1  ปัจจัยก าหนดระดับความเป็นประชาธิปไตย 

 

 

 

 

 

 

อีกประเด็นเพิ่มเติมที่น่าสนใจ ได้แก่ เรื่ององค์ประกอบของภาวะความเป็นพลเมือง
อิเล็กทรอนิกส์มีอยู่ 4 ข้อ คือ (Gerodimos, p. 26-31) 

1) การเข้าถึง (access) หมายถึง สิทธิของพลเมืองที่สามารถเข้าถึงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารอย่างเท่าเทียมและเป็นสากล  

ปัจจัยก าหนดระดับความ

เป็นประชาธิปไตย 

(market, architecture 

or code, law, social 

norms) 

 

โลกไซเบอร์หรือ     

โลกเทคโนโลยี

สารสนเทศ

(Cyberspace) 

 

การเปลี่ยนแปลงความ

เป็นประชาธิปไตยในเชิง

บวกหรือเชิงลบ 
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2) การมีส่วนร่วมภายใต้ความรู้สึกผูกพัน (engagement) หมายถึง การที่พลเมืองมีแรง
ดลใจ มีความเชื่อมั่น มีการศึกษาเก่ียวกับการเมือง อันน าไปสู่ความรู้สึกผูกพันกับเร่ืองราว ความ
เป็นมาเป็นไป และกระบวนการต่าง ๆ ทางการเมือง ซึ่งเชื่อมโยงน าไปสู่การเข้าไปมีส่วนร่วม
ทางการเมืองด้วยความเต็มใจด้วยความรู้สึกผูกพันอย่างแท้จริง มิใช่ด้วยรูปแบบหรือการถูก
บังคับ 

3) การปรึกษาหารือ (deliberation) หมายถึง การที่พลเมืองซึ่งมีความคิดเห็นและ
แนวคิดที่แตกต่างกันสามารถพูดคุย สนทนากันด้วยเหตุด้วยผล ในลักษณะปรึกษาหารือเพื่อ
น าไปสู่การหาทางออกร่วมกันในเร่ืองนั้น ๆ  

4) การเชื่อมโยงกันระหว่างพลเมืองกับผู้ปกครอง (link between civic input and 
public policy output) หมายถึง ผู้ปกครองหรือรัฐบาลเปิดช่องทางการสื่อสารเพื่อรับฟังความ
คิดเห็น ข้อวิพากษ์วิจารณ์และข้อเสนอแนะจากพลเมืองในกระบวนการนโยบาย ตั้งแต่ขั้นตอน
การก าหนดนโยบาย การด าเนินนโยบาย ไปจนถึงขั้นตอนการประเมินนโยบาย 

 นอกเหนือจากข้อมูลทั้งหมดข้างต้น ผู้เขียนได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติม 
และสรุปประมวลหัวข้อประเด็นส าคัญ ๆ ที่เชื่อมโยงสัมพันธ์กับประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ 
แสดงไว้ในแผนภาพที่ 2 (หน้าถัดไป) เพื่อเป็นฐานส าหรับการวิเคราะห์อันน ามาซึ่งค าตอบโจทย์
ที่ตั้งไว้ในตอนต้นของบทความ (ดูรายชื่อวรรณกรรมที่เก่ียวข้องในบรรณานุกรม) 
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แผนภาพที่ 2  หัวข้อประเด็นส าคัญ ๆ ที่เชื่อมโยงสัมพันธ์กับประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เครื่องมือที่ใช้ในกระบวนการประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ 

เครื่องมือค้นหาข้อมูลบนอินเตอร์เน็ต  บริการการแจ้งเตือน  จดหมายข่าวออนไลน์   
ถามและตอบ (FAQ)  เว็บทา่หรือเวบ็พอร์ทัล  เป็นต้น 

ความสามารถเขา้ถึงข้อมูลสารสนเทศทาง

อิเล็กทรอนิกส ์

ความร่วมมือทางอิเล็กทรอนิกส ์

การให้ค าปรึกษาทางอิเล็กทรอนกิส์ 

การให้บริการแบบอิเล็กทรอนกิส์  

การจัดให้มีการลงคะแนนเสียงแบบ

อิเล็กทรอนิกส ์

เป็นต้น 

การด าเนินงานภาครัฐเชงิอิเล็กทรอนิกส์

ระดับประเทศและระดับท้องถิ่น 

ภาวะพลเมืองเชิง

อิเล็กทรอนิกส์ 

พฤติกรรมเชิงอิเล็กทรอนิกส์ 

วัฒนธรรมทางการเมืองเชิง

อิเล็กทรอนิกส์ 

การเซ็นเซอร์ทาง

อินเตอร์เน็ต ? 

ความปลอดภัยมั่นคง 

การโจมตี และ

อาชญากรรม ? 

การออกเสียงประชามติทางอิเล็กทรอนกิส์ 

การยื่นขอ้เรียกร้องหรือร้องเรียนทาง

อิเล็กทรอนิกส์  

การมีส่วนร่วมทางอิเล็กทรอนิกส ์

ระบบการเจรจาต่อรองทางอิเล็กทรอนกิส์ 

เวทีอภิปรายแลกเปลีย่นทางออนไลน ์

ปัญญาจากมวลชน (crowdsourcing) 

เป็นต้น 

เสรีภาพทางอินเทอร์เน็ต ? 

ความเป็นส่วนตัวและความ

ไว้วางใจต่อฝ่ายรัฐ ? 

การครอบง าเชิง

อิเล็กทรอนิกส์ ? 

ความรับผิดชอบและการ
ให้บริการสาธารณะ  

การจัดเตรียมเทคโนโลยี
สารสนเทศต่าง ๆ ให้พลเมือง 

ภาครัฐ 

ภาคส่วนที่ไม่ใช่รัฐ 

พลเมือง/NGOs/ธุรกิจ/สื่อ/….. 
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แผนภาพที่ 2 แสดงถึงหัวข้อประเด็นส าคัญ ๆ ที่เชื่อมโยงสัมพันธ์กับประชาธิปไตย
อิเล็กทรอนิกส์ เมื่อพิจารณาเริ่มต้นจากฝ่ายรัฐบาลหรือภาครัฐไปยังฝ่ายพลเมือง เอ็นจีโอ ธุรกิจ
เอกชน สื่อ  ภาครัฐด าเนินงานทั้งระดับประเทศและระดับท้องถิ่นในการจัดเตรียมเทคโนโลยี
สารสนเทศต่าง ๆ ให้พลเมือง (เรียกโดยรวม) สามารถเข้าถึงข้อมูลสารสนเทศได้ ( e-access to 
information) มีการให้บริการแบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-service) การจัดให้มีการลงคะแนนเสียง
แบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-voting) เป็นต้น โดยอยู่ภายใต้หลักคิดเรื่องความรับผิดชอบและการ
ให้บริการแก่สาธารณะ ซึ่งมีประเด็นที่ภาครัฐต้องขบคิดและทบทวนอยู่ตลอดเวลา ว่า การ
เซ็นเซอร์ทางอินเตอร์เน็ต (internet censorship) ควรด าเนินการในระดับใด ถึงจะถือได้ว่ามี
ความเหมาะสม ไม่ละเมิดความเป็นประชาธิปไตยในสายตาของฝ่ายอ่ืน ๆ ซึ่งฝ่ายรัฐนิยมอ้างถึง
ประเด็นความปลอดภัยมั่นคง การโจมตี และอาชญากรรม ( security, attacks, and crime) 
ส าหรับความจ าเป็นที่ต้องมีการเซ็นเซอร์ 

ในทางกลับกัน เมื่อพิจารณาเริ่มต้นจากฝ่ายพลเมือง เอ็นจีโอ ธุรกิจเอกชน สื่อ ไปยัง
ฝ่ายรัฐบาลหรือภาครัฐ ยกตัวอย่างความเป็นไปที่เกิดขึ้น เช่น การมีส่วนร่วมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-participatory) การยื่นข้อเรียกร้องหรือร้องเรียนอิเล็กทรอนิกส์ (e-petitioning) การจัดเวที
อภิปรายผ่านทางออนไลน์ (online forums) เป็นต้น (กรณีค าศัพท์อ่ืน ๆ อธิบายไว้ในส่วนถัดไป
ของบทความ) ภายใต้หลักคิดเรื่องภาวะความเป็นพลเมืองอิเล็กทรอนิกส์ ( e-citizenship) 
พฤติกรรมอิเล็กทรอนิกส์ (e-behavior) วัฒนธรรมทางการเมืองอิเล็กทรอนิกส์ (e-political 
culture) เป็นต้น ซึ่งมีประเด็นเชิงตั้งค าถามส าคัญด้วยเช่นกัน ว่า พลเมืองควรมีเสรีภาพทาง
อินเตอร์เน็ตในระดับใด (internet freedom) ที่เหมาะสม อันน ามาซึ่งความเป็นส่วนตัวและ
ความไว้วางใจต่อฝ่ายรัฐ  ( privacy and trust) โดยไม่คิดว่าฝ่ายรัฐมาครอบง าตน ( e-
domination) 

ส่วนที่พิจารณาเป็นการเพิ่มเติม ได้แก่ เครื่องมือที่ใช้ในการขับเคลื่อนความเป็น
ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ให้เกิดความสมบูรณ์เป็นไปในทิศทางบวก เช่น เว็บไซต์ช่วยค้นหา
ข้อมูล จดหมายข่าวออนไลน์ เป็นต้น 

ในกรณีของการลงคะแนนเสียงแบบอิเล็กทรอนิกส์ ผู้เขียนขอน าเสนอกรณีตัวอย่างที่
น่าสนใจ คือ ออสเตรเลีย แคนาดา ฝรั่งเศส และญี่ปุ่นใช้ระบบผสมระหว่างเคร่ืองลงคะแนนเสียง 
(voting machines) และการลงคะแนนเสียงผ่านอินเตอร์เน็ต ( internet voting) ออสเตรีย 



วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ ปีที่ 7 ฉบับที ่1 (มกราคม-มิถุนายน 2559):  138 - 160 

149 

เอสโตเนีย และสวิตเซอร์แลนด์ใช้ระบบการลงคะแนนเสียงผ่านอินเตอร์เน็ต บราซิล อินเดีย 
คาซัคสถาน เปรู รัสเซีย สหรัฐอเมริกา สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ และเวเนซูเอลาใช้เครื่องลงคะแนน
เสียง (Uzedhe & Okhaifoh, 2016, p. 627-636) 

ที่เยอรมนี ไอร์แลนด์ และเนเธอแลนด์ ไม่ใช้ระบบการลงคะแนนเสียงผ่านอินเตอร์เน็ต
ด้วยเพราะมีการต่อต้านภายในประเทศที่ไม่เชื่อมั่นในระบบนี้  ที่ปารากวัยเคยใช้ระบบการ
ลงคะแนนเสียงผ่านอินเตอร์เน็ต แต่มายกเลิก และกลับไปใช้ระบบบัตรเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2008 
ที่สหราชอาณาจักรเคยใช้ระบบการลงคะแนนเสียงผ่านอินเตอร์เน็ตในปี ค.ศ. 2002 2003 และ 
2007 และยกเลิกการใช้ระบบดังกล่าวหลังจากนั้นด้วยเพราะการร้องเรียนจากพรรคการเมือง
ฝ่ายค้านในประเด็นความปลอดภัยในการใช้ระบบนี้ 

 ประเทศที่ก าลังทดลองใช้ระบบการลงคะแนนเสียงผ่านอินเตอร์เน็ต เช่น อาร์เจนตินา 
เบลารุส ชิลี สาธารณรัฐเชค ฟินแลนด์ อิตาลี ลัตเวีย เม็กซิโก เนปาล โปแลนด์ โรมาเนีย สเปน 
เกาหลีใต้ เวเนซูเอลา คอสตาริกา และอีกหลายประเทศในทวีปเอเชีย ทวีปอเมริกาใต้ และทวีป
ยุโรป กานาและไนจีเรียก าลังพิจารณาและวางแผนจะทดลองใช้ระบบการลงคะแนนเสียงผ่าน
อินเตอร์เน็ต 

ที่นามิเบียเพิ่งผ่านการใช้ระบบการลงคะแนนเสียงผ่านอินเตอร์เน็ต และประสบกับ
ความส าเร็จเป็นที่น่าพึงพอใจ โดยประเทศแซมเบียและซิมบับเวเตรียมด าเนินรอยตามแบบอย่าง
ในนามิ เบีย  จากที่ ได้กล่าวอธิบายมาเป็นล าดับทั้ งหมดข้า งต้น ผู้ เขียนมีความเห็นว่า 
ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถด าเนินไปด้วยวิถีทางอันเป็นอิสระด้วยสภาวะธรรมชาติ
ของตนเอง โดยไม่ต้องให้รัฐบาลหรือภาครัฐเข้ามายุ่งเกี่ยวในลักษณะของการวางแผนและ
ก าหนดเป็นนโยบาย ด้วยเพราะว่า ภาครัฐมีบทบาทหน้าที่เป็นจักรกลส าคัญยิ่งในกระบวนการ
การท าให้ความเป็นประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ขับเคลื่อนไปข้างหน้าได้อย่างสัมฤทธิผล โดยมี
ฝ่ายพลเมืองและภาคส่วนอ่ืน ๆ ตรวจสอบถ่วงดุลอยู่เสมอ เพื่อมิให้ภาครัฐด าเนินงานโน้มเอียงไป
ในทางเผด็จการอ านาจนิยม ผู้เขียนมองต่อไปว่า หากฝ่ายภาครัฐและฝ่ายพลเมืองร่วมกั น
ขับเคลื่อนประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ไปในทิศทางบวกเชิงสร้างสรรค์ซึ่งกันและกันแล้ว 
ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์น่าจะส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยมากกว่าการฉุดรั้ง 

นั่นหมายความว่า ฝ่ายภาครัฐต้องก าหนดเป็นแนวนโยบายและวางแผนเชิงยุทธศาสตร์
เพื่อรับมือกับเรื่องประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ ผู้เขียนขอยกตัวอย่างงานวิจัยดุษฎีนิพนธ์เชิง
คุณภาพเรื่อง “ประชาธิปไตยอิ เล็กทรอนิกส์ : ยุทธศาสตร์ส าหรับประเทศบาห์เรน 



ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์: เสริมสรา้งหรือฉุดรั้ง 

150 

(Electronic Democracy, Strategy for Bahrain)” ของ Al Amer (Al Amer, 2009) เพื่อ
ชี้ให้เห็นว่า ในต่างประเทศได้ให้ความส าคัญกับเรื่ องนี้ถึงขั้นศึกษาวิจัยเพื่อการวางแผนเชิง
ยุทธศาสตร์ โดยงานชิ้นนี้ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ว่า การน านโยบายประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์มา
สู่การปฏิบัติใช้ให้ได้ผลในเชิงบวก ต้องพิจารณาบริบทด้านวัฒนธรรมและศาสนาด้วย ระบบการ
ออกเสียงเลือกตั้งแบบอิเล็กทรอนิกส์  ( e-voting) และการพูดคุยเชิงให้ค าปรึกษาแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (e-consultation) เป็นแนวทางที่มีความเหมาะสมในการน ามาใช้กับบาห์เรน มี
การน าเสนอยุทธศาสตร์ 7 ข้อ ยกตัวอย่างเช่น ยุทธศาสตร์การเพิ่มการเรียนรู้และความตระหนัก
ในเทคโนโลยีสารสนเทศให้กับพลเมืองในประเทศ ยุทธศาสตร์การสร้างให้ประชาธิปไตย
อิเล็กทรอนิกส์มีความน่าเชื่อถือ ไว้ใจได้ ปลอดภัย และโปร่งใส เป็นต้น 

ผู้เขียนเห็นว่า สังคมไทย ควรมีกระบวนการและภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเพื่อพัฒนา
ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ (e-democracy) ดังนี้ คือ ภาครัฐไทยและภาคส่วนอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้อง ควรร่วมกันพิจารณาเพื่อวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ไว้ล่วงหน้าทั้งในระยะสั้นและระยะ
ยาว โดยใช้เครื่องมือช่วยเสริมสร้างประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ (e-democracy tools) ดัง
แสดงในตารางที่ 1 ซึ่งเครื่องมือเหล่านี้มีส่วนช่วยเพิ่มการมีส่วนร่วมอย่างผูกพันของพลเมืองใน
กระบวนการด าเนินนโยบายภาครัฐ ดังแสดงในตารางที่ 2 ให้เกิดความมีสัมฤทธิผลมากยิ่งขึ้นใน
ยุคดิจิทัลนี้ (Kubicek, 2007, p. 9, 24) 

“สภาพัฒนาการเมือง” อาจเป็นหน่วยงานภาครัฐที่ริเริ่มกระบวนการขับเคลื่อนเรื่องนี้
ให้เป็นรูปธรรม โดยร่วมกับ “สถาบันพระปกเกล้า” “มหาวิทยาลัย” “กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษ
กิจและสังคม” “ภาคพลเมือง” “ภาคประชาสังคม” และอ่ืน ๆ เพื่อรองรับกับความเปลี่ยนแปลง
ที่รวดเร็วในยุคที่เรียกว่า “ยุคดิจิทัล” 

หากมีการริเริ่มเกิดขึ้นแล้วในทางปฏิบัติ ทุกภาคส่วนที่กล่าวถึงข้างต้นสามารถร่วมมือ
กันวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ร่วมกันด าเนินงาน และร่วมกันติดตาม
ประเมินผลในแต่ละรอบปี รวมถึงการถอดบทเรียนเพื่อปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงานให้ดี
ยิ่งขึ้นในปีต่อไป เช่นนี้แล้วผู้ เขียนเชื่อมั่นว่า ย่อมเป็นการดีกว่าปล่อยให้ประชาธิปไตย
อิเล็กทรอนิกส์ด าเนินไปด้วยวิถีทางอันเป็นอิสระด้วยสภาวะธรรมชาติของตนเองโดยที่ไม่มี
หน่วยงานรัฐและภาคส่วนอ่ืน ๆ ร่วมกันเป็นเจ้าภาพในการขับเคลื่อน เหตุผลที่กล่าวเช่นนี้ ด้วย
เพราะผู้เขียนวิเคราะห์จ าแนกเป็นกรณีดังนี้  
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กรณีมุ่งเน้นพิจารณาไปที่พลเมืองในสังคมหรือภาคส่วนที่ไม่ใช่ภาครัฐ (กรณีนี้ผู้เขียน
มีความกังวลและห่วงใยค่อนข้างมาก) ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์หรือความมีเสรีภาพในการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของพลเมืองนั้น หากด าเนินไปภายใต้พฤติกรรมเชิง
อิเล็กทรอนิกส์และวัฒนธรรมทางการเมืองเชิงอิเล็กทรอนิกส์ที่ไร้ทิศทาง ที่เป็นไปตามวิถีแห่งการ
กระท าและความพึงพอใจส่วนตนของแต่ละปัจเจกบุคคล โดยขาดกรอบแนวทางเชิงบวกที่
ถูกต้องและสร้างสรรค์แล้ว น่าจะส่งผลให้เกิดสภาวะ “ฉุดรั้ง” มากกว่า “เสริมสร้าง” 
ประชาธิปไตยในภาพรวม (ประชาธิปไตยทั้งที่เป็นและไม่เป็นเชิงอิเล็กทรอนิกส์) ยกตัวอย่างเช่น 
การโพสต์หรือแสดงความคิดเห็นผ่านทางสังคมออนไลน์ในลักษณะที่ไม่ค่อยรับฟังความคิดเห็นซึง่
กันและกัน การยึดมั่นในตนเอง พวกตนเองและฝ่ายตนเอง การคิดและตัดสินแบบด่วนสรุปโดย
ไม่ติดตามและพิจารณาข้อมูลข่าวสารให้ถี่ถ้วนรอบด้านก่อน การพิมพ์ข้อความด้วยภาษาที่ไม่
สุภาพ ไม่สร้างสรรค์ เป็นต้น จึงเป็นโจทย์ส าคัญยิ่งโจทย์หนึ่ง ว่า ควรมีแนวทางอย่างไรที่จะท าให้
พฤติกรรมและวัฒนธรรมทางการเมืองเชิงอิเล็กทรอนิกส์ของคนในสังคม ด าเนินไปในทิศทางเชิง
บวก เหมาะสมและสร้างสรรค์ 

กรณีมุ่งเน้นพิจารณาไปที่ภาครัฐ ผู้เขียนมองว่า โดยทั่วไปแล้ว ภาครัฐค่อนข้างได้รับ
ประโยชน์จากวิถีประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ ที่ช่วยเสริมสร้างภาพลักษณ์ “ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล” และ “ความเป็นประชาธิปไตย” ของภาครัฐที่มีต่อพลเมืองและภาคส่วนอ่ืนใน
สังคม กล่าวคือ ภาครัฐสามารถเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินงานผ่านการใช้
ช่องทางและเครื่องมือต่าง ๆ ในเชิงอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การให้ข้อมูลภาครัฐทางอิเล็กทรอนิกส์ 
การให้ค าปรึกษาทางอิเล็กทรอนิกส์ การให้บริการแบบอิเล็กทรอนิกส์ การจัดให้มีการลงคะแนน
เสียงแบบอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น รวมถึงการจัดเตรียมช่องทางเชิงอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ไว้
ตอบสนองกระบวนการที่แสดงออกซึ่งความเป็นประชาธิปไตย ให้พลเมืองและภาคส่วนอ่ืน ๆ 
สามารถสื่อสารไปยังภาครัฐได้ เช่น การออกเสียงประชามติทางอิเล็กทรอนิกส์ การยื่นข้อ
เรียกร้องหรือร้องเรียนทางอิเล็กทรอนิกส์ การมีส่วนร่วมทางอิเล็กทรอนิกส์ ระบบการเจรจา
ต่อรองทางอิเล็กทรอนิกส์  เวทีอภิปรายแลกเปลี่ยนทางออนไลน์ ปัญญาจากมวลชน 
(crowdsourcing) เป็นต้น ช่องทางและเครื่องมือต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนสามารถ “เสริมสร้าง” 
ภาพลักษณ์ภาครัฐและหนุนเสริมให้ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์เป็นไปในเชิงบวก 

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมีความเห็นเพิ่มเติมว่า หากภาครัฐได้เชิญภาคพลเมืองและภาค
ส่วนอ่ืน ๆ มาร่วมกันก าหนดทิศทางและขับเคลื่อนในเชิงยุทธศาสตร์ทั้งระยะสั้นและระยะยาว ก็
น่าจะเพิ่มพูนสัดส่วนแห่ง “การเสริมสร้าง” ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ มากยิ่งขึ้นกว่าการ
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ด าเนินไปโดยภาครัฐเพียงฝ่ายเดียว นอกจากนี้แล้ว ยังสามารถคลี่คลายปมค าถามส าคัญต่าง ๆ 
ได้แก่ การเซ็นเซอร์ทางอินเตอร์เน็ต ? ความปลอดภัยมั่นคง การโจมตี และอาชญากรรม ? 
เสรีภาพทางอินเทอร์เน็ต ? ความเป็นส่วนตัวและความไว้วางใจต่อฝ่ายรัฐ ? การครอบง าเชิง
อิเล็กทรอนิกส์ ? หมายความว่า ตัวแทนภาครัฐ ภาคพลเมืองและภาคส่วนอ่ืน ๆ ได้พูดคุย 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างกว้างขวางในปมประเด็นเหล่านี้ เพื่อแสวงหาทางออกก้าวเดิน
ไปข้างหน้าร่วมกันอย่างสร้างสรรค์ ว่าการเซ็นเซอร์ทางอินเตอร์เน็ตจากภาครัฐ ควรด าเนินการ
มากน้อยเพียงใดจึงจะเหมาะสม ได้รับการยอมรับจากทุกฝ่าย  

ภาครัฐควรมีสิทธิในระดับใดส าหรับการเข้าดูข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตของคนในสังคมเพื่อ
ความปลอดภัยมั่นคงของชาติและเพื่อป้องกันการโจมตีและการก่ออาชญากรรมบนโลกไซเบอร์ 

หากได้สนทนาแลกเปลี่ยนและก าหนดทิศทางร่วมกันอย่างลงตัวแล้ว น่าจะมีส่วนช่วย
คลายปมค าถามภายในใจของพลเมืองและภาคส่วนอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่รัฐได้พอสมควรต่อประเด็นเรื่อง 
ความเป็นส่วนตัวและความไว้วางใจต่อฝ่ายรัฐ (ความรู้สึกเป็นส่วนตัวมีมากขึ้น และมีความ
ไว้วางใจภาครัฐมากขึ้น) และการครอบง าเชิงอิเล็กทรอนิกส์ (ความรู้สึกที่ว่าถูกภาครัฐครอบง า
ลดลง) 

 กล่าวโดยสรุป ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์มีทั้งกรณีเสริมสร้างและกรณีฉุดรั้งต่อ 
“ความเป็นประชาธิปไตย” ในภาพรวม ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ไม่ควรถูกปล่อยให้ด าเนิน
ไปด้วยวิถีทางอันเป็นอิสระด้วยสภาวะธรรมชาติของตนเอง ทว่าภาครัฐ ภาคพลเมือง และภาค
ส่วนอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ควรร่วมกันพิจารณาเพื่อวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ไว้ล่วงหน้าทั้งในระยะสั้น
และระยะยาว เพื่อขับเคลื่อนประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์ไปในทิศทางบวกเชิงสร้างสรรค์ อัน
เป็นการเสริมสร้างความเป็นประชาธิปไตยมากกว่าการฉุดรั้ง  
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ตารางที่ 1 เครื่องมือที่ช่วยเสริมสร้างประชาธปิไตยอิเล็กทรอนิกส์ (e-Democracy Tools) 

เครื่องมือ ค าอธิบาย 
e-Participation 
Chat Rooms 

ห้องสนทนาในเว็บไซต์ส าหรับเพิ่มการมีส่วนร่วมของประชาชนและกลุ่ม
ต่าง ๆ ในสังคม (e-Participation) 

e-Participation 
Discussion 
forum/board 

กระดานหรือเวทีออนไลน์เพื่อเป็นพ้ืนท่ีในการถกเถียงและแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นซ่ึงกันและกันในประเด็นหัวข้อเฉพาะเรื่องต่าง ๆ ส าหรับเพิ่มการมี
ส่วนร่วมของประชาชนและกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม 

Decision-making 
Games 

เกมส์ออนไลน์ท่ีซ่ึงผู้เข้ามาเล่นสามารถสัมผัสถึงรูปแบบจ าลองแง่มุมต่าง ๆ 
ท่ีเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจในนโยบายเฉพาะเรื่องเฉพาะด้าน 

Virtual 
Communities 

พื้นท่ีบนเว็บไซต์ในลักษณะประชาคมเสมือนจริงท่ีผู้เข้าสู่เว็บไซต์สามารถ
สื่อสารและสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน 

e-Panels  
 

พื้นท่ีบนเว็บไซต์ท่ีเปิดให้ผู้เข้าร่วมคัดเลือกคณะบุคคลขึ้นมาคณะหน่ึงเพื่อ
ร่วมในกระบวนการถกเถียงแลกเปลี่ยนมุมมองกันในประเด็นเฉพาะเรื่อง
ต่าง ๆ 

e-Petitioning  
 

พื้นท่ีบนเว็บไซต์ท่ีเปิดให้พลเมืองสามารถลงทะเบียนเข้ามายื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่าง ๆ ผ่านระบบออนไลน์ โดยต้องกรอกข้อมูลส่วนบุคคลลงบน
เว็บไซต์ด้วย เช่น ชื่อ ท่ีอยู่ เป็นต้น 

e-Deliberative 
Polling  
 

พื้นท่ีบนเว็บไซต์ท่ีผสมผสานสองเรื่องไว้ด้วยกัน คือ 1) เวทีการพูดคุยเชิง
ปรึกษาหารือเพื่อแสวงหาทางออกร่วมกันในกลุ่มเล็ก ๆ 2) การสุ่มตัวอย่าง
ความคิดเห็นในลักษณะการท าโพลท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นท่ีพูดคุยกันเรื่อง
น้ัน ๆ  

e-Consultation  
 

พื้นท่ีบนเว็บไซต์ท่ีออกแบบในเชิงการให้ค าปรึกษาเฉพาะเรื่อง โดยให้ผู้ท่ีมี
ส่วนได้เสียในเรื่องน้ันเข้ามาจัดเตรียมข้อมูลสารสนเทศเพื่อรองรับส าหรับ
ค าถามหรือความคิดเห็นของผู้ใช้อินเตอร์เน็ตท่ัวไป ท่ีสามารถเข้ามาตั้ง
ค าถามและแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมได้ 

e-Voting  ระบบการออกคะแนนเสียงออนไลน์ท่ีสามารถกระท าได้บนโทรศัพท์มือถือ 
Suggestion Tools 
for (formal) 
Planning Procedures 

เว็บแอปพลิเคชัน (web application) หรือแอปพลิเคชันท่ีเข้าถึงด้วยเว็บ
เบราว์เซอร์ผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์อย่าง อินเทอร์เน็ต หรือ อินทราเน็ต 
ท่ีสนับสนุนการมีส่วนร่วมของพลเมือง (การแสดงความคิดเห็น) ใน
กระบวนการการวางแผน 

Webcasts  การถ่ายทอดสดผ่านระบบอินเตอร์เน็ตท่ีเน้นรูปแบบของหน้าเว็บไซต์เป็น
หลัก (สามารถพูดคุยสนทนาระหว่างกันผ่านหน้าเว็บไซต์แบบ real time 
ได้) 
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เครื่องมือ ค าอธิบาย 
Podcasts  
 

ขั้นตอนของการเผยแพร่เสียง (การพูดคุย เล่าเรื่อง สนทนา) และภาพผ่าน
ทางสื่อต่าง ๆ บนระบบอินเทอร์เน็ต โดยผู้ใช้งานสามารถสมัครเพื่อรับ
ข้อมูลผ่านทางระบบฟีด (Feed) แบบอัตโนมัติ เพื่อดาวน์โหลดไฟล์
มัลติมีเดียต่าง ๆ เข้าสู่เครื่อง 

Wikis  ลักษณะของเว็บไซต์แบบหน่ึงท่ีอนุญาตให้ผู้ใช้เพิ่มและแก้ไขเน้ือหาได้
โดยง่าย ซ่ึงบางครั้งไม่จ าเป็นต้องมีการลงทะเบียนเพื่อแก้ไข 

Blogs  
 

รูปแบบเว็บไซต์ประเภทหน่ึง ซ่ึงถูกเขียนขึ้นในล าดับท่ีเรียงตามเวลาในการ
เขียน ซ่ึงจะแสดงข้อมูลท่ีเขียนล่าสุดไว้แรกสุด บล็อกโดยปกติประกอบด้วย
ข้อความ ภาพ ลิงก์ ซ่ึงบางครั้งรวมสื่อต่าง ๆ ไม่ว่าเพลงหรือวิดีโอในหลาย
รูปแบบได้ บล็อกเปิดให้ผู้เข้ามาอ่านข้อมูล สามารถแสดงความคิดเห็น
ต่อท้ายข้อความท่ีเจ้าของบล็อกเป็นคนเขียน ซ่ึงท าให้ผู้เขียนสามารถได้ผล
ตอบกลับโดยทันที 

Quick polls  การท าโพลออนไลน์ 
Surveys  การส ารวจความคิดเห็นผ่านข้อค าถามต่าง ๆ ออนไลน์ 
GIS-tools  เว็บแอปพลิเคชันท่ีเปิดให้ผู้ใช้เข้ามาใช้บริการเกี่ยวกับภูมิสารสนเทศ 
Search Engines  
 

เว็บแอปพลิเคชันท่ีช่วยในการค้นหาข้อมูลต่าง ๆ ด้วยการพิมพ์ค าส าคัญลง
ไปในช่องค้นหา 

Alert services  
 

การสื่อสารทางเดียวด้วยการให้ข้อมูลประชาชนเกี่ยวกับข่าวและเหตุการณ์
ต่าง ๆ เช่น การแจ้งผ่านทางอีเมล เป็นต้น 

Online 
Newsletters 

จดหมายข่าวออนไลน์ 

Frequently Asked 
Questions (FAQ) 
 

ค าถามท่ีพบได้บ่อย ๆ บนโลกอินเตอร์เน็ต ซ่ึงผู้ท่องเว็บสามารถค้นหา
ค าถามเหล่าน้ีและอ่านค าตอบท่ีมีการรวบรวมแสดงไว้แล้ว (ในพื้นท่ีบน
อินเตอร์เน็ตท่ีจัดเตรียมส าหรับเรื่องน้ีโดยเฉพาะ) 

Web Portals  เว็บท่า หรือเว็บท่ีรวบรวมลิงก์เว็บไซต์ และบทความต่าง ๆ โดยการจัด
หมวดหมู่ให้ดูง่าย และมีหน้าท่ีน าพาผู้ชมไปยังเว็บอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 

Groupware tools  เครื่องมือที่สนับสนุนการท างานเป็นกลุ่ม 
LIST SERVS  
 

ช่องทางในการสื่อสารสองทางที่มีปฏิสัมพันธ์ซ่ึงกันและกัน เช่น พลเมืองกับ
พลเมือง (Citizen2Citizen) พลเมืองกับฝ่ายบริหาร 
(Citizen2Administration) พลเมืองกับนักการเมือง 
(Citizen2Politicians) เป็นต้น 
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ตารางที่ 2 เครื่องมือเทคโนโลยีสารสนเทศที่ใช้เพิ่มการมีส่วนร่วมอย่างผูกพันของพลเมืองใน
กระบวนการด าเนินนโยบาย 

ขั้นตอนในการด าเนิน

นโยบาย 

ข้อมูลสารสนเทศ 

(Information) 

การปรึกษาหารือ 

(Consultation) 

การมีส่วนร่วม 

(Participation) 

 

 

การจัดท าวาระหรือ

ประเด็นนโยบาย

(Agenda-setting) 

 การค้นหาข้อมูลท่ี
เกี่ยวข้องกับนโยบายน้ัน 
ๆ เฉพาะเรื่องผ่านเว็บ
ค้นหาต่าง ๆ 

 การได้รับอีเมลเชิง
กระตุ้นเตือนจากภาครัฐ 

 การใช้โปรแกรมหรือ
เครื่องมืออื่นท่ีช่วยใน
การแปลภาษา 

 โปรแกรมท่ีช่วยขัด
เกลาภาษาให้มีความ
ถูกต้องและสละสลวย
มากขึ้น 

 การส ารวจความ
คิดเห็นออนไลน์ 

 การอภิปรายผ่าน
เวทีออนไลน์ 

 ก า ร จั ด พื้ น ท่ี บ น
เว็บไซต์ท่ีแสดงค าถามท่ี
มีผู้ถามเข้ามาบ่อยครั้ง
และค าตอบท่ีได้ตอบไว้
แล้ว 

 การส่งอีเมล 

 ก ร ะ ด า น ข่ า ว
ออนไลน์ เป็นโปรแกรม
ห น่ึ ง ท่ี ท า ห น้ า ท่ี เ ก็ บ
รายการ  หัวข้อ  หรื อ
ข้อมูลท่ีเป็นท่ีสนใจ ผู้ท่ี
ต้ อ งการทราบข้อมูล
เหล่า น้ี อาจโทรศัพท์
ผ่ า น เ ข้ า เ ค รื่ อ ง
คอมพิ ว เตอร์ เพื่ อ ขอ
คัดลอกแฟ้มข้อมูล หรือ
สอบถามข้อความ  

 ประชาคม
อิเล็กทรอนิกส์ (e-
communities) 

 การยื่นค าร้องหรือ
การร้องเรียน
อิเล็กทรอนิกส์ (e-
petitions) 

 การออกเสียง
ประชามติ
อิเล็กทรอนิกส์(e-
referenda) 
 

 

การวิเคราะห์นโยบาย

(Analysis) 

 การสนับสนุนเรื่อง
การแปลภาษาให้กับกลุ่ม
ชาติพันธุ์ต่าง ๆ  

 โปรแกรมท่ีช่วยขัด
เกลาภาษาให้มีความ

 ก า ร จั ด เ ต รี ย ม
เอกสารหลักฐานต่าง ๆ 

 โปรแกรมท่ีช่วย
สนับสนุนการ
ปรึกษาหารือ 

 คณะลูกขุนพลเมือง
อิเล็กทรอนิกส์ (e-
citizen juries) 

 ประชาคม
อิเล็กทรอนิกส์ (e-
communities) 
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ขั้นตอนในการด าเนิน

นโยบาย 

ข้อมูลสารสนเทศ 

(Information) 

การปรึกษาหารือ 

(Consultation) 

การมีส่วนร่วม 

(Participation) 

ถูกต้องและสละสลวย
มากขึ้น 

 

การก าหนดนโยบาย

(Formulation) 

 เครื่องมือหรือ
โปรแกรมชั้นสูงท่ีช่วยใน
การตีความค าศัพท์เชิง
เทคนิคหรือเชิงกฎหมาย
ท่ีท าความเข้าใจได้
ค่อนข้างยาก 

 การอภิปรายผ่านเวที
ออนไลน์ 

 คณะลูกขุนพลเมือง
ออนไลน์ 

 เครื่องมือสนับสนุน
ประชาคม
อิเล็กทรอนิกส์ 

 การยื่นค าร้องหรือ
การร้องเรียน
อิเล็กทรอนิกส์ (e-
petitions) 

 การออกเสียง
ประชามติ
อิเล็กทรอนิกส์(e-
referenda) 

 

การน านโยบายสู่การ

ปฏิบัติ

(Implementation) 

 โปรแกรมท่ีช่วยท าให้
เข้าใจภาษามากยิ่งขึ้น 

 การส่งจดหมายข่าว
ผ่านทางอีเมล 

 การอภิปรายผ่านเวที
ออนไลน์ 

 คณะลูกขุนพลเมือง
ออนไลน์ 

 เครื่องมือสนับสนุน
ประชาคม
อิเล็กทรอนิกส์ 

 การส่งอีเมลแบบ
กลุ่ม (e-mail 
distribution lists) 

 

การติดตามและก ากับ

ดูแลนโยบาย

(Monitoring) 

 การให้ข้อมูล
ย้อนกลับทางออนไลน์ 

 รายงานผลการ
ด าเนินนโยบายแสดง
ทางออนไลน์ 

 การส ารวจความ
คิดเห็นออนไลน์ 

 การอภิปรายผ่าน
เวทีออนไลน์ 

 การจัดพ้ืนท่ีบน
เว็บไซต์ท่ีแสดงค าถามท่ี
มีผู้ถามเข้ามาบ่อยครั้ง
และค าตอบท่ีได้ตอบไว้
แล้ว 

 การส่งอีเมล 

 กระดานข่าว
ออนไลน์ 

 การยื่นค าร้องหรือ
การร้องเรียน
อิเล็กทรอนิกส์ (e-
petitions) 

 การออกเสียง
ประชามติ
อิเล็กทรอนิกส์(e-
referenda) 
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