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บทคัดย่อ 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจหาข้อเสนอการสร้างความเป็นธรรมทางสังคมใน
สังคมไทย โดยเลือกศึกษาจากเค้าโครงการเศรษฐกิจของปรีดี พนมยงค์ จากการศึกษาในเบื้องต้น
พบว่าเค้าโครงการเศรษฐกิจของปรีดีมีเป้าหมายเพื่อสร้างความเป็นอยู่ที่ดีให้แก่ราษฎร ซึ่งได้รับ
อิทธิพลมาจากลัทธิโซลิดาลิสม์ อันมีแนวคิดพื้นฐาน (Premise) คือ “ความเสมอภาค” ของ
ราษฎร และอาศัยสถาบันทางสังคมที่ส าคัญคือ “รัฐ” เป็นแกนกลางในการสร้างความ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมให้มีความเป็นธรรมในสังคมที่ปรีดีเรียกว่า “ศรีอาริยะ” 

ค าส าคัญ: ความเป็นธรรมทางสังคม, เค้าโครงการเศรษฐกิจ, ลัทธิโซลิดาลิสม์, ความเสมอภาค, รัฐ 

 

Abstract 

 This article aims to explore the proposal of social justice in Thai society. 
The studying is based on Pridi Banomyong's economics plan. This plan aims to 
ensure the economic well-being of the people. Solidarism is most important 
principles in Pridi’s economic plan. His premise is the "equality" of the people and 
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the state can produce social insurance to protect the people. In conclusion 
according to his economic plan, he stated that if it was adopted, it would be the 
dawn of the age of Sri Ariya Mettraya (Utopia). 

Keywords: social justice, economic plan, solidarism, equality, state 

 

1. บทน า 

ประเด็นเร่ือง “ความเป็นธรรมทางสังคม” (Social Justice) เป็นประเด็นที่ถูกกล่าวถึง
กันมาอย่างต่อเนื่องยาวนานโดยเฉพาะในสังคมตะวันตก ท่ามกลางความเคลื่อนไหวของประเด็น
ดังกล่าวประกอบไปด้วยทั้งในส่วนของข้อถกเถียงและในส่วนที่เป็นข้อเสนอจากมิติต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นปรัชญา ศาสนา สังคม การเมือง กฎหมายและเศรษฐกิจแต่พบว่าข้อถกเถียงและข้อเสนอ
จากมิติต่างๆ เพื่อสร้างสังคมที่เป็นธรรมเหล่านี้ล้วนแต่ตกอยู่ภายใต้จุดใหญ่ร่วมกันนั่นก็คือการ
แสวงหาสิ่งที่ดี (The Good) บางอย่างที่ควรจะเกิดขึ้นในสังคม หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือการ
แสวงหาลักษณะของสังคมยูโทเปีย (Utopia) นั่นเอง  

ต่อการท าความเข้าใจเรื่องดังกล่าวจึงควรเริ่มจากการนิยามว่า “ความเป็นธรรมทาง
สังคม” คือสิ่งใด โดยทั่วไปแล้วมักจะพบว่าค าที่มีความหมายคล้ายคลึงและมักจะถูกใช้แทนค าว่า
ความเป็นธรรมทางสังคมก็คือค าว่า “ความยุติธรรม” (Justice) เราจะพบว่าความยุติธรรมนั้น
เป็นแนวคิดเก่าแก่ที่นักคิดในยุคโบราณได้สร้างข้อถกเถียงผ่านงานเขียนดังปรากฏในงานเขียนที่
ส าคัญอย่าง Republic ของเพลโต (Plato) หรือ Politics ของอริสโตเติล (Aristotle) เป็นต้น 
ส่วนความเป็นธรรมทางสังคมนั้นพบว่าได้เกิดเป็นข้อถกเถียงขึ้นตั้งแต่ศตวรรษที่ 18 ซึ่งเป็นการ
กล่าวถึงความยุติธรรมในความหมายของความเป็นธรรมทางสังคม3 โดยมีลักษณะที่เป็นประเด็น

                                           
3  “ความยุติธรรม” กับ “ความเป็นธรรมทางสังคม” นั้น แม้จะมีความหมายคล้ายคลึงกันจนบางครั้งถูกใช้ในความหมาย
ที่ใช้แทนกันได้ พบว่าเมื่อกล่าวถึงการแสวงหาสิ่งที่ดีในมิติปรัชญาหรือการกล่าวถึงในแง่กฎหมายจะใช้ค าว่า “ความ
ยุติธรรม” ขณะที่การกล่าวถึงการแบ่งสรรสิ่งที่ดีในแง่สังคมจะเรียกว่า “ความเป็นธรรมทางสังคม” ดังที่อาจารย์สุวรรณา 
สถาอานันท์ ได้นิยามความหมายของทั้งสองค าไว้ว่า “บางครั้งมันใช้แทนกัน ซ่ึง “ความยุติธรรม” เราใช้ในความหมายที่
เกี่ยวข้องกับสถาบันยุติธรรม และเกี่ยวข้องกับการละเมิด มีบทลงโทษ ความยุติธรรมเราจะใช้ในความหมายนั้น ส่วน 
“ความเป็นธรรม” เราใช้ในความหมายในแง่ของการจัดสรรผลประโยชน์ เป็นประเด็นเชิงบวก ความยุติธรรมเป็นประเด็น
เชิงลบ ก็คือมีการท าผิด ส่วนความเป็นธรรมเป็นการจัดสรรผลประโยชน์และภาระด้วย ผลประโยชน์เช่น สิทธิท ากิน
โอกาสทางการศึกษา การเข้าถึงสุขภาพ ค่าจ้างแรงงาน ของพวกนี้เป็นประเด็นเรื่องผลประโยชน์ ส่วนภาระเช่นเร่ืองการ
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ถกเถียงสาธารณะของสังคมในด้านบทบาทของสถาบันทางเศรษฐกิจ การเมือง และบทบาทรัฐ 
ความเป็นธรรมในความหมายที่ว่านี้ จึงมีนัยถึงการแบ่งสรรปันส่วนทรัพยากรที่มีจ ากัดให้แก่ผู้
ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสเพื่อตอบสนองความต้องการที่จ าเป็นมากกว่าคนมั่งมี ดังนั้นความคิด
เกี่ยวกับความเป็นธรรมทางสังคมจึงเกิดขึ้นในยุคสมัยเมื่อประมาณ 200 ปีที่ผ่านมานี้เอง4 ดัง
ปรากฏจากข้อเสนอในงานของจอห์น รอลส์ ( John Rawls) ที่ออกมาโต้แย้งกับแนวคิด
อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) และก่อให้กระแสของการถกเถียงอภิปรายต่อประเด็น
ดังกล่าวตามมาไม่ว่าจะเป็นงานเร่ือง Anarchy, State and Utopia โดยโรเบิร์ต โนสิก (Robert 
Nozick), Marxist Critique of Rawls โดยเจอรัล โคเฮน (Gerald Cohen) หรือ The Idea of 
Justice โดยอมาตยา เซน (Amartya Sen) เป็นต้น 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะน าเสนอในฐานะของบททดลองส ารวจหาข้อเสนอการ
สร้างความเป็นธรรมทางสังคมในสังคมไทย โดยเริ่มต้นจากข้อสังเกตของผู้เขียนเองว่าในบรรดา
ข้อเสนอที่เกี่ยวกับการสร้างความเป็นธรรมทางสังคมนั้นพบว่าโดยส่วนใหญ่แล้วมาจากทฤษฎี
หรือข้อเสนอของบรรดานักคิดตะวันตกเป็นส่วนใหญ่ จากนั้นในการสร้างความเข้าใจต่อความ
เป็นธรรมในสังคมไทยจึงจะมีการหยิบยกข้อเสนอหรือทฤษฎีจากนักคิดเหล่านี้มาใช้อธิบายหรือ
น าเสนอเพื่อเป็นทางเลือกให้แก่สังคมไทยดังนั้นผู้เขียนจึงเกิดข้อสงสัยว่ามีนักคิดไทยที่เสนอ
แนวทางในการสร้างความเป็นธรรมทางสังคมให้เกิดขึ้นในสังคมไทยหรือไม่ หากมีแล้วนักคิดท่าน
นั้นมีลักษณะแนวคิดอย่างไรที่น าเสนอให้แก่สังคมไทยและข้อเสนอดังกล่าวได้รับอิทธิพลหรือมี
รากฐานแนวคิดจากส านักใด 

 

2. ข้อเสนอการสร้างความเป็นธรรมทางสังคมในสังคมไทย 

 จากการส ารวจในเบื้องต้นของผู้เขียนเกี่ยวกับงานศึกษาถึงความเป็นธรรมทางสังคมที่
ปรากฏในสังคมไทยสามารถแบ่งออกคร่าวๆ ได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ ได้แก่ กลุ่มงานที่กล่าวถึง

                                           
เสียภาษี การเกณฑ์ทหาร การโดนเวนคืนที่ดิน เป็นต้น” จาก “การใช้ทฤษฎีอธิบายความไม่เป็นธรรมทางสังคม” 
http://social-agenda.org/wp-content/uploads/2013/01/Summery_Theory-Philosophy_27-28042555.pdf 

4 “มองหาความเป็นธรรมผ่านคนชายขอบ ” 
http://www2.ipsr.mahidol.ac.th/ConferenceVIII/Download/Article_Files/1-SocialJustice-Kulapa.pdf 
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ทฤษฎีความเป็นธรรมของนักคิดตะวันตก5 ส่วนกลุ่มหลังกล่าวถึงการน าทฤษฎีความเป็นธรรม
ทางสังคมของตะวันตกมาปรับใช้ในการท าความเข้าใจหรืออธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นใน
สังคมไทย6 ดังนั้นในบทความนี้ผู้เขียนจะขอทดลองส ารวจหาข้อเสนอของนักคิดไทยต่อการสร้าง
ความเป็นธรรมทางสังคมให้เกิดขึ้นในสังคมไทยโดยเลือกที่จะส ารวจในช่วงเวลาของการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ. 2475 เป็นหลักเนื่องจากว่าเป็นช่วงเวลาหนึ่งที่มีความ
เคลื่อนไหวในด้านความคิดทางการเมืองและเศรษฐกิจในสังคมไทยเป็นอย่างมาก ซึ่งในที่นี้ผู้เขียน
ก็เลือกที่จะส ารวจผ่านข้อเสนอที่เก่ียวข้องกับทางเศรษฐกิจเป็นหลัก   

 พบว่าในช่วงเวลาดังกล่าวมีการน าเสนอเค้าโครงการเศรษฐกิจจากหลายฝ่ายซึ่งก็อาจจะ
พอเป็นที่เข้าใจได้ว่าภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองย่อมจะน าไปสู่การเปิดพื้นที่ใหม่ ๆ 
ทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจเป็นที่น่าสังเกตว่าในยุคสมัยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองมี
การเรียกร้องให้รัฐบาลด าเนินการทางเศรษฐกิจในรูปแบบการวางแผนของการด าเนินเศรษฐกิจ
และให้รัฐเป็นตัวจัดสรรอันเป็นผลจากการขยายตัวของชนชั้นใหม่ๆ โดยพ่อค้าและชนชั้นกลางท า
ให้เกิดการแสวงหาระบบเศรษฐกิจแบบใหม่ที่พวกเขาจะได้เข้าไปมีส่วนร่วมประกอบกับเงื่อนไข
สภาวะทางการเมืองในขณะนั้นเองที่ผู้น าทางการเมืองใหม่ต้องการสร้างความชอบธรรมให้กับ
การขึ้นมาของตนซึ่งพบว่าโครงการเศรษฐกิจในภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองตั้งแต่ 
2475 จนถึง 2484 ก่อนเริ่มสงครามโลกครั้งที่ 2 มีการเสนอโครงการเศรษฐกิจถึง 7 โครงการ 
(นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ , 2546, น.329) อันประกอบด้วยข้อเสนอของนายมังกร สามเสน       

                                           
5 ตัวอย่างงานศึกษากลุ่มนี้ เช่น ข้อโต้แย้งของฝ่ายชุมชนนิยมต่อมโนทัศน์ของจอห์น รอลส ์เรื่องบุคคลและชุมชน ของ
ส าราญ เทพจันทร์, ความคิดเรื่องความเท่าเทียมกันในทฤษฎีความยุติธรรมของจอห์น รอลส์ ของสุชาย อัศวพันธุ์ธน
กุล, โทมัส สแคนลอนกับทางออกแบบพันธสัญญาของปัญหาพหุนิยมทางคุณค่า ของ ปิยฤดี ไชยพร, จอห์น รอลส์ : 
ว่าด้วยทฤษฎีความยุติธรรมและชีวิตของจอห์น รอลส์ ของศุภชัย ศุภผล และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประโยชน์สุขของปัจเจกบุคคล และประโยชน์สุขของสังคมในทฤษฎีความยุติธรรมของจอห์ สจ๊วต มิลล์ ของเอกศักดิ์ 
ยุกตะนันทน์ เป็นต้น 

6 ตัวอย่างของงานศึกษาในกลุ่มนี้ เช่น กระบวนการประชาธิปไตยและการสร้างความเป็นธรรมทางสังคม : บทเรียน
ของความไม่เท่าเทียมและความเหลื่อมล  าในการเข้าถึงและได้รับประโยชน์จากโครงการสวัสดิการสังคมและโครงการ
การช่วยเหลือเกษตรกร ของธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์, การสร้างความเป็นธรรมทางสังคมเรื่องที่อยู่อาศัยในกลุ่มคน
จนเมือง ของวิชยา โกมินทร์ และ บวร ทรัพย์สิงห์, หนี นอกระบบกับความเป็นธรรมทางสังคมของสุรางค์รัตน์ จ าเนียร
พล, ความมั่นคงทางอาหาร ป่าชุมชนกับการผลักดันเรื่องความเป็นธรรมเพื่อชุมชนท้องถิ่น ของศยามล เจริญรัตน์ 
และแรงงานกับความไม่เป็นธรรม : ปัญหาและทางออก : รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ ของนภาพร อติวานิชยพงศ์ และ
คณะ เป็นต้น 
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หลวงประดิษฐ์มนูธรรม พระยามโนปกรณ์นิติธาดา พระยาโกมารกุลมนตรี พระสารสาสน์พลขันธ์                 
พระบริภัณฑ์ยุทธกิจ และพระพิศาลสุขุมวิท รวมทั้งมีข้อเสนอทั่วไปทางเศรษฐกิจที่ส าคัญอีก 3 
แนวทาง เสนอโดยนายวานิช ปานะนนท์ พระสุริยานุวัตร และหลวงวิจิตรวาทการ นอกจากนี้ยัง
มีข้อเสนอปลีกย่อยกระจัดกระจายตามหนังสือพิมพ์ วารสาร และฎีกาต่างๆ อีกมาก7  

 ในบทความนี้ผู้เขียนเลือกที่จะหยิบยกเค้าโครงการเศรษฐกิจของนายปรีดี พนมยงค์มา
พิจารณาถึงข้อเสนอการสร้างความเป็นธรรมทางสังคมในสังคมไทยด้วยเหตุผลสองประการ 
กล่าวคือ ประการแรกเนื้อหาเค้าโครงการเศรษฐกิจของปรีดีมีลักษณะเป็นข้อเสนอที่เป็นรูปธรรม
ที่ชัดเจน ดังที่เดือน บุนนาค (2552, น.20) ได้กล่าวถึงเค้าโครงการฯ ของปรีดีว่า “เมื่อท่านปรีดี
เป็นแปลนเนอร์ไทยคนแรก ถึงท่านจะเขียนเพียง “เค้า” โครงการยังไม่ได้เขียนโครงการขึ้นมา 
แต่ก็นับว่าท่านได้วางฐานไว้ให้คนชั้นหลังคิด และพิจารณาด าเนินงานต่อไป” นอกจากนี้เนื้อหา
ของเค้าโครงการฯ ยังถูกกล่าวถึงและเป็นที่รับรู้กันอย่างแพร่หลายทั้งของคนในยุคสมัยนั้นและ
ผู้สนใจประวัติศาสตร์การเมืองไทยในยุคปัจจุบัน8 ประการที่สองข้อเสนอของเค้าโครงการฯ
ดังกล่าวยังความส าคัญในตัวมันเองในแง่ของประวัติศาสตร์การเมืองไทย เนื่องจากมันเป็นหมุด
ส าคัญที่ส่งผลกระทบถึงการเมืองไทยอย่างต่อเนื่อง ดังที่สมศักดิ์  เจียมธีรสกุล (2554, น.3 - 4) 
กล่าวไว้ว่า “วิกฤตการณ์ทางการเมืองที่เกิดจาก “เค้าโครงการเศรษฐกิจ ของปรีดี น าไปสู่การปิด
สภา (เมษายน 2476), การรัฐประหาร (มิถุนายน 2476), การกบฏโดยใช้ก าลัง (ตุลาคม 2476) 
และในที่สุดการสละราชสมบัติของรัชกาลที่ 7 (มีนาคม 2577) ซึ่งปรากฏการณ์ลูกโซ่ดังกล่าวยุติ

                                           
7 ผู้ที่สนใจข้อเสนอเค้าโครงการเศรษฐกิจต่าง ๆ สามารถหาอ่านรายละเอียดได้ในนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ , “การแสวงหา
ระบบเศรษฐกิจใหม่ในช่วงหนึ่งทศวรรษภายหลังการปฏิวัติสยาม 2475” ในความคิด ความรู้ และอ านาจการเมืองในการ
ปฏิวัติสยาม 2475 และ Makoto Nambara “Economic Plans and the Evolution of Economic Nationalism 
in Siam in the 1930s” 

8 ขณะที่ Nambara ได้อ้างถึงงานของปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์ที่กล่าวถึงเค้าโครงการฯของปรีดีไว้ว่า “Pricha made 
three principal comments on Pridi's economic plan. First Pridi sees Siamese society as being in 
historical decline. He considered the year 1 9 3 2  as the worst year economically, and he therefore 
proposed the establishment of a new economic system. Second, his economic plan can be considered 
an important event in the development of Thai political economy's Lastly, his idea of a national 
economic plan has contemporary significance because of the lack of a social ideal today. The ideas 
in his economic plan were, partially realized in the government policies that attempted to overcome 
poverty in the rural areas.” 
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ลงด้วยการที่บทบาทของพลเรือนในคณะราษฎรและในระบอบใหม่โดยทั่วไปลดลงและบทบาท
ของทหารเพิ่มขึ้น  

 

3. สยาม ปรีดี และเค้าโครงการเศรษฐกิจในปี 2475 

 การท าความเข้าใจถึงข้อเสนอความเป็นธรรมทางสังคมจากเค้าโครงการเศรษฐกิจของ
ปรีดี พนมยงค์ ผู้เขียนได้แยกการท าความเข้าใจออกเป็นสองส่วน กล่าวคือ ในส่วนแรกจะ
กล่าวถึงบริบทของเค้าโครงการฯ เพื่อให้ทราบถึงที่มาที่ไปและการก่อรูปของข้อเสนอความเป็น
ธรรมทางสังคมในเค้าโครงการฯ ดังกล่าว ส่วนที่สองจะกล่าวถึงเนื้อหาและลักษณะของแนวคิด
ความเป็นธรรมทางสังคมของปรีดีโดยท าความเข้าใจผ่านตัวบทหรือเนื้อหาของเค้าโครงการฯ   

ดังนั้นในส่วนแรกนี้ผู้เขียนจึงจะขอเริ่มต้นจากการกล่าวถึงบริบทซึ่งส่งผลต่อการเกิด
จิตส านึกในการเสนอเค้าโครงการฯของปรีดี โดยเริ่มต้นจากบริบทของการเมืองและเศรษฐกิจ
ของโลกจากนั้นจึงจะกล่าวถึงบริบทของสังคมและเศรษฐกิจของสยามและส่วนสุดท้ายคือ
ประสบการณ์ของปรีดีที่พบเจอถึงสภาพความเป็นอยู่ของชาวนาสยามในสมัยนั้น  

ภายใต้สถานการณ์ของการเมืองและเศรษฐกิจโลกภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 นั้น
พบว่าประเทศที่แพ้สงครามก าลังอยู่ในช่วงของการฟื้นฟูประเทศ ขณะเดียวกันในช่วงปี ค.ศ. 
1929 – 1934 (พ.ศ. 2472 - 2477) ได้เกิดภาวะเศรษฐกิจโลกตกต่ าครั้งยิ่งใหญ่ (The Great 
Depression)9 ซึ่งมีระยะเวลายืดเยื้อยาวนานและมีผลกระทบอย่างรุนแรง ปัญหาดังกล่าวจึง
กลายเป็นตัวสะท้อนถึงความล้มเหลวของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมและส่งผลให้รัฐต้องเข้าไป
แทรกแซงในระบบเศรษฐกิจมากขึ้นจนท าให้เกิดรัฐสวัสดิการ (Welfare State) ขึ้นมาซึ่งเป็น
ภาพสะท้อนว่าองค์กรทางการเมืองอย่างรัฐนั้นควรจะรับผิดชอบต่อความผาสุกของประชาชน

                                           
9 วรวุฒิ หิรัญรักษ์, ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจยุโรป (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ , 
2520) น. 429 – 441 สรุปเนื้อความได้ว่า ในระยะแรกของหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 นั้นการผลิตทางด้านการเกษตรมี
การเจริญเติบโต การขยายตัวของอุตสาหกรรมและการฟื้นตัวของภาวะเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว แต่ก็ได้เกิดเหตุการณ์
ส าคัญอันเป็นผลท าให้เศรษฐกิจทั่วโลกตกต่ าลงอย่างสุดขีดนั่นคือความตกต่ าในวัฎจักรธุรกิจของสหรัฐอเมริกาท าใหต้ลาด
หุ้นนิวยอร์กตกลงมาอย่างรวดเร็ว (wall street crash) ประกอบกับการล้มของอุตสาหกรรมในทวีปยุโรปส่งผลให้ก าลัง
แรงงานไม่มีงานเพิ่มสูงขึ้นอันเป็นผลมาจากการผลิตสินค้ายุทธปัจจัยเพิ่มขึ้นอย่างมากในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 แต่     
อุปสงค์ต่อสินค้าเหล่านี้กลับลดลงอย่างรวดเร็วหลังปีพ.ศ. 2461 และประการสุดท้ายคือการชดใช้ค่าปฏิกรรมสงคราม
หนี้สินสงครามจนส่งผลให้เกิดภาวะเงินเฟ้อและการไม่มีเสถียรภาพในเวลาต่อมา  
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ของตนเองและผลักดันให้รัฐต้องเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจมากขึ้นโดยขยายไปถึง
การให้รัฐเข้ามาเป็นเจ้าของกิจการเข้ามาด าเนินงานและท าการควบคุมระบบเศรษฐกิจ ภาวะ
เศรษฐกิจตกต่ านี้ยังก่อให้เกิดความตึงเครียดขึ้นมาในสังคมภายในรัฐจนท าให้กลุ่มผู้มีอ านาจในรัฐ
ได้รับบทบาทให้เป็นผู้จัดระเบียบทางเศรษฐกิจ 

 และจากสถานการณ์นี้ก็ส่งผลให้เกิดค าถามในเวลาต่อมาว่ารัฐควรเข้ามาควบคุมระบบ
เศรษฐกิจของตนมากน้อยเพียงใดและกลไกในการบริหารควรจะถูกสร้างขึ้นมาเพื่อควบคุมระบบ
เศรษฐกิจอย่างไรจนท าให้เกิดลัทธิทางการเมืองและเศรษฐกิจขึ้นทั้งจากฝ่ายขวาและฝ่ายซ้าย  
กล่าวคือในส่วนฝ่ายซ้ายได้เกิดลัทธิคอมมิวนิสต์และลัทธิสังคมนิยมที่เชื่อว่าระบบนายทุ นไม่
เหมาะสมควรจะสร้างระบบใหม่ซึ่งรัฐควรจะท าการบริหารเครื่องมือในการผลิตและท าการ
แจกจ่ายเพื่อความผาสุกของประชาชน ข้อเสนอของฝ่ายคอมมิวส์นิสต์นั้นไม่ได้เป็นที่ยอมรับใน
ยุโรปตะวันตกมากนักแต่กลับได้รับการยอมรับในสหภาพโซเวียต ขณะที่ฝ่ายสังคมนิยมใน
ช่วงเวลานั้นมักจะมองว่า เป็นศตวรรษแห่งความใฝ่ฝันของตนเอง จากเดิมที่ เน้นการ
ประนีประนอมก็ได้ค่อยๆ ไปสู่วิธีการปฏิรูปสังคมโดยวิธีการวางแผนเศรษฐกิจและรัฐสวัสดิการ 
ส่วนฝ่ายขวาได้เกิดลัทธิฟาสซิสท์ (Facists) ขึ้นในอิตาลีและลัทธินาซี (Nazi) ในเยอรมัน ซึ่งมอง
ว่าผลประโยชน์ของชาติอยู่ เหนือผลประโยชน์ส่วนบุคคลและนโยบายทางเศรษฐกิจควรจะ
ก าหนดโดยตัวแทนของกลุ่มผลประโยชน์ภายใต้การควบคุมของพรรคการเมืองอันประกอบด้วย 
นายจ้าง ลูกจ้างและเจ้าหน้าที่ของรัฐท าการจัดการในอุตสาหกรรมที่ส าคัญแต่ละประเภท แม้ว่า
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินส่วนบุคคลจะยังมีอยู่แต่รัฐก็จะเข้ามาช่วยเหลือควบคุมหรือยึดทรัพย์สิ น
เพื่อที่จะท าให้พลังทหารและพลังเศรษฐกิจของชาติเพิ่มขึ้น ข้อเสนอดังกล่าวนี้ไม่ได้รุนแรงแบบ
ข้ อ เ สนอของคอมมิ ว นิ ส ต์ แต่ ก ลั บ เน้ นที่ ก า รสนั บ สนุ น ใ ห้ เ ชื่ อฟั ง ผู้ น า ที่ มี อ า น า จ 
(Authooritarianism) ลัทธิรัฐนิยม (Statism) และบรรษัท (Corporatism)  ส่วนเสรีนิยมก็เริ่มมี
การปรับตัวและทบทวนระบบทุนนิยมใหม่เพื่อที่จะรักษาระบบเดิมให้ด ารงอยู่ต่อไปดังเช่น
ข้อเสนอ “สมุดปกเหลือง (Yellow Book)” ของ จอห์น เมย์นาร์ด เคนส์ (John Maynard 
Keynes) เสนอให้เกิดการเปลี่ยนผ่านจากระบอบอนาธิปไตยทางเศรษฐกิจที่วางอยู่บนพื้นฐาน
ความเชื่อในเรื่องปัจเจกชนแบบมือใครยาวสาวได้สาวเอาไปสู่ระบอบที่จงใจควบคุมพลังทาง
เศรษฐกิจให้ด าเนินไปสู่ทิศทางที่ให้ความส าคัญกับเสถียรภาพและความยุติธรรมทางสังคมโดยวิธี
ลดปัญหาคนว่างงานด้วยการให้ความส าคัญกับการใช้จ่ายภาครัฐในเรื่องของการสร้าง ปรับปรุง 
และฟื้นฟูสาธารณูปโภคต่าง ๆ (ทวีป มหาสิงห์, 2555, น. 62-64) จากบริบทของเศรษฐกิจโลก
ข้างต้นจะเห็นได้ว่าฝ่ายซ้าย ฝ่ายขวาและฝ่ายเสรีนิยมนั้นก็ล้วนแล้วแต่มีความคิดที่จะให้รัฐเข้ามา
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ช่วยจัดการการวางแผนเศรษฐกิจและนโยบายเศรษฐกิจแบบชาตินิยมโดยเฉพาะการวางแผนจาก
ส่วนกลางภายใต้การก ากับของรัฐนั่นเอง  

 ขณะเดียวกันสภาพโครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจของสยามในขณะนั้นจากงาน
ศึกษาของ คาร์ล ซี. ซิมเมอร์แมน10 พบว่าลักษณะของชนบทสยามระหว่างปี พ.ศ. 2473 – 
2474 ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมและเลี้ยงสัตว์เพื่อใช้ท านาและเลี้ยงไว้ในบ้าน เช่น โค 
กระบือ สุกร และเป็ดไก่ ในภาคกลางชาวนาที่ไม่มีที่ดินของตนเองอยู่ในราวร้อยละ 36 ใน
ภาคเหนือร้อยละ 26 ภาคใต้ร้อยละ14 และภาคตะวันออกเฉียงเหนือร้อยละ 18 ส าหรับคนที่ไม่
มีที่ดินต้องเช่าที่ดินท านา เจ้าของนานั้นอาศัยอยู่ในเมืองหลวงและสัญญาเช่าสวนใหญ่คือหนึ่งปี  
การเพาะปลูกของทั้ง 3 ภาคคือภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคอีสานอยู่ในสภาพที่พอเลี้ยงปากเลี้ยงท้อง 
มีภาคกลางภาคเดียวที่อยู่ในสถานะแห่งการค้าขาย และภาคกลางก็เป็นภาคที่มีรายได้สูงที่สุด
จากการท านารวมถึงการได้รายได้จากอาชีพอ่ืนๆ จึงท าให้รายได้จากภาษีอากรของรัฐบาลได้มา
จากภาคกลางเป็นส่วนใหญ่  

จากการที่ราคาสินค้าทุกอย่างในตลาดโลกตกต่ ากลายเป็นสาเหตุที่ท าให้ชาวนาไม่
สามารถจะเสียเงินตามอัตราภาษีได้ดังนั้นชาวนาบางคนขาดทุนจากอาชีพที่ตนท าอยู่ก็ต้องกู้ยืม 
มิฉะนั้นจะไม่มีเงินทองส าหรับใช้จ่ายหรือต้องน าเอาเงินเก็บมาใช้ซึ่งการกู้เงินนั้นพ่อค้าข้าวเปลอืก
หรือพ่อค้าซึ่งตั้งร้านในท้องที่ต่างๆ เป็นผู้ให้ชาวนากู้เงินและเรียกดอกเบี้ยในอัตราสูงชาวนาที่มี
ฐานะดีกู้ยืมเงินน้อยกว่าชาวนาที่ไม่ใคร่จะมีหลักฐานถึงอย่างนั้นก็ดีอัตราดอกเบี้ยก็ไม่เคยต่ ากว่า
ร้อยละ 20 ต่อปี ในจ านวน 100 ครัวเรือนของแต่ละภาคพบว่าภาคกลางมีหนี้ 49 ครัวเรือน 
ภาคเหนือมีหนี้ 18 ครัวเรือน ภาคใต้มีหนี้ 18 ครัวเรือน และภาคอีสานมีหนี้ 11 ครัวเรือน โดย
สาเหตุที่ต้องกู้เงินก็เพื่อน าไปซื้อที่ดิน การขาดการอดออมและไม่ได้ปลูกพืชผลหรือท าการ
อุตสาหกรรมในเวลาที่ว่างในช่วงที่สินค้าเกษตรตกต่ าท าให้ลูกหนี้รู้สึกว่ามีความยากล าบากในการ
กู้ยืมและส่งเงินคืนเจ้าหนี้เพิ่มขึ้น กล่าวคือในสมัยที่ข้าวเปลือกราคาเกวียนละ 100 บาท ชาวนา
ซึ่งเป็นหนี้อยู่ 100 บาท จะต้องขายข้าวเพียงเกวียนเดียวเท่านั้นเพื่อน าเงินไปช าระหนี้สินถ้าใน

                                           
10 รัฐบาลสยามสมยันั้นได้เชิญคาร์ล ซี. ซิมเมอร์แมนนักวิชาการชาวอเมริกันเข้ามาท าการส ารวจสภาพเศรษฐกิจของ
ชนบทสยามระหว่างปี พ.ศ. 2473 – 2474 ในคารล์ ซี. ซิมเมอร์แมน (ซิม วีระไวทยะ แปล), การส ารวจเศรษฐกิจใน
ชนบทแห่งสยาม (กรุงเทพฯ : มูลนิธิต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2525) น.18 
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เวลาที่ข้าวเปลือกลดลงมาเกวียนละ 50 บาทชาวนาซึ่งเป็นลูกหนี้จะต้องขายข้าวถึง 2 เกวียนจึง
จะพอช าระหนี้ได้ เป็นต้น 

 การขายข้าวของชาวนาไม่ได้ขายข้าวให้แก่เจ้าของโรงสีโดยตรงแต่ผ่านคนกลางชาวนา
ไม่ทราบราคาข้าวเปลือกของตลาดในกรุงเทพฯ นอกจากราคาซึ่งพ่อค้าข้าวเปลือกเต็มใจจะซื้อ
เท่านั้นท าให้พ่อค้าข้าวเปลือกหรือคนกลางแสวงหาก าไรโดยวิธีรับซื้อข้าวตามราคาต่ าๆ และกัก
ข้าวนั้นไว้ขายในราคาแพง ซิมเมอร์แมน เสนอให้รัฐบาลเริ่มจัดตั้งสหกรณ์ขายสินค้าเพราะ
ระเบียบการขายสินค้ากสิกรรมที่ดีต้องเป็นวิธีสหกรณ์ในเวลานี้รัฐบาลควรวางโครงการ 25 ปีไว้ 
เพื่อขยายสหกรณ์ให้แพร่หลายในหมู่ชาวนาเพราะเหตุว่าวิธีขายโดยสหกรณ์ดีกว่าวิธีอาศัยพ่อค้า
คนกลางและบรรดาสมาชิกจะได้ผลหลายอย่างทั้งในทางเศรษฐกิจและประชาคม อย่างไรก็ตาม
ชาวนาไทยก็ไม่รู้สึกเดือดร้อนในเร่ืองการกินอยู่ต่างคนเป็นสุขตามประสา ฉะนั้นจึงยังมีหนทางที่
จะเขยิบฐานะแห่งการกินอยู่ของตนให้สูงขึ้นด้วยการขยายโครงการเพาะปลูกตามแบบอย่าง
ประเทศอ่ืน การเพาะปลูกไม่ใคร่ประสบความเสียหายจนถึงกับพลเมืองต้องอดอยาก การท านา
บางแห่งเคยเสียหายมากเป็นบางครั้งคราวแต่ก็ไม่ปรากฏว่าเป็นภัยอย่างร้ายแรงแก่พลเมือง 
รายได้ที่เป็นเงินสดรวมทั้งรายได้ที่เป็นวัตถุอันได้จากธรรมชาติสูงกว่ารายได้ของพลเมืองใน
ประเทศอินเดียและจีน ส่วนสุขภาพของชาวชนบทนั้นยังขาดการป้องกันโรคและวิธีการรักษาโรค
ตามแบบใหม่เพื่อให้ราษฎรได้มีความรู้ทางอนามัยเพราะหากคนมีสุขภาพดีแล้วก็จะสามารถเพิ่ม
ผลิตผลทางเศรษฐกิจได้  

จากบริบทภายในสยามข้างต้นซึ่งปรีดีเองก็ได้มีประสบการณ์สัมผัสกับความเป็นอยู่ของ
ราษฎรในขณะนั้นโดยเฉพาะผู้ที่มีอาชีพชาวนาดังปรากฏในบทสัมภาษณ์ของปรีดีว่า “ปู่ย่าผม 
(ปรีดี-ผู้เขียน) มีบุตรชายหญิงหลายคนซึ่งได้รับส่วนแบ่งมรดกไปประกอบอาชีพบางท่านรักษา
ฐานะคหบดี บางท่านก็ขาดทุนตกเป็นผู้มีทุนน้อย ส่วนบิดาผมเลือกอาชีพท านาจึงประสบชะตา
กรรมอย่างชาวนาซึ่งกระทบถึงความเป็นอยู่ของครอบครัว ผมประสบพบเห็นความอัตคัดของ
บิดามารดาและเมื่อไปอยู่กับบิดาก็พบเห็นความอัตคัตขัดสนของชาวนาทั่วไป”  (ฉัตรทิพย์     
นาถสุภา, 2530, น.22)  ซึ่งปรีดีได้กล่าวถึงความเป็นอยู่ของชาวนาในสมัยนั้นว่า  

“๑. ในบริเวณเนื้อที่นาเนื้อที่ประมาณ ๑ ล้านไร่ที่อยู่ภายในเขตบริษัท
ขุดคลองแลคูนาสยาม ชาวนาร้อยละ ๖๐ เป็นผู้เช่านา ซึ่งต่างกับ
ชาวนาท้องที่อ่ืน ๆ ซึ่งผู้เช่านามีจ านวนน้อยกว่านั้น และต่างกับชาวนา
ในท้องที่ซึ่งราษฎรบุกเบิกท่ีว่างเปล่าหรือจับจองเอง 
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๒. ชาวนาที่เป็นเจ้าของนาเองก็ดี ท่ีเช่ามาจากผู้อื่นก็ดี นั้นต้องประสบ
ความอัตคัต … แต่ชาวนาท่ีเช่านาผู้อื่นต้องแบกภาระโดยต้องเสียค่าเช่า
นาให้เจ้าของนาเป็นเงินหรือข้าว เจ้าของนาหลายรายกดขี่เบียดเบียน 

๓. ในฤดูแล้งชาวนาที่อยู่ห่างล าคลองที่มีน้ าตลอดปีนั้นอัตคัตน้ ากิน
ส าหรับคนและสัตว์ ส่วนฤดูฝนชาวนาต้องประสบภัย เช่น ฝนน้อยไม่
พอเพาะปลูกหรือฝนตกมากเกินไป ท าให้พันธ์ข้าวที่ปลูกไว้เสียหาย … 
ชาวนาช่วยตัวเองไม่ไหวจึงท านาไม่ได้ผลตามที่ลงแรงไว้ เมื่อถึงหน้านา
มาใหม่ก็ต้องกู้เงินผู้มีเงินมาท าทุนเสียดอกเบี้ยแพงมาก และปีต่อไปถ้า
ประสบเหตุการณ์เช่นเดิมชาวนาก็ต้องมีหนี้สินเพิ่มขึ้นล้นพ้นตัว ทาง
ราชการไม่สามารถช่วยได้ 

๔. โจรผู้ร้ายชุกชุมเพราะมีมิจฉาชีพ ลักขโมยควายของชาวนาเพื่อเรียก
ค่าไถ่ชาวนาก็ต้องกู้เงินมาไถ่ซึ่งเป็นการเพิ่มหนี้สินของตนทางราชการก็
ไม่สามารถช่วยได้ 

๕. ปีใดชาวนาพอท าข้าวได้บ้าง แต่ต้องขายข้าวเปลือกให้พ่อค้า ซึ่งเอา
เปรียบในการชั่งตวงและกดราคาข้าว 

๖. ถ้าส่งข้าวเปลือกไปสีที่โรงสี แต่โรงสีมีอุบายล่อใจชาวนาว่า ไม่คิดค่า
สีข้าว…ชาวนาส่วนมากที่ไม่รู้เท่าทันก็พอใจที่ตนไม่ต้องเสียค่าข้าว แต่
ความจริงโรงสีมีทางเอาเปรียบชาวนาโดยเดินเครื่องให้มีปลายข้าวมาก
ขึ้นเพื่อเป็นของโรงสี ซึ่งคิดแล้วโรงสีได้ก าไรจากการสีข้าวมาก 

  ๗. ในปีหนึ่ง ๆ ชาวนาต้องตายด้วยโรคระบาดไม่น้อย 

๘. ความอัตคัตขัดสนของชาวนามีอีกมากมายหลายประการที่แสดงว่า
ชาวนา  ไม่ได้รับความช่วยเหลือจากทางราชการ แต่ชาวนาก็มีภาระที่
ต้องเสียเงินรัชชูปการถ้าไม่มีเงินเสียก็ต้องถูกเกณฑ์ไปท างานประมาณ
ปีละ ๑๕ – ๓๐ วันและต้องเสียอากรค่านา”  (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, 
2530, น.40-41)  

ดังนั้นสิ่งเหล่านี้ได้กลายปัจจัยที่ท าให้ปรีดีน าเสนอเค้าโครงการเศรษฐกิจเพื่อแก้ปัญหา
ความยากจนที่เกิดขึ้นกับราษฎร 
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4. ข้อเสนอจากเค้าโครงการเศรษฐกิจของปรีดี พนมยงค์ 

 ในส่วนต่อมาจะกล่าวถึงเนื้อหาและลักษณะของแนวคิดความเป็นธรรมทางสังคมของ
ปรีดี โดยพิจารณาจากเนื้อหาที่ปรากฏในเค้าโครงการฯ ในส่วนแรกจะกล่าวถึงเนื้อหาโดยสรุป
ของเค้าโครงการฯ แล้วจากนั้นจึงจะน าเสนอถึงข้อเสนอของปรีดีในการสร้างความเป็นธรรมทาง
สังคมว่ามีลักษณะอย่างไรและวางอยู่บนแนวคิดแบบไหน 

 4.1 ว่าด้วยเน้ือหาเค้าโครงการเศรษฐกิจ 

 เค้าโครงการเศรษฐกิจของปรีดี ประกอบด้วยเนื้อหาทั้งหมด 11 หมวด11 และรวมถึง 
พ.ร.บ. ว่าด้วยการประกันความสุขสมบูรณ์ของราษฎรและเค้าร่าง พ.ร.บ. ว่าด้วยการ
ประกอบการเศรษฐกิจ ในที่นี้สามารถจัดแบ่งเนื้อหาโดยสรุปออกเป็นสามส่วน กล่าวคือ ส่วนแรก
ที่มาและเป้าหมายของการมีเค้าโครงการฯ ส่วนที่สองวิธีการในการจัดระบบเศรษฐกิจและส่วน
สุดท้ายคือแผนงานและผลที่จะเกิดขึ้น   

ในส่วนแรกเริ่มต้นจากหมวดที่หนึ่งกล่าวถึงที่มาของการมีเค้าโครงการฯ ซึ่งเป็นไปตาม
หลัก 6 ประการของคณะราษฎร12 ที่ประกาศไว้ในการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 24 
มิถุนายน พ.ศ. 2475 โดยมีหลักการในข้อที่สามคือ “จะต้องบ ารุงความสุขสมบูรณ์ของราษฎร
ในทางเศรษฐกิจ โดยรัฐบาลใหม่จะหางานให้ราษฎรทุกคนท า จะวางโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติ 
ไม่ปล่อยให้ราษฎรอดอยาก”  (เดือน บุนนาค, 2552, น.66) 

สาเหตุที่คณะราษฎรจะต้องบัญญัติหลักการในทางด้านเศรษฐกิจเอาไว้ ปรีดีได้กล่าวถึง
ในหมวดที่สองก็เนื่องมาจากลักษณะพื้นฐานของธรรมชาติมนุษย์นั้นมีลักษณะไม่เที่ยงแท้แห่งการ
ด ารงชีวิตโดยเฉพาะปัจจัยพื้นฐานคือ “ผู้ที่มีจิตเป็นมนุษย์ ประกอบด้วยความเมตตากรุณาแก่
เพื่อนมนุษย์ด้วยกันแล้ว เมื่อเห็นสภาพชาวนาในชนบทก็ดี เห็นคนยากจนอนาถาในพระนครก็ดี 
ก็จะปรากฏความสมเพชเวทนาขึ้นทันใด ท่านคงจะเห็นว่าอาหาร เครื่องนุ่งห่ม สถานที่อยู่ ฯลฯ 
อันเป็นปัจจัยแห่งการด ารงชีวิตของบุคคลเหล่านี้แร้นแค้นปานใด แม้วันนี้มีอาหารรับประทาน 

                                           
11 เนื้อหาของเค้าโครงการฯน ามาจากฉบับของเดือน บุนนาคเป็นหลัก ซ่ึงพบว่ายังมีฉบับที่มีการจัดพิมพ์ในหลาย ๆ 
ช่วงเวลา ดังปรากฏในบทความของณัฐพล ใจจริง “วิวาทะของหนังสือเค้าโครงการเศรษฐกิจและพระบรมราชวินิจฉัยฯ
กับการเมืองของการผลิตซ้ า”. 

12 หลัก 6 ประการของคณะราษฎรประกอบไปด้วย  1. เอกราช  2. รักษาความสงบเรียบร้อยภายใน 3. เศรษฐกิจ            
4. เสมอภาค 5. เสรีภาพ 6. การศึกษา  
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พรุ่งนี้และวันต่อไปจะยังคงมีหรือขาดแคลนก็ทราบไม่ได้ อนาคตย่อมไม่แน่วแน่” (เดือน บุนนาค, 
2552, น.67) ซึ่งการมีชีวิตอยู่อย่างแร้นแค้นเช่นนี้ “มิใช่จะมีแต่ในหมู่ราษฎรที่ยากจนเท่านั้น คน
ชั้นกลางก็ดี คนมั่งมีก็ดี ย่อมจะประสบความไม่เที่ยงแท้ด้วยกันทุกรูปนาม” ดังนั้นแล้ว “คนมั่งมี
ในสมัยหนึ่งต้องกลับเป็นคนยากจนในอีกสมัยหนึ่ง หรือมรดกที่ตกทอดไปถึงบุตรต้องละลายหาย
สูญ ไม่คงอยู่ตลอดชีวิตของบุตร” (เดือน บุนนาค, 2552, น.67) 

เนื้อหาในส่วนที่สองกล่าวถึงวิธีในการจัดการกับปัญหาดังกล่าว ในหมวดที่สามการ
ประกันความสุขสมบูรณ์ของราษฎรโดยรัฐเป็นผู้จัดการประกันความสุขสมบูรณ์ให้แก่ราษฎร  
“ราษฎรที่เกิดมาย่อมจะได้รับประกันจากรัฐบาลว่าตั้งแต่เกิดมาจนกระทั่งสิ้นชีพ ซึ่งในระหว่าง
นั้นจะเป็นเด็กหรือเจ็บป่วย หรือพิการหรือชราท างานไม่ได้ก็ดี ราษฎรจะได้มีอาหารเครื่องนุ่งห่ม 
ฯลฯ … การประกันนี้ย่อมวิเศษดียิ่งกว่าการสะสมเงินทอง” (เดือน บุนนาค, 2552, น.69) ดังนั้น
ในหมวดที่สี่เพื่อมิให้แรงงานที่มีอยู่สูญเสียไปโดยเปล่าประโยชน์ เนื่องจากพบว่าการผลิตของ
สยามนั้นยังไม่สามารถสร้างผลผลิตออกมาเต็มที่เมื่อเทียบกับปัจจัยการผลิตที่ตนเองมีเนื่องจาก
แรงงานที่ยังไม่ได้ใช้เต็มที่จากชาวนาที่ท างานเพียงหกเดือนและว่างอีกหกเดือนเป็นผลมาจาก
การจัดการเศรษฐกิจที่ยังไม่เหมาะสมดังนั้นรัฐก็จะเข้ามาจัดการในด้านการผลิตให้ ซึ่งปัจจัยการ
ผลิตไม่ว่าจะเป็นที่ดิน แรงงาน เงินทุน ปรีดีได้กล่าวไว้ในหมวดที่ห้าว่ารัฐบาลจะหาที่ดิน แรงงาน 
เงินทุน กล่าวคือการจัดหาที่ดินรัฐบาลจะซื้อคืนโดยการออกใบกู้ให้เจ้าของที่ดินถือไว้ตามราคา
ที่ดินของตน ส่วนบ้านที่อยู่อาศัยนั้นรัฐบาลไม่จ าเป็นต้องซื้อคืน แรงงานจัดหางานให้ราษฎรท า
โดยก าหนดให้ราษฎรเข้ารับราชการแบบนี้จะไม่มีเวลาว่างเพราะอีกหกเดือนรัฐบาลจะจัดหางาน
อ่ืนๆ ให้ท า ส่วนเงินทุนรัฐบาลหาจากการเก็บภาษีบางอย่าง เช่น ภาษีมรดก ภาษีรายได้ หรือ
ภาษีทางอ้อม ออกสลากกินแบ่ง การกู้ภายในประเทศกับคนมั่งมี และวิธีการกู้เงินภายนอกด้วย
การผ่อนซื้อเครื่องจักร  

ในหมวดที่หกกล่าวถึงการที่รัฐบาลจัดหางานให้ราษฎรเช่นนี้ก็ต้องมีการจัดราย ได้
รายจ่ายของประเทศให้มีดุลยภาพและในหมวดที่เจ็ดรัฐบาลจะมีการจัดแบ่งงานทั้งในด้านการ
ร่วมกันประดิษฐ์ การจ าหน่ายและขนส่ง การจัดหาของอุปโภคบริโภคให้แก่สมาชิก และร่วมกัน
สร้างสถานที่อยู่ในลักษณะของสหกรณ์ ส่วนหมวดที่แปดจัดให้มีการผลิตทั้งทางด้านเกษตรกรรม
และอุตสาหกรรมภายในประเทศและเพื่อป้องกันปัญหาความยุ่งยากระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างก็
ควรจะให้ “รัฐได้เป็นเจ้าของเสียเองแล้ว ราษฎรทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นราษฎรหรือข้าราชการ
ประเภทใด … ก็จะได้รับผลเช่นเดียวกัน เป็นการเสมอภาคตามก าลังและความสามารถ รัฐบาล
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เป็นผู้แทนราษฎร ก็เท่ากับราษฎรได้เป็นเจ้าของการเศรษฐกิจทั้งปวง” (เดือน บุนนาค, 2552, 
น.95) ปรากฏในหมวดที่เก้า  

เนื้อหาส่วนสุดท้ายแผนงานและผลที่จะเกิดขึ้น ในหมวดที่สิบเพื่อให้การประกอบ
เศรษฐกิจจะด าเนินไปโดยเรียบร้อยและได้ผลดีรัฐบาลก็จ าเป็นต้องวางแผนเศรษฐกิจแห่งชาติ 
และ “เมื่อเราค านวณได้ดังนี้แล้วก็จะทราบได้ว่า เราจะเริ่มใช้แผนเศรษฐกิจแห่งชาติในท้องที่ใด
ก่อน และเริ่มการเศรษฐกิจใดก่อน เช่นนี้เป็นล าดับไปจนทั่วพระราชอาณาจักร … เมื่อเราทราบ
ว่าขาดก าลังอันใด เราก็ควรหาก าลังอันอ่ืน เช่น เราขาดผู้ช านาญการพิเศษ เราต้องจ้างชาว
ต่างประเทศซึ่งเป็นผู้ช านาญการพิเศษมาใช้ไปพลาง ๆ ก่อน และอบรมคนของเราซึ่งจักต้อง
วางแผนการณ์อบรมไว้ด้วย”  (เดือน บุนนาค, 2552, น.99) หากเป็นไปตามที่รัฐบาลจัดการเร่ือง
ระบบเศรษฐกิจเช่นนี้ย่อมท าให้วัตถุประสงค์อ่ืนๆ ของคณะราษฎรบรรลุผล ปรากฏในหมวด
สุดท้าย ดังเช่น การมีเอกราชทางเศรษฐกิจ การรักษาความสงบเรียบร้อย เมื่อราษฎรมีความ
เป็นอยู่ที่ดีขึ้นย่อมจะไม่ประทุษร้ายต่อกัน ราษฎรมีความเสมอภาคกันไม่ใช่เพียงแค่บน
หน้ากระดาษแต่ยังเป็นความเสมอภาคที่จะเข้ารับราชการ สิทธิเสมอภาคกันในการที่จะไม่อดตาย 
ส่วนเรื่องของเสรีภาพนั้น “เมื่อรัฐบาลประกอบเศรษฐกิจเสียเองเช่นนี้ย่อมเป็นการตัดเสรีภาพ 
แต่การตัดเสรีภาพนั้นก็เพื่อจะให้ราษฎรได้รับความสุขสมบูรณ์ … รัฐบาลไม่ได้ตัดเสรีภาพในการ
อ่ืน ๆ ”  (เดือน บุนนาค, 2552, น.103) ส่วนด้านการศึกษาราษฎรจะมีการศึกษาอย่างเต็มที่ 
“ราษฎรก็ย่อมจะได้รับการศึกษาแทนที่จะคอยพะวงถึงทรัพย์สินของตนว่าจะเป็นอันตรายสูญ
หาย” และเมื่อสามารถบรรลุได้ตามหลัก 6 ประการเช่นนี้ย่อมจะน าไปสู่การมีชีวิตที่ดีหรือที่ปรีดี
เรียกว่า “ศรีอาริยะ” นั่นเอง 

 

 

 4.2 ว่าด้วยข้อเสนอเพ่ือสร้างความเป็นธรรมทางสังคม 

จากสภาพบริบทที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้นพบว่าสภาพความเป็นอยู่ของสังคมสยามใน
ขณะนั้นมีความเป็นอยู่อย่างยากล าบากและถูกเอารัดเอาเปรียบต่างๆ ซึ่งได้ส่งผลต่อการเกิด
จิตส านึกทางด้านความต้องการที่จะเปลี่ยนแปลงไปสู่สังคมที่ดีหรือเป็นธรรมกว่าที่เป็นอยู่ใน
ขณะนั้น ดังที่ปรีดีให้สัมภาษณ์ไว้ในประสบการณ์และความเห็นบางประการของรัฐบุรุษอาวุโสว่า 
“ความคิดเห็นของผม (ปรีดี-ผู้เขียน) ที่เห็นว่าสยามควรมีโครงการเศรษฐกิจนั้น มิใช่เกิดขึ้นทันใด
และมิใช่เป็นไปตามความนึกคิดเดาๆ โดยไม่มีหลักทฤษฎีเศรษฐกิจ ผม (ปรีดี-ผู้เขียน)ได้กล่าว
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แล้วถึงสภาพสังคมไทยที่ผมประสบพบเห็นแก่ตนเอง ราษฎรได้มีความอัตคัดขัดสนในทาง
เศรษฐกิจ และไม่มีสิทธิเสรีภาพกับเสมอภาคในทางการเมือง อีกทั้งตกอยู่ภายใต้อิทธิพลและ
อ านาจของหลายประเทศทุนนิยม ผม (ปรีดี-ผู้เขียน) มีความคิดก่อนที่จะได้มาศึกษาในฝรั่งเศส
แล้วว่า จะต้องค้นคว้าศึกษาเพิ่มเติมว่ามีวิธีใดที่จะท าให้ความเป็นอยู่ของราษฎรดีขึ้น” (ฉัตรทิพย์ 
นาถสุภา, 2530, น.42) 

 ดังนั้นข้อเสนอการสร้างความเป็นธรรมทางสังคมของปรีดีพบว่าปรีดีเริ่มต้นจากการท า
ความเข้าใจลักษณะของธรรมชาติของมนุษย์ว่าเป็นผู้มีเมตตากรุณาแก่เพื่อนมนุษย์ด้วยกัน
ดังกล่าวไว้ในส่วนเริ่มแรกของเค้าโครงการฯ แต่ก็กลับพบว่าโดยแก่นของการด าเนินชีวิตนั้นกลับ
ต้องพบเจอกับความไม่แน่นอนของชีวิต “ท่านคงจะเห็นว่าอาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม สถานที่อยู่ ฯลฯ 
อันเป็นปัจจัยแห่งการด ารงชีวิตของบุคคลเหล่านี้แร้นแค้นปานใด แม้วันนี้มีอาหารรับประทาน 
พรุ่งนี้และวันต่อไปจะยังคงมีหรือขาดแคลนก็ทราบไม่ได้ อนาคตย่อมไม่แน่วแน่” (เดือน บุนนาค, 
2552, น.67) ดังนั้นเมื่อชีวิตโดยธรรมชาติไม่เที่ยงแท้ ประกอบกับเมื่อมาอยู่ร่วมกันเป็นสังคมแล้ว
ก็ยังพบการเอารัดเอาเปรียบจากกัน “มีบุคคลที่เกิดมาหนักโลกอาศัยบุคคลอ่ืนกินมีจ านวนไม่
น้อย” (เดือน บุนนาค, 2552, น.71) ซึ่งตรงนี้ก็สอดคล้องกับประสบการณ์ที่ปรีดีพบในเรื่องของ
ชาวนา ไม่ว่าจะเป็นการกู้หนี้ยืมสิน หรือการเอารัดเอาเปรียบจากผู้ให้เช่านา นายทุนหรือพ่อค้า
คนกลาง ย่อมท าให้ชาวนามีชีวิตอย่างยากล าบาก  

ในการเข้าใจธรรมชาติของมนุษย์ดังกล่าวพบว่าปรีดีได้รับอิทธิพลจากลัทธิโซลิดาริสม์  
(Solidarism) กล่าวคือ  “ตามหลักของข้าพเจ้า (ปรีดี-ผู้เขียน) นั้น เป็นลัทธิหลายอย่างที่ได้
คัดเลือกเอามาปรับปรุงให้สมกับฐานะของประเทศสยาม แต่เหตุส าคัญอาศัยหลักโซเชียลิ สม์ 
ไม่ใช่คอมมูนิสม์ คือถือว่ามนุษย์ที่เกิดมาย่อมต้องเป็นเจ้าหนี้และลูกหนี้ต่อกัน (Solidarism)  เช่น 
เช่นคนจนนั้น เพราะฝูงชนท าให้จนก็ได้ คนเคยทอผ้าด้วยฝีมือ ครั้งมีเครื่องจักรแข่งขัน คนที่ทอ
ด้วยผ้าด้วยมือก็ต้องล้มเลิก หรือ คนที่รวยเวลานี้ไม่ใช่รวยเพราะแรงงานของตนเลย เช่น ผู้ที่มี
ที่ดินมากคนหนึ่งในกรุงเทพฯ ซึ่งเดิมมีราคาน้อยภายหลังที่ดินมีราคาแพง สร้างตึกสูง ๆ ดั่งนี้ 
ราคาที่ดินแพงขึ้นเนื่องจากฝูงชน ไม่ใช่เพราะการกระท าของคนนั้น ฉะนั้นจึงถือว่ามนุษย์ต่างมี
หนี้ตามจริยธรรมต่อกันจึงต้องร่วมประกันภัยต่อกันและร่วมมือกันในการประกอบอาชีพ ”  
(เดือน บุนนาค, 2552, น.128) 

ลัทธิโซลิดาลิสม์ (Solidarism) อาจจัดได้ว่าเป็นลัทธิที่ค่อนไปในแนวทางของสังคมนิยม
ที่เน้นถึงลักษณะของการรวมหมู่หรือรักผู้อื่นที่เป็นมนุษย์ร่วมชาติ (Altruism) มากกว่าการเน้นไป
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ให้ความส าคัญกับปัจเจกบุคคลหรือที่เรียกว่าลัทธิรักตัว (Egoism) ซึ่งปรีดีได้ศึกษามาในช่วงของ
การไปศึกษาที่ฝรั่งเศส หลักการของลัทธินี้ตามค ากล่าวของศาสตราจารย์ชาร์บส์ จิ๊ด (Charles 
Gide) ก็คือ  

“ภารดรภาพที่เคยเป็นดั่งข้อเท็จจริงอันไร้ส านึก ควรจะต้องกลายมา
เป็นกฎความประพฤติ และเป็นหน้าที่ทางศีลธรรม ยิ่งไปกว่านั้นคือ 
เป็นหน้าที่ที่มีผลบังคับตามกฎหมาย ด้วยเหตุผลประการใดบ้าง ดังนี้ 
อธิบายได้ว่า ภารดรภาพในฐานะที่เป็นกฎธรรมชาติ ได้แสดงให้เราเห็น
อย่างชัดเจนว่าการกระท าของเราแต่ละคนนั้นมีผลกระทบทั้งในแง่ดี
และแง่ร้ายต่อเพื่อนมนุษย์คนอ่ืนๆ และในทางกลับกัน ความรับผิดชอบ
และความเสี่ยงภัยทั้งปวงของเราจึงเพิ่มมากยิ่งขึ้น หากจะมีผู้คนตก
ทุกข์ได้ยากเราควรช่วยเขาเหล่านั้น เนื่องจากเราอาจจะเป็นผู้ก่อเหตุ
ส่วนหนึ่งของความทุกข์ยากของเขาเหล่านั้น ทั้งนี้ อาจจะด้วยการ
จัดการกิจการอย่างใดอย่างหนึ่งของเราเอง การลงทุนของเรา การ
แลกเปลี่ยนหรือแม้แต่การกระท าอันเป็นตัวอย่างที่เราได้กระท าแก่พวก
เขาเหล่านั้น ด้วยเหตุนี้ เมื่อเป็นผู้มีส่วนรับผิดชอบ หน้าที่ของเราก็คือ
จะต้องขจัดปัดเป่าสิ่งเหล่านั้นด้วย เนื่องจากเราทราบกันดีกว่า เราและ
ลูกหลานของพวกเราอาจจะตกเป็นเหยื่อของความทุกข์ยากของผู้อื่น 
เช่นความเจ็บป่วยของผู้อื่นอาจมีผลกระทบต่อตัวเราความไร้ศีลธรรม
ของผู้อื่นอาจน ามาซึ่งความเสื่อมศีลธรรมของเราด้วย ดังนั้นการเข้ามา
แก้ไขเยียวยาสิ่งเหล่านี้คือประโยชน์ของเราด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ จึงมี
ความจ าเป็นที่จะต้องเปลี่ยนสังคมมนุษย์ทั้งมวลไปสู่ความเป็นชุมชน
ใหญ่ที่มุ่งช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ซึ่ง ณ ที่น้ันเองภารดรภาพอันมีมาแต่
ธรรมชาตินั้น ไม่ว่าเป็นที่รับรองกันโดยอาศัยเจตจ านงที่ดีของแต่ละคน
หรืออาศัยอ านาจแห่งกฎหมาย ย่อมรังสรรค์ให้เกิดขึ้นซึ่งความยุติธรรม 
ณ ท่ีนี่เอง แต่ละคนจะเข้ารับภาระของส่วนรวมและพึงได้ผลสนองตอบ
จากประโยชน์ที่ผู้อื่นได้รับ และหากจะมีบรรดาบุคคลผู้เกรงว่า กระท า
เช่นว่านี้ย่อมจะน ามาซึ่งความเสื่อมเสียในความเป็นปัจเจกชน กล่าวคือ 
ศักยภาพที่ปรากฏอยู่ในตนของตน อีกนัยหนึ่ง ความสามารถในการ
กระท าด้วยตนเองนั้น ก็ต้องตอบปัญหานี้ว่า ความเป็นปัจเจกชนนั้น
ย่อมไม่อาจยืนยันความมีอยู่และไม่อาจพัฒนาตนให้ยิ่งขึ้นไปได้ ด้วย
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การช่วยเหลือเกื้อกูลแก่ผู้อื่นน้อยไปกว่าการช่วยเหลือเกื้อกูลตนเอง
เลย” (ฐาปนันท์ นิพิฏฐกุล,2549, น.23-24)  

การมีพันธะทางสังคมของบุคคลดังกล่าวจึงหมายถึงการที่มนุษย์แต่ละคนมีภารกิจที่
จะต้องปฏิบัติตอบแทน กล่าวคือเป็นการตอบแทนให้แก่สังคมในสิ่งที่ตนเคยได้รับประโยชน์ อีก
ทั้งแต่ละบุคคลนั้นยังเป็นผู้รับมรดกในเรื่องต่างๆ ในฐานะสมาชิกคนหนึ่งแห่งสังคมที่ได้อาศัย
ด ารงชีวิตอยู่นั่นเอง13   

เป้าหมายส าคัญของการเสนอเค้าโครงการฯ ก็คือ “บ ารุงความสุขสมบูรณ์ของราษฎร”  
ซึ่งความสุขสมบูรณ์อันเป็นสิ่งที่ดี (The Good) หรือเป้าหมายของสังคมที่เป็นธรรมของปรีดีใน
ที่นี้หมายถึงการมีหลักประกันในการด ารงชีวิตโดยเฉพาะหลักประกันพื้นฐานไม่ว่าจะเป็นอาหาร 
เครื่องนุ่งห่ม สถานที่อยู่ ดังนั้นหากจะสร้างความสุขสมบูรณ์ให้เกิดขึ้นได้นั้น ปรีดีเสนอให้สร้าง 
“ความเสมอภาคเท่าเทียม” (Equality) ในทางเศรษฐกิจให้เกิดขึ้นโดย“ราษฎรมีสิทธิเสมอภาค
กันในการที่จะไม่อดตาย” ซึ่งตรงนี้ปรีดีขยายความว่าไม่ใช่เสมอภาคในเชิงของการแบ่งทรัพย์สิน
ที่มีเท่าๆ กันในแบบที่ “คนหนึ่งมีเงินร้อยบาทจะต้องรับเอามาแบ่งเท่าๆกันในระหว่างร้อยคน ๆ 
ละ ๑ บาท”  (เดือน บุนนาค, 2552, น.103) แต่เป็นการเสมอภาคในเชิงของการมีโอกาสในการ
เข้าถึงทรัพยากร จึงอาจสรุปได้ว่าฐานคิด (premise) ของปรีดีในการสร้างสังคมที่เป็นธรรมคือ 
“ความเสมอภาคเท่าเทียม (equality)”  

ในการจะบรรลุไปสู่สิ่งที่ดีหรือสังคมที่เป็นธรรมส าหรับปรีดีได้ก็ต้องอาศัยกลไกของ
สถาบันทางสังคมเพื่อเป็นตัวจัดการและขับเคลื่อนในการสร้างความเสมอภาคให้บังเกิดซึ่งสถาบนั
ทางสังคมในที่นี้คือ “ความไม่เที่ยงแท้ของระบบเศรษฐกิจ จึงมีนักปราชญ์คิดแก้โดยวิธีให้รัฐบาล
ประกันความสุขสมบูรณ์ของราษฎร (social assurance) กล่าวคือราษฎรที่เกิดมาย่อมจะได้
รับประกันจากรัฐบาลว่า ตั้งแต่เกิดมาจนกระทั่งสิ้นชีพ … การประกันนี้ย่อมวิเศษดียิ่งกว่าการ
สะสมเงินทอง”  (เดือน บุนนาค, 2552, น.68) โดยข้อเสนอการให้รัฐเข้ามาเป็นตัวจัดสรร

                                           
13 นอกจากนี้ยังพบลักษณะแนวคิดที่เข้ามาเกี่ยวข้องด้วยคือแนวคิดชาตินิยมของ เฟรดอริค ลิสต์  ดังปรากฏในหมวด
แปดของเค้าโครงการที่ว่า “เราจ าเป็นต้องด าเนินตามหลักของนักเศรษฐวิทยาเยอรมันผู้หนึ่งชื่อเฟรดอริค ลิสต์ ซ่ึงแสดง
ความเห็นว่าเยอรมันต้องท าตนให้เป็นรัฐบริบูรณ์เสียก่อน กล่าวคือ มีอุตสาหกรรม กสิกรรม ศิลปะวิทยาให้พร้อมมูล และ
เมื่อได้เช่นนี้แล้ว จะมีการแข่งขันในประเทศก็ควร” วิเคราะห์ได้ว่า แนวคิดเชิงพุทธศาสนา ที่สอดคล้องกับการช่วยเหลือ
กันของเพื่อนมนุษย์และการไปสู่สังคมอุดมคติที่เรียกว่า “ศรีอาริยะ”  อีกด้วย ในMakoto Nambara “Economic 
Plans and the Evolution of Economic Nationalism in Siam in the 1930s” 
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ทรัพยากรเช่นนี้ก็เป็นไปตามกระแสในยุคบริบทหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 วิธีที่จะท าให้ชีวิตมี
ความเป็นอยู่ที่สมบูรณ์ รัฐจะเป็นตัวกลางในการจัดสวัสดิการ การกระจายความเหลื่อมล้ าผ่าน
สหกรณ์14 “การคิดจะบ ารุงความสุขสมบูรณ์ของราษฎรนี้ ข้าพเจ้า (ปรีดี-ผู้เขียน) ได้เพ่งเล็งถึง
สภาพอันแท้จริงตลอดจนนิสัยใจคอของราษฎรส่วนมากว่าการที่จะส่งเสริมให้ราษฎรมีความสุข
สมบูรณ์นั้น ก็มีอยู่ทางเดียวซึ่งรัฐบาลจะต้องเป็นผู้จัดการเศรษฐกิจเสียเอง โดยแบ่งการเศรษฐกิจ
นั้นออกเป็นสหกรณ์ต่างๆ ความคิดที่ข้าพเจ้า (ปรีดี-ผู้เขียน) ได้หยิบเอาส่วนที่ดีของลัทธิต่างๆ ที่
เห็นว่าเหมาะแก่ประเทศสยาม แล้วจึงได้ปรับปรุงขึ้นเป็นเค้าโครงการ”  (เดือน บุนนาค, 2552, 
น.91) โดยสหกรณ์เหล่านี้สมาชิกของสหกรณ์จะร่วมกันประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างครบ
รูปคือ ร่วมกันในการประดิษฐ์ ร่วมกันในการจ าหน่ายและขนส่ง ร่วมกันในการจัดหาของอุปโภค
บริโภคให้แก่สมาชิก ร่วมกันสร้างสถานที่อยู่  

เมื่อปรีดีเน้นเสมอภาคเท่าเทียมในการสร้างความเป็นธรรมทางสังคมนั่นหมายความว่า
ในอีกมุมหนึ่งซึ่งกลายเป็นจุดอ่อนของข้อเสนอการสร้างความเป็นธรรมทางสังคมของปรีดีก็คือ
การละเลยด้านเสรีภาพ แม้ว่าจะยอมให้รัฐแทรกแซงแม้จะเปิดโอกาสประกอบอาชีพเสรี และ
เสรีภาพในเคหสถาน การพูด ศึกษาอบรม สมาคมแล้ว ปรีดีก็ได้กล่าวว่า “ราษฎรจะต้องการ
เสรีภาพโดยไม่มีอาหารรับประทานเช่นนั้นหรือ ทั้งนี้ไม่ใช่ความประสงค์ของราษฎร” (เดือน 
บุนนาค, 2552, น.103)  นั่นหมายความว่าหากเป็นเรื่องจ าเป็นแล้วราษฎรก็ควรที่จะยอมสละ
เสรีภาพมากกว่าความเสมอภาค  

โดยสรุปแล้วหากจะลองอธิบายข้อเสนอการสร้างความเป็นธรรมทางสังคมของปรีดี
อย่างเป็นระบบแล้วจะพบว่าในจุดเริ่มต้นโดยธรรมชาติแล้วมนุษย์จะไม่ใช่ผู้ที่เห็นแก่ตัวและมี
พันธะต่อมนุษย์ด้วยกันแต่ความเป็นอยู่ของมนุษย์นั่นก็ไม่ได้มีความเที่ยงแท้แน่นอนและเมื่อ
เปลี่ยนเข้ามาอยู่ในสังคมก็ยังพบว่ามีการเอารัดเอาเปรียบกันระหว่างมนุษย์ด้วยกันเกิดขึ้น ดังนั้น
เพื่อสร้างสังคมที่ดีหรือสมบูรณ์พูนสุข มนุษย์จึงจ าเป็นที่จะสร้างพันธะสัญญาต่อกันและพันธะ

                                           
14  ปรีดีกล่าวถึงรัฐกับสหกรณ์ใน “ประสบการณ์และความคิดเห็นบางประการของรัฐบุรุษอาวุโส ปรีดี พนมยงค์” ไว้ว่า 
รัฐหมายถึงองค์การปกครองที่เกิดขึ้นโดยราษฎรเข้าเลือกตั้งมาทางผู้แทน แล้วรัฐนี้มีรัฐบาล หรือองค์การของรัฐบาลที่มี
อ านาจปกครอง ส่วนสหกรณ์ไปอยู่ตามท้องที่ ตามวิธีของปรีดีนั้นตั้งใจจะเปลี่ยนสภาพการณ์ปกครองต าบลให้เป็น
สหกรณ์ และอธิบายว่าตั้งใจอยากให้เป็นสหกรณ์สังคมนิยม ซ่ึงก้าวหน้ากว่าสหกรณ์ที่มีอยู่ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
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สัญญาต่อสถาบันทางสังคมขึ้นมาโดยสถาบันทางสังคมที่จะเป็นตัวกลางในการสร้างความเสมอ
ภาคและก ากับควบคุมให้เกิดความเสมอภาคมากข้ึนก็คือรัฐนั่นเอง 

 

5. สรุป 

จากการส ารวจในเบื้องต้นเกี่ยวกับข้อเสนอการสร้างความเป็นธรรมทางสังคมผ่านเค้า
โครงการเศรษฐกิจของปรีดี พนมยงค์ พบว่าปรีดีมองธรรมชาติของมนุษย์ว่ ามีเมตตาต่อเพื่อน
มนุษย์ซึ่งน าไปสู่การมีพันธะต่อกันของมนุษย์ซึ่ งได้รับอิทธิพลจากลัทธิโซลิดาลิสม์ แต่ในการ
ด ารงชีวิตของมนุษย์มีความไม่แน่นอนจึงมีการเอารัดเอาเปรียบและมีความเป็นอยู่อย่าง
ยากล าบาก ดังนั้นเป้าหมายหรือสิ่งที่ดี (The Good) ส าหรับปรีดีคือการมีชีวิตสุขสมบูรณ์ 
กล่าวคือ การมีชีวิตความเป็นอยู่ไม่ขาดแคลนอาหาร เครื่องนุ่งห่ม สถานที่อยู่ และการมีสุขภาพที่
สมบูรณ์ทุกช่วงวัยของชีวิตเป็นเป้าหมายซึ่งการจะบรรลุสู่สังคมที่เป็นธรรมเช่นนี้ได้ต้องเริ่มจาก
การสร้างความเสมอภาคของราษฎรโดยเฉพาะการมีความเสมอภาคกันทางด้านเศรษฐกิจซึ่งจะ
เป็นพื้นฐานน าไปสู่การมีชีวิตที่ดีอื่นๆ โดยเฉพาะที่สอดคล้องกับหลัก 6 ประการของคณะราษฎร 

ในการสร้างความเสมอภาคให้เกิดขึ้นแน่นอนว่าปรีดีมองว่าสังคมที่เป็นอยู่ไม่ได้เกิด
ความเสมอภาคระหว่างราษฎร ปรีดีจึงเสมอให้มีการสร้างความเสมอภาคผ่านรัฐโดยอาศัยกลไก
ของรัฐอย่าง “รัฐบาล” เป็นผู้สร้างความเสมอภาคผ่านการวางแผนทางเศรษฐกิจโดยอาศัยการ
จัดการระบบเศรษฐกิจจากส่วนกลางเป็นหลักซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอกระแสหลักในยุคสมัยนั้น  
และเพื่อให้เกิดความเสมอภาคกันเกิดขึ้นราษฎรต้องหันกลับไปสร้างพันธะต่อกันและกัน และต่อ
รัฐตามหลักการพื้นฐานของลัทธิโซลิดาลิสม์นอกจากนี้การหันกลับไปหาความเสมอภาคจึงท าให้
ปรีดีละเลยในแง่มุมของการมีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ 

สุดท้ายแล้วข้อเสนอเค้าโครงการฯดังกล่าวมีจุดเด่นที่น่าสนใจคือเป็นข้อเสนอที่มีฐาน
ทางทฤษฎีรองรับและขณะเดียวกันก็มีการจ าแนกให้เห็นถึงวิธีการที่จะน าไปปฏิบัติควบคู่กันไป
ด้วย นอกจากนี้อาจกล่าวได้ว่าข้อเสนอดังกล่าวเป็นสะท้อนภาพของสังคมในอุดมคติ (Utopia) 
หรือที่ปรีดีเรียกในแบบพุทธว่า “ศรีอาริยะ” แม้หลายฝ่ายประเมินกันว่าเป็นข้อเสนอที่น าไป
ปฏิบัติให้เห็นผลได้ยากแต่จากอุดมคติดังกล่าวอาจเปรียบได้กับแผนที่น าทางให้แก่คนรุ่นหลังเป็น
แนวทางในการแสวงหาสังคมที่เป็นธรรมต่อไปนอกจากนี้สถานะของบทความนี้ยังมีลักษณะเป็น
บทส ารวจเบื้องต้นซึ่งหมายความว่ายังขาดข้อมูลที่ครบถ้วนสมบูรณ์อีกมากดังนั้นจะบังเกิด
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ประโยชน์มากขึ้นหากจะมีการค้นคว้าถึงการแสวงหาข้อเสนอเพื่อสร้างความเป็นธรรมของนักคิด
ไทยต่อไปในอนาคต 
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