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มายาคตใินการสรางคานยิมระหวางสรุา และความยากจน

มายาคติในการสรางคานิยมระหวางสุรา และความยากจน1

วิทวสั  ทวพีรกจิกลุ2

บทนำ
สถานการณปญหาของการดืม่สรุาในสงัคมไทยนัน้มแีนวโนมทีจ่ะเพิม่สงูขึน้ ซึง่

แมเปนทีย่อมรบักนัโดยทัว่ไปวาการด่ืมสรุากอผลเสยีตอสุขภาพ แตทวาแนวโนมการดืม่
สุราของคนไทยกลับสูงขึ้น โดยจากรายงานการบริโภคสุราตอหัวของประชากรของ
องคการอนามยัโลก พบวาปรมิาณการดืม่สรุาของประชากรไทยอาย ุ15 ปขึน้ไปเพิม่ขึน้
เรื่อยๆในระยะ 20 ปที่ผานมา3  และจากสถานการณของการดื่มสุราที่เพิ่มขึ้นอยางตอ
เนื่องในประเทศไทยไดสงผลกระทบและทำใหเกิดปญหาในหลายดาน ไมวาจะเปน
ปญหาดานอบุตัเิหตโุดยเฉพาะจากการจราจร ปญหาเกีย่วกบัความรนุแรง หรอืผลกระทบ
ดานปญหาทางเพศ ซึง่ปญหาเหลานีก็้เปนปญหาบางสวนจากหลายปญหาท่ีเกดิขึน้จาก
การด่ืมสุรา ซึ่งปญหาจากการด่ืมสุราเหลานี้ยอมทำใหเกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจตาม
มาไมวาจะเปนผลกระทบทางตรง หรอืผลกระทบทางออมตอความเสยีหายทางเศรษฐกจิ
โดยจากผลการศกึษาเกีย่วกบัการประเมนิตนทนุทางเศรษฐกจิจากการบรโิภคเครือ่งดืม่
แอลกอฮอลในประเทศไทยในป 2549 4 พบวาตนทนุทีเ่กดิขึน้จากการบรโิภคเครือ่งดืม่
แอลกอฮอลในประเทศไทยมมีลูคา 156,105 ลานบาท คิดเปนประมาณรอยละ 1.99 ของ
GDP หรอืประมาณ 2,391 บาทตอคน โดยทัง้นีพ้บวาตนทนุทีม่มีลูคาสูงทีส่ดุคือ ตนทนุ
จากการเสยีชวีติกอนวยัอนัควร คิดเปน 104,128 ลานบาท ตามดวยตนทนุการสญูเสยี
ประสทิธภิาพในการทำงานจากการขาดงาน และขณะทำงานคดิเปน 45,464 ลานบาท
ตนทนุคารกัษาพยาบาล 5,491 ลานบาท ตนัทนุทรพัยสนิเสยีหายจากอบุตัเิหตจุราจรทาง

1 บทความชิน้นีไ้ดปรบัปรงุจากภาคนพินธในระดบัปรญิญาตรหีวัขอ "โฆษณารณรงคเลกิเหลา ชดุ "จน เครยีด
กินเหลา": มายาคตใินการสรางคานยิมระหวางสรุาและความยากจน" คณะรฐัศาสตร มหาวทิยาลยัเชยีงใหม

2 นกัศึกษาปรญิญาโท คณะรฐัศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร
3 คณะกรรมการบรหิารเครอืขายองคกรวชิาการสารเสพตดิ. สถานภาพการบรโิภคสรุา พ.ศ. 2550
4 มนทรตัน ถาวรเจรญิทรพัย และคณะ. การศกึษาตนทนุผลกระทบทางสงัคม สขุภาพและเศรษฐกจิของการ

บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศไทย. โครงการประเมินเทคโนโลยีและนโยบายดานสุขภาพ
(HITAP).2551 หนา 77-91
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วารสารรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร
ปที ่4  ฉบบัที ่1  (2556)

บก 779 ลานบาท และตนทุนเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายคิดเปน242 ลานบาท
ตามลำดบั นอกจากผลกระทบทัง้ทางตรง และทางออมทีส่งผลตอเศรษฐกจิแลวนัน้การ
ด่ืมสุรายังกอใหเกิดปญหาขึ้นตามมาในอีกหลายดาน ไมวาจะเปนปญหาในเรื่องของ
สาธารณสุขโดยในงานศึกษาชิ้นเดียวกัน 5 ยังพบวา มีผูปวยดวยโรค/ภาวะที่มีสาเหตุ
จาการบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอลทัง้สิน้ 3,029,427 คนและมผีเูสยีชวีติกอนวยัอนัควร
จากการบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอลทัง้สิน้ 39,459 คน นอกจากนัน้ผลการวจิยัของมลู
นิธิเพื่อนหญิงเกี่ยวกับผลกระทบของสุราตอครอบครัว 6 ยังพบวา รอยละ 70-80
ของกลุมตัวอยางเพศชายที่ด่ืมแอลกอฮอลนั้น มีประสบการณในการใชความรุนแรงตอ
ผูหญิงและเด็ก ไมวาจะเปนการทุบตีทำราย กระทำชำเราบุคคลในครอบครัวอีกดวย

ปญหาเหลานีท้ีเ่กดิขึน้ และไดสรางความเสยีหายหรอืสงผลกระทบตอสังคมใน
มิติตางๆ ไดทำใหเกิดกระแสของการรณรงคเลิกเหลาขึ้นอยางกวางขวางในสังคมไทย
โดยไดมกีองทนุสนบัสนนุการสรางเสรมิสขุภาพ (สสส.) เปนผสูนบัสนนุการดำเนนิงาน
ตางๆทีเ่กีย่วของกบัการรณรงคเลกิเหลา  7 ทัง้ในมติทิางวชิาการในเรือ่งเกีย่วกบัการสนบั
สนุนทุนวิจัยตางๆที่เกี่ยวของ หรือในเรื่องของการจัดกิจกรรม แคมเปญในการรณรงค
ตางๆมากมาย และที่สำคัญอีกส่ิงหนึ่งก็คือการรณรงคในรูปแบบของการโฆษณา
โดยที่ภาพยนตรโฆษณาเปนสื่อมวลชนประเภทสรางความจูงใจใหแกผูชมและเปนสื่อที่
ออกแบบและพฒันาขึน้มาเพือ่สรางกระแสความรวมมอืในการทำกจิกรรมอยางหนึง่อยาง
ใด หรือกระตุนใหกลุมเปาหมายเกิดความตองการเปลี่ยนแปลงและรวมแกไขปญหาท่ี
กำลงัประสบอยเูปนสือ่ทีไ่มไดมงุเนนการนำเสนอเนือ้หาเปนหลกั แตตองการสรางความ
คิดเห็นและทศันคตขิองแตละบคุคลหรอืของสวนรวมเปนหลกั 8 ดังนัน้การโฆษณาดวย
สือ่โทรทศันจงึมปีระสทิธภิาพในการเขาถงึและครอบคลมุกลมุผบูรโิภคไดอยางทัว่ถงึ อกี
ทั้งยังเปนสื่อท่ีมีประสิทธิภาพในการชักจูงและโนมนาวใจไดเปนอยางดี โดยโฆษณา
รณรงคเลกิเหลาที ่สสส. ไดใหการสนบัสนนุนัน้มจีำนวนมาก อาทเิชน แคมเปญโฆษณา

5 มนทรตัน ถาวรเจรญิทรพัย และคณะ. เพิง่อาง
6 จะเด็จ เชาวนวิไล."ผูชายเลิกเหลา ลดความรุนแรงตอผูหญิงและเด็ก" ในรายงานการประชุมวิชาการสุรา

ระดบัชาต ิครัง้ที ่ 3 สรุาไมใช สนิคาธรรมดา.ศนูยวจิยัปญหาสรุา.2550.หนา 41
7 สำนักงานเครือขายองคกรงดเหลา,2548
8 ณรงค สมพงษ, 2549 อางในอนพุงษพลูพร. การเปดรบัสือ่และทศันคตติอการโฆษณาและการรณรงคการ

เลิกด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอลทางโทรทัศนของประชาชนในเขตอำเภอเวียงปาเปาจังหวัดเชียงราย. 2552.
มหาวิทยาลัยเชียงใหม
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รณรงคเลกิเหลาชดุใหเหลา เทากับ แชง หรอื ในชดุกินเหลา เทากับ กินแรง งานบญุ
ปลอดเหลา หรอืเหลาทำลายมติรภาพ ซึง่ทัง้หมดนีล้วนแลวแตเปนการพยายามในการ
สรางคุณคา หรือใหความหมายใหมใหแกการดื่มสุราโดยการนำเครื่องด่ืมประเภทนี้ไป
ผูกโยงเอาไวกับความหมาย/คุณคาในมิติตางๆ แตที่นาสนใจยิ่งไปกวานั้นก็คือโฆษณา
รณรงคเลิกเหลาสวนใหญ ตัวละครในโฆษณา และฉากหลังของโฆษณาจะเปนไปใน
ลกัษณะของนำเสนอภาพตวัละครทีเ่ปนคนยากจน ชาวบาน เกษตรกร และฉากหลงัสวน
ใหญจะอยูที่ชนบท หรือสังคม/ชุมชนที่ไมใชชุมชนเมือง หรือตัวละครที่เปนชนชั้นกลาง
หรอืชนชัน้สงู ทีบ่รโิภคเหลานัน้กห็าไดนอยมากในโฆษณารณรงคเลกิหลาในชดุตางๆ ซึง่
จากการนำเสนอในลักษณะนี้อาจจะสะทอนใหเห็นถึงกลุมเปาหมายที่เปนคนชั้นลางที่
บรโิภคเหลา มากกวา ตลอดจนโฆษณารณรงคเลกิเหลาในบางชดุเองกไ็ดมกีารนำเอาการ
ด่ืมสรุานัน้ไปผกูโยงความหมายไวกับปญหาความยากจนโดยตรง เชน โฆษณารณรงค
เลกิเหลาในชดุ เลกิเหลา เลกิจน ทีไ่ดสรางวลทีีส่ามารเขาไปอยใูนการจำไดหมายรขูอง
ผรูบัชม ไดแก จน เครยีด กินเหลาโดยทีค่วามยากจนนัน้ตวัของมนักม็กัท่ีจะถกูประกอบ
สรางความหมาย ตลอดจนความเขาใจ/การรบัร ูเกีย่วกบัตวัมนัเองขึน้ใหมอยเูสมอ ตัง้แต
อดีตในการรับรู หรือความเขาใจเกี่ยวกับความยากจนนั้นก็มักจะถูกนำไปผูกโยงเอาไว
กับการศกึษา เชนคนยากจน เพราะไมมกีารศึกษา ดังวลทีีว่า โง จน เจบ็ ทีเ่ปนคำใน
การอธิบายถึงลักษณะของวงจรอุบาทวของการเมืองไทยที่เกิดจากชนชั้นลาง 9

จากความสำเร็จของโฆษณารณรงคเลิกเหลาชุดนี้ที่สามารถเขาไปสรางการ
จำไดหมายรูในผูรับชมตลอดจนสรางความเขาใจ/การรับรูที่มีตอปญหาความยากจนให
กับผรูบัชมไดแลวนัน้ สิง่ทีน่าสนใจอกีประการหนึง่กคื็อ โครงสรางของโฆษณาทีเ่ปนแกน
ในการกำหนดการจดัวางการกระทำตางๆในโฆษณานีเ้ปนเชนไร กลาวคอืโฆษณาชิน้นี้
ถาเราพจิารณามนัในฐานะเปนเรือ่งเลาเรือ่งหนึง่การกระทำ และการจดัเรยีงยอมเปนสิง่
ทีถ่กูกำหนดใหเปน ซึง่ไมไดเปนไปโดยธรรมชาต ิหากแตเปนไปตามโครงสรางหลกัของ
เรื่องเลานั้นๆ และประเด็นที่สองคือ การจัดเรียงจัดวางเชนนี้สามารถที่จะดำรงอยู
หรือรักษาการดำรงอยูของตัวมันเองไดอยางไร กลาวคือในการจัดวางการกระทำตางๆ

9 ในประเด็นนี้สำหรับผูที่สนใจ นิทาน/เรื่องเลา วาดวยวาทกรรม โง จน เจ็บ โปรดดู ประจักษ กองกีรติ,
"นิทานสอนใจวาดวยความโง จน เจ็บ ของผูลือกตั้งชนบท : มานาคติและอคติของนักรัฐศาสตรไทย"
,นำเสนอในทีส่มัมนาการประชมุวชิาการรฐัศาสตร และรฐัประศาสนศาสตรแหงชาตคิรัง้ที ่ 9 (2-3 ธนัวาคม
2551) ณ คณะรฐัศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั
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ตามโครงสรางหลกัของเรือ่งนัน้ ซึง่ไมไดเกีย่วของและสมัพนัธกับความเปนจรงิ สามารถ
ที่จะเขาไปอยูในการจำไดหมายรูของผูรับชมไดอยางแยบยล และลอยนวล และใน
ขณะเดยีวกนักไ็ดประกอบสรางความหมายใหมใหกับเหลาในอกีทางหนึง่ซึง่ผรูบัสารนัน้
ประหนึง่วาคือเรือ่งจรงิ ซึง่บทความชิน้นีจ้ะลองพยายามทีจ่ะตอบคำถาม และอธบิายใน
ประเด็นเหลานี้วา ดังนั้นแลวกระบวนการที่ทำใหมายาคติสามารถดำรงอยูไดคืออะไร

สัญวทิยากบัการศกึษาเรือ่งเลา
สญัวทิยา (semiology) หรอืทีเ่รยีกอกีอยางหนงึวา สญัศาสตร (semiotics) เปน

การศกึษากระบวนการในการสือ่ความหมาย โดย แฟรดินอ็งด เดอ โซซรู นกัภาษาศาสร
ชาวสวิสไดเปนผูที่ริเริ่มในการที่จะปฏิวัติความคิดทางภาษาศาสตร ทั้งนี้โซซูรไดแยก
ภาษาออกมาจากความจริง โดยมองวาตัวภาษาที่เราใชกันอยูในทุกวันนี้ไมไดเปนภาพ
สะทอน หรอืไมไดของเกีย่วกบัความเปนจรงิทีอ่ยใูนโลกแหงความเปนจรงิ ซึง่โซซรูนัน้
มองวา ภาษาก็คือระบบของสัญญะแบบหนึ่งซึ่งสื่อถึงความคิดตางๆ10 โดยที่ตัวสัญ
ญะเองนั้นไดถูกนำไปอางอิงถึงสิ่งที่อยูในโลกแหงความเปนจริงอยางไมมีกฏเกณฑ
เปนสิ่งที่ถูกกำหนดใหเปน โดยกฏเกณฑของภาษา และเปนไปตามความอำเภอใจ
(arbitrary) เทานัน้ 11 โดยทีไ่มมสีวนใดเกีย่วโยง หรอืสะทอนภาพแหงโลกความจรงิเลย
ดังนัน้สำหรบัโซซรูหนวยในการวเิคราะหภาษาไมใชคำ (word) แตเปนสญัญะ (sign) และ
นอกจากนั้นการสรางความหมายหรือการเกิดความหมายของสัญญะนั้น เกิดขึ้นจากสิ่ง
ทีเ่รยีกวา Diacritical Relation กลาวคอื เกดิขึน้โดยการเทยีบเคยีงใหเหน็ถึงความตาง
และความสมัพนัธกับสญัญะอืน่ในระบบเดยีวกนั และคนในสงัคมนัน้เขาใจหรอืยอมรบั ดัง
นัน้การสือ่ความหมายในแตละหนวยไมไดมตีวัตนอยไูดลำพงั แตตองอาศยัความสมัพนัธ
โยงใย เชื่อมโยงระหวางกันซึ่งประกอบกันเปนโครงสรางจึงจะทำใหแตละหนวยมีคาส่ือ
ความหมายขึ้นมาได ดังนั้น กระบวนการสื่อความหมายจึงอิงอยูกับเครือขายความ
สัมพันธกันเองในระบบของหนวยทั้งหมด 12

10 ไชยรตัน เจรญิสนิโอฬาร, แนะนำสกลุความคดิหลงัโครงสรางนยิม (กรงุเทพฯ : สำนกัพมิพสมมต,ิ2554),หนา
28

11 ธรียทุธ บญุม,ี การปฏวิตัสิญัศาสตรของโซซรู เสนทางสโูพสตโมเดอรนสิม (กรงุเทพฯ : สำนกัพมิพวภิาษา,
2551),หนา 21

12 นพพร ประชากลุ, โรลอ็งค บารตส กับสญัศาสตรวรรณกรรม, ,มายาคต ิ (กรงุเทพฯ : สำนกัพมิพคบไฟ,
2544) หนา 99
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ความหมายในทรรศนะของโรล็องค บารตสนั้นเปนเรื่องของการตัดแบงโลก
ความเปนจรงิออกเปนสวนๆ ซึง่การผา/แบง/แยกนีก้อใหเกดิระบบของความแตกตางขึน้
ทำใหเกดิการเปรยีบเทยีบความแตกตางระหวางกนั และตลอดจนเกดิปฏสิมัพนัธระหวาง
กันจนกอใหเกดิความหมายขึน้ 13 กลาวคอื ความหมายเปนเรือ่งของการปะทะประสาน
ระหวางสญัญะ สวนบทบาท/หนาทีข่องภาษาคอืการผา/แบง/แยกโลกแหงความเปนจรงิ
และสรางความไมตอเนืองใหเกิดขึ้น ทำใหสรรพสิ่งแยกออกจากกันเพื่อกอใหเกิดความ
หมายขึน้มา เพราะดงัทีก่ลาวมาแลววาความหมายเปนเรือ่งของความแตกตาง และการ
เปรยีบเทยีบ ดังนัน้การใชภาษากคื็อการสรางเสนแบงใหเกิดขึน้เพือ่กอใหเกิดความหมาย
ขึน้มา และเมือ่เปนเชนนีค้วามหมายกคื็อชิน้สวนทีถ่กูภาษาแบงออกนัน่เอง ดังนัน้ความ
สำคัญของสัญวิทยาก็คือการคนหาถึงรูปแบบและกระบวนการของการแบงเหลานี้ที่
กระทำตอสิง่ตางๆจนเกดิความหมาย หรอือกีนยัหนึง่การสรางความหมายเปนเรือ่งของ
ความแตกตาง/ตรงขาม ของหนวยสญัญะตางๆทีก่อใหเกดิความหมาย มใิชเกดิขึน้มาเอง
จากตวัของสิง่นัน้ๆ โดยคตูรงขามตางๆในระบบตางกจ็ะรวมกนักำหนดโครงสรางซึง่กนั
และกัน ทำใหความหมายเหลานี้ไมตายตัวไมหยุดนิ่ง มีความเปนพลวัตรเสมอ โดยที่
สัญญะนั้นนอกจากจะเปนภาษาแลวยังอยูในรูปแบบอื่นที่ไมเปนภาษา แตในขณะเดียว
กันกม็บีทบาทหนาท่ีในการสือ่สารและสรางความหมายใหเกดิขึน้ในสงัคมไมแตกตางไป
จากภาษา ดังที่จะเห็นจากงานหลายๆชิ้นของบารต เชนในบริบทของประเทศญี่ปุนใน
หนงัสอืชือ่ Empire of Signs บารตไดวิเคราะหสิง่ตางๆในฐานะทีม่นัเปนสญัญะในการ
สื่อความหมาย ไมวาจะเปนอุปกรณในการกินอาหารอยางเชน ตะเกียบ โดยที่สำหรับ
บารต ตะเกียบนั้นยังมีหนาท่ีอื่น ไมใชแคหนาท่ีในการคีบอาหารจากจานเขาปาก 14

โดยทีจ่ากรปูรางของตะเกยีบทำใหมนัมหีนาท่ีเฉพาะ (การคบีอาหาร) ซึง่สิง่นีม้นัเปนจดุ
สำคัญของอาหารที่จะตองออกแบบอาหารที่มีลักษณะที่แบงออกเปนชิ้นๆ ซึ่งโดยวิธีนี้
มันไดแทนที่การกินอาหารที่เปนรูปแบบของการทำอาหารทีละมากๆ (mechanical
sequent) โดยขอจำกัดท่ีจะตองแบงอาหารออกเปนชิ้นเล็กๆใหอยูในจานๆเดียว
ซึง่อาหารในลกัษณะนีม้นันำไปสลูกัษณะ/ทาท ีของการเลอืก (gesture of choice) คือ
อยางนอยกต็องเลอืกระหวางจะคบีชิน้ไหน และนอกจากนัน้การคบี มนัไมใชแคการกิน

13 ไชยรตัน เจรญิสนิโอฬาร, ภาษากบัการเมอืง/ความเปนการเมอืง (กรงุเทพฯ : โรงพมิพมหาวทิยาลยัธรรม
ศาสตร, 2551), หนา 119

14 R.Barthes, "Chopsticks", in Empire of Signs, p.16
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แตมันคือการจัดเตรียมอาหาร และสุดทายหนาท่ีของตะเกียบคือการเปลี่ยนสถานะของ
อาหาร กลาวคือตะเกียบเปนอุปกรณสำหรับการกินอาหารซึ่งปฏิเสธ การตัด การแทง
ดังนัน้โดยตะเกยีบอาหารจะไมกลายเปนเหยือ่ ซึง่ถกูคนกนิกระทำดวยความรนุแรง นอก
จากนั้นบารตยังใหความสนใจในการวิเคราะหเกี่ยวกับอาหารของชาวญี่ปุน เชนสุก้ี
(Sukiyaki) โดยทีส่ก้ีุนัน้กคื็อการตมหรอืเคีย่วโดยทีท่กุส่ิงนัน้สามารถทีจ่ะถกูรบัรไูด เพราะ
มนัเกดิขึน้ขางหนาของคณุ บนโตะของคณุและปราศจากการขดัจงัหวะถงึแมวาคณุกำลงั
กินมนัอย ูซึง่สก้ีุนัน้วตัถดิุบตางๆทีส่สีนัสวยงาม และเงางามเหมอืนเสือ้ผาฤดรูอนจะถกู
นำมารวมกนัในถาดซึง่มนัคอืสารตัถะของตลาดซึง่ตอมาสิง่เหลานีจ้ะถกูเคลือ่นยายทลีะ
นอยไปยงัหมอเพือ่ตม ซึง่มนัจะสญูเสยีสสีนั รปูทรง และลกัษณะทีเ่ปนชิน้ๆแยกจากกนั
(discontinuity) โดยทีจ่ะออนนมุลง และถกูลดทอนความเปนธรรมชาตลิง กลายเปนอาหาร
ชนดิหนึง่ (roux) และสามารถทีจ่ะตมใหมไดเรือ่ยๆโดยวตัถดิุบจะถกูเพิม่เพือ่ตมใหมอกี
ครัง้ ซึง่ในทีน่ีท้กุส่ิงเปนเครือ่งประดบัของกนัและกนั ดังนัน้สก้ีุตวัมนัเองจงึกลายเปนสิง่
ที่ไมมีศูนยกลาง (decentered) เหมือนกับตัวบทในความหมายของบารตที่มีความตอ
เนือ่งไมขาดสาย15  (uninterrupted text)

ในการวเิคราะหเรือ่งเลานัน้โรลอ็งต บารตเสนอวธิกีารท่ีจะสามารถใชวเิคราะห
เรือ่งเลาท่ีมอียมูากมายหลากหลายโดยถอืวามกีฏเกณฑอนัสม่ำเสมอบางประการปรากฏ
รวมกนัอยใูนเรือ่งเลานัน้ โดยทีเ่รือ่งเลาตางๆนัน้เปนระบบของการกระทำทีถ่กูนำมาเชือ่ม
ตอเขาดวยกนั หรอืก็คือตรรกของการกระทำ  16 ซึง่จะมลีกัษณะทีเ่หมอืนกนัของเรือ่งเลา
ประเภทเดียวกันโดยในงานเขียนของบารตไดยกตัวอยางงานวิเคราะหของ Vladimir
Propp ทีไ่ดศกึษาเกีย่วกบัเรือ่งเลาของทาส (Slavic tales) นบัรอยเรือ่ง ทีท่ำใหเหน็ถงึ
องคประกอบของเรือ่งเลาท่ีประกอบดวยตวัละคร (character) และการกระทำ (action)
ซึ่งสิ่งเหลานี้ไดเชื่อมโยงเขาดวยกัน โดยลำดับขั้นของการกระทำ ซึ่งอาจจะกลาวไดวา
เรือ่งเลานัน้กคื็อตรรกของความสมัพนัธทีบ่รรยายถงึการกระทำ ทีบ่รรยายถงึเหตผุลของ
พฤติกรรมที่เผยใหเห็นโครงสรางของเรื่องเลาในการวิเคราะห ซึ่งก็คือจะเห็นถึงเหตุผล
ตางๆทีป่รากฏอยใูนเรือ่งเลา โดยบารตไดใชนิยายของ Balzac มาแสดงใหเหน็วาในการ

15 R.Barthes, "Food decentered", in Empire of Signs, p.22 "it becomes decentered, like an uninterrupted
text."

16 R.Barthes, "The Sequences of Actions", in The Semiotic Challenge, 1988/1944, p. 136 และสามารถอา
นรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับลำดับขั้นของการกระทำไดในบทความชิ้นเดียวกัน
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วเิคราะหเชนนีจ้ะใหความสำคญัหรอืจะดเูฉพาะสิง่ทีเ่ปนเนือ้หาและตวับทของเรือ่งเทานัน้
โดยจะไมมกีารพดูถงึมติทิางประวตัศิาสตร และพฒันาการของตวัผแูตง โดยในสวนของ
เรือ่งเลานัน้ในบทความไดกลาวถงึขอสงัเกตทีส่ำคญั 2 ประการดวยกนัซึง่ไดแก ประการ
แรก ในเรือ่งเลาตางๆจะเปดเผยใหเหน็ถงึการกระทำหลกั (major actions) ของเรือ่งเลา
นัน้ๆวาเรือ่งเลาเรือ่งนีจ้ะดำเนนิไปเชนไร เรือ่งเลาเรือ่งนีจ้ะเปนอยางไร และประการทีส่อง
การกระทำหลักเหลานี้จะถูกเชื่อมโยงโดยการกระทำรอง (minor actions) ที่เปนราย
ละเอยีดทีเ่กีย่วของกบัการกระทำทัว่ๆไป และดเูหมอืนไมสำคญั เชน การเปด/ปดประตู
และการระทำรองเหลานี้จะไปเสริมสิ่งที่สำคัญ หรือสิ่งที่เปนการกระทำหลักในเรื่องเลา
ใหเรือ่งเลานัน้สามารถทีจ่ะคลีค่ลาย และดำเนนิตอไปได รวมถงึความพยายามในการที่
จะสรางใหตัวละครหรือสถานที่ตางๆ มีความเปนธรรมชาติ โดยสรางความเปนเหตุ
เปนผลขึ้นในเรื่องเลาจากการกระทำเหลานี้ ซึ่งประเด็น หลักหรือระบบของการกระทำ
หลกั นัน้ไมสามารถทีจ่ะดำรงอยไูดดวยตวัของมนัเอง แตพวกมนัจำเปนทีจ่ะตองอาศยั
รายละเอยีดปลกียอย ตางๆเพือ่ใหตวัมนัดำรงอย ูเพราะฉะนัน้รายละเอยีดเหลานีจ้งึเปน
สิ่งไมสามารถที่จะมองขามได และในอีกสวนหนึ่งท่ีนอกเหนือจากประเด็นเกี่ยวกับชนิด
ของการกระทำในเรือ่งเลานัน้ การกระทำตางๆซึง่จะอางองิกบัการกระทำทีเ่กดิขึน้มากอน
แลวนำไปสอูกีการกระทำทีเ่กดิขึน้นัน้ บางครัง้การกระทำเหลานีก็้จะมกีารถกูลดทอนลง
หรือจะมีการลดทอนการกระทำลงใหเปนแคดัชนีหนึ่ง หรือเปนแคคำหนึ่ง (generic
name) ทีเ่ปนตวับงชีก้ารกระทำทีผ่านมาทกุอยาง หรอืการกระทำทีเ่คยพดูถงึไปแลว ให
เขามาอยูในขอบขายของความหมายเดียวกัน ซึ่งก็คือเปนการจัดหมวดหมู (to name)
ของการกระทำตางๆภายในเรือ่งเลาทีก่ระจดักระจายใหเปนระเบยีบ ซึง่ทัง้นีจ้งึจำเปนที่
จะตองอานเรื่องเลานั้นๆ และในขณะเดียวกันก็จะตองหาขอความ ที่ครอบคลุมที่
จะสามารถเชื่อมโยงเรื่องเลา และภาษาขางนอกเรื่องเลาได เชนในบทความมีการใช
ตวัอยางคำวา การลกัพาตวั (Abduction) หรอืคำวา เดนิทาง (Journey)

ในการวเิคราะหเรือ่งเลานัน้โรลอ็งต บารตไดเสนอวาส่ิงทีจ่ำเปนตองคำนงึในการ
วเิคราะหก็คือระดบัของการวเิคราะห ซึง่โครงสรางนยิมนัน้มกัจะแบงหนวยของการศกึษา
ออกเปนชิ้นสวนยอยๆ เพื่องายตอการวิเคราะหและสามารถที่จะจัดการมันได โดยที่
หนวย หรือ unit เพื่อการวิเคราะหเหลานี้ไมใชสิ่งที่เปนภาษา แตเปนหนวยที่จะเชื่อม
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โยงไปถงึสิง่หรอืเหตกุารณทีจ่ะเกดิขึน้ขางหนาเรือ่งเลา17 เหมอืนเปนการหวานเมลด็พนัธ
ของเรือ่งเลาใหเรือ่งเลานัน้สามารถทีจ่ะดำเนนิตอไป18  ซึง่การผา/แบงเรือ่งเลาเชนนีเ้ปน
การผา/แบงหนวยในการวิเคราะหออกเปนระดับฟงกชั่น (function) โดยในระดับนี้ฟงก
ชั่นนับวาเปนหนวยที่เล็กท่ีสุดของเรื่องเลาซึ่งหมายถึงเปนหนวยของเหตุการณที่
ทำหนาท่ีผลักดันใหเรื่องเลาดำเนินตอไปขางหนาได

ในการวิเคราะหโฆษณาชิ้นนี้ในฐานะของเรื่องเลานั้น การกระทำตางๆใน
โฆษณาหรอืเรือ่งเลาในโฆษณาชิน้นีม้ลีกัษณะทีเ่ปนลำดบัขัน้ของการกระทำ (sequences
of action) หรอืตรรกของการกระทำทีเ่กดิขึน้ในโฆษณาชิน้นีซ้ึง่การกระทำในสิง่หนึง่จะสง
ผลใหเกดิการกระทำอ่ืนเกดิขึน้มาเปนลำดบัขัน้ ดังนัน้การทีจ่ะเขาใจเรือ่งเลาไมใชการเดิน
ตามเรือ่งเลาหรอืเดนิตามตวัละครในเรือ่งเลา แตตองใหความสำคญักับกระบวนการในการ
ประกอบสรางเรือ่งเลา ดังนัน้การผา/แบง เรือ่งเลาออกเปนสวนยอยๆเพือ่วเิคราะหจงึมี
ความสำคัญมากในวิธีการศึกษา ซึ่งเราจะเห็นไดวาการกระทำหลักตางๆในโฆษณาชุด
นี้สามารถที่จะแบงยอยออกเปนฟงกชั่นที่ผลักดันใหเกิดเหตุการณตอไป หรือเกี่ยวของ
กับเหตุการณขางหนาดังนี้

17 R.Barthes, "Introduction to the Structural Analysis of Narratives", in Image Music Text, 1997/2001,
p.88

18 R.Barthes, "Introduction to the Structural Analysis of Narratives", in Image Music Text, 1997/2001,
p.84
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ฟงกชัน่แรกเปนฟงกชัน่ของการดืม่เหลาซึง่เปนจดุเริม่ตนทีส่ำคญั เพราะถาไม
มกีารดืม่กจ็ะไมมกีารเลกิ กลาวคอื มนัยงัสามารถทีจ่ะ จน เครยีด แลวไปทำอยางอืน่ที่
ไมใชด่ืมเหลา แตการเลอืก/กำหนด/จดัวาง การกระทำเชนนี(้การกนิเหลา) ก็เพือ่ทีจ่ะให
เกดิการกระทำตอไป หรอืฟงกชัน่ตอไปซึง่กคื็อการเลกิเหลา และจากฟงกชัน่นีท้ีเ่ปนการ
เลิกเหลาก็จะนำไปสู การกระทำอื่นๆ หรือฟงกชั่นอื่นๆตอไปตามลำดับเรื่องเลาของ
โฆษณาจนไปถงึบทสรปุของเรือ่งเลาทีต่วัละครมฐีานะด ีและนำความเจรญิมาสปูระเทศ
ชาต ิดังนัน้จากการผา/แบง โฆษณาชิน้นีอ้อกเปนฟงกชัน่ของการกระทำกจ็ะทำใหเราได
เหน็ถงึลำดบัของการกระทำ (Sequences of Actions) ในโฆษณากคื็อ กินเหลา แลวจงึ
เลกิเหลา เมือ่เลกิเหลาแลวกท็ำงาน ทำงานแลวกเ็กบ็เงนิ เมือ่มเีงนิเกบ็กใ็ชหนี ้ เมือ่ใช
หนีเ้สรจ็กท็ำใหเลกิจน ดังนัน้เลกิเหลาจงึทำใหเลกิจน และเมือ่เลกิจนแลวการกระทำทีต่าม
มากคื็อ การไดเรยีน หรอืการมกีารศกึษา และเมือ่มกีารศกึษากจ็ะทำใหมกิีน และเมือ่มี
กินหรอืฐานะดขีึน้กจ็ะนำไปสสูิง่ตางๆทีเ่ปนบทสรปุของเรือ่งเลาในโฆษณา ซึง่ลำดบัขัน้
เชนนีไ้ดนำปสตูรรกของการกระทำทีว่า การเลกิเหลา จะทำใหเลกิจน และเมือ่ไมจนกจ็ะ
นำไปสกูารมกีารศกึษา และนำไปสชูวีติทีดี่ ดังนัน้เมือ่เราพลกิกลบัความสมัพนัธของตรรก
ชดุนีก็้จะเหน็วา การกนิเหลา ก็คือสาเหตขุองความยากจน และเมือ่ยากจนกจ็ะไมมกีาร
ศกึษา และเมือ่ไมมกีารศกึษากจ็ะมชีวีติทีไ่มดี ซึง่ตรรกชดุนีก็้คือ โครงสรางของเรือ่งเลา
ในโฆษณาชิน้นีซ้ึง่ในประเดน็นีจ้ะเหน็ไดวานยัหรอืความหมายทีแ่อบแฝงอยใูนโฆษณาชิน้
นี้ไมใชตรรกที่วายากจนแลวจึงเครียดแลวจึงกินเหลา แตการที่จัดวางความหมายในนัย
ทีว่าเลกิเหลาจะทำใหเลกิจนนัน้มนันำไปสตูรรกอกีชดุหนึง่ซึง่เหลากลายเปนสาเหตไุมใช
ปลายเหตุของความสัมพันธในลำดับขั้นของการกระทำ ซึ่งทำใหในอีกมุมหนึ่งโฆษณา
ชิน้นีก็้มคีวามยอนแยงในตนเองอยางมาก นอกจากนัน้การแสดงใหเหน็ถงึฟงกชัน่ของการ
กระทำในโฆษณาชิ้นนี้จะเห็นไดวาเมื่อเลิกเหลาแลว การกระทำที่ตามมาคือการทำงาน
และเมือ่ทำงานมเีงนิเกบ็ การกระทำอกีส่ิงหนึง่ทีเ่กดิขึน้ตอมากคื็อการไดเรยีน และจาก
การกระทำนีก็้จะนำไปสพูฒันาการในดานตางๆของชวีติในลกัษณะกราฟเสนตรงเฉยีงขึน้
ดังเชนความคดิในยคุฟนฟศูลิปวทิยาการ ดังนัน้อาจจะกลาวไดวาจดุเปลีย่นหลกัของเรือ่ง
เลาในโฆษณาชุดนี้มีอยูสองแหงสำคัญที่เปนการกระทำหลักของเรื่องคือ การเลิกเหลา
และการไดเรยีน กลาวคอื การเลกิเหลาทำใหมเีงนิเกบ็มฐีานะดขีึน้ หรอืกคื็อเลกิจน และ
เมือ่ไมจนสิง่ทีต่ามมากคื็อการมกีารศกึษา และเมือ่มกีารศกึษาสิง่ทีต่ามมากคื็อการพฒันา
ซึง่จะเหน็ไดวาการเลาเรือ่งในโฆษณาชิน้นีท้ัง้หมดทัง้มวลลวนเปนการเลาท่ีอยภูายใตเรือ่ง
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เลาเดมิ ซึง่เปนเรือ่งเลากระแสหลกัในสงัคมกคื็อ โง จน เจบ็ เปนการผลติซ้ำวาทกรรม
เดิม วาคนชนบทนัน้ยากจน เมือ่ยากจนจงึไมมกีารศึกษา ดังนัน้การจดัเรยีงจดัวางตรรก
หรอืลำดบัขัน้ตางๆในโฆษณา หรอืในเรือ่งเลานีท้ัง้หมดนัน้กคื็อเปนการเลาตามเรือ่งเลา
เดมิทีม่มีาอยกูอนหนานี ้เพยีงแตเพิม่สาเหตขุองความยากจนเขาไปวาก็เปนเพราะเหลา
ซึง่เปนการเสรมิใหเรือ่งเดมินัน้มคีวามเขมแขง็หรอืมพีลงัในการสรางความร ูความเชือ่ให
กับผูรับชมมากยิ่งขึ้นไปอีก

ดังนั้น การจัดเรียงจัดวางของการกระทำ หรือลำดับขั้นของการกระทำตางๆ
ในโฆษณาชิน้นีจ้งึเปนเพยีงสิง่ทีเ่กดิขึน้แบบตามอำเภอใจ หรอืถกูกำหนดใหเปนภายใต
โครงสรางของเรื่องเลาเดิมที่ถูกเลามากอนหนานั้น หรืออาจจะกลาวไดวาโฆษณาชิ้นนี้
ก็คือการผลติซ้ำของวาทกรรมเดมิกคื็อ โง จน เจบ็  โดยทีส่าเหตุของความยากจนกคื็อ
ในเรือ่งเลานีก็้คือเหลาซึง่ถกูกำหนดใหเปนคตูรงขามของสิง่ทีเ่ปนคณุคาในทางบวกของ
สงัคม ซึง่ไมเกีย่วของกบัความเปนจรงิและในความเปนจรงิการเลกิเหลาจงึอาจจะไมทำให
ฐานะหรือความเปนอยูดีขึ้น ดังนั้นตรรกที่ดูเหมือนเปนเหตุผลที่นาเชื่อถือระหวางเหลา
และความยากจน มนัจงึไมใชอะไรทีเ่กีย่วของกบัความจรงิในโลกแหงความเปนจรงิ เพราะ
มนัถกูกำหนดใหเปน และอยใูนลกัษณะของการเปนไปตามอำเภอใจซึง่ไมมสีวนเชือ่มโยง
กับความจรงิเลย และในขณะเดยีวกนักรอบคดิแบบนีก็้ได    กดทับ/ปดก้ัน การกระทำ
ในการทีจ่ะด่ืมเหลา หรอืการกระทำในการทีจ่ะเลอืกทีจ่ะดืม่เหลาของชนชัน้ลาง ใหเปน
การกระทำทีไ่มถกูยอมรบั หรอืเปนพฤตกิรรมทีไ่มพงึปรารถนา ในขณะทีก่ารกระทำเดยีว
กันหรือการด่ืมเหลาของคนที่ไมจนนั้น ก็จะไมอยูในขอบเขตของชุดคุณคาชุดนี้
ซึ่งลักษณะนี้ก็คือการกดขี่ทางชนชั้นดวยการกำหนดคุณคาของการกระทำเดียวกันให
แตกตางกนั และเมือ่ทุกเหตกุารณหรอืทุกลำดบัชัน้ของการกระทำ(หลกั) ในโฆษณาเปน
ไปในแบบที่ถูกกำหนดใหเปนแลวนั้น กลาวคือถาการจัดเรียงจัดวางทุกอยางไมไดเปน
ไปโดยธรรมชาตแิลวนัน้ สิง่ใดหรอือะไรคอืสิง่ทีท่ำใหเกดิการจดัเรยีงจดัวางตรรกของการ
กระทำในรูปแบบเชนนี้ หรือถาทุกลำดับขั้นของการกระทำเปนไปเพราะถูกกำหนดให
เปนแลวอะไรคือสิ่งที่มากำหนดลำดับขั้นของการกระทำเหลานี้
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โฆษณาในฐานะกลไกทางอดุมการณ
แนวคดิของอลัธแูซรเกีย่วกบัอดุมการณนัน้ไดตัง้อยบูนพืน้ฐานของแนวคดิแบบ

โครงสรางนยิม 19    ทีป่ฏเิสธทศันะแบบมนษุยนยิม  เชน เปนชาวพทุธตองเวยีนเทยีน
การที่เราทำการเวียนเทียนนั้นก็เพราะเราสังกัดอยูในอุดมการณแบบพุทธ เราไปโบสถ
สารภาพบาป ก็เพราะเราเปนครสิต กลาวคอืเราจะทำหรอืไมทำอะไรขึน้อยกัูบวาเราอยู
ใน/สังกัดอยูในชุดอุดมการณใด และเราก็จะทำหรือจะไมทำตามความคิดหรือความเชื่อ
ตามแตอดุมการณทีเ่รานัน้สงักดัอย ูดังนัน้สำหรบัอลัธแูซรมนษุยจงึไมไดมเีจตจำนงคเสรี
เหมือนดังที่ปรัชญาแบบมนุษยนิยมเขาใจ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือการปฏิเสธมุมมอง
แบบ rat ional choice และนอกจากนั้นสำหรับอัลธูแซรการอานก็ไมใชสิ่ งที่
ไรเดยีงสา 20 เพราะตวับท (text) นัน้เปนสิง่ทีข่ึน้อยกัูบแนวคดิหรอืทฤษฎตีางๆ ซึง่ยอม
ทีจ่ะมอีทิธพิลตอคณุลกัษณะของการอาน   ดังนัน้เราจงึกำลงัอานสิง่ทีถ่กูเขยีนผานกรอบ
อดุมการณชดุใดชุดหนึง่ หรอือกีนยัหนึง่เรากำลงัอานสิง่ทีถู่กผลติซ้ำ ดังนัน้การอานของ
อลัธแูซรจงึเปนการอานเพือ่ท่ีจะหาวาในตวับทนัน้ๆ ถกูเขยีนขึน้หรอืถกูประกอบสรางขึน้
จากอดุมการณหรอืกรอบแนวคดิอะไร  21 เปนการอานแบบทีผ่อูานนัน้เปน Super-reader
ในการที่จะสามารถเสาะหา/คนหาตำแหนงหรือประเด็นซึ่งแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธ
ของความรู หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง การกำหนดวาเราควรจะอานหรือไมอานอะไร
ควรจะเห็นหรือไมเห็นอะไร ควรจะรูหรือไมรูอะไรนั้นทั้งหมดนี้ลวนแลวแตเปนส่ิงถูก
กำหนดใหเปนทัง้สิน้ และสิง่ทีม่ากำหนดการกระทำเหลานีก็้คืออดุมการณ โดยทีอ่ลัธแูซร
นั้นเห็นวาสิ่งที่เรียกวาอุดมการณนั้นไมใชจะเปนพียงแตสิ่งที่เปนนามธรรมเทานั้น
แตอุดมการณเหลานี้ยังมีสวนที่มีลักษณะที่เปนรูปธรรม หรือก็คือมีภาคปฏิบัติการของ
อุดมการณดวยเชนกัน ดังนั้นการดำรงอยูของอุดมการณตางๆนั้นจึงสามารถที่จะดำรง
อยูได ก็เพราะมีกลไกทางอุดมการณหรือภาคปฏิบัติการทางอุดมการณในการที่จะผลิต
ซ้ำ หรือสืบทอดระบบสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ซึ่งสำหรับอัลูแซรพลเมืองที่ดีจึงเปน
ผูที่เชื่อถือ และยึดมั่นในอุดมการณหลักอยางเครงครัดท้ังๆที่อาจจะไมรูเนื้อแทของมัน

19 Ted Benton, The Rise and Fall of Structural Marxism, 1984, P. 14
20 Edith Kurzweil, "Loius Althusser : Marxism and Structuralism", in The Age of Structuralism : Levi-

Strauss to Foucault,1980, p. 42
21 Edith Kurzweil, "Loius Althusser : Marxism and Structuralism", in The Age of Structuralism : Levi-

Strauss to Foucault,1980, p. 40
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ซึง่อยางไรกต็ามอดุมการณเหลานีก็้จะตองมกีลไลของรฐัเปนเครือ่งมอืสำคญั 22 และนอก
จากนั้นกลไกทางอุดมการณเหลานี้จะตองมีจุดยืนรวมกัน ก็คือมีจุดยืนอยูภายใต
อุดมการณหลักของชนชั้นปกครอง 23 ดังนั้นชนชั้นที่กุมอำนาจรัฐจึงจำเปนอยางมากที่
จะตองควบคุมกลไกทางอุดมการณเหลานี้ใหได หรือกลาวในอีกนัยหนึ่งก็คือตองมี
อำนาจในการครอบงำทางอุดมการณในสังคมดวย โดยที่การเขายึด/ครอบครอง กลไก
ของรฐัดานการปราบปรามอยางเดยีวนัน้ไมเพยีงพอ ดังนัน้การปฏวิตัใินแบบเดมิทีม่งุใช
กำลัง และความรุนแรงในการเขายึดอำนาจรัฐจึงไมเพียงพอ แตการตอสูเพื่อที่จะไดมา
ซึ่งอำนาจรัฐนั้น อีกแงมุมหนึ่งก็มีความจำเปนที่จะตองพัฒนาอุดมการณใหม ซึ่งเปน
อดุมการณทีท่าทายอดุมการณหลกัของชนชัน้ปกครองทีค่รอบงำอย ูซึง่หากอดุมการณ
ใหมทีต่อตาน/ขดัขนืกบัอดุมหารณหลกันัน้ สามารถทีจ่ะเปนทีย่อมรบัและแผขยายไปใน
ภาคสวนตางๆของสงัคมแลวนัน้ ก็จะสามารถทีจ่ะทำลายอำนาจครอบงำของอดุมการณ
ที่มีอยูเดิมได และทำใหชนชั้นปกครองเหลานั้นไมสามารถที่จะปกครองควบคุมไดใน
ระยะยาว 24  และนอกจากแนวคดิเหลานีแ้ลว แนวคดิเก่ียวกบัความสมัพนัธแบบคตูรงขาม
(binary opposition) ซึ่งไดรับอิทธิพลจาก โคลค เลวี่-สเตราส (Claude Levi-Strauss
1908-1990) ไดชวยใหอลัธแูซรสามารถพฒันาแนวคดิในเชงิโครงสรางโดยทีใ่ชหลกัของ
การอธบิายในลกัษณะนี ้มาเปนเครือ่งมอืสำคญัของอดุมการณทีส่ามารถทีจ่ะฝงลกึลงไป
ในจิตใตสำนึกของมนุษย และนอกจากนั้นยังมีลักษณะของการตัดสินเชิงคุณคาดวยวา
สิ่งใดดี สิ่งใดไมดี สิ่งใดผิด สิ่งใดถูก เชนในสังคมที่มีอุดมการณแบบชายเปนใหญนั้น
คุณคาที่ผูกติดกับความเปนชายยอมมีคุณคาที่มากกวาคุณคาที่ผูกติดอยูกับความเปน
หญงิ เชน เหตผุล ตรงขามกบั อารมณ เขมแขง็ ตรงขามกบั ออนแอ แตทัง้เหตผุล และ
เขมแขง็ ลวนแลวแตมคุีณคามากกวาเพราะผกูตดิอยกัูบคณุคาของความเปนชาย

ในสวนของโฆษณาเองนอกจากจะมคีวามหมายของการโฆษณาเพือ่ใหคนเลกิ
ด่ืมเหลาแลว โฆษณาชิน้นีย้งัมกีารนำเหลาไปผกูตดิเอาไวกับความยากจนซึง่เปนการสราง
ความหมายในรูปแบบหนึ่งใหแกเหลา และดวยนัยของโฆษณาที่พยายามจะสื่อวาเหลา
เปนตนเหตุทั้งหมดของปญหาของความยากจน ซึ่งทั้งหมดเหลานี้นอกจากจะมีความ
หมายแคในระดบัของตวัมนัทีส่ือ่ความหมายออกมาแลว มนัยงัแฝงเอาไวดวย  มายาคติ

22  ชยัอนนัต สมทุวารชิ, "ความคดิของอลัธแูชร", ใน รฐั 2534, หนา 60
23  ชยัอนนัต สมทุวารชิ, "ความคดิของอลัธแูชร", ใน รฐั 2534, หนา 65
24  ชยัอนนัต สมทุวารชิ, "ความคดิของอลัธแูชร", ใน รฐั 2534, หนา 66
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ทางชนชั้นที่ซอนอยูในโฆษณา ซึ่งผูรับสื่อก็จะรับเอามายาคติทางชนนั้นนี้ไวในการรับรู
ดวยโดยไมรตูวั วาทีค่นจนยากจนนัน้สาเหตก็ุเพราะกนิเหลาเพยีงอยางเดยีว ทำใหผทูี่
รับสื่อมองไมเห็นถึงปญหาอื่นๆที่กอใหเกิดปญหาความยากจน และมองปญหาของ
ความยากจนแคในระดบัผวิเผนิตามทีโ่ฆษณาพยายามจะสือ่ใหรบัร ูดังนัน้โฆษณารณรงค
เลกิเหลาชิน้นีน้อกจากจะสือ่ความหมายใหคนเลกิเหลาแลว ในอกีมติหินึง่โฆษณารณรงค
เลิกเหลาชิ้นนี้ยังพยายามี่จะเขาไปครอบครอง/ครอบงำ การรับรูและการทำความเขาใจ
เกี่ยวกับความยากจนของคนที่ชมโฆษณาชิ้นนี้ผานการจัดเรียงจัดวางลำดับขั้นของการ
กระทำในโฆษณา ซึง่สิง่เหลานีไ้ดลดทอนปญหาของความยากจนทีเ่กดิขึน้จากโครงสราง
ทางเศรษฐกจิแบบทนุนยิม ใหเหลอืเปนเพยีงปญหาของปจเจก กลาวคอื โฆษณาชิน้นี้
ไดสรางการรับรูและความเขาใจใหกับผูรับชมเกี่ยวกับปญหาความยากจนโดยผูชมนั้น
จะเขาใจ และรับรูเก่ียวกับปญหาความยากจนแคในระดับที่เปนปญหาของปจเจก
ทีว่าความจนนัน้เกดิจากพฤตกิรรมการดืม่เหลา ซึง่การดืม่เหลานีถ้อืไดวาเปนพฤตกิรรม
ของปจเจกในการที่จะทำโดย ไมไดคำนึงหรือไมไดสนใจเลยวาแทที่จริงแลวพฤติกรรม
การด่ืมเหลานัน้เปนเพยีงอกีมติหินึง่ของปญหาเทาน้ัน โดยปญหาความยากจนนอกจาก
พฤติกรรมการดื่มเหลาแลวก็เปนปญหาในมิติเชิงโครงสรางของระบบเศรษฐกิจ สังคม
การเมอืง ทัง้สิน้ เชน ความเหลือ่มล้ำของการกระจายรายได การตกงาน คาครองชพีที่
สูงขึ้น หรือแมแตสวัสดิการของรัฐที่ไมเพียงพอ ซึ่งสิ่งแหลานี้ลวนแลวแตเปนปญหา
เชิงโครงสรางทั้งสิ้นแตโฆษณากลับฉายปญหาของความยากจนโดยลดทอนใหเหลือ
เพียงแคมิติเดียว และทำใหดูราวกลับวาสิ่งนี้คือทั้งหมดของปญหา

วิธีการนำเสนอของโฆษณาชิ้นนี้นอกจากตรรกของการกระทำที่นำไปสูการ
กำหนดการจัดเรียงจัดวางการกระทำตางๆภายในโฆษณาแลวนั้น ในอีกมุมมองหนึ่ง
โฆษณาชิ้นนี้ไดแสดงใหเห็นถึงวิธีการของการชี้ หรือนำใหผูที่รับชมนั้นไดรับรูใน
บางอยาง และในขณะเดียวกันโฆษณาชิ้นนี้ก็ไดทำการบดบัง/ปดบังในบางอยางเพื่อไม
ใหผูที่รับชมนั้นเกิดการรับรู กลาวคือ โฆษณารณรงคเลิกเหลาชิ้นนี้ไดชี้นำใหเห็นถึง
ปญหาของความยากจนโดยมุงเนนไปในมิติของปจเจก ซึ่งก็คือพฤติกรรมดื่มเหลาวา
พฤติกรรมการดื่มเหลานั้นเปนสาเหตุของความยากจน แตในขณะเดียวกันที่นำเสนอ
ปญหาของความยากจนในมตินิี ้โฆษณาเองกไ็ดบดบงั/ปดบงัปญหาของความยากจนใน
มิติอื่นๆไปในตัว เชน มิติของปญหาในระดับโครงสรางทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง
ที่สรางความเหลื่มล้ำขึ้นในสังคม และทำใหเกิดปญหาความยากจน ซึ่งสิ่งเหลานี้อาจ
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จะกลาวไดวาเปนมิติของปญหาท่ีมีความสำคัญตอปญหาความยากจนมากกวามิติใน
เรือ่งของการดืม่เหลามากนกั แตสิง่เหลานีก้ลบัถกูบดบงัไวเสยีมดิชิดโดยปญหาของการ
ด่ืมสรุา และเปนผลทีท่ำใหผทูีร่บัชมโฆษณาชิน้นีม้กีารรบัรเูกีย่วกบัปญหาของความยาก
จนเพยีงแคพฤตกิรรมการดืม่เหลา กลาวคอืในการกระทำทีจ่ะกำหนดวาสิง่ไหนควรรหูรอื
สิง่ไหนไมควรร ูสิง่ไหนควรเหน็ หรอืสิง่ไหนไมควรเหน็นัน้ ทัง้หมดเหลานีถ้กูกำหนดโดย
อาศัยตามแตอุดมการณหลักของชนชั้นปกครองเปนเชนไร ดังนั้นดวยอิธิพลของ
อุดมการณหลักของชนชั้นปกครองแบบทุนนิยมสิ่งที่จะไมควรจะเห็นควรจะรู เกี่ยวกับ
ความยากจนกคื็อสาเหตทุีเ่กดิจากโครงสรางอนัไมเทาเทยีมของระบบเศรษฐกจิแบบทนุ
นยิม ประกอบกบัอดุมการณของพทุธศาสนาทีเ่หลานัน้เปนสิง่ทีไ่มดีอยแูลวจงึทำใหเกดิ
การรับรูแบบคูตรงขามเกิดขึ้นภายในโฆษณาชิ้นนี้ดวย

โดยกระบวนการในการบดบงั/ปดบังนัน้จำเปนอยางยิง่ทีจ่ะตองอาศยัตามแตวา
โฆษณานั้นกำลังทำการอาศัยชุดอุดมการณใดเปนกรอบในการนำเสนอ โดยในการ
บดบัง/ปดบังนี้ในอีกนัยหนึ่งก็คือกระบวนการในการที่จะผลิตซ้ำ และตอกย้ำถึงชุด
อดุมการณทีอ่ยใูนโครงสรางสงัคมนัน้เอง ซึง่ในทีน่ีจ้ะเหน็ไดวาเมือ่มกีารชีใ้หเหน็ถงึปญหา
ของความยากจนในมติทิีเ่ปนปญหาจากการดืม่เหลแตเพยีงมติเิดยีวนัน้ และประกอบกบั
ความเขาใจของผูรับชมที่อยูในกรอบโครงสรางความคิดแบบคูตรงขามที่อาศัยการสราง
การรบัรจูากอดุมการณของพทุธศาสนาทีว่าเหลานัน้เปนสิง่ทีไ่มดผีดิศีล ดังนัน้ดวยพลงั
ของอุดมการณทางวัฒนธรรมในลักษณะนี้จึงสรางการสรางการรับรูแบบคูตรงขามขึ้นที่
วา เหลานัน้เปนสิง่ทีไ่มดี (ตามอดุมการณแบบพทุธ) ดังนัน้เมือ่เหลาเปนสิง่ทีไ่มดี โฆษณา
ชิน้นีเ้ปนโฆษณาทีร่ณรงคใหเลกิเหลา ดังนัน้จงึเปนโฆษณาทีดี่ และเมือ่เปนโฆษณาทีดี่
เนือ้หา รายละเอยีดตางๆในโฆษณาจงึเปนสิง่ทีดี่ และถกูตองไปดวย จงึไมจำเปนทีต่อง
ตั้งคำถาม ซึ่งจากกระบวนการทั้งหมดนี้ของการอาศัยการรับรูแบบคูตรงขาม และที่
สำคัญเปนการรับรูแบบคูตรงขามที่มีการประเมินคุณคาลงไปทำใหโฆษณานี้เปนสิ่งที่
ดีไปโดยปรยิาย และไมจำเปนตองตัง้คำถาม และเปนผลทำใหการนำเสนอในมติขิองปก
เจกนี้ไดถูกทำใหดูราวกับวาเปนเรื่องปกติและเปนธรรมดา ซึ่งในขณะเดียวกันโฆษณา
ก็ไดอาศัยประโยชนจากการรับรูแบบคูตรงขามของผูรับชมนี้ ในการที่จะผลิตซ้ำชุด
อุดมการณบางอยางลงไปในการรับรู และความเขาใจที่มีตอโฆษณาไปในเวลาเดียวกัน
กับทีผ่รูบัชมรบัรเูกีย่วกบัสิง่ทีโ่ฆษณาตองการจะสือ่ กลาวคอืในขณะทีผ่รูบัชมรบัรเูกีย่ว
กับสิง่ทีโ่ฆษณาตองการจะสือ่ หรอืก็คือรบัรใูนสิง่ทีโ่ฆษณาชีน้ำใหเหน็นัน้ผรูบัชมเองกถ็กู
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ผลติซ้ำชดุอุดมการณในดานทีโ่ฆษณาบดบงั/ปดบงัไปในตวัโดยอาศยัชองวางของการรบั
รแูละเขาใจแบบคตูรงขามทีท่ำใหสิง่ตางๆในโฆษณาถกูทำใหดูราวกลบัวาเปนความปกติ
และเปนความธรรมดา

การพิจารณาอุดมการณในลักษณะที่เปนอำนาจอยางหนึ่งที่มีลักษณะของ
อำนาจในเชิงครอบงำปฎิบัติการของอำนาจนั้นสิ่งที่สำคัญก็คือเปาหมายที่อำนาจนั้นมุง
ที่จะมีผลตอ และสิ่งที่สำคัญอีกส่ิงหนึ่งก็คือฐานของอำนาจ ซึ่งในกรณีนี้ถาเราพิจารณา
ตวัโฆษณาในมมุมองลกัษณะนีอ้าจจะทำใหเราสามารถเหน็การปฏบิตักิารของอดุมการณ
ในรูปของอำนาจในเชิงครอบงำไดดียิ่งขึ้น กลาวคือ เปาหมายแหงอำนาจที่โฆษณานั้น
มุงจะมีอิทธิพลตอซึ่งจากบทความในขางตนจะเห็นไดวาโฆษณาชิ้นนี้มีเปาหมายอยูที่
คนจนหรือชนชั้นลางที่ด่ืมสุรา ซึ่งการกระทำหรือปฏิบัติการของอุดมการณนั้นในการที่
จะมีพลังมากพอในการครอบงำไปยังเปาหมายของอำนาจขึ้นอยูกับวาอำนาจครอบ
งำนัน้อาศยั/องิฐานของอำนาจจากอะไร ซึง่ในโฆษณาชิน้นีจ้ะเหน็ไดวาการอำนาจครอบ
งำนีอ้งิอาศยัฐานอำนาจจากพทุธศาสนามาเปนฐานในการผลติสรางชดุตรรกเพือ่ทำการ
ครอบงำไปยงัเปาหมาย  ซึง่ในสงัคมแบบทนุนยิมนัน้ยอมเปนปกตแิละเปนความจำเปน
ทีจ่ะตองธำรงรกัษาโครงสรางแบบทนุนยิมทีเ่ปนอยนูีไ้ว และการรกัษาโครงสรางในอกีรปู
แบบก็คือการใชกลไกดานอุดมการณในการครองอำนาจทางความคิดแกประชาชนหรือ
การครองอำนาจนำ ซึง่เปนอกีกลไลทีส่ำคญัในการทีจ่ะธำรงรกัษาโครงสรางแบบทนุนยิม
เอาไวได โดยโฆษณานั้นแสดงใหเห็นถึงการครองอำนาจนำทางความคิด ในการที่
จะรักษาโครงสรางแบบทุนนิยม ที่เปนไปโดยไมใชเพื่อใหยอมรับตอโครงสรางแบบทุน
นยิม แตครองความคดิในเรือ่งของความเขาใจของปญหาท่ีโครงสรางแบบทนุนยิมเสมอืน
ไมมสีวนเกีย่วของรเูหน็กบัปญหานี ้และกระทำการสรางชดุการรบัร ูความเขาใจเกีย่วกบั
ปญหาโดยกระทำใหชนชัน้ลางนัน้เปนสาเหตขุองปญหาดวยตวัเองซึง่กคื็อพฤตกิรรมการ
ด่ืมเหลา ดังนัน้มายาคตทิางชนนัน้ในโฆษณารณรงคเลกิเหลานัน้นอกจากจะเพือ่ใหคนเลกิ
ด่ืมเหลาแลวในอีกมิติหนึ่งมันก็คือสิ่งที่แสดงใหเห็นวาโฆษณาชิ้นนี้ก็คือเครื่องมือทาง
อดุมการณในการธำรงรกัษาโครงสรางทางเศรษฐกจิทีม่คีวามเหลือ่มล้ำเอาไวใหมัน่คงนัน้
เอง
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สรปุ
บทความชิ้นนี้พยายามแสดงใหเห็นถึงการจัดเรียงจัดวางของการกระทำหรือ

ฟงกชัน่ตางๆในโฆษณาทีเ่ปนไปแบบถกูกำหนดใหเปนในการพยายามทีจ่ะสรางใหเกิด
ตรรกกะของการรับรูแบบหนึ่งขึ้นมาซึ่งก็คือตรรกที่วาการดื่มสุราเปนสาเหตุของความ
ยากจน และนอกจากนัน้การจดัเรยีงจดัวางเชนนีก็้คือภาคปฏบิตักิารหรอืการทำงานของ
อุดมการณโดยการนำเสนอของโฆษณาชิน้นีแ้สดงใหเหน็ถงึวธิขีองการชีห้รอืนำใหผทูีร่บั
ชมไดรับรูในบางอยาง และในขณะเดียวกันโฆษณาชิ้นนี้ก็ไดทำการบดบัง/ปดบังใน
บางอยางเพื่อไมใหผูที่รับชมนั้นเกิดการรับรูโดยกระบวนการในการบดบัง/ปดบังนั้น
จำเปนอยางยิ่งที่จะตองอาศัยตามแตวาโฆษณานั้นกำลังทำการอาศัยชุดอุดมการณใด
เปนกรอบในการนำเสนอโดยในการบดบงั/ปดบงันีใ้นอกีนยัหนึง่กคื็อกระบวนการในการ
ทีจ่ะผลติซ้ำ และตอกย้ำถงึชดุอดุมการณทีอ่ยใูนโครงสรางสงัคม ซึง่ในขณะทีผ่รูบัชมรบั
รูเกี่ยวกับสิ่งที่โฆษณาตองการจะสื่อหรือก็คือรับรูในสิ่งที่โฆษณาชี้นำใหเห็นนั้นผูรับ
ชมเองกถ็กูผลติซ้ำชดุอุดมการณในดานทีโ่ฆษณาบดบงั/ปดบงัไปในตวั ผานการจดัเรยีง
จัดวางลำดับขั้นของการกระทำตางๆภายในโฆษณา ซึ่งอาศัยตามตรรกของการกระทำ
ภายใตกรอบอดุมการณหลกัท่ีเปนทนุนยิม และโดยอาศยัชองวางของการรบัรแูละเขาใจ
แบบคูตรงขามที่อาศัยอุดมการณทางวัฒธรรมที่เปนอุดมการณแบบพุทธศาสนาที่เหลา
นัน้เปนสิง่ทีไ่มดีอยแูลว ทำใหสิง่ตางๆในโฆษณาถกูทำใหดูราวกลบัวาเปนความปกตแิละ
เปนธรรมดา และสิง่นีก็้คือการใชกลไกดานอดุมการณในการครองอำนาจทางความคดิแก
ประชาชนหรือการครองอำนาจนำ ซึ่งเปนอีกกลไลที่สำคัญในการที่จะธำรงรักษาโครง
สรางแบบทนุนยิมเอาไวดังนัน้มายาคตทิางชนชัน้ในโฆษณารณรงคเลกิเหลานัน้นอกจาก
จะเพือ่ใหคนเลกิด่ืมเหลาแลวในอกีมติหินึง่มนักคื็อสิง่ทีแ่สดงใหเหน็วาโฆษณาชิน้นีก็้คือ
เครื่องมือทางอุดมการณในการธำรงรักษาโครงสรางเศรษฐกิจที่มีความเหลื่อมล้ำเอาไว
ใหมั่นคง
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Edith Kurzweil, The Age of Structuralism, New York, Columbia University Press.
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Roland Barthes, Image Music Text, Fontana Press, 1977
Roland Barthes, Empire of Sign, New York, HILL and WANG, 1983
Roland Barthes, The Semiotic Challenge, University of California Press, 1994
Ted Benton, The Rise and Fall of Structural Marxism, 1984
คณะกรรมการบริหารเครือขายองคกรวิชาการสารเสพติด. สถานภาพการบริโภคสุรา
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2554
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มนพรัตน ถาวรเจริญทรัพย. รายงานผลการวิจัยการศึกษาตนทุนผลกระทบทาง

สังคม สุขภาพและเศรษฐกิจของการบริโภคเครื่องดื่ทแอลกอฮอลใน
ประเทศไทย. พมิพครัง้ที ่1. กรงุเทพฯ: บรษิทั พมิพดีการพมิพจำกดั, 2551

บทความ
ประจกัษ กองกรีต.ิ "นทิานสอนใจวาดวยความโง จน เจบ็ ของผลูอืกตัง้ชนบท: มานาคติ

และอคติของนักรัฐศาสตรไทย". นำเสนอในที่สัมมนาการประชุมวิชาการรัฐ
ศาสตร และรัฐประศาสนศาสตรแหงชาติครั้งที่ 9 (2-3 ธันวาคม 2551)
ณ คณะรฐัศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั

เอกสารอางอิง
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บทวจิารณหนงัสอื: Charles Tilly. Democracy. (New York: Cambridge

University Press, 2007). 234 หนา. ISBN 978-0-521-70153-2

I. ความนำ

การศึกษาประชาธิปไตย โดยเฉพาะในแงมุมของการเปลี่ยนแปลงไปสูประชา
ธิปไตย (democratization) นับเปนหนึ่งในประเด็นสำคัญในการศึกษาในโลกวิชาการ
สาขาสังคมศาสตร ที่มีการศึกษามาอยางตอเนื่องและยาวนาน ที่ผานมาการศึกษาการ
เปลีย่นแปลงไปสปูระชาธปิไตย หากจะนบัเอางานของเซยมรู มารตนิ ลปิเซต (Seymour
Martin Lipset) ซึง่ตพีมิพในปค.ศ. 1959 เปนหมดุเริม่ตน จะพบวาไดมพีฒันาการไปอยาง
ตอเนื่อง และมีการตั้งขอสังเกตวาการศึกษาการเปลี่ยนแปลงไปสูประชาธิปไตยไดกาว
เขาสคูลืน่ลกูท่ีสีข่องการศกึษา (ไชยวฒัน ค้ำช ูและนธิ ิเนือ่งจำนงค, กำลงัตพีมิพ) นอก
จากจะสามารถพจิารณากระแสการศกึษาตามชวงเวลาแลว เราอาจสามารถจำแนกการ
ศึกษาการเปลี่ยนแปลงไปสูประชาธิปไตยบนฐานของ "หนวยในการวิเคราะห" ซึ่งแยก
ออกเปนการอธบิายจากระดบัตวัแสดง และการอธบิายในระดบัโครงสราง ในชวงเริม่ตน
ของการศกึษาจะพบวาแนวการอธบิายในระดบัโครงสรางสงอทิธพิลตอทศิทางการศกึษา
อยางมากไมวาจะเปนงานในกลุมเงื่อนไขเชิงโครงสรางของประชาธิปไตย ที่มองวาการ
เปลี่ยนแปลงไปสูประชาธิปไตยขึ้นอยูกับเงื่อนไขเชิงโครงสรางบางประการไมวาจะเปน
การพฒันาเศรษฐกจิ หรอืการเปลีย่นแปลงโครงสรางชนชัน้สงัคม ในชวงเวลาตอมาไดเกดิ
กระแสการศึกษาที่ใหความสำคัญกับบทบาทของตัวแสดงที่สรางการเปลี่ยนแปลงไปสู
ประชาธปิไตยมากขึน้ ไมวาจะเปนงานในกลมุ "การเปลีย่นผานไปสปูระชาธปิไตย" (tran-
sition to democracy) หรอืงานทีไ่ดรบัอทิธพิลจากตวัแบบทางเลอืกท่ีมเีหตผุล เปนตน
แมวาจะมงีานบางชิน้ทีพ่ยายามผสมผสานวธิกีารศกึษาทัง้เชงิปรมิาณและคณุภาพ รวม
ทั้งผสมผสานทฤษฎีตางๆเขาไวดวยกัน (theoretical eclecticism) แตงานเหลานี้มักมี
จำนวนนอย และแมจะพยายามผสมผสานทฤษฎ ีแตมกัจะมจีดุมงุเนนทีโ่นมเอยีงไปทาง

นิธิ เนื่องจำนงค*

* อาจารยประจำภาควิชารัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร
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ดานใดดานหนึ่งระหวางตัวแสดง หรือปจจัยเชิงโครงสราง
ทามกลางแนวโนมในการศึกษาในลักษณะดังกลาว ไดมีความพยายามของ

นกัวชิาการบางคนทีพ่ยายามแสวงหาแนวทางเลอืกในการศกึษาประชาธปิไตยทีก่าวขาม
พนจากระดับการอธิบายบนฐานของตัวแสดงหรือโครงสราง หนึ่งในความพยายาม
ดังกลาวคืองานที่จะทำการปริทัศนในที่นี้นั่นคือ งานของชารลส ทิลลี (Charles Tilly)
นักวิชาการดานสังคมศาสตรชาวอเมริกัน ผูซึ่งผลิตงานชิ้นสำคัญจำนวนไมนอยที่สราง
อิทธิพลตอแวดวงวิชาการทั้งในทางสังคมวิทยา รัฐศาสตร และประวัติศาสตร งานของ
ทิลลีที่จะปริทัศนในที่นี้คือหนึ่งในงานชิ้นสำคัญท่ีทิลลีเขียนไวกอนที่จะเสียชีวิตในเดือน
เมษายน ค.ศ. 2008 นัน่คอืหนงัสอืทีม่ชีือ่สัน้ๆวา Democracy แมจะตัง้ชือ่หนงัสอือยาง
คอนขางกระชบัวา "ประชาธปิไตย" แตชือ่ท่ีแทจรงิของหนงัสอืเลมนีดั้งทีท่ลิลไีดกลาวถงึ
ไวในสวนคำนำนัน่คอื Democracy, Democratization, De-Democratization, and their
Interdependence (หนา xi) จากชือ่ดังกลาวจะเหน็ไดวาจุดมงุเนนในการศกึษาของทลิ
ลีในที่นี้คือ ประชาธิปไตยในฐานะของกระบวนการที่อาจเกี่ยวของไดทั้งในแงมุมของ
"การเปลี่ยนแปลงไปสูประชาธิปไตย" และการเปลี่ยนแปลงในทิศทางตรงกันขามกับ
ประชาธปิไตย (de-democratization) ในการปรทิศันหนงัสอืเลมนีจ้ะชีใ้หเหน็วาคุณปูการ
ทีส่ำคญัท่ีสดุของงานชิน้ดงักลาวทีม่ตีอการศึกษาการเปลีย่นแปลงไปสปูระชาธปิไตยคอื
การนำเสนอแนวทางการศึกษาจากระดับการวิเคราะหที่แตกตางไปจากเดิม ที่ไมไดมุง
เนนอธบิายจากระดบัตวัแสดงหรอืระดบัโครงสราง หากแตใหความสำคญักับ "กระบวน
การ" หรอื "กลไก" ทีส่งผลใหเกดิการเปลีย่นแปลงไมวาจะในทศิทางทีไ่ปสปูระชาธปิไตย
หรอืในทศิทางทีต่รงกนัขาม ในการอธบิายจาก "กระบวนการ" ดังกลาวนบัไดวาชวยแก
ปญหา "ทวิลักษณะ" ของการอธิบายระหวางตัวแสดงและโครงสราง ไดเปนอยางดี
เนือ่งจากสามารถผสมผสานทัง้บทบาทของตวัแสดงในกระบวนการ และอทิธิพลเชงิโครง
สรางที่แวดลอมกระบวนการเปลี่ยนแปลง

ในการชี้ใหเห็นถึงประเด็นดังกลาว ในสวนถัดมาจะทำการกลาวถึงงานชิ้นนี้
โดยสงัเขป ทัง้ในแงของวธิกีารศกึษา การหยบิยกกรณศีกึษา และการปะทะสงัสรรคทาง
วิชาการของงานชิ้นนี้กับขอถกเถียงเดิม จากนั้นในสวนสุดทายจะชี้ใหเห็นถึงคุณูปการ
ของงานชิ้นดังกลาว และทิศทางในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงไปสูประชาธิปไตย
ในอนาคต
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II. ประชาธปิไตยในฐานะของกระบวนการ

ในบทที่หนึ่ งของหนังสือ ทิลลีไดกำหนดขอบเขตของการศึกษา
"ประชาธปิไตย" ไวอยางชดัเจน โดยทลิลมีงุเนนในแงของมติคิวามสมัพนัธระหวางรฐัและ
พลเมอืงในประเดน็การเมอืงสาธารณะ (เชนการเลอืกตัง้ การออกกฎหมาย การเกบ็ภาษี
การเกณฑทหาร ฯลฯ) และมองวาระบอบการเมืองที่เปนประชาธิปไตยคือระบอบการ
เมืองท่ีพลเมืองไดรับการรับรองสิทธิพลเมืองอยางกวางขวาง  เทาเทียม  ไดรับการ
ปกปองคุมครองจากการใชอำนาจตามอำเภอใจของรัฐ และรัฐตระหนักในพันธกรณีที่มี
ตอพลเมอืง (หนา 14-15) จากมมุมองทีม่ตีอประชาธปิไตยในลกัษณะดงักลาวทำใหทลิ
ลีมองวาในการประเมินระดับของประชาธิปไตยสามารถประเมินไดจาก "ระดับที่รัฐมี
พฤติกรรมที่สอดคลองกับความตองการของพลเมือง" (หนา 13) นั่นเอง ในสวนถัดมา
ทิลลีพยายามปูพื้นฐานในการทำความเขาใจ "ประชาธิปไตยในฐานะของกระบวนการ"
โดยชี้วาทิศทางการเปลี่ยนแปลงของประชาธิปไตยไมวาจะเปนการเปลี่ยนแปลงไปสู
ประชาธปิไตย หรอืการเปลีย่นแปลงในทศิทางทีต่รงกนัขามกบัประชาธปิไตยนัน้ลวนแลว
แตเกีย่วของกบัประเดน็สำคญัสามประการไดแก ประการแรก การบรูณาการระหวางเครอื
ขายความเชือ่มัน่ระหวางบคุคลและการเมอืงสาธารณะ (integration between interper-
sonal networks of trust and public politics) ประการทีส่อง การทำใหการเมอืงสาธารณะ
เปนอิสระหรือปลอดจากอิทธิพลของความไมเสมอภาคบนฐานของความแตกตาง
ระหวางกลมุตางๆ (categorical inequality) เชน ความไมเสมอภาคระหวางเพศ ระหวาง
ชาตพินัธ ุศาสนา ชนชัน้ เปนตน ประการทีส่าม ความเปนอสิระของอำนาจรฐัสวนกลาง
(จากกลมุอทิธพิล เครอืขายอปุถมัภ กองกำลงัตดิอาวุธ เปนตน) การเปลีย่นแปลงทีจ่ะนำ
ไปสูประชาธิปไตยมักจะเกิดขึ้นเมื่อกระบวนการทั้งสามเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเชิง
บวก เชน เกิดการบูรณาการเครือขายความเชื่อมั่นกับการเมืองสาธารณะ การเมือง
สาธารณะปลอดจากอิทธิพลของความไมเสมอภาค และอำนาจรัฐสวนกลางมีอิสระ
ในทางกลบักนัหากการเปลีย่นแปลงเหลานีเ้ปนไปในทศิทางทีต่รงกนัขามมกัจะสงผลให
เกิดการเปลีย่นแปลงทีห่นัเหออกจากประชาธปิไตย (หนา 23)

ในบทที่สอง "ประชาธิปไตยในประวัติศาสตร" ทิลลีไดกลาวถึงพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตรโดยสังเขปของประชาธิปไตยนับตั้งแตเอเธนส พรอมทั้งยกตัวอยางการ
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เปลีย่นแปลงทีส่ำคญัอาทกิารเปลีย่นแปลงในฝรัง่เศสตัง้แตค.ศ. 1600-2006 การเปลีย่น
แปลงในกลมุประเทศอดตีสงัคมนยิมตัง้แตค.ศ. 1991-2006 รวมทัง้ระลอกคลืน่ของการ
เปลีย่นแปลงไปสปูระชาธปิไตยระลอกตางๆ จากการพจิารณาประวตัศิาสตรของประชา
ธิปไตย ทิลลีไดชี้ใหเห็นวาเฉพาะภายใตเงื่อนไขของทุนนิยมอุตสาหกรรมเทานั้นที่
สามารถเกื้อหนุนใหพลเมืองไดรับการรับรองสิทธิพลเมืองอยางกวางขวาง  เทาเทียม
ไดรับการปกปองคุมครองจากการใชอำนาจตามอำเภอใจของรัฐ และรัฐตระหนักใน
พันธกรณีที่มีตอพลเมือง และในการศึกษากระบวนการเปลี่ยนแปลงในความสัมพันธ
ระหวางรฐัและพลเมอืงจำเปนตอง "ขดุคน" ลงลกึถงึกระบวนการทางการเมอืงและการคลี่
คลายของกระบวนการเหลานี้ทางประวัติศาสตร(หนา 49-50)

ในบทที่สาม "การเปลี่ยนแปลงไปสูประชาธิปไตยและการเปลี่ยนแปลงในทิศ
ทางทีต่รงกนัขามกบัประชาธปิไตย" ทลิลไีดกลาวถงึกลไกการทำงานเฉพาะทีเ่กีย่วของ
กับกระบวนการสำคญัสามกระบวนการทีไ่ดกลาวถงึในตอนตน ในสวนของกระบวนการ
ทีเ่กีย่วเนือ่งกบัเครอืขายความเชือ่มัน่นัน้ ทลิลชีีใ้หเหน็ถงึกลไกสำคญัสามประการไดแก
ประการแรกการสลายเครอืขายความเชือ่มัน่เดมิทีส่งผลใหเกิดการแบงแยกระหวางกลมุ
หรอืพวก อาทิ ความสมัพนัธแบบอปุถมัภ ประการทีส่อง การขยายโอกาสของประชาชน
ทีแ่ตเดมิอาจไมสามารถเขาถงึเครอืขายความเชือ่มัน่ เชน กลมุประชาชนไรทีดิ่น เปนตน
ประการที่สาม การขยายขอบเขตของกลไกในการจัดการกับปญหาท่ีแตเดิมเครือขาย
ความเชือ่มัน่แบบเดมิไมสามารถจดัการได อาท ิปญหาความมัน่คง ปญหาสาธารณสขุ
ปญหาการอดอยาก ในสวนของกระบวนการที่เกี่ยวของกับความไมเสมอภาคบนฐาน
ของความแตกตางระหวางกลมุตางๆนัน้ มคีวามเกีย่วของกบักลไกสำคญัสามประการได
แก การสรางความเทาเทียมในการครอบครองทรัพยสิน และการมีชีวิตความเปนอยูที่
ดีสำหรบัประชาชนในวงกวาง ประการทีส่อง การควบคมุหรอืจำกดักองกำลงัสวนบคุคล
และประการสดุทาย การแสวงหาแนวทางในการทำใหการเมอืงสาธารณะปลอดหรอืเปน
อสิระจากอทิธพิลของความไมเสมอภาค เชน ระบบการลงคะแนนเสยีงแบบลบั การให
โอกาสที่เทาเทียมกับกลุมตางๆในการเขาถึงสื่อ เปนตน สำหรับกระบวนการสุดทายที่
เก่ียวกบัการสรางศนูยอำนาจกลางทีอ่สิระนัน้ มกีลไกการทำงานสำคญัสามกลไกเชนกนั
ไดแก การสรางพนัธมติรระหวางชนชัน้นำ โดยเฉพาะชนชัน้นำทีเ่ดมิถกูกีดกันจากอำนาจ
การสรางความรวมมอืหรอืการกำจดั "ตวักลาง" ทางการเมอืง เชน กลมุผมูอีทิธิพลหรอื
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กลมุตดิอาวธุในภมูภิาค และการสรางพนัธมติรระหวางกลมุตางๆทีม่ฐีานเครอืขายความ
เชือ่มัน่ทีแ่ตกตางกนั (หนา 74-77)

ในบทที ่ 4-6 ทลิลไีดขยายความองคประกอบสำคญัในแตละดานอยางละเอยีด
ทั้งเรื่องความเชื่อมั่นและความไมเชื่อมั่น (บทที่ 4) ความเสมอภาคและไมเสมอภาค
(บทที ่ 5) และอำนาจกบัการเมอืงสาธารณะ (บทที ่ 6) พรอมทัง้อธบิายการทำงานของ
แตละกลไกกลไกและยกกรณตีวัอยางของประเทศตางๆ ในบทที ่7 ทีก่ลาวถงึ "เสนทาง
ทางเลือกอื่นๆ" (Alternative Paths) ทิลลีไดถกเถียงถึงประเด็นเรื่องศักยภาพของรัฐ
(state capacity) กับประชาธปิไตย โดยชีใ้หเหน็วาแมรฐัจะมศีกัยภาพทีแ่ตกตางกนั และ
อาจสรางความทาทายตอประชาธปิไตยในลกัษณะทีแ่ตกตางกนั เชนรฐัท่ีเขมแขง็มกัจะมี
ศักยภาพในการกดทับพลเมืองมากขึ้น ขณะที่รัฐที่ออนแอมักประสบปญหาการไม
สามารถควบคมุการใชความรนุแรงภายในรฐั ซึง่อาจนำไปสสูงครามกลางเมอืง แตโดย
ทั่วไปแลวยังคงอยูภายใตกลไกการทำงานของกระบวนการสำคัญสามกระบวนการดังที่
ไดกลาวไปแลว (หนา 184)

ในบทสดุทายวาดวย "อดีตและอนาคตของประชาธปิไตย" ทลิลชีีใ้หเหน็ถงึขอ
สรุปสำคัญสองประการจากการศึกษาประชาธิปไตยไดแก ประการแรก แมกระทั่ง
ประเทศประชาธิปไตยที่คอนขางมีเสถียรภาพ แตระดับของความเปนประชาธิปไตยใน
ประเทศเหลานีส้ามารถผนัแปรขึน้ลงไดตามชวงเวลา ประการทีส่อง การเปลีย่นแปลงใน
ทิศทางที่ตรงกันขามกับประชาธิปไตยเปนสิ่งที่เกิดขึ้นบอยครั้งในความถี่ในระดับที่ใกล
เคียงกับการเปลี่ยนแปลงไปสูประชาธิปไตย ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาประชาธิปไตยมัก
จะเผชิญกับความเสี่ยงที่จะเปลี่ยนแปลงยอนกลับ ไมวาจะมีสาเหตุจากการจำกัดการมี
สวนรวม หรอืการสรางรปูแบบของความไมเสมอภาคทางการเมอืงขึน้มาใหม (หนา 189)
ในชวงทายของบท ทิลลีไดสรุปขอถกเถียงในลักษณะของคำถามสำคัญๆ 13 คำถาม
ดังเชน เหตใุดกระบวนการเปลีย่นแปลงในทศิทางทีต่รงกนัขามกบัประชาธปิไตยจงึเกดิ
ขึน้รวดเรว็กวาการเปลีย่นแปลงไปสปูระชาธปิไตย? (คำตอบของทลิลตีอคำถามดงักลาว
คือเนื่องจากกระบวนการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่ตรงกันขามกับประชาธิปไตยมักเกิด
จากกลุมชนชั้นนำที่ถอนการสนับสนุนระบอบ ขณะที่กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู
ประชาธิปไตยมักตองอาศัยมวลชนในการขับเคลื่อน) และมีปจจัยหรือเงื่อนไขที่จำเปน
ตอการเปลี่ยนแปลงไปสูประชาธิปไตย (หรือการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่ตรงกันขาม)
หรือไม? คำตอบของทิลลีที่อาจกลาวไดวาเปนภาพสะทอนของขอถกเถียงของหนังสือ
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เลมนีคื้อ "ไมมปีจจยัทีจ่ำเปนสำหรบัการเปลีย่นแปลงไปสปูระชาธปิไตยหรอืการเปลีย่น
แปลงในทิศทางที่ตรงกันขาม จะมีเพียงแตกระบวนการที่จำเปน(ตอการเปลี่ยนแปลง)"
(หนา 202)

III. คณุปูการและทศิทางการศกึษาในอนาคต

หากจะสรุปถึงคุณูปการท่ีสำคัญท่ีสุดของหนังสือท่ีมีความหนา 234 หนาเลม
นีคื้อ "การนำเอา 'กระบวนการ' กลบัเขาสกูารศกึษาประชาธปิไตย" หลงัจากทีก่ารศกึษา
ประชาธิปไตยมักจะมุงเนนแตเพียงมิติของปจจัยเชิงโครงสราง ไมวาจะเปนการพัฒนา
เศรษฐกจิ การเปลีย่นแปลงโครงสรางทางสงัคมไปสสูงัคมสมยัใหม หรอืมติขิองตวัแสดง
โดยเฉพาะอยางยิ่งปฏิสัมพันธระหวางชนชั้นนำในกระบวนการเปลี่ยนผานไปสู
ประชาธิปไตย หรือปฏิสัมพันธเชิงยุทธศาสตรระหวางชนชั้นนำและมวลชนที่มีพื้นฐาน
"ความตองการ" (preferences) ทีแ่ตกตางกนั  การใหความสำคญักับการศกึษา "กระบวน
การ" หรือ "กลไก" เบื้องหลังความเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวของประชาธิปไตยสงผลให
คำอธิบายมีความสมจริง ไมลดทอนภาพความซับซอนของเหตุการณตางๆเหลือเพียง
การทำงานของตัวแปรใดตัวแปรหนึ่ง นอกจากนี้การใหความสำคัญในการศึกษา
"กระบวนการ" และการคลีค่ลายของกระบวนการในมติทิาง "ประวตัศิาสตร" ยงัทำใหเหน็
ความเชือ่มโยงของการทำงานของกลไกหรอืกระบวนการตางๆไดอยางเดนชดัมากขึน้ ใน
หนังสือเลมนี้ทิลลีไดหยิบยกกรณีศึกษาที่หลากหลายของการอธิบายการคลี่คลาย
ของกระบวนการทางประวตัศิาสตรไมวาจะเปนสหรฐัอเมรกิา เมก็ซโิก แอฟรกิาใต สวสิ
เซอรแลนด เวเนซเูอลา สเปน คาซกัสถาน ไอรแลนด จาไมกา ฝรัง่เศส ฯลฯ มาเปน
ตัวอยางใหเห็นถึงการสรางคำอธิบาย

ดวยเหตุนี้อาจกลาวไดวาคุณูปการสำคัญของหนังสือเลมนี้ (เชนเดียวกับงาน
ของทลิลใีนระยะหลงักอนเสยีชวีติ) ในเชงิ "ภววทิยา" (ontology) และ "วธิวีทิยา" (meth-
odology) คือการชีใ้หเหน็ถงึ "ทางออกทีเ่ปนไปได" ในการแกปญหาทวลิกัษณะในทาง
สังคมศาสตรที่มักจะติดกับดักของการอธิบายบนฐานของตัวแสดง หรือคำอธิบาย
บนฐานของโครงสราง และหาสหสมัพนัธระหวางปจจยัเหลานีกั้บปรากฏการณทางสงัคม
สำหรับทางออกที่ทิลลีชี้ใหเห็นถึงคือการสรางคำอธิบายแบบ "สัจนิยมในเชิงความ
สมัพนัธ" (relational realism) ทีม่องวาปฏสิมัพนัธ และความสมัพนัธทางสงัคมถอืเปน
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องคประกอบสำคัญของชีวิตทางสังคม ดังนั้นในการศึกษาปรากฏการณทางสังคม
ผูศึกษาจึงควรมุงเนนไปที่การแสวงหากลไกทางสังคมที่อยูเบื้องหลังปฏิสัมพันธหรือ
ความสัมพันธทางสังคมดังกลาว (Tilly 2008: 6-7) ซิดนีย แทรโรว (Sidney Tarrow)
นกัวชิาการท่ีในระยะหลงัไดมโีอกาสเขยีนงานของกบัทลิล ีไดชีใ้หเหน็ถงึพฒันาการในเชงิ
วธิวีทิยาของทลิลจีากโครงสรางนยิมแบบเกาจากงานในชวงทศวรรษที ่1960-70 (ซึง่ทลิ
ลนีาจะไดรบัอทิธพิลจากอาจารยของเขานัน่คอืแบรรงิตนั มวัร จเูนยีร (Barrington Moore,
Jr.) ไปสสูจันยิมในเชงิความสมัพนัธ ซึง่เริม่ปรากฏใหเหน็นบัตัง้แตชวงทศวรรษที ่1980
เปนตนมา กอนจะตกผลกึในชวงทศวรรษตอๆมา (Tarrow 2008: 226)  แมวาฐานทาง
วิธีวิทยาของทิลลีจะเปลี่ยนแปลงไป แตสิ่งหนึ่งที่ทิลลียังคงมุงเนน ซึ่งนาจะเปนหนึ่งใน
มรดกทีท่ลิลไีดมาจากแบรรงิตนั มวัร นัน่คอืการใหความสำคญักับการศกึษาปรากฏการณ
ทางสังคมในเชิงประวัติศาสตร เปนที่นาสนใจวาการประยุกตใชแนวการอธิบายเชิง
ประวัติศาสตรของทิลลีไมไดสงผลใหงานของทิลลีติดกับดักของการนำเสนอในลักษณะ
ของ "การพรรณนา หรอืบรรยาย" เหตกุารณทางประวตัศิาสตร โดยขาดจดุมงุเนนของ
การวิเคราะห ในทางกลับกับ ทิลลีไดนำเสนอแนวทางการ "บรรยายเชิงวิเคราะห"
(analytical narratives) ของเหตุการณทางประวัติศาสตรอยางมีจุดมุงเนนในทางการ
วิเคราะห1

จากฐานของการสรางคำอธิบายแบบ "สัจนิยมในเชิงความสัมพันธ" และการ
ผสมผสานการบรรยายเชิงวิเคราะหเหตุการณทางประวัติศาสตร ทำใหงานของทิลลีได
สรางอทิธพิลในวงกวางตอการศกึษาทัง้ในทางประวตัศิาสตร สงัคมวทิยา และรฐัศาสตร
ในประเดน็ทีค่อนขางหลากหลายทัง้ประชาธปิไตย ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม ความ
รนุแรงทางการเมอืง ความเชือ่มัน่ ความเสมอภาค ฯลฯ (Calhoun and Koller 2009:
333-339) สำหรับการศึกษาประชาธิปไตยที่เปนหัวขอสำคัญในการปริทัศน นอกจาก
ทลิลจีะนำเสนอการวเิคราะหประชาธปิไตยจากกระบวนหรอืกลไกทางสงัคมแลว ทลิลยีงั
ไดแสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยงระหวางประชาธิปไตยกับกระบวนการอื่นๆ อีกดวย

1 เปนทีน่าสนใจวาการใชคำวา "analytical narratives" ของทลิล ีคอนขางคลายคลงึกบัการใชคำดังกลาวของ
นกัวชิาการกลมุทางเลอืกท่ีมเีหตผุลทีใ่ชคำวา "analytic narratives" สำหรบัวตัถปุระสงคของการใชคำๆนี้
ของนกัวชิาการกลมุทางเลอืกท่ีมเีหตผุลคอืผสมผสานวธิกีารศึกษาสองรปูแบบไวดวยกนั นัน่คอืการใชทฤษฎี
(ทางเลอืกท่ีมเีหตผุล) เพือ่ชวยในการวางกรอบในการวเิคราะหอยางเปนระบบ กับการใชกรณศีกึษาซึง่จะให
ภาพเชงิลกึพรอมกบัพฒันาการทางประวตัศิาสตรของปรากฏการณทีจ่ะทำการศกึษา ดู (Bates et al. 1998:
3, 10)
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ซึ่งกระบวนการเหลานี้ทิลลีไดเคยศึกษาในวงกวางมากอน ไมวาจะเปน เครือขาย
ความเชื่อมั่น (Tilly 2005) ความเสมอภาคหรือไมความไมเสมอภาค (Tilly 1998)
กระบวนการสรางรฐั และศกัยภาพของรฐั (Tilly 2004) ในแงนีง้านของทลิลจีงึชวยเปด
พื้นที่ใหมๆในการศึกษาประชาธิปไตย และทำใหการศึกษาประชาธิปไตยไมจำกัดขอบ
เขตอยูเพียงแคปฏิสัมพันธระหวางชนชั้นนำ หรือเงื่อนไขเชิงโครงสราง (บนฐานของ
แนวคิดการทำใหทันสมัย) ที่จำเปนตอการเปลี่ยนแปลงเทานั้น ในภาพรวมหนังสือ
เลมนี้ของทิลลีนาจะเปนทางเลือกท่ีนาสนใจสำหรับผูศึกษาประชาธิปไตยที่ตองการ
แสวงหาคำอธิบายที่สมจริง เปนระบบ ลุมลึกในมิติทางประวัติศาสตร และไมติดอยูใน
กับดักของระดับการอธิบาย
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