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Abstract
This article aims to analyze the moral discourse 

presented in Thai poems written by Thai poets after the 
coup of 2006 to 2010. The study found that the moral 
discourse was expressed through the framework of 
political values and concepts, namely purity, sacrifice, 
liberty, and reality. The four concepts were rooted in 
moral discourse of Buddhism. These four conceptions 
constructed the power for political moral discourse and 
provided legitimacy to the poets to extremely criticize 
the political networks and supporters of Thaksin 
Shinawatra. These also made the poets feel confident to 
express their political views that they presented the best 
and most appropriate opinions for Thai politics and 
society during the two colored conflict situations.
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บทคัดย่อ

บทความนีม้จีดุมุง่หมายเพือ่การวเิคราะห์วาทกรรม
ทางศีลธรรมที่น�ำเสนอในผลงานกวีนิพนธ์ไทยของกวี
ไทยที่เขียนขึ้นในช่วงหลังรัฐประหาร พ.ศ.2549 ถึง 
พ.ศ.2553 ผลการศึกษาพบว่าวาทกรรมทางศีลธรรม
แสดงออกผ่านกรอบเกณฑ์การให้คณุค่าทางการเมอืง
ผ่านมโนทัศน์ความบริสุทธิ์ ความเสียสละ ความอิสระ
เสร ีและการแสดงความจรงิ ทัง้ 4 มโนทัศน์นีม้รีากเหง้า
มาจากวาทกรรมทางศลีธรรมในพทุธศาสนาฝ่ายปฏริปู 
ผสมผสานกับพุทธศาสนาแบบชนชั้นปกครอง มโน
ทัศน์ทั้ง 4 นี้ได้ร่วมกันสร้างอ�ำนาจให้กับวาทกรรมเชิง
ศีลธรรมทางการเมือง สร้างความชอบธรรมให้กว ี
ในการวิพากษ์วิจารณ์เครือข่ายทางการเมืองและ 
ผูส้นบัสนนุทกัษณิ ชนิวตัร อย่างรนุแรง และท�ำให้กวมีี
ความมั่นใจในการแสดงจุดยืนทางการเมือง ว่าตนได้
น�ำเสนอแนวคดิท่ีดีและเหมาะสมทีสุ่ดส�ำหรบัการเมอืง
และสังคมไทยในห้วงความขัดแย้งสองสีนั้นแล้ว

ค�ำส�ำคัญ: การเสียสละ, ความจริง, ความบริสุทธิ์, 
	 ความอิสรเสรี, วาทกรรมศีลธรรม 
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บทน�ำ

สถานการณ์ความขัดแย้งแกนหลักที่เรียกว่า “สงคราม 2 สี” ซึ่งเกิดขึ้น

ในประเทศไทยมาตั้งแต่กลางทศวรรษ 2540 นั้น แม้ในเชิงปรากฏการณ์

จะเห็นการต่อสู้กันบนสนามการเมืองท่ีมีประเด็นตอบโต้อยู่ที่ผลประโยชน์ 

การฉ้อราษฎร์บังหลวง การกดบังคับ การระดมพลก�ำลัง หรือแม้แต่การ

สร้างเครือข่ายผู้ชุมนุม แต่สิ่งท่ีเห็นนี้เป็นเพียงผิวหน้าของแนวโน้มความ

เปลี่ยนแปลงชั้นลึกลงไปอีก 3 ระดับ คือ ระดับที่ลึกลงไปกว่าปรากฏการณ์

คือการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณค่า ขณะท่ีการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณค่านี้เป็นผล

สืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ที่เกิดชนชั้นใหม่ๆ ขึ้นในสังคม

ไทย ขณะเดียวกันชนชั้นเก่า โดยเฉพาะชาวชนบทก็ปรับเปลี่ยนมโนทัศน์

ใหม่ อย่างไรก็ตาม ในมุมวิเคราะห์ของมาร์ค ศักซาร์ (Marc Saxer) (2557, 

12-13) การเปลี่ยนแปลงทั้งหมดทั้งสิ้นนี้มีปัจจัยที่อยู่ลึกที่สุดคือ การเกิด

ความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างในรอบ 1-2 ทศวรรษของสังคมไทย การ

เปลี่ยนแปลงนี้สะท้อนถึงความซับซ้อนที่ทวีขึ้น อันเป็นผลมาจากระบบ

เศรษฐกิจท่ีเติบโตอย่างรวดเร็ว เกิดความหลากหลายทางสังคมที่เป็น

เงื่อนไขของความขัดแย้งเรื้อรัง

ท่ามกลางความขัดแย้งนี้ มีตัวละครการเมืองได้เข้าร่วมแสดงบทบาท

อย่างมากมายหลายหลาก ทั้งประชาชน นักการเมือง ต�ำรวจ ทหาร 

ข้าราชการ ส่ือมวลชน พระสงฆ์ นกัเรยีน นกัศกึษา กว ีนกัเขยีน และเยาวชน

กลุม่ต่างๆ ทกุฝ่ายต่างกลายเป็นทัง้ตวัผูแ้สดงเอง และเป็น “พืน้ที”่ หรอื “เป้า

หมาย” ท่ีวาทกรรมทางการเมืองต้องการยื้อยุดเพื่อลากดึงเข้าร่วมไปเป็น

พวก ความขัดแย้งในห้วงนี้ จึงถูกวิเคราะห์ว่า เป็น “สงครามวาทกรรม” ที่

ต่างฝ่ายต่างก็ผลิตสร้างวาทกรรมขึ้นมาต่อสู้กัน เพื่อช่วงชิงก�ำลังสนับสนุน 

กระแสช่วงแรกในการรณรงค์ต่อต้านรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ในช่วง พ.ศ.

2548 ก็ได้สร้างวาทกรรม “ระบอบทักษิณ” และ “ทุนนิยมสามานย์” (สุรชาติ 

บ�ำรงุสุข, 2558, น.147-148) เพือ่เรยีกเร้าอารมณ์แสวงหาแนวร่วมเพือ่สร้าง

ก�ำลังให้กับการต่อต้าน วาทกรรมเหล่านี้ผลิตตัวเองออกไปได้เรื่อยๆ เมื่อ
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พบกับประเด็นปัญหาสาธารณะท่ีเก่ียวข้องกับความไม่พึงพอใจรัฐบาลใน

ขณะนัน้ เช่นเมือ่รฐับาลทกัษณิมกีรณปีระสาทเขาพระวหิารกับกัมพชูาหลงั

รัฐประหาร พ.ศ.2549 กระแสชาตินิยมก็ถูกปลุกขึ้นมา เกิดการรณรงค์ทวง

คืนประสาทพระวิหารภายใต้วาทกรรมชาตินิยม เกิดค�ำขวัญ “เราจะไม่ยอม

เสียดินแดนแม้แต่ตารางนิ้วเดียว” ขึ้นมา เพื่อสร้างขวัญและก�ำลังใจให้กับ 

ผู้เข้าร่วมการต่อต้านการอ้างสิทธิเหนือประสาทเขาพระวิหารของกัมพูชา 

และประณามรฐับาลท่ีบรหิารงานอยูใ่นห้วงเวลาทีม่ปัีญหานัน้ ซึง่กคื็อรฐับาล

ใน “ระบอบทักษิณ” ในช่วงหนึ่งของเหตุการณ์

หลังการรัฐประหาร พ.ศ.2549 โดย พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ฝ่ายต่อ

ต้านรฐัประหารซึง่ต่อมารูจ้กักนัในนามแนวร่วมประชาชนเพือ่ประชาธปิปไตย 

(นปช.) กไ็ด้สร้างวาทกรรมฝ่ายตนเองขึน้ต่อสู ้ซึง่กลายเป็นจดุเปลีย่นส�ำคญั

ทีท่�ำให้เกดิการขยายตวัของผูเ้ข้าร่วมชมุนมุต่อต้านการรฐัประหารและต่อต้าน

เสื้อเหลืองในเวลาต่อมา วาทกรรมดังกล่าวก็คือ วาทกรรมชนชั้น เกิดการ

สร้างกรอบมโนทัศน์เรื่องไพร่-อ�ำมาตย์-ผู้มีบารมีนอกรัฐธรรม การขูดรีด 

กดขี่ เอารัดเอาเปรียบ อภิสิทธิ์ และความไม่เท่าเทียม2 

ในท่ามกลางความขัดแย้งอันได้ชื่อว่าเป็นสงครามวาทกรรมนี้ กวี และ

นักเขียนก็เป็นอีกกลุ่มประชากรหนึ่งที่ได้เข้ามามีบทบาทด้วยอย่างเด่น

ชัด ทั้งในฐานะผู้เข้าร่วมชุมนุมกับทั้งสองฝ่าย ผู้มีบทบาทในการอภิปราย

หรือแสดงออกบนเวทีการชุมนุม หรือแม้กระท่ังมีบทบาทเป็นผู้น�ำในการ

เคลื่อนไหวเอง อย่างไรก็ดี สิ่งที่เด่นชัดท่ีสุดของกวีและนักเขียนก็คือการ

สร้างสรรค์ผลงานขึ้นเพื่อสื่อสารแนวคิด การวิพากษ์วิจารณ์ปรากฏการณ์ 

และการเสนอแนะทางออกให้แก่สงัคมและการเมอืง โดยเฉพาะในยคุปัจจบุนั

ที่การสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตเป็นไปอย่างฉับไว มีปริมาณผู้ใช้บริการใน

สังคมออนไลน์เป็นจ�ำนวนมาก ท�ำให้การส่ือสารของกวีและนักเขียนเกิด

ขึ้นได้ไว และมีปฏิกิริยาสะท้อนกลับไวเช่นเดียวกัน ในสถานการณ์ความ

ขัดแย้งทางการเมืองในช่วงเวลานี้ฝ่ายที่ขัดแย้งจึงใช้อินเทอร์เน็ตเป็นพื้นท่ี

หลกัในการสือ่สารวาทกรรม หากความขดัแย้งครัง้นีค้อื “สงครามวาทกรรม” 
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ดังที่สุรชาติ บ�ำรุงสุข ได้วิเคราะห์ไว้ เราก็อาจกล่าวได้ว่า สงครามนี้คือ

สงครามบนโลกออนไลน์ ท่ีส่งผลกระทบกระเทือนอย่างมหาศาลต่อโลก

ในความเป็นจริง

การสงครามวาทกรรมบนโลกออนไลน์ ที่ส่งผลต่อการสร้างกรอบมโน

ทัศน์ ควบคุมพฤติกรรมของผู้คนในทางที่เป็นจริงนี้ ยืนยันสิ่งที่มิเชล ฟูโกต์ 

เรยีกว่า “อ�ำนาจของวาทกรรม” ท่ีไม่ใช่การกดบงัคับอกีต่อไป แต่เป็นอ�ำนาจ

แต่แฝงฝังมาในรปูของข้อมลูและความรู ้หากพจิารณาในกรณขีองวงการกวี

ไทย เราก็จะพบว่า มกีวทีัง้ 2 ฝ่ายใช้กวนีพินธ์เป็นเครือ่งมอืในการแสดงออก

ทางการเมือง พร้อมๆ กันนั้น พวกเขาก็แสดงให้เห็นด้วยว่ากวีนิพนธ์ของ

พวกเขาได้กลายไปเป็นปฏิบัติการทางวาทกรรมการเมืองวาทกรรมใด 

บทความนีต้้องการศกึษากวนีพินธ์ของกวกีลุม่หนึง่ ซึง่มคีวามโดดเด่น

ในการน�ำเสนอข้อคิดเห็น และการวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองในห้วงแห่ง

ความขดัแย้งในเชงิไม่เหน็ด้วยกบัรฐับาลทกัษณิ ชนิวตัร และรฐับาลอืน่ๆ ที่

สังคมเชื่อว่าเป็น “ตัวแทนหรือหุ่นเชิด” ของ “ระบอบทักษิณ” โดยลักษณะ

เด่นของกวนีพินธ์เหล่านีคื้อการสถาปนา “วาทกรรมทางศลีธรรม” และใช้วาท

กรรมดังกล่าวสอดส่องประเมนิค่าพฤตกิรรม และการแสดงออกทางการเมอืง

ของฝ่ายต่างๆ โดยมุ่งเน้นท่ีฝ่ายซึ่งกวีเชื่อว่าเป็นตัวละครการเมืองตัวแทน

ของ “ระบอบทักษิณ”

การเมืองไทยกับวาทกรรมศีลธรรม

การเมืองเป็นกิจกรรมและกระบวนการของสังคมเพื่อเป้าหมายในการ

จัดสรรทรัพยากร และสิ่งที่มีคุณค่าให้แก่ประชาชนในสังคมอย่างเท่าเทียม 

เป็นเหตุให้มีเรื่องของอ�ำนาจและอิทธิพลท่ีจะต้องต่อสู้หรือช่วงชิงมาเพื่อ

สร้างโอกาสให้กับตนเองในฐานะผู้ปฏิบัติการทางการเมือง โดยอ�ำนาจในที่

นีห้มายรวมถงึทุกสิง่ทกุอย่างท่ีเก่ียวกับอ�ำนาจ สถาบนัและองค์กรต่างๆ ใน

สงัคม ท่ีได้รบัการยอมรบัว่ามอี�ำนาจในสงัคมนัน้ ด้วยเหตนุี ้การเมอืงจงึย่อม

จะต้องเป็นเรือ่งท่ีมคีวามสมัพนัธ์กบัคน ไม่ว่าจะเป็นทัง้ทางตรงหรอืทางอ้อม 



วาทกรรมศีลธรรมของกวีนิพนธ์ไทยในสถานการณ์ความขัดแย้ง...| พเิชฐ แสงทอง

40

Vol. 24

No. 2

May

-  

Aug.

2018

ในทางการเมืองและการปกครอง ค�ำว่า “การเมือง” มีความหมายที่น่า

พิจารณา 2 ระดับด้วยกัน ระดับท่ีหนึ่ง มองว่าการเมืองเป็นกิจกรรมของ

มนุษย์ ที่มีความจ�ำเพาะเจาะจง มีขอบเขตท่ีแน่นอนในระดับหนึ่ง ความ

หมายตามแนวคิดนี้มักจะเชื่อมโยงกับกิจกรรมท่ีเรียกว่า “การเมืองกับ

สถาบัน” การเมืองในนิยามนี้ท�ำให้เรามองเห็นการเมืองในส่วนท่ีสัมพันธ์

กับสถาบันหลักๆ ทางสังคม เช่น รัฐสภา การเลือกตั้ง การบริหารประเทศ 

นักการเมือง เป็นต้น ส่วนระดับที่ 2 นั้นเห็นว่าการเมืองสัมพันธ์กับอ�ำนาจ

และการจัดการ การเมืองจึงเป็นกิจกรรมทั่วไป มีอยู่อย่างกว้างขวาง ไม่มี

ขอบเขตทีจ่�ำกัด หรอืลกัษณะเฉพาะ แต่เป็นความสัมพนัธ์เชงิอ�ำนาจระหว่าง

สองฝ่ายขึ้น ดังนั้น การเมืองในแนวความคิดของกลุ่มนี้จึงไม่เพียงอยู่ใน

สถาบนัทางการเมอืงเท่านัน้ แต่ยงัหมายรวมไปถงึกิจกรรมภายในครอบครวั 

ชุมชน โรงงาน หรือสถานที่ที่เป็นสังคม แม้แต่การเมืองในชีวิตประจ�ำวันที่

บคุคลสัมพนัธ์ต่อกัน กอ็าจจะเข้าลกัษณะการเป็นการเมอืงได้เช่นกัน ดังนัน้

การเมอืงตามแนวคิดของกลุม่นีจ้งึพจิารณาที ่“กระบวนการ” ของกิจกรรมนัน้ 

มไิด้พจิารณาท่ี “แหล่ง” ของการเกิดกิจกรรมหรอือ�ำนาจดังเช่นแนวทางแรก 

(ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2554, น.4)

เมื่อการเมืองเป็นเรื่องความสัมพันธ์กับมนุษย์ เป็นวิธีการส�ำคัญที่สุด

ที่จะช่วยให้ชนหมู่มากบรรลุความสมหวังนั้นๆ การบริหารจัดการผ่านการ

ใช้อ�ำนาจจึงเป็นกระบวนการที่นักการเมืองจ�ำเป็นต้องใช้เพื่อการจัดสรร

ทรัพยากรให้เป็นไปได้ด้วยดี ประชาชนได้รับประโยชน์อย่างทั่วถึง ในแง่นี้ 

ศีลธรรมจึงถูกเรียกร้องให้มีบทบาทในการควบคุมและก�ำกับการใช้อ�ำนาจ 

หรือการบริหารจัดการการเมือง

อย่างไรก็ดี การที่สังคมใดสังคมหนึ่งจะเรียกร้องโดยระบบคุณค่าใดให้

เข้ามามบีทบาทในการควบคมุและจ�ำกัดการใช้อ�ำนาจ ย่อมขึน้อยูกั่บรากฐาน

ความเป็นมาของสังคมนัน้ๆ นัน่เอง ส�ำหรบัสงัคมไทย ความขดัแย้งทางการ

เมือง ได้ด�ำเนินไปบนความแตกต่างทางด้านความคิดเชิงคุณค่าของผู้ท่ีมี

ฐานคิดที่แตกต่างกันไป ฝ่ายหนึ่งกลับมีน�้ำเสียงหนักแน่นกว่าในการเรียก
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ร้อง เพราะสิ่งที่เรียกร้องนั้นสัมพันธ์กับพัฒนาการเชิงคุณค่า และสอดคล้อง

กับสถาบนัหลกัของสังคม ขณะท่ีคู่ขดัแย้ง แม้จะเป็นแนวความคิดใหม่ แต่ก็

มกีรอบอ้างองิท่ีมนี�ำ้หนกัน่าเชือ่ถอื และมแีนวร่วมในระดับหนึง่ ท�ำให้ความ

ขดัแย้งทางการเมอืงได้ปรากฏอย่างโดดเด่น และใช้เวลาเนิน่นานในการต่อสู้

ช่วงชิงกัน ความขัดแย้งที่กินเวลานี้แสดงให้เห็นว่า ระบบคุณค่าแบบใหม่ก็

มนี�ำ้หนกั และรากฐานทีม่ัน่คงหนกัแน่นพอสมควรทีจ่ะท�ำให้การต่อสูใ้นเชงิ

วาทกรรมยืดเยื้อ มีพลังในการยื้ดยุดกันไปมา

ในสถานการณ์นี้ จะพบว่าแต่ละฝ่ายของคู่ขัดแย้งต่างก็มีกฎเกณฑ์ใน

การประเมินค่า หรืออธิบายปรากฏการณ์และการแสดงออกทางการเมืองที่

แตกต่างกันออกไปตามรากฐานความคิดหรอืมโนทศัน์ของตน แต่ดังได้กล่าว

แล้วว่า กรอบคุณค่าหนึง่ทีม่รีากฐาน และอ�ำนาจในการอธบิายคอื กรอบเรือ่ง

ศีลธรรมที่เห็นว่าสังคมและการเมืองจะด�ำเนินไปอย่างราบรื่นและก่อให้เกิด

ประโยชน์แก่สงัคมไทยได้กด้็วยศีลธรรมเท่านัน้ ผูน้�ำ โดยเฉพาะนกัการเมอืง

จึงต้องปฏิบัติภารกิจทางการเมืองบนรากฐานของความมีศีลธรรม 

ปฏเิสธไม่ได้ว่ารากฐานความคิดเช่นนีม้ทีีม่าจากศาสนาพทุธ มาร์ค ศกัซาร์  

(2557, น.174-183) ระบุว่าวาทกรรมการเมืองเชิงศีลธรรมนั้นมีรากและ 

เบ้าหลอมอยูใ่นพทุธศาสนา กล่าวคือมแีนวคิดและความเชือ่เรือ่งบญุทีม่กีาร

สะสมมาตั้งแต่อดีตชาติ วาทกรรมนี้มองว่าผู้น�ำต้องเป็นคนดี ความเป็นคน

ดีมาจากบุญและกรรมเก่า ขณะเดียวกัน ความเป็นผู้มีบุญก็สัมพันธ์อยู่กับ

ระดับของชนชั้นและสถานะทางเศรษฐกิจ ด้วยเหตุนี้จึงมีแนวโน้มท่ีสังคม

ไทยจะเชื่อมั่นว่าชนชั้นน�ำท่ีมีอ�ำนาจบารมีในเชิงประเพณีและยศต�ำแหน่ง

จะเป็นชนชัน้ท่ีมรีะดับความดีสงู ศีลธรรมในลกัษณะนีไ้ด้กลายเป็นเกณฑ์ใน

การประเมนิค่าความดีมศีลีธรรมของชนชัน้น�ำอืน่ๆ ท่ีเกิดขึน้ใหม่ตามความ

เปลีย่นแปลงของสงัคม ดังเช่น นกัการเมอืงในระบบการเมอืงประชาธปิไตย

เลือกตั้ง หรือนักธุรกิจท่ีกลายเป็นชนชั้นน�ำเพราะเศรษฐกิจการค้าขายใน

ระบบตลาดแบบใหม่ 

ในสังคมไทย การอธิบายการเมืองให้สัมพันธ์กับศีลธรรมในทาง
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ศาสนานั้นอาจเห็นตัวอย่างหนึ่งได้ชัดเจนจากแนวคิดของท่านพุทธทาส

ภิกขุ ท่านเห็นว่าการเมืองแบบประชาธิปไตยนั้นไม่ได้สมบูรณ์โดยตัวของ

มันเอง แต่มันจะดีก็ต่อเมื่อได้ใช้หลักธรรมมาผสานเข้ากัน โดยท่านพุทธ

ทาสเรียกว่า “ธรรมาธิปไตย” เพื่อประสานศีลธรรมความดีเชิงพุทธเข้ากับ

ประชาธิปไตยซึ่งเป็นแนวคิดทางการเมืองในปัจจุบัน ท่านเห็นว่าล�ำพังแต่

ประชาธิปไตยนั้น ดูเหมือนจะเป็นศัตรูกับวิถีอันพึงปรารถนาของศาสนา 

กล่าวคือ ปรัชญาของประชาธิปไตยเป็นปัจจัยท่ีฉุดดึงกิเลสของมนุษย์ออก

มา “เราได้ประชาธิปไตยมาส�ำหรับท�ำอะไรตามชอบใจ ไปในทางเป็นทาส

ของกิเลสนีเ้รยีกว่า ประชาธปิไตยชนดิเชอืดคอตวัเอง ให้มนษุย์สญูเสียความ

เป็นมนษุย์ทีม่มีนษุยธรรม แล้วก็เฮกันไปในทางทีเ่หน็แก่ตวั” (กววีงศ์, 2550, 

น.23) ดังนัน้จงึควรแสวงหาประชาธปิไตยท่ีดี คือ “ประชาธปิไตยนัน้มนัดีต่อ

เมื่อมันเป็นธรรมาธิปไตย คือ บูชาพระธรรม บูชาพระเจ้า หรือพระธรรมนั่น

แหละ ช่วยให้เรามเีสรภีาพจากอ�ำนาจของกิเลส เด๋ียวนีเ้ราได้ประชาธิปไตย

มาส�ำหรับท�ำ” (เรื่องเดียวกัน) 

ในสถานการณ์ความขัดแย้ง หมู่คนกลุ่มใหญ่จึงใช้ศีลธรรมเป็นเครื่อง

มอืทางวาทกรรมในการวพิากษ์วจิารณ์ ตดัสนิ และประเมนิค่าปรากฏการณ์

ทางสังคมและการเมือง ด้วยความเชื่อที่ว่าจะเป็นค�ำตอบสุดท้ายของ

ปัญหาการเมือง และสังคมไทย วาทกรรมดังกล่าวมุ่งไปสู่การประเมินค่า

บทบาทและพฤติกรรมของประชาชน และผู้เกี่ยวข้องฝ่ายต่างๆ ในการ

เข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมือง ตัดสินการแสดงออกของนักการเมืองใน

ระบอบประชาธิปไตยที่มาจากการเลือกตั้ง เรียกร้องให้กระบวนการของ

ประชาธิปไตยเป็นไปอย่างโปร่งใส ยุติธรรม ปราศจากอามิสสินจ้างเพื่อ

น�ำทางให้ได้นักการเมืองคนดี วาทกรรมการเมืองเชิงศีลธรรมเรียกร้อง

ให้นักการเมืองหรือผู้ที่มีหน้าที่ในการบริหารจัดการด้วยอ�ำนาจท่ีตนมีนั้น 

จ�ำเป็นจะต้องด�ำเนินงานให้อยู่บนพื้นฐานของศีลธรรม ศีลธรรมจึงได้เข้า

มามีบทบาทในฐานะท่ีจะเป็นตัวควบคุมให้การบริหารจัดการทางการเมือง

ด�ำเนินไปอย่างถูกต้องเพื่อท่ีจะแก้ปัญหาท่ีก่อให้เกิดความทุกข์และความ
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วปิรติป่ันป่วนในสงัคมได้อย่างแท้จรงิ การเมอืงบนพืน้ฐานของความบรสิทุธิ์

ใจในลักษณะผู้รับใช้และผู้เสียสละจึงเป็นเป้าประสงค์ของวาทกรรมนี้ เหตุ

นี้จึงท�ำให้คนกลุ่มหนึ่งมองว่าการเมืองกับศีลธรรมนั้นเป็นส่ิงที่เก่ียวพันกัน

อย่างที่ยากจะแยกออกได้ เพราะศีลธรรมนั้นเป็นสิ่งพื้นฐานที่มนุษย์ทุกคน

พึงมี เพื่อยังความสุขในการใช้ชีวิตร่วมกันเป็นสังคม

ส�ำหรับฝ่ายหนึ่งการเมืองเชิงศีลธรรมจึงเป็นทางออกให้แก่ปัญหา

ทางการเมอืงไทยในปัจจบุนั เพราะเปรยีบเสมอืนการกลบัไปสู่ความธรรมดา 

และบรสิทุธิ ์อนัเป็นรากเหง้าของชวีติตามธรรมชาต ิท่านพทุธทาสภกิขเุหน็

ว่า รากฐานของมนุษย์นั้นมีความบริสุทธิ์ “ถ้าเอาตามธรรมดาเดิมๆ ของ

มนุษย์ที่บริสุทธ์ิแล้ว กิจกรรมท่ีเป็นการเมืองก็เป็นเรื่องศีลธรรม เพราะว่า

ผู้ที่ฉลาด หรือมีอ�ำนาจ หรือว่าทุกคนมอบอ�ำนาจ ก็ด�ำเนินกิจการนี้ไป ใน

ลักษณะท่ีทุกคนจะมีความสงบสุข ได้รับอิสรภาพ เสรีภาพ อะไรอย่างถูก

ต้อง เพราะฉะนัน้การเมอืงคอืศลีธรรมอย่างยิง่อย่างน่าบชูา” (กววีงศ์, 2550, 

น.24-25) 

แนวคิดการเมืองเชิงศีลธรรมจึงเชื่อว่าการท่ีนักการเมืองจะบริหาร

ประเทศให้เกิดความผาสุกได้นั้น จ�ำเป็นจะต้องเกี่ยวกับพื้นฐานของนักการ

เมอืง กล่าวคือ นกัการเมอืงจะต้องเป็นผูท้ีต่ัง้อยูใ่นความมศีีลธรรม และความ

ดีงาม การเมืองศีลธรรมจึงเป็นวาทกรรมหลักหนึ่งที่กลายเป็นวาทกรรมที่มี

อ�ำนาจในการก�ำหนดกรอบการมองโลกและชีวิตในทางสังคมและการเมือง

ของคนไทยกลุ่มหนึ่งในช่วงที่เกิดความขัดแย้งทางการเมืองสองสีที่ผ่านมา 

รากฐานทางพระพุทธศาสนาดังที่มาร์ค ศักซาร์ ได้กล่าวไว้ ท�ำให้วาท

กรรมการเมืองเชิงศีลธรรมมีความส�ำคัญในฐานะเป็นวาทกรรมหนึ่ง ท่ีมี

จุดยืน และอ�ำนาจในการประเมินค่าพฤติกรรมและปรากฏการณ์การเมือง

ต่างๆ อย่างเด่นชัด ศีลธรรมกลายเป็นแนวทางและกรอบเกณฑ์ที่ถูกวาท

กรรมนี้จัดวางเพื่อให้การแสดงออกทางการเมืองในสังคมไทยได้เดินตาม

นัน้ ดังเราจะเหน็ได้ว่า วาทกรรมนีท้�ำให้เราเชือ่และปรารถนาว่าคนทีจ่ะเป็น

นักการเมือง หรือผู้ที่จะใช้อ�ำนาจในการบริหารบ้านเมืองนั้น จ�ำเป็นจะต้อง
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เป็น “คนดี” ที่อยู่ในกรอบความคิดความเชื่อ และพฤติการณ์ที่ศาสนารับได้ 

เพือ่ให้การท�ำงานของนกัการเมอืงนัน้สร้างผลประโยชน์ให้แก่ประชาชนมาก

ที่สุด และจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาในภายภาคหน้า โดยความดีที่ว่ามักอยู่ในผู้

ที่มีความรู้ มีการประสบการณ์ไม่ด่างพร้อย ส่ังสมแต่ความดีงามมาตลอด 

วาทกรรมนีจ้งึเปิดพืน้ท่ีให้กับคนบางกลุม่ท่ีมรีากฐานทางสังคมและการเมอืง

ไทยมาอย่างช้านาน เปิดทางให้กับกลุ่มผู้ปกครองท่ีมีรากเหง้าสัมพันธ์กับ

ประวัติศาสตร์แห่งชาติ ให้ได้รับความเชื่อถือเป็นเสาหลักที่จะพิจารณาการ

บริหารประเทศ นักวิชาการกล่าวว่า “วาทกรรมเชิงศีลธรรมนี้คือเรื่องเล่า

ทางอภปิรชัญาทีเ่ป็นรากเหง้าให้แก่กระบวนทศัน์อนรุกัษนยิมเกือบท้ังหมด” 

(มาร์ค ศักซาร์, 2557, น.175)

	 วาทกรรมการเมอืงเชงิศีลธรรมจงึเป็นวาทกรรมหลกัวาทกรรมหนึง่

ในสงัคมไทย เนือ่งจากมอี�ำนาจในการสร้างแรงโน้มเอยีงทางอารมณ์ให้แก่ผู้

ฟังได้เหนือวาทกรรมอื่น การกล่าวอ้างและค�ำเชิญชวนต่อการแสดงความ

กล้าหาญทางจริยธรรม ก็มีความซับซ้อนมากขึ้นตามขนาดและการขยาย

ตัวของวาทกรรม ไม่ว่าจะเป็นชาวบ้าน นักวิชาการ หรือแม้แต่กวี ที่ออกมา

แสดงจุดยืนของตนอย่างเด่นชัดต่อสาธารณะ การแสดงออกผ่านวาทกรรม

นี ้คอืการอ้างองิเอาอ�ำนาจเชงิวาทกรรมในพทุธศาสนาเข้ามาใช้เพือ่ควบคุม

พฤตกิรรม ความคิด และการแสดงออกทางการเมอืง ทัง้นีก็้เพือ่วตัถปุระสงค์

ในการเรียกร้องให้การเมืองมีความเป็นธรรมโปร่งใส และต้องการให้บ้าน

เมอืงก้าวพ้นจากปัญหาท้ังหมดไปได้โดยเรว็บนรากฐานของศาสนา เมือ่กวี

มคีวามคิดความเชือ่เรือ่งของวาทกรรมการเมอืงเชงิศลีธรรม การสร้างสรรค์

ผลงาน หรือกวีนิพนธ์ก็เป็นส่ิงท่ีสามารถสะท้อนให้เห็นถึงจุดยืนทางสังคม

และการเมืองของกวีได้เป็นอย่างดี

กวีนิพนธ์กับวาทกรรมการเมืองเชิงศีลธรรม

ท้ังนี้ จากการศึกษากวีนิพนธ์ท่ีมุ ่งน�ำเสนอความสัมพันธ์ระหว่าง

การเมอืงกับศลีธรรมของกวไีทยซึง่สร้างสรรค์กวนีพินธ์ไทยเข้าร่วมกันต่อสู้
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ทางวาทกรรมการเมือง ผู้วิจัยพบว่าวาทกรรมศีลธรรมนี้ได้สร้างและแพร่

กระจายมโนทศัน์ทางการเมอืงทีน่่าสนใจ 4 ประการด้วยกัน คือ มโนทัศน์ว่า

ด้วยความบริสุทธิ์ มโนทัศน์ความเสียสละ มโนทัศน์ความอิสรเสรี และมโน

ทศัน์ความจรงิ มโนทศัน์ท้ังสีส่ื่อสารอยูอ่ย่างเด่นชดัในกวนีพินธ์จ�ำนวนหนึง่

ของกวทีีม่เีสยีง ได้แก่ เนาวรตัน์ พงษ์ไพบลูย์ องัคาร กัลป์ยาณพงศ์ คมทวน 

คันธนู ไพวรินทร์ ขาวงาม เป็นต้น ดังจะกล่าวถึงในรายละเอียด ดังต่อไปนี้

1. มโนทัศน์ว่าด้วยการเมืองกับความบริสุทธิ์

มโนทศันท์ีป่รากฏเด่นๆ ประการหนึ่งในกวีนพินธ์ไทยช่วงขัดแยง้สอง

สีก็คือ มโนทัศน์ว่าด้วยความบริสุทธิ์ ที่กวีนิพนธ์จ�ำนวนหนึ่งเสนอว่าความ

บริสุทธิ์ควรจะเป็นพื้นฐานของการเมือง เนื่องจากความบริสุทธิ์สัมพันธ์กับ

บ่อเกิดอันเป็นธรรมชาติของมนุษย์ กล่าวคือ มนุษย์เป็นสัตว์ท่ีเกิดมาจาก

ธรรมชาติ เมื่อธรรมชาติเป็นสิ่งบริสุทธิ์ มนุษย์จึงเกิดมาเพราะความบริสุทธิ์

ด้วย อย่างไรก็ดี ความบรสิทุธิดั์งกล่าวนีก็้ไม่ใช่ความว่างเปล่า หรอืผ้าสขีาว

ที่นิยมเปรียบเทียบ หากแต่เป็นความบริสุทธิ์แห่งความมีมโนธรรมส�ำนึก 

หรือความรู้รับผิดชอบชั่วดี ซึ่งในทางศาสนาอธิบายว่ามโนธรรมส�ำนึกเป็น 

“ความส�ำนึกทางศีลธรรมที่มนุษย์ทุกคนมีอยู่โดยธรรมชาติ ความส�ำนึกนี้

เป็นเสียงที่อยู่ภายในจิตใจ เป็นจิตส�ำนึกท่ีจะบอกให้เรารู้ว่าอะไรถูก อะไร

ผิด มโนธรรมบอกให้เราทราบได้อย่างไรว่า การกระท�ำนี้มีความดีอยู่ในตัว

ของมนัหรอืไม่” (บณัฑติ เอือ้วฒันานกูุล, 2549) แนวคิดนีจ้งึเหมอืนกับความ

เชื่อท่ีว่าธรรมชาติของมนุษย์นั้นคือความดีงาม เมื่อการเมืองเป็นกิจกรรม

ของมนุษย์ มันจึงย่อมต้องมีรากฐานมาจากความบริสุทธิ์ด้วย

จึงอาจกล่าวได้ว่า วาทกรรมการเมืองเชิงศลีธรรมมีมโนทัศน์ในการให้

คุณค่าการเมืองบนฐานของความบริสุทธิ์ อันสอดคล้องกับค�ำอธิบายของ 

ท่านพุทธทาสให้เห็นว่า การเมืองควรจะเป็นสิ่งท่ีมีความบริสุทธิ์ เพราะ

การเมืองเป็นเรื่องของศีลธรรม ดังค�ำกล่าวที่ว่า “การเมืองบริสุทธิ์เป็นเรื่อง

ของศีลธรรม” (บัณฑิต เอื้อวัฒนานุกูล, 2549) หรืออาจจะกล่าวอีกนัยหนึ่ง
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ว่าความบรสิทุธิเ์ป็นสภาวะหนึง่ของศลีธรรม ด้วยเหตนุี ้ความบรสิทุธิจ์งึเป็น

รากฐานของการเมืองเชิงศีลธรรม

ผู้วิจัยพบว่ามโนทัศน์การเมืองกับความบริสุทธิ์ที่ถูกน�ำเสนอในกวี

นิพนธ์ที่ศึกษานั้น สัมพันธ์กับความเข้าใจต่อค�ำว่า “มนุษย์” ของกวีอย่าง

ส�ำคัญ ดังท่ีเนาวรัตน์ ได้ส่ือไว้ในกวีนิพนธ์ เป็นมนุษย์ ว่า ความชั่วช้า

ต�่ำทราม หรือดีงามท้ังหลายนั้นเป็นผลในบั้นปลาย เป็นส่ิงที่เกิดมาภาย

หลัง ดั้งเดิมนั้นมนุษย์ต้องมี “ความเป็นมนุษย์” ที่บริสุทธิ์ผุดผ่องจากยศถา

บรรดาศักดิ์ จากกิเลส ตลอดจนความชั่วดีใดๆ กวีนิพนธ์เริ่มต้นว่า “ก่อนจะ

เป็นอะไรในโลกนี้ ทั้งเลวทรามต�่ำดีถึงที่สุด ก่อนจะสวมหัวโขนละครชุด คุณ

ต้องเป็นมนษุย์ก่อนอืน่ใด” ทัง้นี ้ความเป็นมนษุย์ในความหมายของกวนีพินธ์

ก็คือ มนุษย์ที่มีมโนธรรมส�ำนึก รู้จักตรึกตรอง มีความกล้าหาญ และเชื่อมั่น

ในความเป็นคนของตนเอง เมือ่เป็นมนษุย์แล้ว ผูน้ัน้ก็มสีมบตัพิร้อมทีจ่ะเป็น

อะไรก็ได้ในสงัคม เพราะมมีโนธรรมส�ำนกึเป็นตวัควบคุมอยู ่ให้กระท�ำส่ิงใด

ด้วยความรู้ตนรู้ตัวอย่างคนดี ดังกวีนิพนธ์ตอนหนึ่ง ว่า เมื่อนั้นคุณจะเป็น

อะไรก็ได้ เป็นผู้น้อยผู้ใหญ่ได้ทุกหน มโนธรรมส�ำนึกรู้สึกตน ต้องตั้งตนให้

เป็น คือ เป็นมนุษย์! (เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์, 2551)

บนฐานมโนทัศน์นี้ เนาวรัตน์ตอกย�้ำว่ามนุษย์เกิดมาคู่กับมโนธรรม 

ธรรมชาติของมนุษย์ที่บริสุทธิ์จะถือเป็นพลังแห่งชีวิต พลังแห่งจิตวิญญาณ 

ชวาลา ชัยมีแรง ในกวีนิพนธ์ชื่อ พลังชีพ ศรีธรรม น�ำชัยชนะ จึงบอกว่า 

“ธรรมชาติชีวิตจิตวิญญาณ อ�ำนาจนี้ทนนานสืบสานธรรม” กล่าวคือ เขาให้

ค่ากับธรรมชาติว่าเป็นแหล่งแห่งอ�ำนาจคุณธรรม เมื่อมีคุณธรรมก็จะส่งผล

ให้เกิดความดีจิตใจผ่องใส เจตจ�ำนงใดๆ ท่ีมีก็จะมีอ�ำนาจขึ้นมาจากความ

ดีและผ่องใสนั้นเองโดยอัตโนมัติ ท้ังนี้ มันเป็นส่ิงสัมพันธ์กับความรักและ

ความเมตตา ซึ่งถือได้ว่าเป็น “อาวุธแห่งบุญ” อันจะดลให้เกิดปาฏิหาริย์แห่ง

ความบริสุทธิ์และสูงส่งแห่งชีวิตชนิดที่ค�ำสาปมารใดๆ ก็ไม่อาจจะมีอิทธิพล

เหนือ ดังกวีนิพนธ์ตอนต่อมา ว่า ใจอันงามอันดีมีมนต์ขลัง ผ่องใสทรงพลัง

สดุลกึล�ำ้ แรงแม่เหลก็เจตจ�ำนงเป็นองค์น�ำ เป็นอาคมไร้ค�ำเลศิล�ำ้ฤทธิ ์ความ
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รักความเมตตาบุญญาวุธ ปาฏิหาริย์แสนพิสุทธิ์และศักดิ์สิทธิ์ รัศมีเรืองรอง

ของชีวิต จะพิชิตค�ำสาปอสูรร้าย พลังชีพศีลธรรมน�ำชัยชนะ เป็นวาระเรือ

หวังถึงฝั่งหมาย มหาชนพ้นวิบากจากอบาย เมฆสยายเพื่อจันทราส่องฟ้า

งาม (กวีภิวัตน์, 60-61)

จากกวีนิพนธ์ข้างต้น เมื่อน�ำไปเชื่อมโยงกับวรรคที่ว่า “ธรรมชาติชีวิต

จิตวิญญาณ” ก็จะเห็นได้ว่ากวีเทิดเอาธรรมชาติอันบริสุทธิ์แต่ด้ังเดิมของ

ชีวิตมนุษย์ขึ้นมาเป็นพลังหลักหนึ่ง เมื่อพลังนั้นหลอมรวมกับพลังแห่งศีล

ธรรม มันจึงกลายเป็น “พลังชีพศีลธรรม” ที่จะมีก�ำลังในการน�ำพามนุษย์

พ้นจากความทุกข์ยากไปสู่สิ่งที่ถูกต้อง กวีใช้ “เมฆ” เป็นสัญลักษณ์สื่อแทน 

“วิบาก” และ “อบาย” แห่งชีวิตและสังคมที่จะถูก “พลังชีพศีลธรรม” ก�ำจัด

หรอืท�ำลายไปเพือ่ให้มหาชนซึง่เปรยีบเสมอืน “ดวงจนัทร์” ส่องวาดฟ้าอย่าง

งดงาม ความหมายนี้ จะเห็นได้ว่าสอดคล้องกับแนวคิดของเนาวรัตน์ที่เชื่อ

ว่าธรรมชาติมนุษย์นั้นบริสุทธิ์เพราะมีแต่ความดีงามและมโนธรรมส�ำนึก

มโนทัศนเรื่องความบริสุทธิ์ดังกล่าวนี้ กลายเป็นกรอบมโนทัศน์ที่กวี

ใช้สอดส่องและประเมินค่าการเมืองไทยว่าเป็นส่ิงแปดเปื้อนที่ท�ำให้ความ

บริสุทธิ์อันมีมาแต่ธรรมชาติของมนุษย์ (ผู้มีมโนธรรมส�ำนึก) สูญหายไป 

ไพวรนิทร์ ขาวงาม ในบทนีส้ร้างคูข่ดัแย้งให้ฝ่ายหนึง่เป็นประชาชน อกีฝ่าย

หนึง่เป็นนกัการเมอืง โดยประกาศว่า การชมุนมุของพนัธมติรประชาชนเพือ่

ประชาธปิไตยเปรยีบเสมอืนการตืน่ตวัของพลงับรสิทุธิแ์ห่งความเป็นมนษุย์

ของประชาชน (นกัการเมอืงยงัหลบั? ประชาชนตืน่แล้ว!, ไพวรนิทร์ ขาวงาม, 

12 ก.ย.2551)

จากกวีนิพนธ์นี้ จะเห็นได้ว่าไพวรินทร์มองว่าการเมืองนั้นไม่มีความ

บริสุทธิ์มาตั้งแต่ต้น ยิ่งเมื่อมันตั้งอยู่บนฐานของความเห็นแก่ตัวด้วยแล้ว 

ดังนั้นการเมืองจึงกลายมาเป็นศัตรูกับความสงบสุขแห่งชีวิตมนุษย์ แทนที่

จะเป็นเครื่องฉุดรั้งผู้คนขึ้นมาจากความทุกข์ยาก การเมืองกลายเป็นพลัง

เชิงลบที่ “กระชากฉุด ความเป็นไท” คือท�ำให้อิสรเสรีภาพในตัวเองของคน

เสียไป เกิดวิกฤติความดีงาม คุณธรรมถูกเหยียบย�่ำ
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แม้กวีนิพนธ์ชิ้นนี้อาจจะเขียนขึ้นเพื่อเป็นปฏิกิริยาตอบสนองต่อ

สถานการณ์ทางการเมืองอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่สิ่งท่ีน่าสนใจก็คือว่าการที่

กวมีทัีศนคตใินเชงิลบต่อการเมอืงและนกัการเมอืงมาตัง้แต่ต้น กล่าวคือมอง

ว่าการเมืองกลายเป็นเหตุแห่ง “วิกฤติความดีงาม” เพราะขาดความบริสุทธิ์

ในมโนธรรมส�ำนกึของนกัการเมอืง แต่นีก็่เป็นปัญหาทีแ่ก้ไขได้ด้วยการรวม

พลังของประชาชนผู้มีความบริสุทธิ์และมีศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ เพื่อ

คืนความบริสุทธิ์ให้กับการเมือง ดังกวีนิพนธ์ชื่อ “เพลงยาวถึงรัฐบาลจาก

การเลือกตั้ง” ของไพวรินทร์ ขาวงาม ที่ว่า ด้วยสามัญส�ำนึกรู้สึกรู้สา จาก

หัวใจมวลประชามหาศาล ย่อมเหลืออดเหลือทน...เกินทนทาน เสียงแช่งด่า

รฐับาลจงึก้องดัง ใช่หลงเชือ่ใครลกุ “ปลกุระดม” แต่ความจรงิสัง่สมมนัร้องสัง่ 

มโนธรรมส�ำเหนียกเพรียกพลัง มนุษย์ยังคงมีศักด์ิศรีมนุษย์ (เพลงยาวถึง

รัฐบาลจากการเลือกตั้ง, ไพวรินทร์ ขาวงาม, 24 มิถุนายน 2551)

จากกวีนิพนธ์ข้างต้น ตัวบทยังคงยืนยันว่าความบริสุทธ์ิเป็นคุณค่า

ประการหนึ่งของการเคลื่อนไหวทางการเมือง แม้แต่การเคลื่อนขบวนรวม

พลังของประชาชนโดยทั่วไป ก็ต้องมีพื้นฐานจากความบริสุทธิ์ใจ กล่าวคือ 

ไม่ได้มีใครมา “ปลุกระดม” แต่เป็นการเรียนรู้จากความจริงทางการเมืองท่ี

ไม่มีความบริสุทธิ์ ในแง่นี้ ความบริสุทธิ์จึงเป็นพลังและอ�ำนาจอันจะน�ำมา

ซึ่งความชอบธรรมในการแสดงบทบาททางการเมืองของประชาชน เพื่อขับ

ล้างหรือคืนความบริสุทธิ์ให้กับการเมือง ดังกวีนิพนธ์ “ปลุกตื่น ต่อสู้ เรียนรู้ 

เปลีย่นแปลง” ของไพวรนิทร์ ขาวงาม ว่า ต้องปลกุส�ำนกึ ตืน่ความรูสึ้ก ส�ำนกึ

ยดึโยง ถ่วงดุลคดัค้าน เปลีย่นแปลงเปิดโปง ให้ใสให้โปร่ง จรรโลงความดี ให้

ใจสะอาด ส�ำนกึในชาต ิในศกัด์ิในศร ีในสิง่ท่ีหมาย ในสิง่ทีม่ ีในธรรมวถิ ีท่ีมา

ทีไ่ป…ยิง่สูย้ิง่รู ้ยิง่หยดัยิง่อยู ่ยิง่ไม่จ�ำนน แสงเทยีนแห่งธรรม แสงธรรมแห่งคน 

แสงประชาชน ส่องประเทศไทย! (ไพวรินทร์ ขาวงาม, 2551)

จากกวีนิพนธ์ที่ยกมาดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ในการแสดงออกทางการ

เมืองนั้น กวีให้ความส�ำคัญกับจิตใจของผู้แสดงออกมากเป็นพิเศษ โดยมี

สมมติฐานว่า ถ้า “ใจสะอาด” หรือบริสุทธิ์แล้ว ก็จะท�ำให้เกิดพลังและสิ่งที่ดี

ขึน้อกีอย่างต่อเนือ่ง กล่าวคอื ใจสะอาดเป็นท่ีมาของความส�ำนกึในประโยชน์
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ชาต ิศกัด์ิศรขีองชาต ิและวถิแีห่งธรรม ใจท่ีสะอาดจะท�ำให้ประชาชนไม่กลาย

เป็นเครือ่งมอืใคร ไม่ถกูหลอกหรอืถกูจดัตัง้ปลกุระดม ดังนัน้จงึอาจกล่าวได้

ว่า “ใจสะอาด” หรือ “ใจบริสุทธิ์” นี้จะท�ำให้เกิด “เจตนาดี/บริสุทธิ์” ในล�ำดับ

ขั้นต่อมา ทั้งนี้คุณค่าของเจตนาดี/บริสุทธิ์นั้นจะดูกันที่บั้นปลายของเจตนา 

กล่าวคือ หากเป็นไปเพือ่ส่วนรวม หรอืเพือ่ประเทศชาตแิล้ว มโนทศัน์ว่าด้วย

การเมืองคือความบริสุทธิ์ก็จะเห็นว่ามีคุณค่า และเป็นสิ่งที่ดี สมควรกระท�ำ

มีกวีนิพนธ์จ�ำนวนหนึ่งในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองใน

ห้วงเวลาท่ีศึกษา ท่ีกล่าวถึงประชาชนผู้เข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองฝ่ายที่

การแสดงจุดยืนสนับสนุนทักษิณ ชินวัตร ว่าเป็นกลุ่มชาวบ้านที่ถูกหลอก 

ถูกจัดตั้ง และถูกจ้างมาจากนักการเมือง ทา่ทเีชน่นี้สะทอ้นให้เห็นถึงเกณฑ์

ประเมนิค่าของวาทกรรมศีลธรรมภายใต้มโนทศัน์ว่าด้วยการเมอืงกบัความ

บริสุทธิ์ท่ีชัดเจนอย่างยิ่งว่า กวีได้ให้คุณค่าแก่เจตนาดีที่บริสุทธิ์ว่าจะต้อง

เป็นคณุสมบตัขิองตวัละครทางการเมอืงทกุฝ่าย โดยเฉพาะประชาชนทีเ่ป็น

ฐานเสียงและการแสดงออกทางการเมือง ด้วยเหตุนี้ ผู้ที่มีเจตนาดีจึงต้อง

ไม่ใช่ผู้ท่ีแสดงออกทางการเมืองด้วยแรงผลักดันของปัจจัยภายนอก หรือ

แรงจูงใจภายนอก ไม่ว่าจะเป็นการซื้อเสียง การโน้มน้าว การชักจูง หรือผล

ประโยชน์ตอบแทนใดๆ เพราะสิง่เหล่านีจ้ะท�ำให้เจตนาของผูแ้สดงเจตนานัน้

ต้องสงสยั เพราะปัจจยัและแรงจงูใจภายนอกเหล่านัน้จะท�ำให้สญูเสยีความ

บริสุทธิ์ ผู้เข้าร่วมแสดงออกทางการเมืองจึงต้องบริสุทธิ์ โดยเฉพาะบริสุทธิ์

จากผลประโยชน์ต่างตอบแทน ดังนั้น กวีนิพนธ์ภายใต้วาทกรรมเชิงศีล

ธรรม จงึต่อต้านการแสดงเจตนาโดยแรงผลกัดันจากปัจจยัหรอืแรงจงูใจจาก

ภายนอกอย่างส้ินเชงิ แม้ในห้วงเวลาทศวรรษ 2550 จะมคีวามพยายามสร้าง

วาทกรรม “รบัเงนิแต่ไม่เลอืก” ขึน้อย่างกว้างขวางเพือ่อธบิายปรากฏการณ์

ทางการเมอืงแบบใหม่ของประชาชนชาวอสีาน แต่วาทกรรมการเมอืงเชงิศลี

ธรรมกไ็ม่สามารถยอมรบัสิง่นีไ้ด้ เนือ่งจากเหน็ว่าการรบัเงนิเป็นพฤตกิรรม

ที่เกิดขึ้นมาจากการแสดงเจตนาที่ไม่บริสุทธิ์มาตั้งแต่ต้น การรับเงินแล้วไม่

ตอบแทนผู้ให้เงินเป็นสิ่งที่ไม่อาจยอมรับได้ภายใต้วาทกรรมนี้ ดังนั้นวาท

กรรมการเมืองเชิงศีลธรรมจึงไม่มีพื้นที่ให้กับค�ำอธิบายเรื่อง “ประชาชน
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ฉลาด/รู้เท่าทัน จึงรับเงินแต่ไม่เลือก” เนื่องจากเป็นวาทกรรมที่ไม่มียอมรับ

การแสดงออกทางการเมอืงทีเ่ริม่ต้นมาจากการแสดงเจตนาทีถ่อืว่าไม่ดีหรอื

ไม่บริสุทธิ์มาตั้งแต่ต้น ไม่มีค�ำอธิบายให้กับการหลอกเอาเงินของนักการ

เมอืง (รบัเงนิแต่ไม่เลอืก) เพราะมโนทัศน์ว่าด้วยความบรสิทุธิใ์จหรอืเจตนา

บริสุทธิ์ควบคุมว่าถ้าไม่เลือกก็ไม่ต้องรับ ไม่อย่างนั้นก็ถือว่าไม่บริสุทธิ์ 

เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ เป็นกวีที่แสดงออกถึงมโนทัศน์เช่นนี้อย่าง

จริงจัง นอกจากในกวีนิพนธ์ท่ีกล่าวถึงแล้วจ�ำนวนหนึ่ง เขายังตอกย�้ำใน

การให้สัมภาษณ์สื่อมวลชนด้วย เขายอมรับในคุณค่าเรื่อง “สิทธิ” ตามมโน

ทัศน์ตะวันตก แต่คุณค่านั้นก็ควรได้รับการตรวจสอบจากมาตรฐานความ

ดีและความถูกต้องเสียก่อน นั่นก็หมายความว่า การจะแสดงออกถึงสิทธิ

ที่จะแสดงพฤติกรรมเช่นไร สิทธินั้นควรจะถูกควบคุมด้วยจิตใจที่บริสุทธิ์

และเจตนาดี ดังนั้น ขณะท่ีมีค�ำอธิบายว่าประชาชนในชนบทมีสิทธิในการ

รับเงินซื้อเสยีง เนาวรัตน์ จึงโตแ้ย้งว่า เมื่อสิทธินั้นเกดิขึ้นจากความไม่รู้เท่า

ทันข้อมูล การใช้สิทธิ์ท่ีเบี่ยงเบนไปจากเจตนาที่ดีท่ีบริสุทธ์ิหรือท่ีถูกต้อง 

เพราะเป็นเจตนาท่ีเกิดจากปัจจัยภายนอก คือผลประโยชน์ตอบแทน ซึ่ง

เขาเชือ่วา่เปน็ปรากฏการณส์�ำคญัทางการเมืองการเลือกตั้งในสงัคมชนบท 

(พรเทพ เฮง, 2557)

จากแนวคิดดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า โดยพื้นฐานแล้ว เนาวรัตน์ยังคง

ให้ความส�ำคัญกับการแสดงบทบาททางการเมืองของประชาชนอยู่ เขาเชื่อ

ว่าประชาชนย่อมมีสิทธิท่ีจะแสดงออกตามคุณค่าแบบประชาธิปไตยสากล 

เพียงแต่สิทธินั้นต้องเกิดขึ้นจากการมีโอกาสที่จะเข้าใจอย่างถูกต้อง เมื่อ

เขาขาดโอกาสจึงท�ำให้แสดงเจตนาผิดพลาด “ยอมรับผลประโยชน์ง่ายๆ” 

ซึ่งไม่ถือว่าเป็นประชาธิปไตย

2. มโนทัศน์ว่าด้วยการเมืองกับการเสียสละ

ความเสยีสละ ก็เป็นอกีมโนทัศน์หนึง่ทีไ่ด้รบัการน�ำเสนอผ่านกวนีพินธ์

ของกวีไทยในช่วงเหตุการณ์ความขัดแย้งการเมืองสองสีมากขึ้นอย่างเห็น
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ได้ชัด ผู้วิจัยพบว่า กวีที่ศึกษาได้เน้นถึงมโนทัศน์ความเสียสละมากพิเศษ

เมือ่เรยีกร้องให้ประชาชนออกมาแสดงออกทางการเมอืง โดยวางเป้าหมาย

ของการเสียสละเอาไว้เหนือตนเอง นั่นกค็อื มุ่งเรียกรอ้งให้เสียสละเพื่อชาติ 

ในทางศาสนา ความเสียสละเป็นคุณธรรมขั้นพื้นฐานของผู้ท่ีอยู่ร่วม

กันในสังคม พระเทพคุณาภรณ์บรรยายว่าความเสียสละเป็นคุณธรรมท่ี

เรียกร้องให้ปัจเจกบุคคลแสดงออกต่อผู้อื่นซึ่งอยู่ร่วมสังคม กล่าวคือต้องมี

น�ำ้ใจเอือ้เฟ้ือเสยีสละแบ่งปันให้แก่กัน ไม่มจีติใจคับแคบ ไม่เหน็แก่ตวั พทุธ

ศาสนาจึงเห็นว่าความเสียสละเป็นคุณธรรมเครื่องผูกมิตรไมตรี ยึดเหนี่ยว

จิตใจไว้ เป็นเครื่องมือสร้างลักษณะนิสัยให้เป็นคนท่ีเห็นแก่ประโยชน์สุข

ของผู้อื่น (2552, น.12)

อย่างไรก็ดี มโนทัศน์ความเสียสละในกวีนิพนธ์การเมืองในห้วงความ

ขัดแย้ง 2 สีนี้ ผู้วิจัยพบว่า มโนทัศน์หลักที่ถูกน�ำเสนอ คือการเสียสละเพื่อ

ชาติมากกว่าการเสียสละให้แก่กันและกันระหว่างประชาชน กวีนิพนธ์ท่ี

ศกึษามนี�ำ้เสียงเรยีกร้องให้ประชาชนเสียสละประโยชน์สุขของตวัเองเพือ่ผล

ประโยชน์ของชาติ ด้วยแรงจูงใจที่ว่า ถ้าหากรักษาความมั่นคงของชาติเอา

ไว้ได้ก็เท่ากับรกัษาประโยชน์สขุของตวัเอง ดงักวนีพินธ์ขององัคาร กัลยาณ

พงศ์ ตอนหนึ่งว่า

หากสยามคู่ฟ้า 		    กัปกัลป์

เราย่อมเคล้ามุ่งขวัญ		   อยู่ด้วย

หากสยามล่มพินาศสวรรค์  	   ชาติล่ม สลายแล

เราย่อมเสมอชีพม้วย	   หมดสิ้นสกุลสยาม 

				      (อังคาร กัลยาณพงศ์, 2551)

	

อังคาร กัลยาณพงศ์ สร้างสรรค์กวีนิพนธ์ชิ้นนี้โดยต้องการให้ผู้ฟังและ

ผู้อ่านหวนกระหวัดคิดถึงบทเพลงสยามานุสสติ ซึ่งมีต้นเค้ามาจากพระราช

นิพนธ์ค�ำโคลงในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ค�ำโคลงชิ้นนี้
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รัชกาลที่ 6 ได้พระราชทานแก่ทหารอาสาสมัยสงครามโลกครั้งที่ 13 ก่อน

จะกลายเป็นเพลงปลุกใจเพลงส�ำคัญที่มีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ว่าด้วยชาติ

ไทย และวาทกรรมความเป็นไทยในเวลาต่อมา โดยผู้ประพันธ์ท�ำนองเพลง

ได้เลือกหยิบเนื้อเพลงพระราชนิพนธ์มาใช้เป็นเพลงปลุกใจเพียง 2 บท คือ 

บทที่ 3 และ 4 โดยสลับต�ำแหน่งกัน เอาบทที่ 4 มาขึ้นเป็นบทที่ 1 และบท

ที่ 3 ในพระราชนิพนธ์ไล่ลงมาเป็นเพลงบทที่ 2 แทน ดังนี้

หากสยามยังอยู่ยั้ง		  ยืนยง

เราก็เหมือนอยู่คง			   ชีพด้วย

หากสยามพินาศลง			   ไทยอยู่ ได้ฤๅ

เราก็เหมือนมอดม้วย		  หมดสิ้นสกุลไทยฯ

ใครรานใครรุกด้าว		  แดนไทย

ไทยรบจนสุดใจ			   ขาดดิ้น

เสียเนื้อเลือดหลั่งไหล		  ยอมสละ สิ้นแล

เสียชีพไป่เสียสิ้น			   ชื่อก้องเกียรติงามฯ

เมื่อเปรียบเทียบความกันแบบวรรคต่อวรรค จะเห็นได้ว่าค�ำโคลงบท

ข้างต้นของอังคารและเพลงสยามานุสสติบทที่ 1 นั้นมีใจความตรงกันจน

อาจจะเรยีกว่าเป็นการถอดความออกมาเขยีนเป็นค�ำโคลงใหม่ได้ทเีดียว ซึง่

เข้าใจได้ว่าเป็นความตั้งใจของกวีท่ีจะท�ำให้ผู้ฟังและผู้อ่านเห็นความเชื่อม

โยงของกวนีพินธ์ทัง้สองในแง่ท่ีบททีห่นึง่ท�ำหน้าท่ีปลกุใจให้คนตระหนกัถงึ

ความอยูร่อดของตนเองบนฐานของการอยูร่อดของประเทศชาต ิอย่างไรก็ดี 

การเสยีชาตนิัน้ดูเหมอืนจะถกูอปุลกัษณ์ให้สูญเสยีอย่างรนุแรงมากกว่าการ

สูญเสียของปัจเจกบุคคล แต่ทว่าเป็นความสูญเสียความเป็นไทยไปทั้งสาย

ตระกูล กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ สยามมานุสสติ ตั้งเงื่อนไขไว้ว่า การสูญเสีย

ชาตไิทย เท่ากับการสิน้ชาตพินัธุไ์ทย การทีค่�ำโคลงขององัคาร กัลยาณพงศ์ 

ตั้งใจที่จะเป็นสัมพันธบท (intertextuality) กับสยามมานุสสติ จึงเป็นการดึง
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เอาพลงัปลกุใจทีส่ยามมานสุสตสิร้างขึน้มาเพือ่หวงัผลในในโคลงของตนด้วย 

ให้ผู้ฟังตระหนักถึงความสั่นคลอนอ่อนไหวต่อความสูญเสียประโยชน์ชาติ 

สิ้นสูญชาติพันธุ์เพื่อเร้าพลังการเสียสละ ดังตอนหนึ่งว่า

ใครหยามเหยียดย�่ำหล้า 		  สยามสลาย

เราย่อมเสียสละถวาย    		  ชีพด้วย

วิญญาณแห่งสยามหมาย   		  เอกราช ชาติไทย

กู้ชาติไทยใหม่ด้วย      		  ร่วมม้วยด้วยสยาม 

					     (องัคาร กัลยาณพงศ์, 2551)

ภายใต้มโนทัศน์นี้ การเสียสละชีวิตเพื่อธ�ำรงรักษาไว้ซึ่งชาติจึงเป็น

ภารกิจที่ส�ำคัญท่ีประชาชนต้องกระท�ำ ดังบทโคลงอีกบาทหนึ่งของอังคาร 

กัลยาณพงศ์ ทีว่่า “พลถีวายเลอืดเนือ้เพือ่ชาต ิไทยนา สยามอย่าเสยีเอกราช 

รุง่ฟ้า” โดยคุณค่าหนึง่ท่ีองัคารเหน็ว่าเป็นคุณค่าทีป่ระชาชนจะต้องยดึไว้และ

สบืสานต่อก็เพราะชาตนิัน้เป็นมรดกที ่“บรรพบรุษุวเิศษเปรือ่งปราชญ์ กู้ชาติ 

เราเร่งแกร่งหาญกล้า เพื่อหล้า สยามสวรรค์” ดังนั้นการสละความสุขและ

ประโยชน์ส่วนตน หรือแม้กระทั่งสละชีวิตพลีเพื่อชาติ จึงเป็นการเสียสละที่

ทรงค่าเป็นอย่างยิ่ง กวีนิพนธ์ของอังคารเช่นเดียวกันที่สื่อมโนทัศน์ส�ำคัญนี้ 

ดังตอนหนึ่งของบทที่ชื่อว่า “ชีวิตเสียสละให้ชาติไทยอันศักดิ์สิทธิ์” ว่า เลือด

น�้ำตาไหล ใจชีวิต สลาย เสียสละให้ชาติไทยอันศักดิ์สิทธิ์ เอกภาพสยาม พ่อ

แม่ แลญาติมิตร สนิทเสน่หา อาลัย ไม่ลืมเลย (อังคาร กัลยาณพงศ์, 2551)

มโนทัศน์เช่นนีป้รากฏอย่างเหน็ได้ชดัในกวนีพินธ์ของคมทวน คันธน ูเช่น

เดียวกนั ใน พ.ศ.2551 คมทวน เขยีนกวนีพินธ์ในขณะท่ีเขานอนป่วยรกัษา

ตวัอยูท่ีบ้่านและโรงพยาบาลรวม 20 ชิน้ เนือ้หาส่วนใหญ่คือการเรยีกร้อง 

การเสียสละและความกล้าของประชาชนในการรวมพลังรวมตัวกันโค่นล้ม

อ�ำนาจรฐับาลในขณะนัน้ มโนทัศน์เสยีสละจงึเป็นมโนทศัน์หลกัท่ีคมทวนน�ำ

เสนอ ดังเช่น ตอนหนึง่ในกวนีพินธ์ชือ่ “เมอืงใหม่สังคมใหม่ 1” ว่า สองมอืกู
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คือดาบ ก่ีเลอืดอาบก็หยดัยนื ใจเป็นเสมอืนปืน พลงัต่างกระสนุรวั หญงิชาย

ถวายจติ ทกุชวีติถวายตวั สูต้ายถวายหวั ไม่หดหายอยูใ่ต้กระดอง (คมทวน 

คันธน,ู 2551)

หรอืกวนีพินธ์ชือ่ “สดุตวัสดุหวัใจ 4” ทีเ่รยีกร้องความกล้าหาญ เสยีสละ 

โดยยืนยันเหมือนที่อังคารได้ตอกย�้ำว่า การต่อสู้กับระบอบทักษิณก็เพื่อไม่

ให้ชาตสิยามต้องล่มจม แต่การกล่าวถงึความยากจนของคมทวนไม่ได้อ้างองิ

ให้เป็นสัมพันธบทกับเพลงสยามมานุสสติ ดังตอนหนึ่งว่า

เพื่อนพ้องทุกน้องพี่		  อย่าหน่ายหนีแม้ยาวนาน

บ่มให้หัวใจหาญ		  ทุกผองเพื่อนเมื่อเคลื่อนพล

เคลื่อนไปมิไหวหวาด	 สู้อ�ำนาจไม่จ�ำนน

สู้เพื่อจักเอื้อผล		  ให้ลูกหลานนับนานปี

ถึงตายก็เถอะตาย		  อย่ายอมพ่ายเพราะยอมพลี

ฉันนั้นคือฉันนี้		  หัวใจจึงเป็นหนึ่งเดียว 

					       (คมทวน คันธนู, 2551)

จะเห็นได้ว่า คมทวนสร้างสัญญะ “ลูกหลาน” เพื่อสื่อหมายให้เห็นถึง

อนาคตของความเป็นชาติไทย ว่าการเสียสละต่อสู้ของคนในรุ่นนี้จะ “เอื้อ

ผล ให้ลูกหลานนับนานปี” อันหมายถึงการธ�ำรงไว้ซึ่งชาติไทยให้ลูกหลาน

ได้อ้างอิงและจดจารึกนั่นเอง การออกไปต่อสู้อย่างผู้เสียสละจึงนอกจากจะ

เป็นการสร้างมรดกแห่งชาติไว้ให้ลูกหลานแล้ว ยังจะเป็นการฝังปลูกเมล็ด

พนัธุห์รอืสายเลอืดแห่งความกล้าหาญนัน้ให้เกิดขึน้แก่อนาคตด้วย ในแง่นีจ้งึ

เป็นการเสียสละทัง้ในด้านแรงก�ำลงั (ปัจจบุนั) และคุณค่า (อนาคต) คมทวน 

ได้ตอกย�ำ้ความหมายนีใ้นอกีบทคือ “อกีไม่ช้า” ตอนหนึง่ว่า “ก้าวด้วยหวงัฝัง

ปลกูถงึลกุหลาน ว่าแม่พ่อต่อสูม้ารอยูน่านเนิน่ เพือ่แผ่นดินมสิิน้ดับมยิบัเยนิ 

กล้าเผชิญโจรชั่วสุมหัวโกง” (คมทวน คันธนู, 2551) และประวัติศาสตร์จะ

บนัทกึภารกิจแห่งความเสียสละกล้าหาญนีไ้ว้ ดังบททีช่ือ่ “แด่ผองเพือ่น” ท่ีว่า
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หลอมหัวใจให้เห็นความเป็นหนึ่ง	 เห็นให้ซึ้งศักดิ์ศรีถึงที่สุด

หากจะตายตายให้สมไม่ล้มทรุด    	 ไม่อาจหยดุยัง้ใจยิง่ใหญ่จรงิ

แม้เลอืดหยดรดร่างยงัสร้างเลอืด	 ไหลเมือ่เหอืดหวัใจอนัใหญ่ยิง่

เลือดที่ซึ่งประวัติศาสตร์ ไม่อาจทิ้ง	 ให้หายนิง่แห่งหน้าการจารกึ

					         (คมทวน คันธนู, 2551)

บนฐานมโนทัศน์นี้ ความตายของผู้เข้าร่วมชุมนุมจึงกลายเป็นปฏิมา

ที่จะได้รับการยกย่องเชิดชูไว้ในฐานะของการเสียสละที่ยิ่งใหญ่ ดังจะได้

เห็นกวีจ�ำนวนมากได้ยกย่องอังคณา ระดับปัญญาวุฒิ ผู้ร่วมชุมนุมกับ

กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยให้เป็น “วีรสตรี” เนาวรัตน์ พงษ์

ไพบูลย์ เขียนกวีนิพนธ์ด้วยลายมือ ซึ่งต่อมาถูกใช้เป็นภาพหน้าปกหนังสือ

ที่ระลึกในงานพระราชทานเพลิงศพอังคณา เชิดชูเธอเป็นพลังศรัทธาและ

ความเสียสละ ที่จะได้รับการสืบสานต่อ ว่า ผูกโบว์สายรุ้งไว้ราวฟ้า หว่าน

ดาวศรัทธาแห่งความหวัง สืบเจตนาตุลาพลัง สืบใจจริงจังของอังคณา 

(เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์, 2551)

“ภู-ติ-รัก” ก็เขียนเชิดชูการเสียสละของอังคณา ยกย่องให้เธอเป็น 

“วีรสตรีศรีไทย” ผู้ที่ “บริสุทธิ์เสียสละ เพื่อชาติ ศาสน์ กษัตริย์ขัตติยะ” ที่ 

“ประวัติศาสตร์จะประกาศเกริกไกร จารึกไว้ในใจไทยนิรันดร์” (ภู-ติ-รัก, 

2553, น.32) เช่นเดียวกับหญิงผู้ร่วมชุมนุมอีกคน คือ กมลวรรณ หมื่นหนู 

ที่เธอถูกยกย่องเป็น “มหาวีรเทพสตรี” จากกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย กวียกย่องเธอว่าเป็นผู้ถากถางสร้างการเมืองไทยใหม่ “ไล่

อบุาทว์เวยีนวนให้พ้นไป เธอคือโบว์ของมหาประชาราษฎร์” (ภ-ูต-ิรกั, 2553, 

น.33) ไม่ต่างจากความตายของ พ.ต.ท.เมธี ชาติมนตรี เสียชีวิตจากเหตุ

ระเบิดในรถยานพาหนะของตนเอง และรณชัย ไชยศรี ท่ีถูกยิง “ภู-ติ-รัก” 

ก็ยกย่องในฐานะวีรบุรุษผู้พลีชีพและทหารกล้า (ภู-ติ-รัก, 2553, น.34-35)

มโนทัศน์ความเสียสละ ยังให้ค่าแม้แต่กับความตายท่ีไม่เก่ียวข้องกับ

การปะทะต่อสู้ เพียงแต่เป็นความตายที่สัมพันธ์กับพื้นที่ของการแสดงออก
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ทางการเมือง ดังกรณีความตายของอดีตนักการเมืองชื่อ อารมณ์ มีชัย ซึ่ง

เข้าร่วมเป็นผู้อภิปรายบนเวทีและน�ำการชุมนุมขณะป่วยเป็นมะเร็งเต้านม

ระยะสุดท้าย ก่อนจะเสียชีวิตในปี 2552 บทบาทของเธอก็ได้รับการยกย่อง 

โดยเฉพาะความเสียสละท่ีไม่ยอมบ�ำบัดรักษาตัวเอง ละทิ้งโอกาสที่จะมี

ชวีิตอยูแ่มแ้ตใ่นฐานะผูป้่วยโรคมะเร็ง แตย่งัพยายามเขา้มารว่มชุมนมุ และ

เคลื่อนไหวครั้งส�ำคัญๆ หลายครั้ง อารมณ์ มีชัย จึงเป็นรูปธรรมของปฏิมา

แห่งความเสียสละของประชาชนท่ียิ่งใหญ่อีกรูปธรรมหนึ่ง นับจากอังคณา 

และ พ.ต.ท.เมธี ที่เสียชีวิตอย่างมีเงื่อนง�ำ คมทวน คันธนู เขียนกวีนิพนธ์

ชื่อ “คารวะคุณแม่อารมณ์ มีชัย หญิงใจเพชรใจเด็ดเดี่ยว” สดุดีวีรกรรมของ

อารมณ์ เพื่อแสดงให้เห็นว่าขณะท่ีอารมณ์ซึ่งจ�ำเป็นต้องเข้ารับการรักษา

เยียวยาอย่างจริงจัง แต่กลับไม่เลือก หันมาเลือกการเข้าร่วมต่อสู้กับกลุ่ม

พันธมิตรฯ ด้วยเจตนา “เพื่อให้คนผ่านข้ามพ้นความเขลา” เพื่อทอดทาง

แห่งอนาคตให้ลูกหลาน และวางแนวทางสร้างแรงบันดาลใจให้แก่คนรุ่น

หลัง ดังกวีนิพนธ์ว่า เหลือช่วงอันสั้นนักเกินจักคาด แต่ใจแกร่งแข็งฉกาจ

เกินชาติทหาร สั่งสอนทั้งสั่งสมอุดมการณ์ ด้วยวิญญาณหญิงแท้เพศแม่เรา 

เต็มความงามความรักเต็มมรรคผล เพื่อให้คนผ่านข้ามพ้นความเขลา ดุจ

แสงสาดกราดฉายท�ำลายเงา พาทกุเท้าทกุทางสืบสร้างธรรม…เป็นเสียงซึง่ซึง้

ธรรมทอดด�ำเนิน ทอดไกลเกินกว่าไกลถึงใจโพ้น! (คมทวน คันธนู, 2552)

จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่ามโนทัศน์การเสียสละท่ีส่ืออยู่ในกวีนิพนธ์

ในช่วงเวลาท่ีศกึษา กวมีุง่เรยีกร้องความเสยีสละจากประชาชนในระดับราก

หญ้ามากกว่าความเสียสละจากบุคคลฝ่ายอื่นๆ ท่าที เนื้อหา และน�้ำเสียง

เช่นนี้ แสดงให้เห็นว่าในความเข้าใจของกวี กวีนิพนธ์มีบทบาทและความ

หมายอยู่ที่แสดงออกทางอารมณ์ในเชิงกระตุ้นเร้า หรือปลุกอารมณ์ความ

รู้สึกเพื่อตอบสนองความเคลื่อนไหวทางการเมือง และดึงพลังการเข้าร่วม

ของผู้ชุมนุมระดับล่างมากกว่าที่จะเป็นพื้นที่ส�ำหรับการน�ำเสนอความคิด

ทางการเมืองที่ลึกซึ้งยิ่งกว่าได้ 

มโนทัศน์ความเสียสละอีกลักษณะหนึ่งท่ีปรากฏในกวีนิพนธ์ ก็คือ
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ลักษณะความเสียสละท่ีสัมพันธ์กับความไม่เห็นแก่ตัว หรือการให้ในมโน

ทัศน์ทางพุทธศาสนา หากจะกล่าวว่า การเสียสละความสุขสบายส่วนตัว 

เสียสละชีวิตของประชาชนเพื่อเข้าร่วมการชุมนุมคือมโนทัศน์การเสียสละ

ในทางการเมือง การเสียสละด้วยการให้อย่างไม่หวังสิ่งตอบแทนก็เป็นมโน

ทศัน์การเสยีสละในทางศาสนา มโนทศัน์เช่นนีม้กัจะเรยีกร้องเอาจากนกัการ

เมืองเป็นหลัก กระท่ังกลายเป็นเกณฑ์ประเมินค่าความเป็นคนดีหรือคน

มีคุณภาพของนักการเมืองได้ กล่าวคือ มโนทัศน์การเสียสละด้วยการให้

ท�ำให้วาทกรรมศลีธรรมมอี�ำนาจในการตดัสนิและประเมนิค่านกัการเมอืงท่ี 

“การสละหรือหยุดการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว แล้วหันมาทุ่มเทกับผล

ประโยชน์ส่วนรวม” กวีนิพนธ์ที่ชื่อ “การเมือง” ของเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ 

แสดงให้เห็นอย่างเด่นชัดถึงกรอบวาทกรรมนี้ โดยเนาวรัตน์ ได้สร้างนิยาม

ของการเมืองผ่านวาทกรรมเชิงศีลธรรมว่า การเมืองไม่ใช่ความเห็นแก่ตัว

หรือคิดแต่จะได้ กวีนิพนธ์ไม่ได้บอกว่า “การเมืองต้องให้” แต่ได้ละไว้ใน

ฐานที่เข้าใจว่า เมื่อ “ม่ใช่คิดแต่จะได้” ก็ย่อมต้อง “ให้” คนอื่นด้วย บทหนึ่ง 

เนาวรตัน์ ส่ือถงึความเทิดทนูต่อมโนทัศน์ความเสียสละว่า “การเมอืงต้องเป็น

เรือ่งการเสยีสละ การเมอืงคือภาระของทุกผู ้การเมอืงเรือ่งส่วนรวมร่วมรบัรู้ 

การเมืองต้องต่อสู้เพื่อส่วนรวม” (เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์, 2548)

บนฐานมโนทัศน์ความเสียสละดังกล่าว ท�ำให้สามารถตอบค�ำถาม

ได้ว่า ท�ำไมกวีที่มุ่งตอกย�้ำวาทกรรมเชิงศีลธรรมจึงไม่สามารถยอมรับนัก

ธุรกิจที่มาเล่นการเมืองแล้วใช้กลยุทธ์การบริหารประเทศแบบบริหารธุรกิจ

ได้ เนื่องเพราะในมโนทัศน์การเสียสละ นักธุรกิจไม่อาจมีจิตใจที่เสียสละได้ 

เพราะนักธุรกิจจะมองว่าเงินนั้นเป็นเป้าหมายของการแสวงหา การเข้ามา

สู่การเมืองของนักธุรกิจจึงเป็นอ่อนไหวที่จะท�ำให้การเมืองกลายเป็นเรื่อง

ธุรกิจ ซึ่งการท่ีรัฐบาลทักษิณและญาติพี่น้องหันมาบริหารการเมืองด้วยวิธี

การแบบนักธุรกิจจึงเป็นรูปธรรมของข้อสงสัยนี้ วิธีคิดแบบธุรกิจซึ่งกวีเชื่อ

ว่าไม่มกีรอบมโนทัศน์เรือ่งการให้ จะท�ำให้ปัญหาเรือ่งการทจุรติหรอืการฉ้อ

ราษฎร์บงัหลวงเกดิขึน้ ดังเช่นกวนีพินธ์ “ฉ้อราษฎร์บงัหลวง” ของ เนาวรตัน์ 
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พงษ์ไพบูลย์ ตอนหนึ่งว่า ฉ้อราษฏร์คือโกงประชาเป็นช่วงช่วง บังหลวงคือ

เอาหลวงมาบงัหลงั ตัง้กฏเกณฑ์กตกิามาก�ำบงั เอาเลอืกตัง้เป็นบนัไดกุมไก

กล ทุนนิยมสมบูรณ์ทุนทรราช วัฒนธรรมอ�ำนาจกระดกก้น การเมืองเขื่อง

เผลงฤทธิ์แผ่อิทธิพล เอาประชามาชนจนมึนชา อจริยธรรมใหม่สังคมใหม่ 

ยกเอาเงินเป็นใหญ่ให้คุณค่า ประชาธิปไตยตายตลอดเวลา ด้วยธนาธิปไต

ยมันกลายพันธุ์ (เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์, 2558)

จากกวนีพินธ์ข้างต้น จะเหน็ได้ว่ากวพีรรณนาให้เหน็ว่าการไม่เสียสละ

ของนกัการเมอืงนัน้ก่อให้เกิดพฤตกิรรมการใช้อ�ำนาจราชการมาเพือ่ปิดบงั

อ�ำพรางพฤติกรรมเห็นแก่ตัวของตัวเอง โดยบอกเล่าให้เห็นต้นตอของการ

ทจุรติว่ามาจากความไม่มศีีลธรรมของนกัการเมอืงในระบบทนุนยิม พวกเขา

ไม่มี “จริยธรรม” ในการปฏิบัติงาน เอาเงินมาเป็นที่เป้าหมายหลักมากกว่า

การท�ำงานเพื่อบ�ำบัดทุกข์บ�ำรุงสุขให้แก่ประชาชนอย่างเต็มท่ี เป็นผลให้

ประชาธิปไตย (ที่เป็นที่ยอมรับว่าดีงามในตัวของมันเอง) ในมือนักธุรกิจ

ทุนนยิม ตอนนีไ้ด้ “ตาย” ลง และนกัการเมอืงก็ได้แปรเปลีย่นรปูแบบความคดิ 

ในการปกครองของตนให้เป็น “ธนาธปิไตย” คอืการเอาเงนิเข้ามาเป็นเครือ่งมอื

และเป้าหมาย ซึง่นีจ่ะเป็นสาเหตสุ�ำคญัทีจ่ะน�ำพาความล้มเหลวของระบอบ

ประชาธิปไตยมาสู่สังคมไทยในที่สุด

การฉ้อราษฎร์บงัหลวงดังกล่าวนี ้ในมโนทัศน์การเสียสละจะถกูประเมนิ

ว่าเป็นการเนรคณุแผ่นดินแม่ เพราะไม่ได้เป็นการตอบแทนส่วนรวม ดังตอน

หนึง่ว่า อย่าด้ือรัน้ดันทุรงัไปเลยลกู เจ้าเหน็ผดิเป็นถกูไปทุกเรือ่ง ทัง้การบญุ

การบ้านจนการเมือง มีแต่เขื่องโข่งบ้าอัตตาตน...คือต้องรับโทษกรรมตาม

เวรา แต่อย่ามากราบแม่...แม่ไม่รับ! (เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์, 2551)

การเปรียบเทียบประเทศไทยเป็นแผ่นดินแม่ ท�ำให้ผู้อ่านเกิดความ

รู้สึกรุนแรงและการประเมินค่าพฤติกรรมการบริหารการเมืองธรรมดาเป็น

ไปในทางลบ เช่นพฤติกรรมการใช้อ�ำนาจแบบรวมศูนย์ถูกมองเป็นการใช้

อ�ำนาจบาตรใหญ่ท่ีเกิดจากอัตตาหลงตัวตน หรือการใช้เงินและจัดสรรเงิน 

หรือนโยบายประชานิยม หรือกองทุนการเงินต่างๆ เป็นการ “ใช้ความรวย
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ช่วยตัวเองฯ” หรือเพื่อให้ผลประโยชน์ย้อนกลับมาสู่ธุรกิจของนักการเมือง

เอง ท้ายที่สุด กวีนิพนธ์ก็ได้ลงโทษ (ทางอารมณ์) เอาไว้ในบาทสุดท้ายว่า 

“ต้องรับโทษกรรมตามเวรา แต่อย่ามากราบแม่...แม่ไม่รับ”

	 จะเห็นได้ว่า ภายใต้มโนทัศน์การเสียสละ กวีนิพนธ์ที่ศึกษาไม่ได้

เปิดพืน้ทีใ่ห้กับทุนนยิมทีส่ามารถสร้างสรรค์ หรอืท่ีรูจ้กักันในนาม “ทุนนยิม

สร้างสรรค์” ได้ เพราะกรอบมโนทัศน์การเสียสละนั้นถูกตั้งต้นขึ้นมาจาก

การปฏิเสธทุนนิยมมาแล้ว ในจินตภาพของกวีนิพนธ์ที่น�ำมาศึกษาจึงไม่

เปิดพื้นที่ให้ทุนสีเขียว เพราะฐานคติที่เชื่อว่าทุนนิยมคือความงอกงามของ

ความเอารัดเอาเปรียบและเห็นแก่ตัว 

3. มโนทัศน์ว่าด้วยความอิสระเสรีในทางการเมือง

จากการพิจารณากวีนิพนธ์ที่ศึกษา พบว่ามโนทัศน์เด่นอีกประการ

หนึ่งที่น�ำเสนอในกวีนิพนธ์ของกวีไทยกลุ่มนี้คือความอิสระเสรีในการแสดง

เจตนาทางสังคมและการเมือง มโนทัศน์เช่นนี้ในทางปรัชญาการเมืองเรียก

ว่า เจตจ�ำนงเสรี ซึ่งหมายถึงการพิจารณาว่าการกระท�ำและการตัดสินใจ

ของคนนั้นมีอิสระหรือไม่เพียงใด การตัดสินใจนั้นเกิดขึ้นเพราะแรงผลักดัน

จากธรรมชาติ หรือว่าเราเองมีอิสระในการตัดสินใจเลือกท่ีจะกระท�ำอย่าง

หนึ่งอย่างใดโดยไม่มีแรงผลักดันภายนอกใด (โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์, 2561)

ในทางปรชัญานัน้ มข้ีอถกเถยีงเก่ียวกับเจตจ�ำนงเสรว่ีามหีลายลกัษณะ 

แม้กระท่ังการตั้งค�ำถามและการพิสูจน์ว่าเจตจ�ำนงเสรี แท้จริงแล้วจะมีได้

หรือไม่ อย่างไรก็ดี จากการพิจารณากวีนิพนธ์ท่ีน�ำมาศึกษาจ�ำนวนหนึ่ง 

พบว่ากวีไทยกลุ่มนี้ให้คุณค่ากับความอิสระเสรีในการตัดสินใจของคนใน

การเลอืกหรอืไม่เลอืกกระท�ำการทางการเมอืงบนฐานของมโนทศัน์เสรนียิม 

ที่เชื่อว่ามนุษย์ควรมีอิสรเสรีในตัวเอง กล่าวคือ ตัวผู้กระท�ำนั้นเป็นเหตุผล

ต้นเรื่องของการกระท�ำ4 

มโนทัศน์เช่นนี้สอดคล้องอย่างเป็นขั้นตอนกับมโนทัศน์ว่าด้วยความ

บริสุทธิ์ในจิตใจและเจตนาดังที่ผู้วิจัยได้กล่าวถึงในข้อแรก กล่าวคือ เป็น 
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มโนทศัน์ท่ีให้คณุค่ากับการตดัสินใจด้วยตวัเอง หรอืความเป็นตวัของตวัเอง

ของตัวละครการเมือง มโนทัศน์เสรีภาพนิยมแบบมีสาเหตุอยู่ที่ตัวผู้กระท�ำ 

จะมองว่าการจ้างด้วยเงินและอ�ำนาจ การซื้อเสียง การกระท�ำการแทน ใน

ทางการเมอืง เป็นพฤตกิรรมทีไ่ม่สามารถยอมรบัได้ ด้วยเหตนุี ้หลงัการหลดุ

จากต�ำแหน่งนายกรฐัมนตรขีองทักษณิ ชนิวตัร ถงึแม้ว่าจะมนีายกรฐัมนตรี

คนอืน่ๆ ขึน้มาด�ำรงต�ำแหน่งอกี 3 คน คอื สมชาย วงศ์สวสัด์ิ สมคัร สุนทรเวช 

และยิ่งลักษณ์ ชินวัตร แต่กวีนิพนธ์ของกวีท่ีศึกษาก็วิพากษ์วิจารณ์ว่า 

ทั้ง 3 นั้นยังเป็น “ร่างทรง” ของทักษิณ ชินวัตร อยู่นั่นเอง พวกเขาไม่ได้ใช้ 

ความสามารถของตนเองในการเดินเข้าสูเ่ก้าอีส้งูสดุในทางการเมอืง แต่อาศยั

พึง่พาฐานเสยีงและฐานเงนิตราของทกัษณิ ดังนัน้ การกระท�ำใดๆ ในต�ำแหน่ง

นายกรัฐมนตรีจึงเป็นการกระท�ำท่ีย่อมถูกบงการอยู่เบื้องหลัง พวกเขาไม่

สามารถแสดงเจตจ�ำนงอิสรเสรีในทางการเมืองและการบริหารประเทศได ้

เช่นเดียวกับการวพิากษ์วจิารณ์พรรคการเมอืง ในกวนีพินธ์ทีช่ือ่ “เพือ่ใคร” 

เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ วิจารณ์พรรคเพื่อไทยว่าเป็นพรรคการเมืองที่มี

ทักษิณเป็นเจ้าของและผู้บงการ (การวิพากษ์นี้สัมพันธ์กับความคิดของผู้ที่ 

ต่อต้านทักษณิส่วนใหญ่ทีเ่ชือ่ว่าทักษณิบรหิารประเทศแบบองค์กรธรุกิจ เช่น

เดียวกับการบริหารพรรคเพื่อไทย) ดังที่ว่า “เพื่อไทย” นี้ เพื่อใคร ใครที่คง 

ยังบงการ ใครกัน ที่อันธพาลยังมีหน้ามา เพื่อไทย ใครท�ำหน้าขวานบิ่น 

แผ่นดินแยกอยู่ไหวไหว ใครรุม ท�ำร้ายใคร ยังมีหน้าให้ สามัคคี (เนาวรัตน์ 

พงษ์ไพบูลย์, 2551)

การที่กวีเชื่อว่าพรรคเพื่อไทยเป็นพรรคการเมืองในการควบคุมของ

ทกัษณิ ชนิวตัร ไม่ได้บรหิารพรรคโดยกรรมการพรรคอย่างแท้จรงิ ท�ำให้กวี

มองพรรคนีใ้นฐานะตวัแสดงทางการเมอืง ว่าย่อมไม่สามารถแสดงเจตจ�ำนง

ทางการเมอืงทีป่ลอดพ้นไปจากอทิธพิลของทักษณิได้ เมือ่ทกัษณิถกูก�ำหนด

ให้เป็นตัวละครท่ียืนอยู่ในฝ่ายนักธุรกิจการเมืองเสียแล้ว พรรคเพื่อไทยจึง

ได้รับการประเมินค่าในฐานะเป็นหุ่นชักเชิดของผลประโยชน์ในเชิงธุรกิจ 

กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ พรรคการเมืองท่ีควรจะเป็นตัวแทนของประชาชน 
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กลับกลายเป็นเครื่องมือให้ทักษิณ (ซึ่งเป็นเพียงปัจเจกบุคคลหนึ่ง) ใช้เพื่อ

การสร้างผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าเพื่อส่วนรวม ในสถานการณ์เช่นนี้ 

จึงเปรียบได้กับ “นกท่ีไม่เห็นฟ้า ปลาท่ีไม่เห็นน�้ำ ไส้เดือนไม่เห็นดิน และ

หนอนไม่รู้อาจม ทั้งๆ ที่อยู่บนฟ้า อยู่ในน�้ำ อยู่ในดิน และอยู่ในอาจม” ดังกวี

นิพนธ์ในบททีช่ือ่ว่า “หนอนเน่า” ว่า ท�ำผดิไม่รูผ้ดิ เพราะเห็นผดิว่าพงึชม...

เงนิกสิูคือกฎ ก�ำหนดจรงิ ทุกส่ิงอนั ขวาหนัหรอืซ้ายหนั กส่ั็งได้ อย่างใจกู ใด

หวา...ยตุธิรรม ไยบงัอาจมาบาดห ู ใครหวา...ถอืตราช ูมาต่อกรกบันายเงนิ  

(เนาวรตัน์ พงษ์ไพบลูย์, 2551)

เมื่อนักการเมืองหรือพรรคการเมืองไม่ได้มีอิสระในการตัดสินใจ

ทางการเมือง จึงขาดความชอบธรรมในการตัดสินใจกระท�ำการทางการ

เมือง ดังเราจะเห็นได้ว่านโยบายหลายนโยบายของรัฐบาลสมชาย วงศ์

สวัสดิ์ รัฐบาลสมัคร สุนทรเวช และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ได้ถูกกวีเขียน

กวนีพินธ์วพิากษ์ว่าเป็นนโยบายทีล้่วนแล้วแต่ฉ้อฉลโดยกลธรุกิจ เช่น กรณี

เขาพระวิหาร ที่เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ เขียนกวีนิพนธ์เพื่อวิจารณ์เรื่องนี้ใน

ห้วงเวลาติดๆ กันถึง 3 เรื่อง คือ “ร่วมมรดกโลก” เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน ชื่อ 

“ร่วมมรดกโลก” วนัที ่8 กรกฎาคม เขยีนเรือ่ง “เสยีศกัดิเ์สยีศร”ี และวนัท่ี 23 

กรกฎาคม เขียนเรื่อง “ทับซ้อน ทับทรวง” ดังตอนหนึ่งว่า เสียเขาพระวิหาร 

ประจานโง่ทั้งโลกา เสียสัจจะวาจา จะรักษาอธิปไตย เสียศักดิ์และเสียศรีทั้ง

เสยีทีทีเ่ป็นไทย เสยีท่าพวกสาไถย เล่ห์กะเท่ พวกนายทนุ ทบัซ้อน กันซ้อน

ซบั มนัจบัมอืกันชลุมนุ เชดิรฐับาลหุน่ ทีห่อกหกัเข้าชกัยนต์ ผดิกฎ ว่ากฎผดิ 

ต้องตดิกบัว่าตดิกล แก้กฎ ด้วยโฉดฉล เข้าปล้นชาตปิล้นแผ่นดิน...ชัว่ร้ายอนั

รุ่งเรือง ระย�ำย�ำ ประเทศไทย (เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์, 2551)

กวีนิพนธ์ชิ้นนี้สื่อให้เห็นว่าการท่ีรัฐบาลในเครือข่ายของทักษิณไป

เจรจาเรื่องพระวิหารกับกัมพูชา และไปลงลายมือชื่อโดยรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการต่างประเทศรับรองสิทธิ์เหนือพระวิหารให้แก่กัมพูชานั้นเป็น

ผลมาจากการท่ีรัฐบาลยินยอมแลกผลประโยชน์ส่วนตัวของทักษิณกับ

การยกพระวิหารให้เป็นสิทธิ์กัมพูชา กวีนิพนธ์จึงเห็นว่านี่คือ “เล่ห์กะเท่ 
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พวกนายทุน” เพราะเป็นข้อตกลงเก่ียวกับปัญหาของชาติ แต่ลงเอยท่ีผล

ประโยชน์ส่วนตัว จึงเป็นการเมืองท่ี “ทับซ้อน กันซ้อนซับ มันจับมือกัน

ชุลมุน” 

มโนทัศน์ความอิสรเสรี ท่ีน�ำมาสู่ความไม่ไว้วางใจในทางการบริหาร

นโยบายยงัเกดิขึน้กับอกีหลายโครงการของรฐับาลในขณะนัน้ เช่น นโยบาย

จ�ำน�ำข้าวในรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเกิดการฉ้อ

ราษฎร์บังหลวงกันอย่างขนานใหญ่ (กระท่ังกลายเป็นเหตุให้อดีตนายก

รัฐมนตรี ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ต้องหลบหนีการจับกุมออกนอกประเทศใน

ปัจจุบัน) ก็เป็นนโยบายท่ีถูกมองว่าเป็น “ประชานิยม” เหมือนกับหลาก

หลายนโยบายในสมัยทักษิณ ชินวัตร ที่เปลี่ยนประชาชนให้กลายเป็นผู้ซื้อ

สนิค้าจากบรษิทัยกัษ์ใหญ่ของทักษณินัน่เอง เจน สงสมพนัธุ ์เมือ่เขยีนค�ำน�ำ

หนังสือรวมกวีนิพนธ์เล่มส�ำคัญชื่อ กวีภิวัตน์ ตอนหนึ่งได้สรุปภาพรวมของ

นโยบายทางการเมืองของรัฐบาลที่ขาดอิสระเสรีภาพในการแสดงเจตนา

ทางการเมืองว่า เป็นรัฐบาลท่ีเดินตามรอยแห่งความเห็นแก่ตัวจากรัฐบาล

ก่อนๆ นั่นเอง เจนอธิบายความว่า

“ความแตกต่าง 60 เท่าของรายได้ประชากรระหว่างคนรวย

กับคนจนนั้น อาจท�ำให้กล่าวได้ว่า ระบบนี้ได้สูบเอาเลือดเนื้อ

คนจนไปจนเหือดแห้ง หมดพลังและไร้โอกาสใส่เรื่องต่างๆ จึง

ท�ำให้นโยบายประชานยิมหรอืนโยบายเปลีย่นคนจนเป็นผูบ้รโิภค

ตามศาสตร์ใหม่เกดิความก้าวหน้า นโยบายจ�ำน�ำข้าวกลายเป็นก

ระบวนการคอรปัชัน่งกิูนหาง โดยกลุม่นกัการเมอืงพรรครฐับาลท่ี

ตั้งบริษัทขึ้นมาด�ำเนินการ ซึ่งเป็นวิธีที่นักการเมืองชุดความคิด

นี้ด�ำเนินการต่อเนื่องมาตามล�ำดับ แม้แต่การช่วยเหลือผู้ประสบ

ภยัน�ำ้ท่วมกย็งัมกีารคอรปัชัน่อย่างกว้างขวาง สิง่นีเ้มือ่เวลาผ่าน

ไปนานเข้าก็จะถูกกระแสสื่อสร้างวาทกรรมกลืนกินให้กลายเป็น

ธรรมเนียมปกติ (เจน สงสมพันธุ์, 2553, น.8-9)
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จากข้อวิเคราะห์ข้างต้น จะเห็นได้ถึงความไม่ไว้วางใจต่อนักการเมือง

ของเจน สงสมพันธุ์ และผู้คนในวงการวรรณกรรมไทยจ�ำนวนหนึ่ง สถานะ

ความเป็นนกัธรุกิจทีเ่ตบิโตมาจากระบบทนุนยิมของทกัษณิ ชนิวตัร กลายเป็น

ชนักที่ท�ำให้เขาไม่ได้รับความไว้วางใจจากกวีและนักเขียนไทยจ�ำนวนมาก

มาตั้งแต่ต้น5 เนื่องจากทุกคนเชื่อว่าทักษิณตัดสินใจทางการเมืองอย่างขาด

อิสรเสรี หรือขาดเจตนาที่บริสุทธิ์ เพราะถูกครอบง�ำด้วยแรงจูงใจทางธุรกิจ

ส�ำหรับเนาวรัตน์ รัฐบาลที่ไม่อาจบริหารได้อย่างอิสระเสรีบนฐานของ

ประชาธิปไตยที่ตัวละครทุกฝ่ายจะต้องแสดงเจตจ�ำนงเสรี จึงเป็นรัฐบาล

ที่ประชาชนมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธได้ ในกวีนิพนธ์ชื่อ “นกหวีดปฏิวัติ” เขาจึง

ประกาศอย่างแข็งกร้าวอีกครั้งหนึ่งว่า “ไม่เอารัฐที่ชั่วช้า ไม่เอาหมาที่หอน

เห่า ไม่เอานกัการเมอืงเน่า ไม่เอาปกูระดองแดง...”  (เนาวรตัน์ พงษ์ไพบลูย์, 

2553) 

สิ่งที่น่าสังเกตประการหนึ่งก็คือ การขาดอิสรเสรีในการแสดงเจตนา

นี้ เมื่อพิจารณาจากกวีนิพนธ์จะพบว่ากวีได้อธิบายว่าเป็นผลมาจากการ

ที่ประชาชน นักการเมือง และพรรคการเมืองฝ่ายสนับสนุนทักษิณ ชิน

วัตร ตกเป็นทาสใน 3 ลักษณะด้วยกัน คือ ทาสนายทุน ทาสความคิด และ 

ทาสเงิน การขาดอิสระเสรีเช่นนี้ท�ำให้ประชาชนและนักการเมืองในระบอบ

ประชาธปิไตยของไทยกลายเป็นประชาชนทีไ่ร้อ�ำนาจ เพราะขายอ�ำนาจไป

ให้กับนกัการเมอืงผูม้เีจตนาไม่บรสิทุธิ ์โดยเฉพาะประชาชนนัน้ กวนีพินธ์ชิน้

หนึง่ของเนาวรตัน์ พงษ์ไพบลูย์ ได้วพิากษ์ไว้อย่างรนุแรงว่าแทนท่ีจะใช้สทิธิ์

และอ�ำนาจในการเลือกตัวแทนอย่างมีเสรีภาพ กลับใช้เสรีภาพนั้นไปตาม

อิทธิพลของแรงจูงใจภายนอก ส�ำนึกของประชาชนส่วนหนึ่งในมุมมองของ

กวีจึงเห็นว่า “มีสิทธิ์ไว้ซื้อขาย และมีเสียงไว้ร้องขอ” ตอนหนึ่งว่า เป็นไทใน

อ�ำนาจ ไม่เป็นทาสของผู้น�ำ ซื้อเสียงติดครอบง�ำ แผดงเดชเผด็จการ ส�ำนึก

ในอ�ำนาจ ที่ในตนบันดลดาล ให้ทาสอันสาธารณ์ ทูนอ�ำนาจให้เจ้านาย นั้น

คือส�ำนึกทาส! ให้เขาพาดสนตะพาย มีสิทธิไว้ซื้อขาย และมีเสียงไว้ร้องขอ 

(เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์, 2551)
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กวนีพินธ์ข้างต้นดูจะได้วจิารณ์ประชาชนทีแ่สดงบทบาททางการเมอืง

ภายใต้การแสดงเจตจ�ำนงที่ขึ้นอยู่กับอิทธิพลของปัจจัยภายนอก โดยกวี

เปรียบเปรยว่าเป็น “ทาสของผู้น�ำ” และ “ทาสเงินตรา” ท�ำให้ประชาชนไม่มี

อ�ำนาจท่ีจะตัดสินใจ หรือประเมินค่าด้วยตัวเอง ความไร้อิสระเสรีในการ

แสดงเจตจ�ำนงจะแสดงออกมาผ่าน “ส�ำนกึทาส” คือความคิดและพฤตกิรรม

ถกูควบคมุโดยส�ำนกึท่ีตกอยูใ่ต้อ�ำนาจของบคุคลผูเ้ป็นนาย และอ�ำนาจของ

เงินตรา ลักษณะเช่นนี้จึงตรงกันข้ามกับอุดมการประชาธิปไตยที่ยกค่าของ

สิทธิแห่งบุคคลไว้เหนืออื่นใด

กวีสร้างจินตภาพเชิงกวีให้ภาพของส�ำนึกทาสมีความลึกล�้ำและยากที่

จะรูส้กึตวัได้ โดยการเปรยีบว่าการยนิยอมสูญสิทธิแ์ละสูญเสยีงดังกล่าวไม่ได้

แตกต่างไปจากการ “ขายวญิญาณ” เลยทเีดียว การพาตนเข้าไปอยูใ่ต้อ�ำนาจ

นายทุนและเงินตราจึงเปรียบเสมือนการกลายเป็นทาสในยุคสมัยใหม่ โดย

เท้าความให้เหน็ว่า เคยได้มกีารปลดปล่อยทาสมาแล้วในสงัคมไทย แต่กลบั

ยงัม ี“ทาสใหญ่” ให้เหน็ ทาสพวกนีค้อื “ทาสท่ียอมพล ีขายวญิญาณให้นาย

เงนิ” ดังความตอนหนึง่ว่า เปลีย่นโซ่มาเป็นสร้อย ห้อยกะพรวนเขย่าเพลนิ 

เห่าโฮ่งกระโหย่งเดิน กระดกก้นไปตามกนั นายเงนิกห็นกัเงนิ สะดุดเดินยงั

ดึงดัน คือลงิทีพ่ลัวนั จะแก้แหท่ีคลมุหวั ท้ังทาสแลทัง้นาย ยิง่เหนอะน่ายยิง่

เนยีนวั ภยัพาลกพ็นัพวั ยิง่ด้ินพล่านยิง่พลาดแพลง คือไทยทีใ่จทาษ ทัง้ปล้น

ชาตทิัง้พาลกระแชง ยงัตะบนั ยงัตะแบง ตะเบง็ถ่อยตะโบมไท! (เนาวรตัน์ 

พงษ์ไพบลูย์, 2553)

เช่นเดียวกับการวิพากษ์เรื่องความไม่มีอิสรเสรีดังท่ีกล่าวมาแล้ว 

การพูดถึงทาสในกวีนิพนธ์ชิ้นนี้ยังคงเป็นการเปรียบเปรยให้เห็นถึงความ

สมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจระหว่างทกัษณิ ชนิวตัร กับพลพรรค และผูค้นทีส่นบัสนนุ

เขา กวีนิพนธ์ดูเหมือนจะได้สร้างภาพเหมารวมให้เห็นว่า ผู้ท่ีสนับสนุน

ระบอบทักษณิ โดยเฉพาะนกัการเมอืงฝ่ายรฐับาลท้ังหลายในขณะนัน้เหน็ผดิ

เป็นถูกคือ เห็น “โซ่” ที่พันธนาการอิสรเสรีเป็น “สร้อย” หรือเครื่องประดับที่

สวยงาม การเปรียบเปรยเช่นนี้ นัยหนึ่งสะท้อนให้เห็นว่า กวีเองก็ตระหนัก
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ถึงความเปลี่ยนแปลงของกลยุทธ์การครอบง�ำทางการเมืองท่ีท�ำให้ผู้ถูก

ครอบง�ำ หรือที่กวีเรียกว่า “ทาส” นั้นยอมศิโรราปโดยไม่รู้สึกตัว อย่างไรก็

ดี ความตระหนกันีก็้ไม่ได้ท�ำให้ท่าทใีนการโจมตฝ่ีายทีส่นบัสนนุทกัษณิอ่อน

ลงแต่อย่างใด เพราะยงัคงเปรยีบเปรยคนเหล่านีว่้าเป็นสนุขั ที ่“เห่าโฮ่งกระ

โหย่งเดิน กระดกก้นไปตามกัน”

กวีแสดงให้เหน็วา่ในอดตีมกีารให้อสิระแก่ทาส เพื่อมิให้ชีวิตนั้นตกอยู่

ภายใต้อ�ำนาจของใคร แต่ “นาย” ท่ียิง่ใหญ่ไปกว่านัน้ คือ “นายเงนิ” ทีน่กัการเมอืง 

นั้นก�ำลังตกอยู่ในอาณัติ ยอมแม้กระทั่ง “ขายวิญญาณ” ซึ่งกวีเสนอว่าเป็น

สิ่งท่ีมีคุณค่ามากส�ำหรับมนุษย์ เพราะหากมนุษย์ขาดสิ่งวิญญาณไปก็จะ 

ส่งผลต่อการด�ำเนนิชวีติประจ�ำของคนๆ นัน้อย่างแน่แท้ เมือ่กวกีล่าวถงึขัน้ 

ว่ายอม “ขายวญิญาณ” ให้แก่เงนิแล้ว นัน้ย่อมแสดงให้เหน็ถงึภาพความยิง่ใหญ่ 

ของเงนิท่ีมนษุย์ยอมแม้กระทัง่เอาสิง่ท่ีมค่ีาทีส่ดุของตน อย่าง “(จติ)วญิญาณ” 

ไปแลกมา

ภายใต้มโนทัศน์นี้ เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ และอังคาร กัลยาณพงศ์ 

อธิบายเชื่อมโยงไปถึงประวัติศาสตร์ชาติไทย โดยสะท้อนว่า บรรพบุรุษท่ี

สร้างชาตไิทยและประชาธปิไตยนัน้ล้วนแล้วแต่เป็นคนทีม่คีวามอสิรเสร ีคน

ประเภทนีเ้ท่านัน้ทีเ่ป็นผูแ้ผ้วถางทางแห่งประชาธิปไตย ในกวนีพินธ์ชือ่ “คน

ท�ำทาง” เนาวรตัน์ พรรณนาย้อนยคุไปสูย่คุโบราณสร้างป่าให้เป็นเมอืง โดย

บรรยายว่าการเปลี่ยนแปลงของสังคมที่ พัฒนาจนกลายเป็นบ้านเป็นเมือง

อย่างที่เห็นในทุกวันนี้ ก็ด้วยบทบาทของผู้คนอันหลากหลายท่ีไม่เคยระบุ

นาม ประวตัศิาสตร์ก็ไม่เคยสนใจจะบนัทกึบรรพบรุษุแห่งความเป็นไทยเหล่า

นี้ แม้ว่าพวกเขาจะฟันฝ่าด้วยแรงงานร่างกาย หรือสร้างสรรค์จากหัวสมอง 

ผูค้นเหล่านีคื้อผูส้ร้างทางแห่งประชาธปิไตยทีแ่ท้จรงิ โดยคณุสมบตัร่ิวมของ

คนเหล่านี้คือ “มีความเป็นไท” หรืออิสรเสรีในทางความคิด พวกเขาสร้าง

ประวตัศิาสตร์แห่งประชาธปิไตยขึน้มาด้วยจติวญิญาณและเจตจ�ำนงอนัเสรี 

ดังตอนจบของกวนีพินธ์ว่า นีค้อืประวตัศิาสตร์ ประชาชาต ิประชาธปิไตย คน

ไทยที่เป็นไท ผู้ท�ำทาง ให้เราเดินฯ (เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์, 2552)
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ส่วน อังคาร กัลยาณพงศ์ เขียนบท “พระเจ้าตากสินใจเพชรกู้ชาติ

ไทย” โดยพรรณนาว่าการต่อสู้กอบกู้ชาติไทยของพระเจ้าตากสินนั้นเป็น

ไปเพื่อเอกราชของชาติบ้านเมือง จิตวิญญาณอันอิสรเสรีของพระองค์ยังคง

ด�ำรงอยู่ในปัจจุบัน ดงันั้นประเทศไทยจึงไม่ใช่ประเทศทาส อังคารเรียกรอ้ง

และปลกุใจให้ประชาชนในปัจจบุนัตระหนกัถงึความเป็นเอกสารนี ้นยัความ

หมายหนึง่กคื็อการปล่อยให้ทกัษณิบรหิารประเทศในขณะนัน้คือการสูญเสีย

เอกราช เนื่องจากทักษิณบริหารการเมืองด้วยแรงจูงใจที่ขาดอิสระจากผล

ประโยชน์ทางธรุกิจ กวนีพินธ์จงึสร้างอปุลกัษณ์พระเจ้าตากสินขึน้มาเพือ่ให้

ผูท้ีเ่ข้าร่วมชมุนมุต่อต้านทกัษณิตระหนกัถงึ “ความเป็นพระเจ้าตากสิน”6 ใน

ตัวเอง ดังตอนจบของบทว่า “ตื่นเถิด ทุกชีวิต วิญญาณ สยามงามเอกราช 

สติปัญญา คิดยิ่งใหญ่ เจ้าตากสินใจเพชร กู้ชาติไทย ปวงราช คู่ขวัญสมัย 

เกรียงไกร ไชโย (อังคาร กัลยาณพงศ์, 2552)

4. มโนทัศน์ว่าด้วยความจริง

กวทีีย่ดึมัน่ต่อมโนทัศน์นีอ้ย่างส�ำคญั และพยายามสร้างค�ำอธบิายเพือ่

สร้างพลงัให้กับจดุยนืทางการเมอืงของตนอย่างต่อเนือ่งก็คือเนาวรตัน์ พงษ์

ไพบูลย์ เขาเห็นว่าการมองโลกและมองสังคมไทยบนพื้นฐานความเป็นจริง

จะท�ำให้กวีเข้าใจประเด็นปัญหาว่า ปัญหาการเมืองไทยอยู่ตรงไหน อันจะ

สามารถสื่อสารหรือแสดงท่าทีต่อประเด็นปัญหานั้นได้อย่างถูกต้อง 

บนฐานมโนทศันเ์ช่นนี้ เนาวรัตน์ จึงวิพากษว์า่ กวีฝ่ายที่สนับสนุนการ

เลือกตั้งและทักษิณ ชินวัตร ค่อนข้างคิดอยู่บนพื้นฐานของอุดมคติ กล่าว

คือ ให้ความส�ำคัญกับคุณค่าประชาธิปไตยแบบตะวันตกท่ีให้ความส�ำคัญ

กับ “สิทธิ” และ “ความเสมอภาค” เนาวรัตน์ไม่ได้ปฏิเสธ 2 คุณค่าดังกล่าว 

แต่เห็นว่าในสังคมไทย คุณค่านี้ยังเป็นเพียงอุดมคติเนื่องจากเมื่อพิจารณา

จากความเป็นจริงทางสังคม ประชาชนยังไม่ค�ำนึงถึงสิทธิของตัวเอง แต่ยัง

มองสิทธิเป็นส่ิงที่จะน�ำมาซึ่งประโยชน์เชิงตัวเงิน แทนท่ีว่าจะมองมันเป็น

อ�ำนาจของตนเองในการแสดงเจตนาหรือเจตจ�ำนงทางการเมืองอย่างเป็น
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อิสระ ดังที่เนาวรัตน์ ได้สะท้อนเอาไว้ในกวีนิพนธ์บาทหนึ่งว่า คนไทยนั้น 

“มีสิทธิ์ไว้ซื้อขาย และมีเสียงไว้ร้องขอ” (เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์, 2551) ต่อ

มาเนาวรตัน์ได้ให้สมัภาษณ์ว่า ปัญหาความขดัแย้งในสังคมไทยนีเ้ป็นความ

ขัดแย้งระหว่าง “นักสิทธินิยม” และ “นักสัจนิยม” โดยตัวเขานั้นยืนอยู่ข้าง

สัจนิยมท่ีเห็นว่าประชาชนไทยยังไม่ส�ำนึกรู้ถึงสิทธิของตัวเอง การส่งเสริม

ให้เกิดการใช้สิทธิอย่างประชาธิปไตยแบบตะวันตกจึงเป็นการเปิดช่องว่าง

ให้กับการฉ้อฉลทางการเมือง ดังตอนหนึ่งว่า

“จะเข้าใจปัญหาตรงกันหรอืเปล่า สภาพการณ์หรอืสภาวะที่

เป็นอยูจ่รงิ ผมมองแบบ ‘นกัสัจนยิม’ ไม่ได้มองแบบ ‘นกัสิทธนิยิม’ 

ทีเ่รยีกร้องสทิธคิวามเสมอภาคทีม่องว่า ต้องมเีลอืกตัง้ก่อน เลอืก

ตั้งไปก็จะดขีึ้นเอง เลือกตั้งมันจะแก้ปัญหา ซึ่งมันไม่ใช่เลย...การ

เลอืกตัง้ในระบบน�ำ้เน่ามนัจะยิง่ท�ำให้มปัีญหามากขึน้ ซึง่นกัสิทธิ

นยิมไม่เข้าใจ แล้วพอบอกว่ามกีารซือ้สทิธขิายเสยีงก็หาว่าเราไป

ดูถกูชาวบ้านเสยีอกี ทัง้ๆ ทีม่นัมอียูจ่รงิ มนัเตม็ไปหมดอยูแ่ล้ว แต่

ท�ำไมไม่รูม้องไม่เหน็กัน มองเรือ่งสทิธเิป็นหลกั เหน็หรอืแกล้งไม่

เห็นก็ไม่รู้ แต่ว่าเรามองตามสภาพการณ์ที่เป็นจริง อีกทางหนึ่งก็

คือเราเข้าใจค�ำว่าประชาธิปไตยไม่ตรงกัน” (พรเทพ เฮง, 2557)

กวนีพินธ์ทีมุ่ง่สือ่สารมโนทศัน์นีท้ีน่่าสนใจอกีเรือ่งหนึง่ก็คอื ผลงานของ 

ไพวรินทร์ ขาวงาม ในกวีนิพนธ์ “ปลุกตื่น ต่อสู้ เรียนรู้ เปลี่ยนแปลง” เห็น

ว่าปัญหาของสงัคมไทยมรีากเหง้ามาจากการไม่พดูหรอืแสดงความจรงิ โดย

เขาใช้ค�ำว่า “จรงิ-ลวงสับสน” เพือ่สือ่ถงึความอลหม่านของการโกหกและการ

พดูความจรงิ ในสถานการณ์เช่นนี ้กวนีพินธ์จงึเรยีกร้องให้ประชาชนจงึต้อง 

“ตื่น” ขึ้นมาเรียนรู้ความจริงนั้น ซึ่งเมื่อพบแล้วก็จะท�ำให้เกิดความตระหนัก

รูแ้ละพลงัท่ีจะต่อสู้ในทางการเมอืงได้ ดังบทกวว่ีา บ้านเมอืงมดืมดิ การบ้าน

วิกฤติ การเมืองวิกล ดีงามอาเพศ จริงลวงสับสน จึง คน คน คน ปลุกคน
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ศรทัธา ให้ตืน่ให้รู ้ให้เฝ้าให้ดู เป็นหเูป็นตา ขวานทองของไทย ไทยต้องรกัษา 

อย่าให้ใครค้า ขายประเทศกิน (ไพวรินทร์ ขาวงาม, 2551)

จากกวีนิพนธ์จะเห็นได้ว่า การเรียนรู้ความจริงท่ีกวีเสนอคือการ “ให้

ตื่น ให้รู้ ให้เฝ้า ให้ดู เป็นหูเป็นตา” สื่อถึงมโนทัศน์ของการท�ำความเข้าใจ

โลกผ่านการใช้สายตาจ้องมอง ค�ำว่า “ให้ตืน่” และ “ให้รู”้ แม้จะมนียัยะสือ่ถงึ

สภาวะตระหนกัร�ำลกึรูแ้ละการหลดุพ้นจากอบายในทางพทุธศาสนา แต่จาก

การเรียงชุดค�ำที่ให้สภาวะ “ตื่น” เกิดขึ้นก่อน “รู้” ก็เห็นได้ว่า กวีไม่ต้องการ

ให้ทัง้สองสภาวะนีส้ือ่ถงึสภาวะทางพทุธศาสนา7 การตืน่ในกวนีพินธ์ชิน้นีจ้งึ

เป็นสภาวะท่ีไพวรินทร์เรียกร้องให้ประชาชน “รู้สึกตัว” จากสภาวะหลงใน

กลแห่งความลวงของนักการเมือง ค�ำว่า ตื่น สื่อว่าในขณะนั้นประชาชนยัง

หลับอยู่ การตื่นมาเพื่อมองความจริง (ผ่านแว่นของพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย) จะท�ำให้ประชาชนรู้ความจริง จะได้เฝ้าดูและเป็นหูเป็นตา

ประเทศชาตไิม่ให้ตกอยูใ่นเงือ้มง�ำอ�ำนาจของนกัการเมอืงท่ีกวเีชือ่ว่าฉ้อฉล

บทสรุปและอภิปรายผล

จากท่ีผูว้จิยัได้กล่าวมา จะเหน็ได้ว่าวาทกรรมทางศลีธรรมทีป่รากฏใน

ผลงานของกวไีทยระดับแถวหน้าดังท่ีได้ยกผลงานมาวเิคราะห์นัน้ ประกอบ

ขึ้นจาก 4 มโนทัศน์ท่ีส�ำคัญ คือ มโนทัศน์ว่าด้วยความบริสุทธิ์ ความเสีย

สละ ความอิสระเสรี และการแสดงความจริง ซึ่งมโนทัศน์ทั้ง 4 นี้มีรากฐาน

ที่สัมพันธ์กับศาสนาพุทธ กวีนิพนธ์เหล่านี้แสดงให้เห็นว่า กวีฝ่ายท่ีไม่

สนับสนุนรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ก็มีเป้าหมายที่อยากเห็นประเทศไทยเป็น

ประชาธิปไตยแทบจะไม่แตกต่างจากกวีฝ่ายที่ไม่สนับสนุน/ต่อต้านกลุ่ม

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เพียงแต่ในรายละเอียดเชิงมโนทัศน์ 

พวกเขาให้ความส�ำคัญกับเป้าหมายน้อยกว่าวธิกีารหรอืกระบวนการท่ีจะไป

ถึงประชาธิปไตย (ที่สมบูรณ์นั้น) การใช้วาทกรรมทางศีลธรรมของกวีกลุ่ม

นีจ้งึสามารถตอบค�ำถามได้ว่า ไม่มปัีญหาว่าสังคมไทยจะเป็นประชาธปิไตย

หรอืไม่ แต่มปัีญหาทีส่�ำคญักว่านัน้กค็อื ประชาธปิไตยทีส่งัคมไทยจะมุง่ไปสู ่

นัน้เป็นประชาธปิไตยทีม่หีรอืใช้วธิกีารหรอืกระบวนการทีช่อบธรรมหรอืไม่ 
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แม้สิ่งที่กวีสนับสนุน เช่น การคืนอ�ำนาจให้บุคคลที่มีบารมี การเรียกร้อง 

การแทรกแซงโดยมีอ�ำนาจบารมี และอ�ำนาจทางการทหารฯจะดูเหมือน 

การเสนอทางออกจากวิกฤติ แต่ที่สุดท้ายแล้วกวีนิพนธ์ก็ไม่ได้สื่อให้เห็นว่า

สังคมไทยควรเดินไปสู่เผด็จการหรือการยึดอ�ำนาจอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

เพราะบนฐานวาทกรรมการเมอืงเชงิศีลธรรม การยดึอ�ำนาจนัน้ไม่ใช่ค�ำตอบ 

สุดท้าย กวีกลุ่มนี้เห็นว่าการยึดอ�ำนาจเป็นเพียงเครื่องมือท่ีจะน�ำไปสู่การ

สร้างประชาธิปไตยที่มีความชอบธรรม เป็นประชาธิปไตยเชิงศีลธรรม การ

ถือเชื่อในวาทกรรมความดีแบบพุทธศาสนา และการเมืองแบบพุทธศาสนา

(ท่ีคุณสมบัติของมนุษย์ผูกพันอยู่กับชนชั้นและผลบุญได้แสดงออกผ่าน

สถานภาพของผู้มีบุญ มีทรัพย์ และมีอ�ำนาจในชาติปางนี้) ท�ำให้กวีกลุ่มนี้

มีความโน้มเอียงท่ีจะเชื่อถือและไว้วางใจในผู้น�ำการเมืองท่ีมีอ�ำนาจท้ังโดย

อ�ำนาจตามประเพณี และอ�ำนาจจากยศถาบรรดาศักด์ิ พวกเขาเชื่อมั่นว่า 

ผู้น�ำที่มีบุญและอ�ำนาจเชิงประเพณีและยศถาบรรดาศักดิ์ มีระดับคุณธรรม 

ศีลธรรม และความดีท่ีซึ่งสถิตเสถียรมากกว่า พุทธศาสนาท�ำให้พวกเขา

เชื่อมั่นในตัวบุคคลท่ีมีบุญและอ�ำนาจตามประเพณีว่าจะมั่นคงพอที่จะไม่

ล่องไหลไปตามอ�ำนาจกิเลส และอ�ำนาจเงนิ มัน่ใจว่าผูน้�ำประเภทนีม้เีงนิและ 

อ�ำนาจอย่างเพียงพอแล้ว 

กล่าวได้ว่า ทักษิณ ชินวัตร เองก็ดูเหมือนจะเข้าใจว่าสังคมไทยมีมโน

ทศัน์ต่อผูน้�ำและอ�ำนาจเช่นนี ้เขาจงึกล่าวเมือ่ครัง้ลงเล่นการเมอืงสมยัแรกๆ 

ท�ำนองว่า เขาร�ำ่รวยพอแล้ว การลงเล่นการเมอืงก็คือการเสยีสละเพือ่สงัคม

อย่างแท้จรงิ อย่างไรก็ดีการประกาศเช่นนีข้องทกัษณิก็ยิง่ท�ำให้ศลีธรรมและ

คุณธรรมที่ผูกอยู่กับชนชั้นผู้น�ำตามประเพณียิ่งหนักแน่นขึ้นไปอีกในความ

เข้าใจของกวกีลุม่นี ้กล่าวคอื ผูน้�ำทีเ่ข้ามาผ่านระบบการเลอืกตัง้ แม้จะตัง้ใจ

ดีเพียงใดในตอนเริ่มต้น แต่วันหนึ่งพวกเขาก็จะอดทนต่อความยั่วยวนของ

อ�ำนาจกิเลส และอ�ำนาจเงนิไม่ไหว การมองทกัษณิว่าเปลีย่นแปลงไปเช่นนี้ 

ท�ำหน้าที่ยกชูให้ผู้น�ำตามประเพณีและตามบุญญาบารมียิ่งมีสถานะสูงเด่น

ขึน้ไปอกี และเป็นเครือ่งตอกย�ำ้แก่กวเีหล่านีว่้า สิง่ทีพ่วกเขาเชือ่นัน้ ถกูต้อง 

แล้วอย่างมิอาจเป็นอื่นได้
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เชิงอรรถ
1 บทความนี้ปรับปรุงมาจากส่วนหนึ่งของรายงานการวิจัยเรื่อง “สงครามวรรณศิลป์: กวี

นิพนธ์กับการเมืองไทยในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง พ.ศ.2549-2557”
2 อ�ำนาจของการต่อสู้ทางวาทกรรมนี้ช่วยขยับขยายจ�ำนวนผู้เข้าร่วมการรณรงค์ได้จริง 

หรือบางครั้งก็คือการท�ำให้แนวร่วมเงียบ กล้าที่จะแสดงตัว หรือแสดงพฤติกรรมออก
มาเมื่อถูกอ�ำนาจของวาทกรรมกระตุ้น สุรชาติ บ�ำรุงสุข (เล่มเดิม) ยกตัวอย่างที่น่า
สนใจกรณีของวาทกรรมชนชั้น และวาทกรรมชาตินิยม ท่ีสร้างกลุ่มข้าราชการผู้ต่อ
ต้านหรือขัดค�ำสั่งผู้บังคับบัญชาขึ้นมา เช่น ในขณะที่รัฐบาลอนุรักษ์นิยมครองอ�ำนาจ 
ค�ำว่า “ทหารแตงโม” กท็�ำให้มทีหารจ�ำนวนหนึง่ซึง่แต่เดิมไม่กล้าแสดงตวัตนหรอืแสดง
พฤติกรรมขัดขืนค�ำสั่ง ได้ปฏิบัติการโดยการฝ่าฝืนค�ำสั่งในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชา
ชวีะ หรอืค�ำว่า “ทหารสับปะรด” ท่ีส่ือถงึทหารท่ีแสดงออกว่าไม่เหน็ด้วยกับรฐับาลสมคัร 
สุนทรเวช เมื่อถูกสั่งการให้เข้าสลายฝูงชนที่ชุมนุมประท้วงรัฐบาลอยู่

3 พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงพระราชนิพนธ์โคลงสยามานุสสติมาจาก
ค�ำขวญัปลกุใจของอังกฤษในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ีหนึง่ท่ีว่า "What stands if Freedom 
fall? Who dies if England live?"

4 ในทางปรัชญา มโนทัศน์เสรีภาพนิยมนั้นถูกออกเป็น 3 ลักษณะย่อย คือ เสรีภาพนิยม
แบบไม่มีสาเหตุ คือจิตสั่งท�ำเกิดการกระท�ำขึ้นเฉยๆ โดยไม่มีสาเหตุ เสรีภาพนิยม
แบบมีสาเหตุอยู่ท่ีผู้กระท�ำ คือ สาเหตุของการกระท�ำคือจิตของตัวผู้กระท�ำเอง และ
เสรีภาพนิยมแบบเหตุการณ์เป็นสาเหตุ คือ มองว่าเหตุการณ์เป็นสาเหตุของการก
ระท�ำ ดูการอภิปรายอย่างย่นย่อเก่ียวกับเรื่องดังกล่าวที่น่าสนใจใน โสรัจจ์ หงศ์ลดา
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ถกเถียงนี้ไว้ในรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์บทที่ 2

6 อังคาร กัลยาณพงศ์ ยังใช้อุปลักษณ์พระเจ้าตากสินในความหมายของอิสระ เอกราช 
และสิง่ศักด์ิสทิธิท่ี์จะเอาเอาสองคณุค่านีม้าให้แก่ผูร่้วมชมุนมุทางการเมอืงในกวนีพินธ์
อีกเรื่องหนึ่ง คือ “คนคดโกงชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ซึ่งถูกน�ำไปอ่านบนเวทีพัน
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ไม่รู้ หรือหายโง่ แล้วมาเป็นผู้มีปัญญา มีเหตุผล ไม่เชื่องมงาย เพราะเห็นแจ้งชีวิตแล้ว 
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