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Abstract
This paper aims to array revolution stages in 

founder’s cult system. By aspects as the regalia  
and architecture, power and ideology arrayed  
from data of a dissertation with SEA reviews. There 
are Five levels of power revolution stages in Karenic 
founder’s cult system plus with a stage of the in-between 
period. Those six periods are ‘Pre-community’, Shrine 
community’, Sitting-Shrine (proto-palace, proto-throne) 
community’, ‘Common House (proto-parliament) 
community period’, ‘Mixed of Sitting-Shrine and Common 
House community’ (proto-throne + proto-parliament), 
‘in-between’. The last and crucial is the ‘in-between 
period’, the saturation stage of ambiguity ‘crisis of 
hegemony’ between of valley-state to state.  However 
this evolution is presumed by stages of its regalia and 
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architectures, degree of power. It’s not by the lineage 
progressive evolution. Those arrangement lead to a 
discussion on hegemony discourses that separated in 
two directions in 2017 constitution by now. The first, 
proto-democracy supported by ‘proto-public  
sphere ideology’. Other ‘proto-kingship’ supported  
by ideology of ‘procreative model of society’, 
personification metaphor, ambiguity practice  
as ideology. The paper pointed both direction are 
primitive. Considering criteria of change are 
by‘boundary define’, ‘population define’, ‘right’, 
‘degree of powering’ defined untill nowaday. On 
Annale’s school’s ‘long durée’, this paper introduces 
‘the procreative model of society’, beyond Rajah’s 
origin, be a crucial common structure of mankind.   
However, manipulated reproduction from ‘the model’ 
to other ideology as in the constitution as state 
apparatus of ambiguity, is the origin of ‘banality of 
evil regime’. Finally insisting that the public-praxis 
sphere here is more or less ‘proto’ as devaraja tradition 
in SEA history. This spectrum polarized stages array 
here shell let this society change in peaceful way.  

Keywords: Ideology, hegemony, politic cultural- 
	 landscape, primodial society, reading- 
	 landscape, Karen, South East Asia
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บทคัดย่อ

บทความนีส้นันษิฐานววิฒันาการของระบบสังคม 
การปกครอง-ศาสนาดั้งเดิมในภูมิภาคคาดคะเนล�ำดับ 
เพือ่เป็นแบบจ�ำลองท�ำความเข้าใจ โดยเป็นผลจากการ
อ่านภมูทัิศน์วฒันธรรมสมัพทัธ์จากองค์ประกอบสามส่วน 
ได้แก่ สถาปัตยกรรมกกุธภณัฑ์ ขอบเขตอ�ำนาจสถานะ
ตัวแทนในระบบผู้น�ำผู้ก่อตั้งและจารีตอุดมการณ์ทาง
สังคมของระบบ วเิคราะห์จากวทิยานพินธ์และทบทวน
วรรณกรรมครอบคลมุเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้เพือ่เป็น
นยิามท่ัวไป ได้จดัล�ำดับววิฒันาการของระบบ 6 ระยะ 
ได้แก่ ระยะก่อนชมุชน, ระยะผูน้�ำศาลเพยีงตา, ระยะผูน้�ำ
ศาลาที่นั่ง, ระยะผู้น�ำศาลาโรงเรือน, ระยะผู้น�ำศาลา 
โรงเรอืนศาลาโรงเรอืนร่วมกับศาลาทีน่ัง่ และ ระยะเปลีย่น

1 บทความนี้พัฒนาจากบทความเรื่อง “สังเขปวิวัฒนาการระบบสังคมจากการย้อนอ่าน
ภมูทิศัน์วฒันธรรม” เสนอในรายงานสบืเนือ่งจากการประชมุวชิาการ โครงการประชมุ
วชิาการภมูสิถาปัตยกรรม 7 สถาบนั ครัง้ท่ี 3 เมือ่ วนัที ่25 สงิหาคม 2561
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ผ่านจากลัทธิผู้ก่อตั้งสู่ระบบรัฐ การสันนิษฐานถึงช่วง
ววิฒันาการเพือ่เป็นแบบจ�ำลองช่วยท�ำความเข้าใจมใิช่
เป็นวิวัฒนาการเชิงเส้นตรง น�ำไปสู่การสืบประเด็น
ทบทวนอุดมการณ์จารีตที่พบว่ามีวิวัฒนาการร่วมกัน 
แต่แยกสองทิศทางภายหลงัเพือ่ให้เข้าใจความก�ำกวม
ระหว่างทิศทางทั้งสอง ได้แก่ อ�ำนาจจารีตสถาบัน 
พระมหากษตัรย์ิหน่อกษตัรย์ิกับอ�ำนาจจารตีหน่อปวงชน
หรอือ�ำนาจของปวงชนชาวไทยทีป่รากฏในรฐัธรรมนญู
การปกครองไทยจนถงึปัจจบุนั ประกอบขึน้จากอดุมการณ์
จารตี ได้แก่ แบบจ�ำลองความคาดหวงัสบืพนัธุใ์ห้ก�ำเนดิ, 
อปุลกัษณ์บคุคลาทิษฐาน, การถ่ายทอดจารตีปฏบิตัด้ิวย
ความก�ำกวมย�ำกลวั ในทศิทางอ�ำนาจจารตีหน่อกษตัรย์ิ 
และ จารตีพืน้ทีส่าธารณะแบบปรกึษาหารอืในทิศทาง
อ�ำนาจจารตีหน่อปวงชน และพจิารณาการผลติซ�ำ้ก�ำกวม
ระหว่างขอบเขตอ�ำนาจท้ังสองจากขอบเขตจ�ำนวน
ประชากรขนาดและคุณภาพของ ‘อ�ำนาจ’ พบว่าแบบ
จ�ำลองก่อก�ำเนดิทางสงัคมมลีกัษณะเป็นโครงสร้างของ
จิตไร้ส�ำนึกอย่างทั่วไป ทว่าการถูกขับเน้นถูกใช้เป็น 
เครื่องมือในการรักษาอ�ำนาจชี้น�ำเดิมอย่างยักย้าย
แยบคายในปรมิณฑลสญัลกัษณ์ การปฏเิสธความจรงิ 
ที่ว่าอ�ำนาจจารีตปวงชนมีร่วมหรือก่อนอ�ำนาจจารีต 
พระมหากษตัรย์ิสร้างความตงึเครยีดระหว่างปรมิณฑล
อ�ำนาจท้ังสองท�ำให้สงัคมมวีกิฤตกิารณ์แบบระยะระบบ
เปลีย่นผ่าน การฉายภาพภมูทิศัน์จารตีความคิดทีฝั่งอยู่
ช่วยรือ้ถอนการครอบง�ำเพือ่สังคมเปลีย่นแปลงอย่างสนัติ 

ค�ำส�ำคัญ: กะเหรี่ยง, จารีตอุดมการณ์ , ภูมิทัศน์ 
	 วัฒนธรรมการเมือง, สังคมบุพพกาล,  
	 อ่านภมูทิศันสถาปัตยกรรม, เอเชยีตะวนั 
	 ออกเฉยีงใต้
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บทน�ำ

“ความเห็นแก่ตัวเอาตัวรอดที่ฝังในรหัสพันธุกรรมนั้นเอง คือ รากฐาน

ของวิวัฒนาการ”

(Dawkins, R., The Selfish Genes.)

หนงัสอื “นีคื่อปณธิานทีห่าญมุง่-ข้อถกเถยีงว่าด้วยสถาบนัพระมหากษตัรย์ิ

ในองค์กรการจัดท�ำรัฐธรรรมนูญของไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2475-2550” โดย 

สมชาย ปรชีาศลิปกลุ น�ำเสนอประวตัศิาสตร์การก่อร่างของปัญหาทางการเมอืง 

ของสถาบันพระมหากษัตยริย์ในสังคมไทยอย่างเป็นระบบ โดยศึกษาจาก

ตัวบทข้อถกเถียงในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญในสภาผู้แทนราษฎรใน

สมยัต่าง ๆ  ในประวตัศิาสตร์ฉายภาพสะท้อนของววิฒันาการการปะทะของ

ความสมัพนัธ์ทางอ�ำนาจระหว่าง “อ�ำนาจอธปิไตยเป็นของปวงชนชาวไทย” 

กับ “อ�ำนาจจารีตสถาบันพระมหากษัตริย์”     	

ทั้งนี้ ในการเสวนาเปิดตัวหนังสือในวันที่ 16 มกราคม 2562 เข็มทอง 

ต้นสกุลรุ ่งเรือง นักวิชาการด้านกฎหมายมหาชน ผู ้ร ่วมเสวนาได้ให ้

ความคิดเห็นว่า แม้ว่าการศึกษาจากกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญชิ้นนี้จะ

ให้ภาพที่เป็นพลวัต แต่ก็ยังไม่เพียงพอ ยังเหลือพื้นท่ีจ�ำเป็นต้องศึกษาใน

มุมการน�ำรัฐธรรมนูญไปใช้และท�ำความเข้าใจรายละเอียดต่อส่ิงท่ีเรียกว่า 

“จารีตสถาบันพระมหากษัตริย์”ท่ีอ�ำนาจจารีตอิงอาศัยในพัฒนาการของ

รฐัธรรมนญูไทย อกีท้ังอ�ำนาจจารตีในสถาบนัพระมหากษตัรย์ิเชงิกฏหมาย 

ที่มีการศึกษาจากกรณีศึกษาจากต่างประเทศยังไม่เพียงพอต่อการท�ำ 

ความเข้าใจภาพรวม เขาเหน็ว่าวธิกีารศกึษาทางประวตัศิาสตร์เปรยีบเทยีบ

บทบาทพระมหากษัตริย์ของไทยในช่วงเวลาต่างๆ ก่อนการเปลี่ยนแปลง

การปกครอง 2475 ก็มีความจ�ำเป็น โดยยกตัวอย่างว่า จารีตสถาบัน 

พระมหากษตัรย์ินัน้มคีตเิทวราชาอนัมรีากฐานจากศาสนาพราหมณ์ฮนิดูร่วม

กับคตธิรรมราชาจากคตพิระโพธสิตัว์จาก อคัคญัญสูตร, จกัรพรรดิตฤณสูตร 

ปรากฏในพระสตูรหนึง่ในไตรปิฏกอนัมรีากฐานจากพทุธศาสนา (ธรรมชาติ 

กรอีกัษร, 2019) โดยในส่วนของพระไตรปิฎกบทความเรือ่งเปิดทองหลงัพระ 
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สาธยายถงึความเป็นสองแพร่งสองทิศทางปฏทิรรศน์พระไตรปิฎกไว้อย่างดี

เป็นระบบอย่างที่เป็นพื้นฐานประเด็นสังวร (มุกหอม วงษ์เทศ, 2558)

สบืเนือ่งจากความคดิเหน็ข้างต้น บทความนีม้เีพือ่เตมิเตม็ความเข้าใจ

เรือ่งอ�ำนาจจารตีสถาบนัพระมหากษตัรย์ิจากส่วนทีเ่ป็นรากฐานทีม่มีาก่อน

ที่พุทธศาสนาและศาสนาพราหมณ์ฮินดูจะเข้ามาในภูมิภาคโดยศึกษาลัทธิ

ผู้ก่อตั้งซึ่งก็เป็นระบบท่ีผนวกลัทธิศาสนากับการปกครองเข้าด้วยกันของ

กลุ่มชาติพันธุดั้งเดิมในภูมิภาคเอเซียตะวันออกเฉียงใต้โดยทั่วไป เป็นการ

อ่านแปลความภูมิทัศน์ (ศรันย์ สมันตรัฐ, 2561b;  2562) โดยใช้กรอบคิด

ประวัติศาสตร์แนวระยะยาวหรือประวัติศาสตร์เชิงนิเวศวิทยาภูมิศาสตร์ 

(Annale School’s Long Durae') ท่ีเรียบเรียงขึ้นจากการทบทวนศึกษา

ประวัติศาสตร์ภูมิภาคและ งานภาคสนามทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมกลุ่มชาติ

พนัธ์กะเหรีย่งผ่านการจดัวางเชงิววิฒันาการของลทัธผิูก่้อตัง้ทีจ่�ำแนกล�ำดับ

จากแบบแผนของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นท่ีเก่ียวข้องกับอ�ำนาจผู้น�ำชุมชนใน

ลัทธิผู้ก่อตั้ง อย่างไรก็ตามโดยวิธีวิทยาเปรียบเสมือนการสร้างภาพต่อจุด

ทีภ่าพทีไ่ด้ขึน้อยูกั่บความละเอยีดของจดุในทีน่ีแ้ต่ละจดุคือความรูท่ี้มซีึง่ใน

อนาคตก็อาจถูกหักล้างหรือพบจุดใหม่ๆ เพิ่มเติมท่ีท�ำให้รายละเอียดของ

ภาพเปลี่ยนไปได้ หวังว่าโครงร่างโครงเรื่องจากบทความช่วยฉายภาพร่าง

เค้าโครง 

1.1 ที่มาความส�ำคัญทบทวนวรรณกรรมค�ำส�ำคัญที่เกี่ยวข้อง

แอนโทน ีรดี เหน็ว่า เอเซยีตะวนัออกเฉยีงใต้ในฐานะหน่วยมนษุย์ชาติ 

ท่ีมคีวามแตกต่างหลากหลายทางภาษาและชาตพินัธุแ์ต่มปีฏสัิมพนัธ์ใกล้ชดิกนั 

และมีปัจจัยอีกสองประการท่ีภูมิภาคมีร่วมกันคือป่าฝนและเส้นทางน�้ำ  

การปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมในธรรมชาติท่ีเหมือนกันที่ประกอบด้วย

น�้ำและป่าน�ำไปสู่การติดต่อค้าขายแลกเปลี่ยนที่เป็นไปอย่างคับคั่งโดย

เฉพาะทางน�ำ้และมอีาหารหลกัประกอบด้วยข้าวกับปลาเป็นหลกัเหมอืนกัน  

(แอนโทน ีรดี, 2547: 3-6) การผลติข้าวโดยการเพาะปลกูข้าวมทีัง้แบบถาวร



สงขลานครินทร ์|ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

165

ปีที่ 25 

ฉบับที่ 1

ม.ค.     

-  

เม.ย.

2562

และแบบหมุนเวียนโดยการการเพาะปลูกข้าวถาวรแบบนาด�ำขั้นบันไดคือ

ผลพวงจากววิฒันาการทางเทคโนโลยแีละแรงงานทีเ่พิม่ขึน้จากต้นทางของ

ชุมชนเกษตรกรรมน�้ำฝน-ไร่หมุนเวียนนั่นเอง (ลูเซียน แฮงส์, 2527)	

 ไร่หมุนเวียนเกิดจากการกรุยถางป่าพง นิเวศวิทยาเทคโนโลยีและ 

ภมูศิาสตร์ประวตัศิาสตร์ของการกรยุป่าถางพงก่อร่างสร้างชมุชนยงัเกีย่วข้อง 

กับระบบการปกครองดั้งเดิมที่รวมเอาลัทธิศาสนาไว้ด้วยกัน ในยุคแรกท่ี

ระบบการปกครองไม่อาจแยกจากลัทธิศาสนา ระบบที่ว่านี้มีรากฐานจาก 

“ลัทธิผู้ก่อตั้ง (founder’s cult)” อันหมายถึง “..ความคิดรวบยอดที่ว่าเมื่อมี

ผูก้รยุทางหกัล้างถางพงคนแรกก็เสมอืนว่าได้เริม่สร้างพนัธะสญัญาระหว่าง

มนุษย์กับจิตวิญญาณอารักษ์โดยที่มีเขาและทายาทเป็นผู้ได้รับสิทธิอ�ำนาจ 

ในการเป็นตัวกลางติดต่อระหว่างสองฝ่าย...” ลัทธิผู้ก่อตั้ง (founder’s cult) 

จึงเป็นแบบแผนผู้น�ำพิธีกรรมในระบบพิธีกรรมของทุกชาติพันธุ์ในภูมิภาค

เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้อย่างท่ัวไป โดยมเีกณฑ์ว่าผูน้�ำชมุชนจะต้องสืบเชือ้สาย

มาจากผูบ้กุเบกิหกัร้างถางพงป่าท�ำไร่หมนุเวยีนคนแรก-ผูก่้อตัง้- ผูน้�ำจะได้

รับสิทธิที่จะเป็นตัวกลางในการติดต่อสื่อสารระหว่างมนุษย์และเทพอารักษ์

ประจ�ำหุบเขาสายน�้ำโดยพิธีกรรมประจ�ำต่างๆ Lehman (2003:15-6) ด้วย

การอ่านภมูสิถาปัตยกรรมทางพธิกีรรมผูก่้อตัง้ช่วยให้เหน็การวางล�ำดับเชงิ

วิวัฒนาการของระบบก่อนกษัตริย์ (Harvey, 2012;  Meinig, 1979; ศรันย์  

สมันตรัฐ, 2561b,2562.)

สก็อต เห็นว่าชุมชนเหล่านี้มีขอบเขตเฉพาะเรียกว่า รัฐหุบเขา (valley 

state) โดยเฉพาะในเขตภูเขาท่ีสูงเต็มไปด้วยหุบเขาขนาดเล็กย่อยแต่ละ

หุบเขามีพื้นท่ีรับน�้ำ (watershed) มีล�ำน�้ำในตัวเอง แต่ละแห่งจึงเอื้อต่อ

พัฒนาการชุมชนเกษตรกรรมน�้ำฝนไร่หมุนเวียนและหาของป่า เกิดหน่วย

ชุมชนที่มีระบบการปกครองทางวัฒนธรรมที่เหมาะกับสภาพภูมิศาสตร์

หุบเขามีความเป็นหน่วยชุมชนอิสระในตัวเอง แม้ว่าพื้นที่ครอบคลุมความ

หลากหลายทางชาติพันธุ์ท้ังทางภาษาและวัฒนธรรม แต่ก็มีอุดมการณ์

จกัรวาลวทิยาทีเ่ป็นแกนกลางร่วมกนั หน่วยชมุชนนีด้�ำรงสภาวะอยูไ่ด้อย่าง



ก่อนระบบกษตัริย์  : จารีตอดุมการณ์อ�ำนาจ:...| ศรนัย์ สมนัตรฐั

166

Vol. 25

No. 1

Jan.

-  

Apr.

2019

ยาวนานเพราะระบบสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงจากเงื่อนไขธรรมชาติ

ทางภูมิศาสตร์  (Scott, 2009)    

การอธบิายแก่นอ�ำนาจจารตีอดุมการณ์ตัง้ต้นหรอือดุมการณ์บรรพกาล

ฉากหลังหรือจักรวาลวิทยาแกนกลางอันเป็นประเด็นหลักของบทความนี้

ขยายความเข้าใจจาก การขยายความแนวคิดส�ำคัญของนักมานุษยวิทยา 

อนันท์ ราจาห์ จากวิทยานิพนธ์กะเหรี่ยงศึกษาของเขา ได้เรียกแนวคิด

อุดมการณ์นี้ว่า “แบบจ�ำลองความคาดหวังก่อเกิดผลิตภาพของสังคม 

(procreative model of society)” (Rajah, 2008) ในแง่จารีตอุดมการณ์

ในท่ีนี้ ถือตามนิยามท่ีว่า จารีตอุดมการณ์ไม่ใช่เรื่องของความรู้ส�ำนึกแต่

เป็นเรื่องของความไร้ส�ำนึกท่ีแทรกซึมเข้าไปอยู่ในตัวคน จึงท�ำให้คนรู้สึก

ว่าปรากฏการณ์ทางสังคมโดยเฉพาะการเอารัดเอาเปรียบการกดขี่ขูดรีด 

หรือความไม่เท่าเทียมกัน ว่าเป็นเรื่องของวิถีทางตามธรรมชาติมิได้มาจาก

สังคม จารีตอุดมการณ์จึงท�ำให้สิ่งที่ไม่ใช่ธรรมชาติกลายเป็นธรรมชาติและ

กลายเป็นความจรงิท่ีไม่อาจแก้ไขหรอืเปลีย่นแปลงได้เป็นมายาคตทิีช่่วงชงิ

อ�ำนาจชีน้�ำ (Hegemony) ทางสังคม (สุนย์ี ประสงค์บณัฑติ, 2553:189.; อลัธู

แซร์, 2557:57-119.; ปกป้อง จันวิทย์, 2019; วัชรพล พุทธรักษา, 2561.) 

2. ภูมิทัศน์กะเหรี่ยงดั้งเดิมในระบบการปกครองก่อนกษัตริย์

ส่วนนี้เสนอการวางต�ำแหน่งระบบผู้น�ำแบบศาลาโรงเรือนท่ีวิจัยใน

วทิยานพินธ์ร่วมกับปรวิตัรความรูร้ะบบผูน้�ำกะเหรีย่งแบบอืน่ทีม่ผีูศ้กึษาไว้ 

ท�ำให้สามารถแจกแจงเชิงล�ำดับขั้นเชิงวิวัฒนาการเริ่มจากพื้นฐาน 6 ล�ำดับ 

จดัโดยขนาดความหมายส�ำคัญ (significant) ของสถาปัตยกรรมผูน้�ำพธีิกรรม 

ที่สอดคล้องกับอ�ำนาจกล่าวอีกอย่างว่าการจัดเรียงล�ำดับขั้นในส่วนนี้วาง

ตามระดับขนาดดีกรีของอ�ำนาจ ท้ังนี้ข้อมูลภาคสนามของชุมชนชาติพันธ์

กะเหรีย่งหมูบ้่านเกษตรกรรมน�ำ้ฝนหาของป่าในเขตป่าเขา ในทีน่ีข้อนบัว่าเป็น 

ส่วนที ่แอนโทน ีรดี เรยีกว่า “ภมูทัิศน์โดยท่ัวไปของเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้

อย่างเป็นมวลรวม”  ท่ี “....การยงัชพีท่ีแพร่หลายยิง่กว่า (การเพาะปลกูถาวร) 

คือ การใช้ประโยชน์จากพลังฟื้นฟูชีวิตของป่าเองโดยการท�ำไร่เลื่อนลอย
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เก็บของป่า...” (แอนโทนี รีด, 2547: 3) หรือ “รัฐหุบเขา”Valley State แห่ง

ภมูภิาค “โซเมยี” Zomia คอืมองเทอืกพดืเขาย่านนีใ้นแง่มมุพืน้ท่ีเชือ่มตดิต่อ

ทางวัฒนธรรมมากกว่ามุมพื้นท่ีอุปสรรคเปรียบคล้ายกับบทบาทการเชื่อม

วัฒนธรรมของทะเลเมดิเตอเรเนียน  (Scott, 2009).  

	

  2.1 ระบบก่อนชุมชนหรือระบบไร้ผู้น�ำ

 ระบบก่อนชุมชนหรือการอยู่แบบไร้ผู้น�ำ คือ การบุกน�ำแผ้วถางก่อตั้ง 

บ้านและไร่นาเป็นคนแรกถือเป็นจุดเริ่มต้นของชุมชน ส�ำหรับวัฒนธรรม

กะเหรี่ยงสกอร์มีค�ำเรียกเฉพาะระบบก่อนชุมชนนี้ว่า [โถ่คก๊ิซอมี] แปลว่า

อยูอ่ย่างไก่ฟ้าไก่ป่า อย่างไรกต็ามระบบก่อนชมุชนกม็ไิด้ปราศจากพธิกีรรม

เพียงแต่ว่าแต่ละครัวเรือนท�ำกันเอง มีบทให้สัมภาษณ์กล่าวถึงการมีอยู่

ของระบบแบบไร้ผู้น�ำในสังคมวัฒนธรรมกะเหรี่ยงในความหมายของการ

ปราศจากตัวแทนชุมชนพิธีกรรมการติดต่อกับเทพอารักษ์ เป็นเรื่องของ

แต่ละครวัเรอืนจะท�ำพธิกีรรมกันเอง (ประเสรฐิ ตระการศภุกรและคณะ, 2554 

:146,167.) ส่วนในวิทยานิพนธ์ของผู้เขียนในกรณีศึกษาบ้านห้วยเฮียะ, 

ปาย พบว่าผูน้�ำหรอืเบลาะโข่ทีน่ีเ่ป็นผูก่้อตัง้ในความหมายของผูบ้กุน�ำแผ้วถาง 

หมู่บ้านคนแรกเป็นชุมชนตั้งต้น (Start Up) ที่พบได้ยาก ต่อมาหากหักล้าง

ท�ำไร่นาเลี้ยงปศุสัตว์มีผลิตภาพสูงก็ถือว่าสอดคล้องกับแบบจ�ำลองความ

คาดหวังสืบพันธุ์ให้ก�ำเนิด นั่นก็จะท�ำให้เป็นที่รู้จักและจูงใจครัวเรือนอื่นๆ

ให้ย้ายมาร่วมหกัล้างท�ำมาหากนิกลายเป็นชมุชน เชือ้สายทายาทของบคุคล

ทีม่าหกัล้างคนแรกก็จะมสีทิธทิีจ่ะมาเป็นผูน้�ำรุน่ต่อมาในชมุชนนีห้รอืแม้ใน

ชมุชนอืน่ กล่าวอกีอย่างว่าผูก่้อตัง้คอืคนแรกมสีทิธทิีจ่ะส่งมอบอ�ำนาจหน้าท่ี

สู่ทายาท (founder’s Cult) (Leman, 2003) ในท�ำนองเดียวกันครัวเรือนรุ่น

แรกที่ย้ายตามมาก็จะเป็นต้นสายตระกูลของ “คณะผู้อาวุโสผู้เฒ่าผู้แก่” ใน

ระบบผู้น�ำในล�ำดับต่อมา  

1. สถาปัตยกรรมและกกุธภัณฑ์ ในระยะเริ่มแรกนี้สถาปัตยกรรม

เฉพาะอ�ำนาจบุคคลในพิธีกรรม ได้แก่ ศาลเพียงตาชั่วคราวใช้เฉพาะเวลา

พิธีกรรม “หลื่อต่า” เป็นศาลขนาดเล็กไม่มีหลังคาวางบนเสาต้นเดียว โดย
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ทั่วไปผู้น�ำครอบครัวจะใช้อุปกรณ์พิธีกรรมซึ่งก็เป็นอุปกรณ์ของครัวเรือนที่

ใช้งานสามัญในชีวิตประจ�ำวันทั่วไป (ศรันย์ สมันตรัฐ, 2553) 

2.ขอบเขตของอ�ำนาจในแง่พืน้ทีแ่ละประชากรสมาชกิมเีพยีง เขตไร่นา 

และ ครอบครัว 

3.จารตีอดุมการณ์อ�ำนาจพืน้ฐาน ทีแ่ฝงอยูใ่นระบบพธีิกรรมตัง้แต่ระบบ

ไร้ผู้น�ำชุมชนนี้มีสามประเด็นคือ

1. แนวคิดอุดมการณ์ “แบบจ�ำลองความคาดหวังก่อเกิดผลิตภาพ

ของสังคม (procreative model of society)” เพื่อความคาดหวังให้ความ

อุดมสมบูรณ์แลกเปลี่ยนกับความจงรักภักดีต่อเทพปกปักอารักษ์ แต่ก็พบ

ว่ารายละเอยีดของพธิกีรรมในไร่นาท่ีมกีารท�ำอาวธุจ�ำลองวางไว้ในศาลเพยีง

ตาพิธีกรรมในไร่นา ที่เพื่อให้เทพแห่งไร่นาใช้ช่วยขับไล่สิ่งเลวร้าย ซึ่งก็คือ 

การอุปมาอุปไมย หรือ ท่ีเป็นหนทางในการแสดงออกด้วยแบบจ�ำลองย่อ

ขนาดและสญัลกัษณ์สมมตุ ิทีจ่ะพฒันากลายเป็นจารตีอดุมการณ์ในข้อต่อไป   

2. อดุมการณ์เรือ่งอปุมาอปุไมย (dyadic symbolism) หรอื บคุคลาทษิฐาน 

นอกจากทีพ่บในพธิกีรรมในไร่นาท่ีกล่าวไปแล้วยงัเป็นเรือ่งทีพ่บทัว่ไป เช่น 

ส่วนพธิกีรรมเรยีกขวญัสมาชกิในครวัเรอืนอปุกรณ์ อาท ิไม้คนข้าว (หน่อโดคว่า

[ksw]) ก็เป็นอปุลกัษณ์ของสายใยครอบครวัของสายสะดือจากมดลกูมารดา

ที่อุปลักษณ์ผ่านแม่เตาไฟกลางบ้าน (เหม่อู่หล่อ/สะกิเตอะ[ksw]) (ศรันย์ 

สมันตรัฐ, 2553) 

3. อุดมการณ์การถ่ายทอดเชิงปฏิบัติ (pragmatism) ในวัฒนธรรมมี 

การสอนงานแม้โดยทัว่ไปและโดยเฉพาะการท�ำพธิกีรรมมข้ีอห้ามระบไุม่ให้ 

สอนอย่างตรงไปตรงมาด้วยภาษาพูด ท�ำให้มีความขรึมขลังท่ีแฝงความ

ศักด์ิสิทธิ์และความน่าย�ำเกรง (Hayami, 2004: 155, 247-291; Rajah, 

2008: 85-89; ประเสรฐิ ตระการศภุกร และคณะ, 2556: 171-174.) นยัยะใน

ทีน่ีแ้ตกต่างจากความหมายทัว่ไปของทฤษฎีเชงิปฏบิตั ิ(Theory of Praxis) 

2.2 ระบบผู้น�ำศาลเพียงตา

ล�ำดับต่อมาที่อ�ำนาจสูงกว่าระบบไร้ผู้น�ำก็คือ ระบบผู้น�ำศาลเพียงตา 
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ผูน้�ำในระบบผูน้�ำศาลเพยีงตาเรยีกว่า “ฮีโ่ข่” [ksw] ส่วนศาลเพยีงตาเรยีกว่า 

“หลือ่ต่า” [ksw] เช่นเดียวกับศาลเพยีงตาในระบบไร้ผูน้�ำ ถอืได้ว่าเป็นระบบ

ผูน้�ำกะเหรีย่งด้ังเดิมอย่างโดยท่ัวไป การวจิยัของ โยโกะ ฮายาม ิศกึษาระบบ

ผูน้�ำกะเหรีย่งในฐานะระบบผูก่้อตัง้อย่างละเอยีด (Hayami, 2004: 139-167.)    

เกณฑ์เงื่อนไขเริ่มต้น มีเพียงว่าผู้น�ำควรเป็นทายาทของผู้เคยประสบความ

ส�ำเรจ็จนเป็นท่ีจดจ�ำในการหกัร้างถางพงท�ำเกษตรน�ำ้ฝนคนแรกจนได้มคีรวั

เรือนตัดสินใจเข้ามาร่วมอยู่ในบริเวณด้วย

1. สถาปัตยกรรมและกกุธภณัฑ์ สถาปัตยกรรมอปุกรณ์ทีเ่ฉพาะเจาะจง

คือ “ศาลเพยีงตาอย่างง่าย” เช่นเดียวกับในระบบก่อนมชีมุชน ทว่ามคีวามหมาย

ส�ำคัญ (significant) ทวียิ่งขึ้น ผู้น�ำจะต้องสร้างศาลาขึ้นด้วยตัวเอง แม้เป็น 

ศาลชั่วคราวแต่ก็ต่างจากระบบก่อนชุมชนคือวางบนเสาสี่-หกต้น มีหลังคา

และการยกระดับพืน้ในภายในและขนาดใหญ่กว่าศาลเพยีงตาแบบทีค่รอบครวั

บวงสรวงในไร่นา และ ถอืว่าเป็นตวัแทนของอาณาบรเิวณของชมุชน (public 

place) ท่ีมีผู้น�ำเป็นผู้แทนชุมชน ผู้น�ำมีสถานะเป็นตัวแทนมนุษย์สถานท่ี

ทรัพยากรในขอบเขตชุมชน ต่อเทพดินน�้ำฟ้าประจ�ำสถานที่นั้น ๆ  และกลับ

กันคือเป็นตัวแทนเทพสื่อสาร ต่อชุมชนด้วย  

2. ขอบเขตของอ�ำนาจในแง่พื้นที่ ได้แก่ หุบเขาพื้นที่ลุ่มน�้ำของล�ำน�้ำ 

ในแง่ประชากรคือจ�ำนวนครัวเรือนในชุมชน โดยไม่มีการจ�ำกัดจ�ำนวนครัว

เรือนขั้นต�่ำ ความมั่นคงทางอาหารกับผลิตภาพและความมั่นคงทางจิตใจ

ของความเป็นชุมชนก็มีสูงกว่าระบบก่อนชุมชน ผู้น�ำมีอ�ำนาจเหนือผู้คนใน

อาณาบรเิวณแต่ก็ไม่ถงึขนาดเอา ‘ชวีติ’ อ�ำนาจสงูสดุทีท่�ำได้คือขบัไล่ให้ย้าย

ออกไปนอกอาณาบรเิวณเท่านัน้ การมอี�ำนาจเหนอืชวีติก็ต่อเมือ่ไปทีล่�ำดับ

ระบบเปลี่ยนผ่านเป็นต้นไป

3. จารีตอุดมการณ์อ�ำนาจพื้นฐาน ที่แฝงอยู่ในระบบพิธีกรรมในระบบ

ผู้น�ำนี้มีสามประการ เช่นเดียวกันกับ ระบบก่อนชุมชนที่กล่าวแล้ว คือ

1. “แบบจ�ำลองความคาดหวงัก่อเกิดผลติภาพของสังคม (procreative 

model of society)” อุดมคติเกษตรกรรมน�้ำฝนที่เชื่อว่ามนุษย์จะอยู่รอดได้

พึงจะได้รับผลผลิตงอกงามท้ังเกษตรกรรมปศุสัตว์และการล่าหาของป่า  



ก่อนระบบกษตัริย์  : จารีตอดุมการณ์อ�ำนาจ:...| ศรนัย์ สมนัตรฐั

170

Vol. 25

No. 1

Jan.

-  

Apr.

2019

แลกเปลี่ยนกับความพอใจให้กับเทพอารักษ์ดังท่ีได้กล่าวแล้ว การศึกษา

บทสวดพิธีกรรมของผู้น�ำของชุมชนระดับนี้โดยราจา ยังพบด้วยว่ามีการ

ระบชุือ่เทพอารกัษ์ร่วมกบัชือ่ล�ำน�ำ้หบุเขาและเป็นชือ่ชมุชนนัน้ๆ โดยทัว่ไป 

(Rajah, 2008: 85-89.)   

2. อดุมการณ์เรือ่งอปุลกัษณ์ (dyadic symbolism) หรอื บคุคลาทษิฐาน 

(personification) ในระดับนี้ ผู้น�ำจะเป็นอุปลักษณ์ของชุมชนและบ้านของ

ตัวเอง เห็นได้จากเมื่อเสียชีวิตต้องรื้อบ้าน และ เริ่มนับเวลาชุมชนใหม่ การ

เรียกชื่อหุบเขาล�ำน�้ำเทพชุมชนในชื่อเดียวกัน จึงเป็น บุคคลาทิษฐานช่วง

ชีวิต (Life-span personification)

3. การถ่ายทอดเชิงปฏิบัติ (pragmatism) โดยทั่วไปการศึกษา

กะเหรี่ยง (Hayami, 2004; Rajah, 2008; ประเสริฐ และคณะ, 2556) ต่าง

พบว่าการถ่ายทอดกระบวนการพธิกีรรมและการงานต่างๆ ว่ามลีกัษณะแบบ

ปฏิบัติการนิยม (pragmatism) เจาะจงไปว่าคือจงใจที่จะไม่ใช้การถ่ายทอด

ด้วยวจนภาษา (dogmatism) การถ่ายทอดแบบปฏบิตักิารนยิมในทีน่ีก้ระท�ำ

ด้วยการลอกแบบท�ำตามเท่าที่เห็น(ซึ่งเกิดการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดขึ้น

ได้ในระยะยาว)  ห้ามถามห้ามพูดถงึโดยตรงเตม็ไปด้วยความขรึมขลังศกัดิ์

สิทธิน่าย�ำเกรง การส่งทอดปฏิบัติการวัฒนธรรมจึงช่วยส่งทอดความกลัว

ย�ำเกรงนี้ลงไปแต่ละรุ่น จนอุดมการณ์จารีตนี้ผลิตซ�้ำตัวเองเป็นโปรแกรม

ชุดค�ำส่ังฝังลึกสู่จิตใต้ส�ำนึก มันก็คือกลไกท่ีขับเคลื่อนวัฒนธรรมภูมิภาค

ดึกด�ำบรรพ์ในฐานะอุดมการณ์จารีตชนิดหนึ่ง ความชัดเจนนี้ส�ำคัญมาก

ในการช่วยท�ำความเข้าใจลักษณะปฏิทรรศน์ความไร้สาระไม่สมเหตุสมผล 

(absurdity paradox) ของสังคมอันมีที่มาจากจารีตที่มักพบในปัจจุบัน อนึ่ง

นัยยะนี้แตกต่างจากความหมายของทฤษฎีเชิงปฏิบัติ (theory of praxis)

4. ระบบผูเ้ฒ่าผูแ้ก่จารตีอดุมการณ์พืน้ท่ีสาธารณะแบบปรกึษาหารอื

ซึ่งเป็นคณะกรรมการบริหารทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน ก็เริ่มเหน็ได้ใน

ล�ำดับววิฒันาการนีแ้ล้ว (ศรนัย์ สมนัตรฐั, 2561; 2558: 54-71;111-4;146-7)
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2.3 ระบบผู้น�ำศาลาที่นั่ง	

ล�ำดับถดัมาจากระบบผูน้�ำศาลเพยีงตาก็คือระบบผูน้�ำศาลาทีน่ัง่   ผูน้�ำใน 

ระบบผู้น�ำศาลาที่นั่งเรียกว่า “แดโข่” [ksw] กร่อนเสียงจาก “แดโพโข่” ส่วน

สถาปัตยกรรมศาลาท่ีนั่งในที่นี้ส�ำเนียงสกอร์ออกเสียงว่า “แดโพ” [ksw] 

ความหมายตรงตามศัพท์คือเถียงนาเก่า “แดโพ” มีประโยชน์ใช้สอยทาง

พธิกีรรมเป็นท้ังศาลสถติวญิญาณเทพอารกัษ์และศาลทีน่ัง่เฉพาะตวัของผูน้�ำ

มขีนาดใหญ่กว่าและถาวรขึน้กว่า “ต่าหลือ่” ในระบบศาลเพยีงตา นอกจากที่

พบชมุชนระบบนี ้3 แห่งในการศึกษาภาคสนาม และยงัพบในการศกึษาของ 

ฮายามใินบรเิวณพืน้ท่ีต้นน�ำ้แม่แจ่มในเขตรอยต่อ อ.ปายจงัหวดัแม่ฮ่องสอน-

อ.แม่แจ่ม,อ.เชียงดาวจังหวัดเชียงใหม่ เธอยังได้อ้างอิงถึงระบบผู้น�ำศาล 

สถิตวิญญาณที่พบที่ในงานของ Hamilton,1976 ในชุมชนกะเหรี่ยงโปว์

ส�ำเนียงเหนือ [pww] ที่พบที่ ฮอด (Hayami, 2004: 155,334-5.) อย่างไร

ก็ตามระบบผู้น�ำศาลาท่ีนั่งมีสัดส่วนจ�ำนวนน้อยกว่าระบบผู้น�ำศาลเพียงตา

ที่ทั่วไปกว่าอย่างมาก	

1. สถาปัตยกรรมและกกุธภัณฑ์  ผู้เขียนมีข้อสังเกตต่อสถาปัตยกรรม

ในระบบนี้กล่าวคือจ�ำนวนครัวเรือนที่มากขึ้นท�ำให้การสร้างศาลเฉพาะกิจ

เป็นภาระหนักเพราะต้องท�ำทุกๆ จ�ำนวนครัวเรือนคูณกับจ�ำนวนพิธีกรรม

ในไร่นาจงึมศีาลท่ีมคีวามถาวรมากขึน้โดยเฉพาะต�ำแหน่งต้นน�ำ้ล�ำธารของ

ชุมชนเพื่อครอบคลุมไร่นาท้ังหมดของชุมชน จะเห็นว่าภูมิทัศน์วัฒนธรรม

ของอ�ำนาจ, ความศกัด์ิสทิธิ,์ผลติภาพ และความคงทนถาวร ต่างเป็นปฏภิาค 

โดยตรงต่อกันและกัน นอกจากนี้ยังมีพัฒนาการของจารีตอุปลักษณ์ที่

ความเฉพาะเจาะจงยิ่งขึ้นเป็นการแสดงออกเชิงสิทธิอ�ำนาจและต�ำแหน่ง

แห่งที่เฉพาะตัวของผู้น�ำ คือ ลักษณะการยกพื้นที่ผู้น�ำเป็นผู้แทนชุมชนแต่

เพียงผู้เดียวที่มีสิทธิได้นั่งในต�ำแหน่งนี้ส่วนที่ก�ำหนดให้ส่วนสูงกว่าถือเป็น

สถิตย์ของเทพเท่านั้นของศาลาท่ีนั่ง ลักษณะการยกพื้นแบบนี้เป็นรหัส

การออกแบบตั้งแต่ศาลเพียงตาแม้ในขนาดท่ีเล็กกว่าเกินกว่าคนจะเข้าไป

ใช้ได้แต่ก็กันขอบเขตในลักษณะเดียวกัน พื้นท่ีบริเวณศาลาท่ีนั่งซึ่งอาจมี
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ขอบเขตส่วนรองรับผู้ร่วมพิธีจ�ำนวนมากได้ ถูกระบุเป็นพื้นท่ีต้องห้ามหาก

ไม่มีพิธีกรรมจะไม่ให้ผู้คนเข้าไปรบกวน   

ทั้งนี้วิเคราะห์จ�ำแนกระบบการปกครองศาสนาดั้งเดิมออกเป็น 2 ส่วน 

คือ ส่วนศักด์ิสิทธิ์ของเทพจิตวิญญาณศาสนาและส่วนการปกครองสังคม

ของชมุชน หากศาลาท่ีนัง่คืออปุลกัษณ์ของส่วนศกัด์ิสิทธทิีข่บัเน้นด้วยสทิธิ

อ�ำนาจและบุคคลาทิษฐานต�ำแหน่งท่ีตั้งของศาลาท่ีนั่งจะตั้งอยู่ในป่าซับน�้ำ

ต้นน�้ำชุมชนถือเป็นสถานที่สาธารณะจุดก�ำเนิดของชุมชน (public places) 

อันได้รับการสักการะ ศาลาโรงเรือนในล�ำดับต่อไปก็คืออุปลักษณ์ในส่วน

สังคมชุมชน

นอกเหนอืไปจากสถาปัตยกรรมศาลาทีน่ัง่แล้ว อปุกรณ์อืน่ยงัใช้เหมอืน

กับระบบผูน้�ำศาลเพยีงตาและระบบก่อนชมุชน (-of common things) อย่างไร 

ก็ตามในระยะต่อมาอปุกรณ์บางอย่างจะคงทนถาวรขึน้และส่งต่อให้ผูน้�ำคน

ต่อไปในฐานะเป็นสัญลักษณ์หรือ ‘กกุธภัณฑ์’

2. ขอบเขตของอ�ำนาจในแง่พืน้ที ่ได้แก่ หบุเขาพืน้ทีลุ่ม่น�ำ้ของล�ำน�ำ้ ในแง่ 

ประชากรคือจ�ำนวนครวัเรอืนในชมุชน โดยจ�ำกัดจ�ำนวนขัน้ต�ำ่ไม่น้อยกว่า 30 

ครวัเรอืน ความมัน่คงทางอาหารกับผลติภาพและความมัน่คงทางจติใจของ 

ความเป็นชมุชนก็ถกูคาดหวงัว่ามมีากกว่าระบบผูน้�ำศาลเพยีงตาท่ัวไป  จ�ำนวน 

30 ครัวเรือนนี้มีประชากรเฉลี่ย 150-200 คน สอดคล้องกับ จ�ำนวนดันบาร์ 

(Dunbar’s number) 

3. จารีตอุดมการณ์อ�ำนาจพื้นฐาน (landscape of Ideology) ที่แฝงอยู่

ในระบบพิธีกรรมในระบบผู้น�ำศาลาที่นั่งได้แก่

1. แบบจ�ำลองความคาดหวังก่อเกิดผลิตภาพของสังคม

2. อดุมการณ์เรือ่งอปุลกัษณ์ (dyadic Symbolism) ท่ีขยายขึน้ในการ

จัดสถานท่ีให้ผู้น�ำตัวแทนชุมชนมีพื้นท่ีเฉพาะตัวในการสื่อพลีพิธีกรรมกับ 

เทพอารกัษ์ เมือ่ผูน้�ำตายลงก็ต้องรือ้สร้างศาลาท่ีนัง่และบ้านลงรอเวลาสร้าง

ใหม่ส�ำหรับห้วงเวลาของผู้น�ำคนต่อไป เป็นอุปลักษณ์ของเวลาช่วงชีวิต 

(form of live metaphor / life-span personification)
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3. การถ่ายทอดเชงิปฏบิตั ิ(pragmatism) การก�ำหนดให้พืน้ทีศ่าลาที่

นัง่เป็นพืน้ท่ีห้ามเข้า (taboo) เป็นการขยายความศกัด์ิสิทธิด้์วยการถ่ายทอด 

ด้วยความขลงัความกลวั การห้ามพดูถงึตรงๆ การห้ามเข้าถงึหากไม่มพีธิกีรรม 

เหล่านี ้ท�ำให้จารตีอดุมการณ์สามารถผลติซ�ำ้ตวัเองได้ซบัซ้อนลกึทบขึน้ เป็น 

มมีส์วฒันธรรม (Cultural Memesis) ทีถ่่ายทอดจากรุน่สู่รุน่ได้อย่างแขง็แกร่ง 

4. ระบบผู้เฒ่าผู้แก่และอุดมการณ์พื้นที่สาธารณะแบบปรึกษาหารือ 

เช่นเดยีวกบั ศาลาโรงเรือนในล�ำดบัตอ่ไปศาลาทีน่ั่งตอ้งสรา้งโดยฉันทามติ

และแรงงานทรัพยากรของคนทั้งชุมชนที่ต้องร่วมมือสร้างให้ส�ำเร็จในเวลา

หนึ่งวัน การห้ามเข้านอกเวลาพิธีกรรมเป็นการขยายความศักด์ิสิทธิ์ไม่ได้

มีผลเปลี่ยนแปลงความเป็นพื้นที่สาธารณะ (public places) ของศาลาที่นั่ง 

ความก�้ำกึ่งก�ำกวมที่เริ่มปรากฏนี้จะค่อย ๆ  ทวีมากยิ่งขึ้นจนเป็นอุดมการณ์

ในตัวมันเองในล�ำดับต่อไป

2.4 ระบบผู้น�ำศาลาโรงเรือน	

ล�ำดับต่อมาคือ ระบบผู้น�ำศาลาโรงเรือน ศาลาโรงเรือน (เบลาะ) [ksw]

เปรียบเสมือนรัฐสภาของรัฐหุบเขาน้อย ๆ (Valley State) (Scott, 2009)     

ระบบผู้น�ำศาลาโรงเรือนเป็นจุดศึกษาหลักของโครงการวิทยานิพนธ์ที่พบ

ระบบผูน้�ำศาลาโรงเรอืนแปดชมุชนในเขตประเทศไทย ซึง่จ�ำแนกได้สองแบบ 

คือ ชมุชนทีม่รีะบบผูน้�ำศาลาโรงเรอืนแต่เพยีงอย่างเดียว และ ชมุชนทีม่รีะบบ 

ผูน้�ำศาลาโรงเรอืนศาลาโรงเรอืนร่วมศาลาท่ีนัง่ ระบบเก่าแก่สืบเนือ่งรุน่ต่อรุน่ 

ยาวนานแม้ไม่อาจสืบความทรงจ�ำย้อนไปถึงต้นทางได้แต่ก็มักมีต�ำนาน 

เรือ่งเล่ารองรบัและมคี�ำศัพท์ส�ำคัญเดียวกนัในทุกภาษาย่อยในไทย พบว่าชมุชน 

มปีระชากรมากอาจมากกว่าข้อจ�ำกัด 30 ครวัเรอืนถงึสามถงึสบิเท่า (100-300 

ครัวเรือน) ซึ่งจะกล่าวถึงในล�ำดับถัดไป 

1. สถาปัตยกรรมและกกุธภัณฑ์ ดังกล่าวแล้วว่าหากจ�ำแนกระบบ 

การปกครองศาสนาด้ังเดิมกะเหรีย่งออกเป็นส่วนศกัด์ิสิทธิแ์ละส่วนชมุชน  โดย 

ส่วนศักดิ์สิทธิ์ถูกขยาย (amplified) ด้วยศาลาที่นั่ง “แดโพ”แล้ว ส่วนสังคม 
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ชมุชนถกูขยาย (amplified) เป็นอปุลกัษณ์ด้วยศาลาโรงเรอืนนัน่เอง อย่างไร 

ก็ตามศาลาโรงเรอืน “เบลาะ” [ksw], “ปลงั” [pww], ความหมายตรงในทกุภาษา 

ชาตพินัธุส์าขากะเหรีย่งอนัตรงกันคือหมายถงึ “บ้าน-โรงเรอืน” เฉพาะชนดิหนึง่ คอื 

โรงเรอืนศาลาพธิกีรรมสาธารณะโดยไม่ใช้นยัยะอืน่แบบศาลาท่ีนัง่ จงึเข้าใจ 

ได้ว่าวฒันธรรมการใช้ระบบศาลาโรงเรอืนและระบบลทัธผิูก่้อตัง้โดยรวมนัน้ 

มเีก่าแก่อย่างยิง่ กล่าวคือ มมีาก่อนววิฒันการทีจ่ะแบ่งแยกภาษากลุม่ชาตพินัธ์ุ

ย่อยเสียอีก    

ศาลาโรงเรือนมีขนาดใหญ่และแข็งแรงกว่าศาลาที่นั่ง สามารถรองรับ

เพียงพอต่อจ�ำนวนผู้ชายทั้งชุมชนนั่งเบียดกัน (โดยทั่วไปถือว่าเป็นพื้นที่

สาธารณะปรกึษาหารอืของพวกผูช้าย แล้วบ้านของผูน้�ำเป็นพืน้ทีส่าธารณะให้ 

ผู้หญิง แต่ก็มีต�ำนานนิทานการบันทึกว่าเป็นพื้นที่ที่พวกผู้หญิงก็สลับใช้ได้ 

ในวาระทีต่่างกนั) จงึไม่ได้มขีนาดใหญ่โตหรอืสงูเหนอืกว่าบ้านเรอืนโดยทัว่ไป 

ต�ำแหน่งท่ีตัง้มกัอยูใ่กล้กับบ้านของผูน้�ำ อยูภ่ายในชมุชนและเป็นสถานทีส่าธารณะ 

ของชุมชน (public place) การจัดที่ว่างภายในสองระดับเช่นที่พบและกล่าว 

แล้วตั้งแต่ศาลเพียงตาและศาลาท่ีนั่งก็พบในศาลาโรงเรือนโดยระดับส่วน 

ทีส่งูกว่าเป็นพืน้ท่ีเฉพาะส�ำหรบัผูน้�ำ,คณะผูเ้ฒ่าผูแ้ก่และผูม้าเยอืน ส่วนทีต่�ำ่

กว่าส�ำหรบัสมาชกิชมุชนอาวโุสน้อยหรอืท่ัวไป (ศรนัย์ สมนัตรฐั, 2558: 88)  

นอกจากนีศ้าลาโรงเรอืนจะมแีม่เตาไฟอยูก่ลางห้องเช่นเดียวกับบ้าน แต่

น่าสนใจทีก่ารจดัวางเสาแม่เตาไฟกลบัทศิทางตรงข้ามกันสนันษิฐานว่าเป็น 

สญัญะของเพศสภาพทีผู่น้�ำเป็นชายท่ีสลบัเพศกับบ้าน และ ยงัมสีญัญลกัษณ์ 

ที่เชื่อมโยงถึงแผ่นดินแผ่นน�้ำของชุมชน โดยน�ำก้อนหินจากล�ำน�้ำมาเป็น

ก้อนเส้าเตา เอาดิน ณ จุดนั้นมาใส่กะบะเตา ก้อนหินจากต้นน�้ำชุมชนยังใช้

ใส่หลุมเสาส�ำคัญด้วย

ส่วนอปุกรณ์พธิกีรรมในชวีติประจ�ำวนักกธุภณัฑ์พธิกีรรมท่ีน่าสนใจคอื 

“กลองมโหระทกึ” ทีพ่บหลายแห่งในศาลาโรงเรอืนเป็นตวัแทนของชมุชนใน

ศาลาโรงเรอืน กกุธภณัฑ์ทีสื่บทอดไปสูผู่น้�ำคนถดัไปถอืว่าเริม่มกีารอนรุกัษ์

อ�ำนาจบารมีทางสัญลักษณ์และการใช้เสียงในป่าอันเงียบสงบเพื่อใช้ระบุ

ความเป็นชมุชนมนษุย์ร่วมกับเครือ่งดนตรอีืน่ ได้แก่ เขาสตัว์และกลองฉาบฉิง่ 
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ที่เก็บรักษาไว้ในศาลาโรงเรือน ผู้วิจัยได้พบมโหระทึกสามชุมชนทั้งโปว์

ส�ำเนยีงเหนอื [pww] และสกอร์ [ksw] นอกจากนีภ้าชนะการรนิเหล้าเป็นหวัใจ 

ส�ำคัญมากของพิธีกรรมแทบทุกประการของกะเหรี่ยง (Hayami,2004: 91-

161; Rajah, 2008: 85-9; ประเสรฐิ ตระการศภุกร และคณะ, 2556: 164) ภาชนะ 

ใส่เหล้าเซ่นไหว้ท่ีเคยเป็นอุปกรณ์ติดตัวใส่หินไฟและยาสูบ (เลอเมอเดอ

[ksw], สะเด๊าะ [pww]) ในระบบก่อนชมุชนก็จะเป็น ‘กกุธภณัฑ์’ ขนัโตกส�ำรบั 

เรียกว่า “เกอะตี” [pww] ประกอบด้วยภาชนะใส่จอกรินและวางขวดดินเผา

ท�ำด้วยไม้ลงรักที่มีความเป็นพิธีทางการมาก ท้ังนี้การจัดต�ำแหน่งหน้าท่ี

เฉพาะของผู้เฒ่าผู้แก่คนหนึ่งมีหน้าท่ีต้องรินเหล้าให้การสังเวยให้ผู้น�ำและ

คนอื่น ๆ ในทางพิธีกรรมอย่างเป็นทางการ เหล่านี้คือตัวอย่างวิวัฒนาการ

ในส่วนกกุธภัณฑ์ (common things/regalia) (ศรันย์ สมันตรัฐ, 2558: 132)

2. ขอบเขตของอ�ำนาจในแง่พืน้ที ่ได้แก่ หบุเขาพืน้ทีลุ่ม่น�ำ้ของล�ำน�ำ้ ใน

แง่ประชากรคือจ�ำนวนครวัเรอืนในชมุชน โดยจ�ำกัดจ�ำนวนขัน้ต�ำ่ไม่น้อยกว่า 

30 ครวัเรอืนแต่ก็พบครวัเรอืนเกินกว่าร้อยในหลายชมุชน ภาระทีเ่พิม่มากขึน้ 

ท�ำให้ผู้น�ำไม่อาจท�ำงานเกษตรกรรมส่วนเฉพาะตัวได้ ความสามารถของ

คณะผูเ้ฒ่าผูแ้ก่ในภาระหน้าท่ีต่าง ๆ  กันมคีวามส�ำคัญมากขึน้ ความมัน่คงทาง 

อาหารกบัผลติภาพและความมัน่คงทางจติใจของความเป็นชมุชนก็ถกูคาดหวงั 

ว่ามีมากยิ่งขึ้น 

3. จารตีอดุมการณ์อ�ำนาจพืน้ฐาน ในระบบผูน้�ำศาลาโรงเรอืนนีม้ ี5 ประการ 

เช่นเดียวกันกับ ระบบผู้น�ำศาลเพียงตาท่ีกล่าวแล้ว แต่ในระบบภูมิทัศน์นี้

อดุมการณ์เหล่านีไ้ด้ถกูขยายขึน้ด้วยความเฉพาะเจาะจงทางต�ำแหน่งดังกล่าว 

แล้ว จะเหน็ได้ว่าภมูทิศัน์ของอ�ำนาจความถาวรความศกัด์ิสทิธิแ์ละผลติภาพ 

จึงเกิดขึ้นอย่างเป็นปฏิภาคโดยตรงต่อกัน จารีตอุดมการณ์อ�ำนาจพื้นฐาน

ได้แก่

1. แบบจ�ำลองความคาดหวังก่อเกิดผลิตภาพของสังคม (Rajah 

วเิคราะห์เรือ่งนีไ้ว้เป็นประเด็นแกนหลกัในวทิยานพินธ์ของเขา เขาได้เสนอ

รายละเอียดการศึกษาท่ีน่าท่ึงอย่างมาก อาทิ จากพิธีกรรมการแต่งงาน 

ประเพณีการเรียกชื่อ และอื่นๆ ไว้ในภาคผนวก) 
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2. อุดมการณ์เรื่องอุปลักษณ์ (dyadic symbolism) ท่ีขยายขึ้นใน

การจดัวางสถานท่ีให้ผูเ้ฒ่าผูแ้ก่ตวัแทนชมุชนมพีืน้ทีเ่ฉพาะในศาลาโรงเรอืน

และต�ำแหน่งแห่งทีใ่นการสือ่พลพีธิกีรรมกับเทพอารกัษ์ แต่ผูน้�ำก็ยงัคงเป็น

บคุคลาทษิฐานช่วงชวีติต่อชมุชนเมือ่ผูน้�ำตายลงก็ต้องรือ้สร้างศาลาโรงเรอืน

และบ้านของเขาออกท�ำลาย รอส�ำหรับห้วงเวลาของผู้น�ำคนต่อไป (form of 

live metaphor / life-span personification) 

3. การถ่ายทอดเชิงปฏิบัติ (pragmatism) 

4. ระบบผู้เฒ่าผู้แก่และอุดมการณ์พื้นที่สาธารณะแบบปรึกษาหารือ 

ในล�ำดับนี้ความเป็นชุมชน ระบบผู้เฒ่าผู้แก่ และ อุดมการณ์พื้นที่สาธารณะ

แบบปรึกษาหารือมีมากยิ่งขึ้น หากมองระบบการปกครองศาสนาด้ังเดิม

ออกเป็นส่วนศักด์ิสิทธิ์และส่วนชุมชน นี่ก็เป็นการเน้นส่วนชุมชนสังคมให้

มีต�ำแหน่งแห่งที่ในวัฒนธรรมเชิงสัญลักษณ์ผ่านสถาปัตยกรรม และพบใน

เชิงปฏิบัติภาคสนามว่าคณะผู้เฒ่าผู้แก่มีความส�ำคัญอย่างยิ่งต่อชุมชน โดย

เฉพาะหากชุมชนมีนาขั้นบันไดท่ีใช้น�้ำจากล�ำน�้ำ คณะผู้เฒ่าผู้แก่ต้องดูแล

ระบบเหมืองฝายของชุมชนและรวมไปถึงการดูแลวาระการใช้น�้ำร่วมมือ

ปรึกษาหารือกับชุมชนนากระทงแห่งอื่นที่ใช้สายน�้ำร่วมกัน   

5. อย่างไรก็ตาม มีความก�ำกวมของสิทธิการเป็นเจ้าของเห็นได้ว่า

ศาลาโรงเรือนกับเรือนผู้น�ำมีความก�ำกวมระหว่างความเป็นสาธารณะหรือ

ความเป็นส่วนตัวส่วนบุคคลของสถาปัตยกรรม (Meinig,(eds.), 1979: 3)  

โดยที่ศาลาโรงเรือนนั้นมีเงื่อนเช่นเดียวกับบ้านกล่าวคือต้องถูกรื้อท�ำลาย

พร้อมกับการตายของเจ้าของ มันจึงมีนัยยความเป็นส่วนบุคคลท่ีร่วมอยู่

กับความเป็นสาธารณะ ความก�ำกวมระหว่างสทิธอิ�ำนาจส่วนบคุคลและส่วน

สาธารณะจึงเริ่มมีขึ้น

2.5 ระบบผู้น�ำศาลาโรงเรือนร่วมศาลาที่นั่ง

ล�ำดับต่อมาคือระบบผู้น�ำศาลาโรงเรือนศาลาโรงเรือนร่วมศาลาท่ีนั่ง

เป็นระบบที่มีอ�ำนาจสูงกว่าระบบผู้น�ำศาลาโรงเรือนอย่างเดียวอย่างเห็นได้
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ชดัเป็นล�ำดับสงูสดุในระบบลทัธผิูก่้อตัง้กะเหรีย่ง พบว่าชมุชนทีใ่ช้ระบบการ

ใช้ศาลาทีน่ัง่ผนวกเข้ากับศาลาโรงเรอืน ผนวกอ�ำนาจบญุญาธิการศกัด์ิสิทธิ์ 

(ศาลาที่นั่ง) กับ สัญลักษณ์อ�ำนาจทางสังคมชุมชน (ศาลาโรงเรือน) ทั้งสาม

ชุมชนกรณีศึกษาที่พบคือชุมชนแม่ระเมิง, แม่สะเต และ แม่วะหลวงต่างมี

อ�ำนาจครอบคลุมมากว่าขอบเขตชุมชนที่ตั้ง โดยครอบคลุมไปถึงหมู่บ้าน

ชมุชนอืน่ ๆ  โดยรอบหลายหมูบ้่านในชดุลุม่น�ำ้ร่วมกัน สองในสามแห่งมฐีานะ 

เป็นต�ำบลมหีน่วยงานรฐัสถานอีนามยัประจ�ำต�ำบลทีห่นึง่มโีรงเรยีนมธัยมอกีแห่ง 

มีโรงเรียนประถม ชุมชนทั้งสามกรณีมีเทศกาลพิธีกรรมใหญ่ท่ีส�ำคัญมาก

คือพิธีกรรมเล่านิทานผนวกกับการเซ่นไหว้ผีน�้ำใช้เวลาถึงเจ็ดวันเจ็ดคืนใน

รอบสามปี ไม่มชีมุชนระบบผูน้�ำศาลาโรงเรอืนอย่างเดียวแห่งไหนมขีอบเขต

อ�ำนาจกว้างขวางเช่นนี้

1. สถาปัตยกรรมและกกุธภณัฑ์ สถาปัตยกรรมท่ีเกีย่วข้องหลกัๆ มสีองอย่าง 

 คือ โรงเรือนศาลาโรงเรือน “เบลาะ” ตั้งอยู่ในชุมชน ควบคู่ไปกับ ศาลาที่นั่ง 

“แดโพ”ตัง้อยูใ่นป่าต้นสายน�ำ้ แต่บางชมุชนพบว่ายงัม ีศาลเพยีงตา “หลือ่ตา” 

ตัง้อยูใ่นป่าในบรเิวณท่ีล�ำน�ำ้จะไปบรรจบกับล�ำน�ำ้สายอืน่เพิม่ขึน้มาอกีด้วย

แต่แทบจะไม่มใีครเข้าไปเพราะมข้ีอห้ามตราบจนครบรอบก�ำหนดสามปีทีจ่ะ

มพีธิกีรรมเซ่นไหว้ผนี�ำ้คือเทพอารกัษ์ของล�ำน�ำ้  กล่าวได้ว่าเป็นววิฒันาการ

ที่แสดงออกถึงการผนวกอ�ำนาจสองด้านคือความศักด์ิสิทธิและส่วนชุมชน

เข้าด้วยกนัเชงิสญัลกัษณ์ทว่าในทางปฏบิตัแิล้วผูน้�ำและคณะผูเ้ฒ่าผูแ้ก่กไ็ม่

อาจดูแลลงไปในรายละเอยีดได้ หมูบ้่านเหล่านัน้จะมรีะบบผูน้�ำศาลเพยีงตา 

ของตนท่ีมีประสิทธิภาพทางปฏิบัติซ้อนอยู่เป็นต้นแบบของรัฐซ้อนรัฐและ

เป็นจุดเริ่มต้นท่ีจะพัฒนาการขั้นต่อไปของรัฐแว่นแคว้น ระบบนี้เป็นการ

ขยายอ�ำนาจเท่าที่จะเป็นไปได้ในระบบผู้น�ำผู้ก่อตั้ง

นอกจากนี้มีเกณฑ์ทางวัฒนธรรมท่ีความเฉพาะขึ้นของผู้น�ำในแง่

อ�ำนาจความรับผิดชอบคือต้องมีครัวเรือนดูแลมากกว่า 30 ครัวเรือนขึ้นไป

มักมีอุปกรณ์เฉพาะ ‘กกุธภัณฑ์’ ที่แม่ระเมิงเป็น “ดาบ”เก่าแก่สืบทอดตาม

สายตระกูลผู้น�ำท่ีผู้น�ำเท่านั้นท่ีจะใช้ในการเชือดสัตว์ยัญพิธีกรรมได้ และ 
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“กลองมโหระทึก” และเครื่องดนตรีอื่นๆเป็น ตัวแทนของชุมชนในศาลา

โรงเรือนโดยท่ัวไป ช่วยให้เห็นได้ถึงวิวัฒนาการที่สิ่งของพิธีกรรมท่ัวไป 

(common things) สืบทอดจนกลายมาเป็นกกุธภัณฑ์ (regalia) ที่คงทน 

2. ขอบเขตของอ�ำนาจในแง่พื้นที่ ได้แก่ หุบเขาพื้นที่ลุ่มน�้ำของล�ำน�้ำ

สายหลักซึ่งอาจครอบคลุมล�ำน�้ำย่อยหลายสาขา ในแง่ประชากรคือจ�ำนวน

ครัวเรือนในชุมชนมากกว่าหนึ่งแห่งมีความยอมรับนับถือข้ามเขตสู่ชุมชน

โดยรอบในมุมนี้ ความมั่นคงทางอาหารกับผลิตภาพและความมั่นคงทาง

จิตใจของความเป็นชุมชนก็ถูกคาดหวังว่ามีมากยิ่งขึ้น หากมองระบบการ

ปกครองศาสนาด้ังเดิมออกเป็นส่วนศักด์ิสิทธิ์และส่วนชุมชน ระบบผู้น�ำ

ศาลาโรงเรือนศาลาโรงเรือน+ศาลาท่ีนั่งก็คือการขับเน้นอ�ำนาจสูงสุดใน

ระบบลัทธิผู้ก่อตั้ง

3. จารตีอดุมการณ์อ�ำนาจพืน้ฐาน ในระบบพธิกีรรมของระบบผูน้�ำศาลา

โรงเรือนร่วมศาลที่นั่งมี 5 ประเด็นเช่นเดียวกันกับ ระบบผู้น�ำศาลเพียงตา

ทีก่ล่าวแล้ว ทว่าในระบบภมูทัิศน์นีอ้ดุมการณ์เหล่านีไ้ด้ถกูขยายขบัเน้นขึน้

ด้วยความเฉพาะเจาะจงทางต�ำแหน่ง ภูมิทัศน์ของอ�ำนาจความถาวรความ

ศักด์ิสิทธิ์และผลิตภาพท่ีเกิดขึ้นอย่างเป็นปฏิภาคโดยตรงต่อกันเริ่มที่จะ

มีข้อจ�ำกัดปฏิภาคส่วนกลับต่อกันกล่าวอีกอย่างว่าเริ่มมีรอยแยกระหว่าง

จารีตอุดมการณ์อ�ำนาจพื้นฐานฝั่งจารีตสัญลักษณ์ศักดิ์สิทธิ์กับฝั่งผลิตภาพ

ทางการปฏิบัติ ต้นทางของปัญหาหลักปัจจุบันที่ สมชาย ปรีชาศิลปกุล 

จ�ำแนกไว้ว่าเป็นความขัดแย้งระหว่างอ�ำนาจจารีตกับอ�ำนาจปวงชน โดย

จารีตอุดมการณ์เหล่านั้นได้แก่

1. แบบจ�ำลองความคาดหวังก่อเกิดผลิตภาพของสังคม

2. อุดมการณ์เรื่องอุปลักษณ์ (dyadic symbolism)ปฏิบัติการทาง

สัญลักษณ์ท่ียิ่งขยายตัวมากยิ่งขึ้นผ่านความเชื่อมั่นยึดถือที่ถ่ายทอดกัน

หลายชั่วรุ่น เช่นที่พบใน กกุธภัณฑ์แบบมโหระทึกดาบ และ อุปลักษณ์

ความเป็นสงัคมของ ศาลาโรงเรอืน อปุลกัษณ์ความศกัด์ิสิทธิของ ศาลาทีน่ัง่

3. การถ่ายทอดเชิงปฏิบัติ (pragmatism) ท่ีก็ขยายมากยิง่ขึน้ผ่าน
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ความเชือ่มัน่และความเกรงกลวั เราเข้าใจวฒันธรรมนีไ้ด้ในฐานะกฎธรรมชาติ 

กฎสากลในวัฒนธรรมเอง แต่ต่อมาเมื่อการถ่ายถอดเชิงปฏิบัติปลูกถ่าย 

ความกลวัและความก�ำกวมทีก่ลายเป็นความซ�ำ้แบบแผนวงจรชวีติอตัตโนมตัิ 

(Bourdieu’s Habitus) กลายเป็นเพาะบ่มรักษาความกลัวที่ไม่มีเหตุผลเป็น

อวิชชา เป็นอุปสรรคส�ำคัญต่อการพัฒนาการทางสติปัญญาของสังคม

4. ระบบผูเ้ฒ่าผูแ้ก่ และ อดุมการณ์พืน้ทีส่าธารณะแบบปรกึษาหารอื

ตามพนัธะกรณ ีเริม่มกีารซ้อนกันของระบบการปกครองกล่าวได้ว่า ระบบผูเ้ฒ่า 

ผู้แก่อุดมการณ์พื้นท่ีสาธารณะแบบปรึกษาหารือถูกลดบทบาทหรือปรับ

ให้อยู่ภายในระบบอุปถัมภ์ในแบบท่ี Hanks (1975) เสนอแนวคิดแวดวง 

(circle/entourage) เนื่องจากจ�ำนวนประชากรและพื้นท่ีนั้นมีมากเกินกว่า

การดูแลได้จริงทางปฏิบัติ (Dunbar’s number)    

5. ความก�ำกวมของสิทธิความเจ้าของทางสถานท่ีสาธารณะจาก

อุดมการณ์ ท่ีปรากฏในล�ำดับท่ีแล้วแม้ยังไม่ได้เป็นปัญหาในระดับนี้เพราะ

ความกลมกลนืกบัชวีติความตายและการเปลีย่นแปลงของสถานท่ีอยูภ่ายใต้ 

อุปลักษณ์จารีตพิธีกรรม แต่จะเป็นเมล็ดพันธุ์ของปัญหาในเวลาต่อมา

2.6. ระบบระยะเปลี่ยนผ่านจากระบบลัทธิผู้ก่อตั้งสู่ระบบรัฐ   

ในล�ำดับทีน่�ำเสนอไปก่อนหน้านี ้5 ล�ำดับแรกเป็นส่วนขยายสเปคตรมั

ในช่วงของ “ระบบลัทธิผู้ก่อตั้ง” (Founder’s Cult) โดยช่วงที่มีอ�ำนาจมาก

ทีส่ดุในระบบนีค้อื ล�ำดับระบบผูน้�ำศาลาโรงเรอืนร่วมศาลาท่ีนัง่ ล�ำดับต่อไป 

เราได้พบจากการทบทวนเอกสาร คือ ระบบที่มีอ�ำนาจมากยิ่งขึ้นซึ่งตั้งอยู่

ระหว่างระยะเปลี่ยนผ่าน เอกสารของกะเหรี่ยง “เมนลอง” มีความหมายว่า 

“หน่อกษัตริย์” (embryo king) (Hayami, 2004: 176-84) และ “ก�ำหลาว-

ก�ำซญิงก�ำซา” ผู้ก่อตั้ง-ผีบุญ ในเอกสารของกะฉิ่น ทั้งนี้ 

เลห์มาน ได้ปูพื้นประวัติศาสตร์ภูมิภาคถึงพระเจ้าจั่นซิตาแห่งพุกาม 

(พ.ศ.1627-1656) ว่าเป็นผูร้เิริม่ระบบเทวราชาโดยผนวกเอาระบบธรรมาธริาช

แบบพทุธจากมอญเข้ากับศาสนาผนีทัสามสบิเจด็ตน เขาเหน็ว่าลทัธผิูก่้อตัง้ 
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เป็นระบบการปกครองท่ีกระจายอยู่ทั่วไปในอาณาบริเวณก่อนหน้านี้ และ 

ยกตวัอย่างระบบผูก่้อตัง้ของกะฉิน่ในฐานะตวัแทนระบบการปกครองเปลีย่น

ผ่านที่ผู้น�ำในระบบ “ก�ำหลาว-ผู้ก่อตั้ง”อาจสลับเปลี่ยนไปมากับ ผู้น�ำแบบ 

“ก�ำซญงิก�ำซา-ผีบญุ” ได้หากชมุชนมีภัยพิบัตริว่มกบัค�ำท�ำนายเรื่องผูม้ีบุญ 

จะมาปราบทุกเข็ญในอนาคต (Lehman, 2003) ภาษาไทยเรียกว่า “ผีบุญ” 

ภาษากะเหรีย่งเรยีกว่า “บโุข่” (หวัหน้าผูม้บีญุ) นกัวชิาการบางท่านเรยีกว่า 

ความเคลือ่นไหวผูไ้ถ่บาปพระศรอีารยิเมตตรยั (Millennialism Movement) 

(Gravers, 2012) และ เมื่อเลื่อนกรอบมองมาท่ีประวัติศาสตร์สยาม เราก็ 

อาจเรยีกระยะเปลีย่นผ่านนีว่้า“กบฏไพร่”, “กบฏชาวนา” (ชาญวทิย์ เกษตรศริ,ิ  

2548: 67-9.; สุเนตร ชุตินธรานนท์,2556/2562.; Tanabe, 1984.; ไทเรล 

ฮาร์เบอคอร์น, 2560),  หรอื “Crisis of Hegemony-วกิฤตกิารณ์ของอ�ำนาจชีน้�ำ” 

อันเป็นห้วงเวลาแบบพิเศษที่กรัมซี่เรียกว่า “The old is dying and the new 

cannot be born” จากกรอบวชิารฐัศาสตร์ (วชัรพล พทุธรกัษา, 2561: 188-93.) 

โดยบทความนีร้วมเรยีกว่า “ระบบระยะเปลีย่นผ่านจากลทัธผิูก่้อตัง้สูร่ะบบรฐั”

หากมองภาพก่อนสมัยประวัติศาสตร์ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

เคลื่อนไหวหนึ่งพันปีเหมือนมองท้องฟ้าในคืนเดือนแรมหนึ่งค�่ำคืน “ระบบ

ระยะเปลีย่นผ่าน” ก็คงเหมอืนแสงดาวแตกจ�ำนวนน้อยทีส่ว่างวาบเกิดดบัเรว็ 

ทีน่ัน่ทีน่ี ่ส่วนระบบลทัธผิูก่้อตัง้ก็คงเป็นดาวเคราะห์แสงนวลจางจ�ำนวนมาก

ทว่าแสงคงที ่ทัง้นีเ้ป็นเพราะว่าแม้ผูน้�ำจะมอี�ำนาจสงูแสงสว่างกว่าผูน้�ำทัว่ไป

ในระบบลทัธผิูก่้อตัง้ทว่ามน้ีอยครัง้มากทีจ่ะประสบความส�ำเรจ็ในการครอง

อ�ำนาจต่อเนือ่งกลายเป็นดาวใหญ่ใสสกุสว่าง กรณทีีพ่บน้อยนีอ้ย่างเช่น ผูน้�ำ

กบฏชาวนาจูหยวนจางผู้มาเป็นต้นราชวงศ์หมิงรัชกาลหงอู่ (1389-1398) 

อย่างไรก็ตามส�ำหรบัเรว็ๆ นี ้เรายงัพบระบบระยะเปลีย่นผ่านผบีญุกะเหรีย่ง

ในเขตประเทศไทย คือ กรณ ี“เหมาะเจเถาะ” ช่วงกลางทศวรรษ 1940 ระหว่าง 

สงครามมหาเอเชียบูรพา (Hayami, 2004: 190-4.) และ กรณีก๊อดอาร์มี่

ที่ปฏิบัติการในไทยในปีสองพันมิลเลนเนียม ค.ศ 1999-2000 ที่เกรเวอร์ส 

เห็นว่าการเลือกเวลาไม่ใช่เรื่องบังเอิญแต่การปรับตัวให้อยู่ในโลกใหม่ 
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โดยใช้ฐานจากต�ำนานจารตีประเพณ ี(Gravers, 2012; 2001.) หรอื การศึกษา 

กบฏบญุกว้างของสุเนตรกเ็หน็ว่าอยูใ่นข่ายผูม้บีญุผูจ้ะน�ำสงัคมสูค่วามรุง่เรอืง 

-Messianic Movements- หรือ- Millennialism Movement 

ระบบระยะเปลีย่นผ่านจากลทัธผิูก่้อตัง้สูร่ะบบรฐัยงัเป็นสภาวะทีน่่าสนใจ 

รอการศึกษาเพิ่มเติมท่ีอาจใช้แนวคิดทางทางมานุษยวิทยา-ปรัชญา “in-

between”, “liminality and communitas”(Turner, 2017), “singularity”, 

“saturation”(ไชยรตัน์  เจรญิสนิโอฬาร, 2558) เป็นเครือ่งช่วยเข้าใจจดุรอยต่อ 

ส�ำคัญช่วยให้เหน็การฉายภาพเชือ่มโยงจารตีโบราณท่ีสงิผสานภายในชวีติ

ประจ�ำวันปัจจุบันให้เห็นชัดเจนขึ้น	  

1. สถาปัตยกรรมและกกุธภัณฑ์ แม้ว่าระยะอันสั้นในบริบทของระบบ

ระยะเปลีย่นผ่านท�ำให้เราไม่อาจพบหลกัฐานทางสถาปัตยกรรม แต่เรากย็งัมี

เอกสารทีร่ะบถุงึกกุธภณัฑ์ในระบบระยะเปลีย่นผ่านฯ  “กบฏไพร่สมยัอยธุยา

กับแนวคดิผูม้บีญุ-พระศรอีารย์ิ-พระมาลยั” (2548: 67-9)  ชาญวทิย์ เกษตร

ศริ ิได้ให้รายละเอยีดทีเ่ก่ียวกับ “กกุธภณัฑ์”ของฝ่ายผบีญุซึง่พบน้อยเพราะ

มักเป็นฝ่ายพ่ายแพ้ ได้แก่ ‘ธรรมเถียร’ ผู้ขี่ช้างพลายแห่แหนด้วย “อภิรุม

ชุมสาย” เป็นอันมาก แสดงอ�ำนาจฐานะต�ำแหน่งทางจารีตอุดมการณ์ของ

ผู้น�ำกบฏชาวนาธรรมเถียรผ่านกกุธภัณฑ์อภิรุมชุมสาย ส่วนหัวหน้าฝ่าย

ปราบปรามคือกรมพระราชวังบวรสถานมงคล (พระเจ้าเสือในสมัยต่อมา)

ที่เพลี่ยงพล�้ำก็ต้องอัญเชิญ “พระแสงขอพลพ่าย”กกุธภัณฑ์อีกชิ้น จากฝ่าย

จารีตอ�ำนาจน�ำเอามาต่อกรจนได้รับชัยชนะ  เป็นต้น 

2.  ขอบเขตของอ�ำนาจ ในระบบระยะเปลีย่นผ่านนี ้ทัง้พืน้ทีแ่ละเวลามี 

ความสัมพันธ์กัน คือ อาจได้รับการนิยมยอมรับอย่างสูงและลดต�่ำลงในช่วง 

ระยะเวลาสัน้ ๆ  แต่ขอบเขตของอ�ำนาจในแง่พืน้ทีแ่ละประชากรก็กว้างขวาง 

กว่าระบบผูก่้อตัง้ทว่ามอีายส้ัุน กรณบีโุข่เหมาะเจเถาะเคยได้รบัการสนบัสนนุ 

จากแรงงานสาวกจ�ำนวนมากร่วมถางป่าสร้างสนามบินในนิมิตก่อนที่จะมี

เหตปุะทะกับต�ำรวจมผีูบ้าดเจบ็ล้มตายและสดุท้ายถกูจบักุมคมุขงั (Hayami, 

2004: 190-4.)  
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3. จารีตอุดมการณ์อ�ำนาจพื้นฐาน โดยทั่วไปคือจารีตพื้นฐานในล�ำดับ

ก่อนหน้านี้

1. แบบจ�ำลองความคาดหวังก่อเกิดผลิตภาพของสังคม

2. อุดมการณ์เรื่องอุปลักษณ์ (dyadic symbolism) ในกกุธภัณฑ์ที่

กล่าวแล้ว

3. การถ่ายทอดเชิงปฏิบัติ (pragmatism) 

4. ระบบผูเ้ฒ่าผูแ้ก่ และ อดุมการณ์พืน้ท่ีสาธารณะแบบปรกึษาหารอื

ตามพันธะกรณี  

5. ความก�ำกวมของสิทธิความเจ้าของทางสถานท่ีสาธารณะจาก

อุดมการณ์ 

โดยมแีนวโน้มทีจ่ะพฒันาการไปเป็นสองทศิทาง ทศิทางแรก “หน่อกษตัรย์ิ” 

คือการขยายอ�ำนาจจารตีจากผูน้�ำบคุคลาทษิฐานทีใ่ช้ระบบสญัลกัษณ์ในระดับ

มหาชนท่ี อาจเรยีกว่ารฐันาฏกรรม (Greezt, 1980) หรอื เทวราชา ท่ีเลห์มานน์ 

เสนอผ่านการเสนอถึงความเชื่อมโยงวิวัฒนาการจากระบบลัทธิผู้ก่อตั้ง

ดั้งเดิม (founders’cult) กับ ระบบเทวราชา (devarãjika) ของรัฐประเทศต่าง 

ในภาคพืน้เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้โดยทศิทางแรกมจีดุสงัเกต ด้านสญัลกัษณ์ 

พิธีกรรมการบ�ำรุงขวัญจิตใจหรือนัยหนึ่ง ปริมณฑลแห่งสัญญลักษณ์ ส่วน

ทศิทาง “หน่อปวงชน” ทศิทางประชาธปิไตยจากฐานระบบผูเ้ฒ่าผูแ้ก่ทีป่ระสาน

งานทางชลประทานในการท�ำนากระทงขัน้บนัไดหบุเขาหลายชมุชนเครอืข่าย

ลุม่น�ำ้ (พรพไิล เลศิวชิา และ อรณุรตัน์ วเิชยีรเขยีว, 2546) หรอืในขนาดทีใ่หญ่

กว่านัน้ในบาหล ี(ดู Lansing, 2006) หรอื รฐัล้านนาทีม่มีาก่อนเชยีงใหม่ คอื

เวยีงปรกึษา (เวยีงเปิกสา พ.ศ.1090-1181) (มานติ วลัลโิภ:ดม, 2516: 101, 

105) เกิดขึน้ภายหลงัอาณาจกัรโยนกนาคพนัธุล่์มสลายในต�ำนานสิงหนวตัร 

ความเป็นไปได้ในการพฒันาทกัษะเชงิปฏบิตัทิางสังคม ในแนวคดิเรือ่ง “หน้า

หมู่-หมวดงาน” ที่ระบบผู้เฒ่าผู้แก่วิวัฒน์ความสามารถเฉพาะทางขึ้น เช่น 

แก่วดั แก่เหมอืง แก่ฝาย (อรณุรตัน์ วเิชยีรเขยีว, 2546) หรอื โหม่โชะส่าปก่า 

ในมมุกะเหรีย่งท่ีเคยกล่าวแล้ว (ศรนัย์ สมนัตรฐั, 2558;2561a) ในปรมิณฑล
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แห่งการปฏบิตั ิ มจุีดเด่นด้านประสทิธภิาพผลติภาพการค้าการตดิต่อต่อรอง

ประสานประโยชน์กับชมุชนอืน่ ๆ  ตลอดจนพฒันาการงานเฉพาะทางเชงิปฏบิตัิ 

อย่างไรก็ตามทัง้สองทิศทางต่างด�ำรงอยูร่่วมกนัมาตลอดในระบบลทัธผิูก่้อตัง้ 

และ ตัง้ต้นจากแบบจ�ำลองความคาดหวงัก่อเกดิผลติภาพของสังคม จะเหน็ว่า 

ระบบระยะเปลี่ยนผ่านจากระบบลัทธิผู้ก่อตั้งสู่ระบบรัฐมีความส�ำคัญ 

3. วิวัฒนาการและแนวโน้มของจารีตอ�ำนาจอุดมการณ์สอง

ปริมณฑล ความก�ำกวมและขอบเขตของอ�ำนาจ

เราได้สาธิตถึงวิวัฒนาการทางอ�ำนาจในระบบก่อนกษัตริย์ตามล�ำดับ  

และ แนวโน้มทัง้สองทศิทางคือ “หน่อกษตัรย์ิ”  และ “หน่อปวงชน”  ในส่วนนี ้

จะกล่าวถงึ จารตีอดุมการณ์ทีก่�ำกับในแต่ละทศิทางเชงิสมัพทัธ์กบัการทบทวน 

เอกสารของทศิทางทัง้สอง และ แนวโน้มววิฒันาการของขอบเขตเชงิอ�ำนาจ 

อันได้แก่ ขอบเขตอ�ำนาจทางกายภาพของพื้นท่ีและประชากร และ สิทธิ

ของอ�ำนาจ 

3.1 “หน่อกษัตริย์”ปริมณฑลทางสัญลักษณ์  

บทความนีเ้หน็ว่า จารตีอดุมการณ์ทีม่ผีลต่อทศิทางหน่อกษตัรย์ิได้แก่ 

แบบจ�ำลองความคาดหวังก่อเกิดผลิตภาพของสังคม, จารีตอุดมการณ์อุป

ลักษณ์, จารีตวิธีการการถ่ายทอดเชิงปฏิบัติ (pragmatism) และ ความ

ก�ำกวมของสิทธิอ�ำนาจความเป็นเจ้าของ ซึ่งต่างอยู ่ในปริมณฑลแห่ง

สญัลกัษณ์  ทัง้นีจ้ารตีอดุมการณ์แบบจ�ำลองความคาดหวงัก่อเกิดผลติภาพ

ของสังคมมีความส�ำคัญลึกซึ้งที่สุดดังจะกล่าวต่อไป

Ananda Rajah (2008)  นกัมานษุยวทิยากะเหรีย่งศกึษา เหน็ว่ามจีารตี

อดุมการณ์หลกั ท่ีได้อ่านจากพธิกีรรมอย่างละเอยีดในวทิยานพินธ์ปรญิญา

เอกของเขา อาทิ การเรียกล�ำดับนับญาติ, การตั้งชื่อตามเหตุการณ์ระหว่าง

เกดิ, การเรยีกชือ่กันและกนัด้วยชือ่ลกูของคู่แต่งงาน, ระบบการจ�ำแนกเพศ, 

ระบบสญัลกัษณ์ในเครือ่งแต่งกาย, ระบบสญัญะในกระบวนการพธิกีรรมการ

แต่งงาน, ข้อต้องห้ามต่างๆต่อการแต่งงานในกรณท่ีีจะท�ำให้การเรยีกขานชือ่
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นับญาติสับสน เป็นต้น แล้วเสนอว่า ระบบพิธีกรรมในวัฒนธรรมกะเหรี่ยง

นั้นล้วนตั้งอยู่บนความคาดหวังของมนุษย์ ท่ีหวังว่า ความกลมเกลียว

ระหว่างมนษุย์กับเทพอารกัษ์ ประจ�ำสถานทีห่บุเขาสายน�ำ้จะช่วยด�ำรงรกัษา

ธรรมชาตใิห้เป็นไปตามทีค่าดหวงัได้แก่ มฝีนท่ีตกต้องตามตามฤดูกาลอนัน�ำ

มาซึ่งผลผลิตของพืชและสัตว์ท่ีมากพอเหลือพอ ให้มนุษย์บริโภคยังชีพไม่

ว่าจากการล่าสัตว์หาของป่าและการท�ำเกษตรกรรมน�้ำฝนในเขตภูเขาหรือ 

ไร่หมนุเวยีนรวมถงึสตัว์เลีย้งปศสัุตว์ ราจาเหน็ว่ามจีารตีอดุมการณ์เก่าแก่ตัง้

ต้นที่ด�ำรงมาตั้งแต่ก่อนยุคประวัติศาสตร์จนถึงทุกวันนี้เป็นพื้น สิ่งที่ประสบ

ล้วนสะท้อนภาพจ�ำลองที่สังคมคาดหวังให้มีผลิตภาพพอกินกับทุกคน ซึ่ง

เขาเรียกว่า “Procreative Model of Society” จารีตอุดมการณ์แบบจ�ำลอง

ความคาดหวังก่อเกิดผลิตภาพของสังคม (Rajah, 2008: 37-101)    

อย่างไรก็ตามเห็นว่าแบบจ�ำลองก่อก�ำเนิดฯเป็นจารีตอุดมการณ์ท่ีมี

อ�ำนาจอธบิายสูงเลยกรอบชาตพินัธุไ์ปอกี เพราะมนัครอบคลมุกรอบคดิพืน้

ฐานของอารยธรรมโบราณมนษุย์โดยท่ัวไปได้อย่างกว้างขวาง เช่น ด้านหนึง่ 

การบูชายัญด้วยชีวิตก็คือวิธีการอย่างหนึ่งซึ่งชดเชยธรรมชาติด้วยการสละ 

ส่วนเกินท่ีได้รับแล้วกลับคืนไป ที่พบใน วัฒนธรรมโบราณเตียนท่ียังคง

ววิฒันาการมาตลอด (ชลธริา สัตยาวฒันา: 2561, 268-97.)  หรอื การบชูายญั 

ด้วยมนษุย์หรอืสิง่มชีวีติทดแทนกเ็ป็นโครงสร้างสากลในโลกโบราณ แอซแทค 

อนิคาแห่งทวปีอเมรกิา หรอื อบัราฮมับชูาพระเป็นเจ้าด้วยบตุรชายอสิฮาก  ใน

คมัภร์ีไบเบลิล้วนเป็นด้านหนึง่ของเหรยีญแบบจ�ำลองความคาดหวงัก่อเกิด 

ผลติภาพของสงัคมเป็นด้านบชูาด้วยชวีติอนัเป็นผลติภาพส่วนเกิน อกีด้าน

หนึ่งของเหรียญก็คือการบูชาสัญญลักษณะวิธีการที่สื่อรหัสถึงการก�ำเนิด 

การร่วมประเวณหีรอืวตัถทุางเพศองค์แห่งการให้ก�ำเนดิหรอืการจ�ำลองเงือ่นไข 

พืน้ฐานอปุมาอปุไมยบคุคลาทษิฐาน ในแง่นี ้การตมีโหระทกึ การแห่นางแมว 

จรดนงัคลัแรกไถนา บัง้ไฟสูท้่องฟ้า อนัจะเป็นเหตสุบืเนือ่งผ่านแกนเวลาจดุ

ทางฤดูกาลเริ่มฝนตกอันจะให้ความงอกงามในเกษตรกรรม ในวัฒนธรรม

ไตลาว หรือ การบูชาศิวลึงค์และโยนีในต้นน�้ำอันจะหลั่งไหลสายน�้ำให้
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สังคมของฮินดูอินเดียโบราณรวมไปถึงการเบิกพรหมจรรย์การล่วงอวัยวะ

เพศในพิธีกรรมเปลี่ยนผ่าน และ การร่วมเพศในแง่สัญลักษณ์พิธีกรรมของ

บรรพชนไทย (สุจิตต์ วงศ์เทศ, 2560) เห็นได้ว่าวัฒนธรรมต่าง ๆ  ที่ยกมานี้ 

ยนืยนัถงึอกีด้านของเหรยีญแบบจ�ำลองความคาดหวงัก่อเกิดผลติภาพของ

สังคมเดียวกัน      

หากมองจารีตอุดมการณ์ให้กว้างขวางไปกว่าชาติพันธุ์ภูมิภาค เราจะ

เหน็ได้ว่าแบบจ�ำลองความคาดหวงัก่อเกิดผลติภาพของสงัคมเป็นโครงสร้าง

พืน้ฐานร่วมกันทางสงัคมของมวลมนษุย์ชาตเิป็นโครงสร้างทางจติส�ำนกึร่วม

กับโครงสร้างอื่น ๆ  เช่น ความกังวลต่อความไม่แน่นอนของชะตากรรมและ

เลขฐาน 2 ในโครงสร้างของ โคลด เลวี ่สโตรส (ปรติตา เฉลมิเผ่า กออนนัตกูล, 

2533) ความปรารถนาของสตัตะชวีติ (being) ภายในจติใต้ส�ำนกึ (งานปรชัญา 

พื้นฐานของจิตไร้ส�ำนึกหรือจิตใต้ส�ำนึกที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ฟรอยด์, ลากอง, 

เดอเลิซกัตตารี, ริชาร์ด ดอว์ก้ินส์) ท้ังนี้แบบจ�ำลองความคาดหวังก่อเกิด

ผลิตภาพของสงัคมยังเชือ่มโยงโครงสรา้งทางจติส�ำนึกดงักลา่วให้เปน็ภาพ

เดียวกัน

เราลองแยกค�ำ “แบบจ�ำลอง” ออกมาเพื่อช่วยเห็นปริมณฑลแห่ง

สัญลักษณ์ที่ชัดเจนและเชื่อมโยงถึงชีวิตประจ�ำวันในโลกปัจจุบันยิ่งขึ้น ใน

โลกวทิยาการสมยัใหม่เราเข้าใจแบบจ�ำลองใน 2 แบบดังต่อไปนี ้คือ มติแิบบ

จ�ำลองความคดิ มติกิารจ�ำลองหุน่จ�ำลอง  โดยแบบจ�ำลองความคดิ มวีตัถปุระสงค์

หลักใช้แสดงและทดสอบความสัมพันธ์ของเหตุ,ปัจจัยและผลลัพท์ในแง่

ต่างๆ อาทิ แบบจ�ำลองคณิตศาสตร์ แบบจ�ำลองอุตุนิยมวิทยา แบบจ�ำลอง

เศรษฐศาสตร์ แบบจ�ำลองวงจรป้อนกลับ แบบจ�ำลองทางวิศวกรรม แบบ

จ�ำลองฟิสิกส์ ยังรวมไปถึง ไดอะแกรม วงจร หมากกระดาน บอร์ดเกมส์ 

การวางแผนยุทธวิธีการสงคราม เป็นต้น ส่วนมิติการจ�ำลองหุ่นจ�ำลองใน

สถาปัตยกรรมศาสตร์เน้นผลกายภาพใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์และ

ช่วยให้เหน็และตดัสนิใจ วศิวกรรมเครือ่งกล รวมไปถงึ โมเดลฟิเกอร์ดิสเพลย์ 

รวมไปถึงแบบจ�ำลองสามมิติท่ีสร้างด้วยคอมพิวเตอร์ นอกจากจะใช้แสดง
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และทดสอบความสัมพันธ์ใช้เป็นเครืองมือช่วยคิดเน้นที่ลดทอนขนาดสเกล

ของรปูธรรมกายภาพลงจนใช้งานได้สะดวก แม้กรณนีายแบบหรอืนางแบบ

ทีไ่ม่ลดขนาดใช้ทดสอบการใช้งานของการออกแบบเครือ่งแต่งกายแต่ก็รวม

อยู่ในมิติให้เห็นและตัดสินใจนี้    

แบบจ�ำลองความคาดหวังก่อเกิดผลิตภาพของสังคม ที่ใช้เชิงจารีต

อุดมการณ์ในความหมายของราจาคือแบบจ�ำลองในมิติหุ่นจ�ำลองในแบบ

ที่สอง ที่ไม่จ�ำเป็นต้องเหมือนจริงสมจริงทางรูปลักษณ์กายภาพหรือแสดง

ความสัมพันธุ์เหตุปัจจัยในแบบแรก ทว่าความสมจริงสมจังในที่นี้กระท�ำ

ผ่านปริมณฑลแห่งสัญลักษณ์ ผลิตสร้างความเชื่อถืออันเป็นหลักการของ

จารีตวิธีการการถ่ายทอดเชิงปฏิบัติ (pragmatism) สร้างผ่านการถ่ายทอด

ด้วยความน่าเกรงขามความกลวัย�ำเกรง รวมไปถงึความเกรงใจและหน้าตา 

ที่เป็นรากฐานของมโนทัศน์ของสังคมไทย (Jackson, 2004) ส่วน วีนัสแห่ง

ดุลเซนดรอฟ ตุ๊กตาเสียกบาล ตุ๊กตาวูดู และเจว็ดศาล ต่างเป็นตัวแทนเชิง

บุคคลในพิธีกรรมของแบบจ�ำลอง อย่างไรก็ตามในแบบล�ำดับขั้นที่สมจริง

มากยิง่ขึน้ของอ�ำนาจการใช้มนษุย์เป็นตวัแทนกส็ร้างความน่าเชือ่ถอืมากยิง่

ขึ้นตามล�ำดับเริ่มจากศาลาที่นั่งส�ำหรับผู้น�ำผู้ก่อตั้ง รวมไปถึง การบูชายัญ

(โดยมนษุย์หรอืไม่ก็ตาม) และทีส่�ำคญัอย่างยิง่คือ ‘ประจกัษสักขพียาน’  เมือ่

สามารถน�ำคนทัง้ชมุชนมามส่ีวนร่วมในแบบจ�ำลองก็สรรค์สร้างอ�ำนาจสูงสุด

โดยวิธีการทางสัญลักษณ์ ดังที่ คลิฟฟอร์ด เกรียซ บรรยายจารีตบาหลีใน

นครารัฐนาฏกรรมในภูมิภาค (Geertz, 1980) ส่วนประเทศไทยพิธีกรรมรัฐ

ประเทศทีผ่่านไปไม่นานนี ้เช่น พระราชพธิบีรมราชาภเิษก , พระราชพธิปีลง

พระบรมศพ ที่เต็มไปด้วยรายละเอียดสัญญลักษณ์เป็นตัวอย่างปริมณฑล

แห่งสัญลักษณ์ในจารีตอุดมการณ์อุปลักษณ์เข้มข้นของรัฐนาฏกรรมที่เห็น

ได้ชัดในโลกสมัยใหม่ แบบจ�ำลองเชิงสัญลักษณ์ที่ท�ำซ�้ำอย่างเข้มข้นแล้ว

ยังต้องแพร่หลายกระจายต่อสักขีประจักษ์พยานเพื่อทดแทนการสูญเสีย 

ความสมเหตสุมผลทีค่วามรูแ้บบใหม่ในปรมิณฑลแห่งความเป็นจรงิ และได้เข้า 

แทนทีผ่่านความถีย่บิหนกัหน่วง (Redundancy) ชวีติประจ�ำวนัศาลพระภมูิ
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เจ้าท่ีมีแทบทุกบ้านเป็นพื้นท่ีส่วนบุคคลและเป็นตัวอย่างพื้นฐานทางจารีต

อุดมการณ์ที่เอื้อให้การกระจายตัวทางสัญลักษณ์สู่พื้นที่สาธารณะดังกล่าว 

เป็นไปได้ นอกจากนีใ้นโลกสมยัใหม่ก็มกีารจบัตาการยดึกมุพืน้ทีส่าธารณะ

โดยกระบวนการเคร่งศาสนา (fundamentalism) ในเมืองส�ำคัญหลาย

ประเทศ (AlSayyad and Massoumi, 2011) หรือในประเทศไทยก็มีการ

วิจัยการออกแบบภูมิทัศน์ทางศาสนาท่ีมีความอลังการณ์ขลังขรึมในโลก

สมยัใหม่ในพืน้ทีส่าธารณะเฉพาะกลุม่และพืน้ทีส่าธารณะส่วนรวม (อภญิญา 

เฟื่องฟูสกุล, 2541) และการโฆษณาชวนเชื่ออันเป็นการครอบง�ำทางจารีต

อุดมการณ์ท่ียึดครองท้ังสถานท่ีสาธารณะและเวลาในชีวิตประจ�ำวันกระท�ำ

ไปได้เพราะก็ความสืบเนื่องของจารีตการใช้สัญลักษณ์และความเกรงกลัว

ภายในทุกขอบเขตทกุปรมิณฑล (Thongchai Winichakul, 2016: 7-11,19-20). 

ในแง่ปริมณฑลทางสัญลักษณ์ นอกจากศาลพระภูมิเจ้าท่ีเรายังพบ

ววิฒันาการการสบืทอดจารตีในบรบิทของภมูสิถาปัตยกรรมไทยนีโ้ดยตรงใน 

การจัดสวนเขามอ (ไขแสง ศุขะวัฒนะ, 2539: 99-123, 153-65.) จนถึงการ

อ่านภมูทัิศน์อดุมการณ์ของจติรกรรมฝาผนงัสวนไทยในช่วงต้นรตันโกสินธุ์ 

“โลก” ในสวนของพระพริาพ กเ็ป็นให้ความเข้าใจปฏบิตักิารผลติรือ้ความหมาย 

ใหม่ของสวนในโลกปัจจุบัน (ศิริพจน์ เหล่ามานะเจริญ, 2560)    

ในความเข้มขลงัเป็นระบบระเบยีบของจารตี “หน่อกษตัรย์ิ” นี ้ใช่ว่าไม่เคย 

เปลีย่นแปลงหรอืออกแบบไม่ได้ มกีารออกแบบปรบัเปลีย่นวตัถปุระสงค์ทาง 

การเมอืงด้วยประเพณจีารตี (invention tradition) ของพระบรมราชพธิสี�ำคัญ 

อย่างน้อยสองครัง้ในประวตัศิาสตร์ไทย โดยครัง้แรกในพระราชพธิบีรมราชาภเิษก 

ครัง้ท่ีสองในพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัได้เชญิตวัแทนรฐับาล

ฝรัง่เศสแห่งไซ่ง่อนและตวัแทนข้าหลวงใหญ่องักฤษแห่งสเตรทส์เซท็เทลิเมนท์ส 

เพือ่ให้ได้รบัรูถ้งึการเปลีย่นแปลงธรรมเนยีมทีป่ฏบิตัอิย่างบ่าวไพร่มาสูก่าร

ปฏิบัติอย่างค�ำนึงถึงศักด์ิศรีและสมเหตุสมผลในการเริ่มต้นแห่งรัชสมัย 

เหตกุารณ์ในพระราชพธิรีะหว่างพระราชด�ำรสัประกาศยกเลกิการหมอบคลาน

เวลาเข้าเฝา้ได้สร้างความประทับใจอย่างยิง่แก่เซอร์แอนดรู คลาร์กตัวแทน



ก่อนระบบกษตัริย์  : จารีตอดุมการณ์อ�ำนาจ:...| ศรนัย์ สมนัตรฐั

188

Vol. 25

No. 1

Jan.

-  

Apr.

2019

ข้าหลวงใหญ่องักฤษ (กุลลดา เกษบญุช ูมีด้, 2562: 336.) หรอื กล่าวอกีอย่างว่า 

มีวัตถุประสงค์ทางการเมืองยืนยันเจตนารมย์ของรัฐท่ีจะอยู่ร่วมพื้นท่ีร่วม

กาลสมัยกับประชาคมโลก  

การออกแบบจารตีครัง้ท่ีสองเกิดขึน้ในรชักาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 

เจ้าอยู่หัว ที่ได้ทรงออกแบบการเสด็จนิวัติพระนครทางสถลมารคชลมารค

ซึ่งตามปกติเป็นส่วนหนึ่งของพระราชพิธีบรมราชาภิเษก ให้ปรับใช้ใน

พระราชพิธีเปิดปฐมบรมราชานุสรณ์และสะพานพระพุทธยอดฟ้าโดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อรื้อฟื้นภาพลักษณ์ของกษัตริย์แบบ “ก่อน” พระราชพิธี

บรมราชาภิเษกครั้งที่สองในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ที่กล่าวแล้ว 

ขึ้นมาใช้ใหม่เพื่อถอยหลังกลับไปยืนยันอ�ำนาจเชิงจารีตสนับสนุนระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ (ชาตรี  ประกิตนนทการ, 2552: 22-52.)   

ในบทความของFong วิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ของปริมณฑลทาง

สญัลกัษณ์ กับความเป็นเมอืงโตเด่ียวท่ีวงการผงัเมอืงไทยมกัมองเป็นประเภท 

และรปูแบบทางเมอืง มากกว่าสาเหตปัุจจยัท่ีมท่ีีมาจากความเหลือ่มล�ำ้ของ

นโยบายการเลือกจัดสรรค์ทรัพยากรอย่างเอาเปรียบของกรุงเทพมหานคร

ในฐานะเมืองหลวงโตเดี่ยว ร่วมไปกับการน�ำเสนอพระบรมฉายาลักษณ์ไว้

ทกุข์หลงัเสด็จสวรรณคตของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่วัภมูพิลอดุลยเดช

ที่เขาส�ำรวจพบในพื้นที่สาธารณะใจกลาง  (Fong, 2018).

จารตีอดุมการณ์ทีก่ล่าวในส่วนนีไ้ด้แก่แบบจ�ำลองความคาดหวงัก่อเกดิ

ผลิตภาพของสังคม, จารีตอุดมการณ์

อุปลักษณ์, จารีตวิธีการการถ่ายทอดเชิงปฏิบัติ (pragmatism) รวมถึง 

ความก�ำกวมของสทิธอิ�ำนาจท่ีนบัได้ว่าเป็นจารตีอดุมการณ์อ�ำนาจทีป่รากฏ

ในปรมิณฑลทางสญัลกัษณ์ เราจะพดูถงึความก�ำกวมของขอบเขตอ�ำนาจใน

การอภิปรายถัดจากส่วนต่อไป

3.2 “หน่อปวงชน”ปริมณฑลทางการปฏิบัติ  

อุดมการณ์อ�ำนาจจารีตที่สืบจากระบบก่อนกษัตริย์ในลักษณะต่างๆที่
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กล่าวถึงล้วนมีจุดก�ำเนิดจากแบบจ�ำลองความคาดหวัง procreative model 

ของราจานี้ด้วยกันท้ังสิ้น จากส่วนท่ีแล้วท่ีเรียบเรียงล�ำดับวิวัฒนาการท่ี

ช่วยให้เข้าใจพัฒนาการของอุดมการณ์อ�ำนาจจารีตเหล่านั้น แยกเป็นสอง

แนวทางคือ หน่อกษัตริย์และ “หน่อปวงชน”ที่ต่างจากจารีตหน่อกษัตริย์ท่ี

สังคมอ้างถึงความเก่าแก่เสมอ แต่ “หน่อปวงชน” หรือ อ�ำนาจอธิปไตยเป็น

ของปวงชนชาวไทยกลบัถกูพดูถงึในฐานะส่ิงแปลกปลอมหรอืส่ิงน�ำเข้าใหม่

จากโลกนอกประเทศไทยผ่านการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 อัน

เรว็ๆ นี ้ท้ังทีจ่รงิแล้ว“หน่อปวงชน”ก็เป็นปรากฏการณ์รากเหง้าเก่าแก่ลกึซึง้ 

ในโบราณคดีภูมิภาคเอเซียตะวันออกเฉียงใต้ 

“หน่อปวงชน” ในท่ีนี ้หมายรวมถงึ อ�ำนาจอธปิไตยเป็นของปวงชนชาวไทย 

(สมชาย ปรชีาศิลปกุล, 2562), ประชาสงัคมแบบกรมัชี ่(Civil Society) (ปกป้อง 

จนัวทิย์, 2019), พืน้ทีส่าธารณะแบบปรกึษาหารอื (สลษิา ยกุตนนัท์, มปป.), 

สทิธหิน้าหมู-่หมวดงาน (อรณุรตัน์ วเิชยีรเขยีวและคณะ, 2546), รปูบรวิารและ

แวดวง (Hanks, 1975), แก่เหมอืงแก่ฝายในการจดัการทรพัยากรน�ำ้ (พรพไิล 

เลศิวชิา และคณะ, 2552) ปรากฏในมงัรายศาสตร์ (ชเิกฮาร ุทานาเบ้, 2529) 

วฒันธรรมประชาธปิไตยด้ังเดิมของชาวบ้าน (โสวตัร ีณ ถลาง, 2553) ทีไ่ม่ใช่ 

ทีพ่บเพยีงภาคเหนอืและภาคตะวนัตกของไทย (ประภสัสร เธยีรปัญญา และ 

คณะ, 2552) แต่ปรากฏทั้งในภาคพื้นแผ่นดิน (Penninsular) และภาคพี้น 

หมู่เกาะ (Archipelagos) ของภูมิภาคเอเซียตะวันออกเฉียงใต้ (Lansing, 

1995,2006; ดุลยภาค ปรีชารัชช, 2015) และจากงานสนามของผู้เขียนใน

ประเด็นระบบผู้ช�ำนาญ-ผู้เฒ่าผู้แก่ โหมะโชะ-ส่าปก่า    

โหมะโชะ หมายถึง “ผู้ช�ำนาญการในพิธีกรรมหรือกิจกรรมเฉพาะด้าน

ต่าง ๆ  อาทเิช่น นกัดนตร ีนกัเล่านทิาน ผูน้�ำการขบัล�ำน�ำ ผูท้�ำนายเสีย่งทาย

กระดูกไก่ ฯลฯ เมือ่ถงึเวลาพวกเขาจะเป็นคณะผูอ้าวโุสผูเ้ฒ่าผูแ้ก่-เบลาะข่อ-

ฮข่ิอ-ต่อไป” (ศรนัย์ สมนัตรฐั, 2558: 14) ส่วน ส่าปก่า ปรากฏในงานของราจา 

หมายถงึ “การสบืทอดพธิกีรรมอาจไม่ได้มาจากการสบืทอดสายเลอืดของฮีโ่ข่ 

แต่เพยีงอย่างเดียวทว่าอาจยงัองิอาศยัการเรยีนรูช่้วยเหลอืจากคณะผูอ้าวโุส 
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(elders group; co-founders in association with headman; council of elders) 

หรือ ฮิข่อ อีกด้วยที่มีอีกชื่อเรียกว่า ส่า ปก่า (sa’ pgha=old hearts) แปลว่า 

หวัใจเก่าแก่” (Rajah, 2008: 37) ใน (ibid: 28) และเฉพาะแม่ระเมงิเรยีกพเิศษ 

ว่า “ตะหมื่อคาข่อ” (ibid: 113) ผู้เขียนได้บรรยายถึง โหมะโชะ-ส่าปก่าจาก

การศกึษาภาคสนามกรณกีะเหรีย่ง ว่าหมายถงึ  “ผูม้คีวามช�ำนาญการไม่แต่

เฉพาะในการก�ำกับระบบระเบยีบพธิกีรรมในปรมิณฑลสญัญลกัษณ์เท่านัน้

ยงัในปรมิณฑลแห่งการปฏบิตั ิกล่าวคอื การตกลงร่วมมอืระหว่างชมุชนและ

กลุม่ย่อยในชมุชน การจัดการทรพัยากรน�ำ้ การจดัการทางสังคมให้กับชมุชน

ทั้งยามมีวิกฤติปัญหาและในภาวะปรกติ” (ศรันย์ สมันตรัฐ, 2561a:144-8) 

มีการจัดการท่ีปริมณฑลเชิงปฏิบัติท่ีจ�ำเป็นต่อการอยู่รอดของชุมชน

เกษตรกรรมน�ำ้ฝนด้ังเดิม สองประการ คือ การชลประทานในสังคมเกษตรกรรม 

และ การค้าขายแลกเปลีย่นสินค้า มงีานวชิาการจ�ำนวนมากทีพ่บการจดัการสังคม

ประเด็นแรกนอกวฒันธรรมกะเหรีย่งหรอืกล่าวอกีอย่างว่า ต้องมโีหม่โชะส่าปก่า 

ผูเ้ฒ่าผูแ้ก่ แก่เหมอืงแก่ฝาย โดยเครอืข่ายการจดัการการชลประทานนัน้จ�ำเป็น 

ต้องสอดประสานระหว่างชุมชนอย่างซับซ้อนท้ังยังอาจข้ามผ่านวัฒนธรรม

ชาติพันธุ์ด้วย ความจ�ำเป็นนี้นอกจากขึ้นอยู่กับความรู้การจัดการข้อมูล

ระดับไร่นาของชมุชนตวัเองอย่างละเอยีดแล้ว ยงัต้องการการสนทนาเจรจา

ได้เปรยีบเสยีเปรยีบอนัเกิดจากสภาวะทางภมูศิาสตร์ระหว่างชมุชนทีร่่วมใช้

ล�ำแม้น�ำ้พฒันาทกัษะในการประสานประโยชน์รบัฟังต่อรองร่วมมอืข้ามพ้น 

ชาตพินัธุภ์าษาอย่างต่อเนือ่ง นีคื่อพืน้ทีส่าธารณะแบบปรกึษาหารอื (Public 

Sphere-Harbermas)/(Civil Society-Gramsci) ที่เก่าแก่เด่นชัดในภูมิภาค    

โสวตัร ีณ ถลาง เหน็สาระส�ำคัญของระบบนีว่้าเป็น “วฒันธรรมประชาธปิไตย

ของชาวบ้านโดยชาวบ้านเพือ่ชาวบ้าน”  ท่ีได้พสิจูน์คุณค่าผ่านกาลเวลาและ

ปัญหาต่างๆ ตามบรบิททางเศรษฐกิจสังคมทีเ่ปลีย่นแปลงตลอดมา (โสวตัร ี

ณ ถลาง, 2553)    

ข้อมลูในส่วนภาคพืน้ทวปี (Peninsular) ของเอเซยีตะวนัออกเฉยีงใต้  ยงัมี

หลกัฐานลายลกัษณ์อกัษรสืบไปได้ถงึพทุธศตวรรษที ่16-17 (ครสิต์ศตวรรษ
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ที ่11-12) คือ ต�ำนานสงิหนวตักุิมาร ได้กล่าวถงึเมอืงนาคพนัธุส์งิหนวตันิครที ่

เปลีย่นนามเรยีกว่า เมอืงโยนกนครราชธานชียับรุศีรเีชยีงแสน ต่อมาแผ่นดินไหว 

ถล่มล่มกลายเป็นหนองน�้ำ ประชาชนที่รอดตายภัยพิบัติได้สร้างบ้านเมือง

ขึน้ใหม่เรยีกว่า “เวยีงปรกึษา” คัดเลอืก “คามโภชก”หวัหน้าหมูบ้่านต�ำบลผูม้ี

คณุธรรม หรอื ระบบผูเ้ฒ่าผูแ้ก่ในมมุบทความนีข้ึน้เป็นผูป้กครองบ้านเมอืง 

เมือ่ส้ินชวีติก็ประชมุคดัเลอืกคนใหม่ไม่มกีารสืบต่อเชือ้สายกัน เป็นการปกครอง 

อย่างระบอบประชาธปิไตย (สุกิจ นมิมานเหมนิท์ ใน มานติ วลัลโิภดม, 2516: (ก)) 

ซึง่ควรสนันษิฐานว่ายงัมคีณะผูเ้ฒ่าผูแ้ก่ นอกจากนีย้งัมคีวามทรงจ�ำและมงัราย 

ศาสตร์ท่ีกล่าวถึงอ�ำนาจแก่เหมืองแก่ฝายเทียบกับผู้ปกครองแว่นแคว้น 

(กฤษฎา บุญชัย อ้างถึง ชิเกฮารุ ทานาเบ้: 18.) 

ในส่วนภาคพื้นหมู่เกาะ (Archipelagos) ของเอเซียตะวันออกเฉียงใต้  

การศกึษาต่อเนือ่งเกีย่วกับโบราณคดีของระบบจดัการชลประทาน “Subak/ 

สุบัก” ของ สตีเฟน แลนซิ่ง ในระบบนาข้าวขั้นบันไดที่ยิ่งใหญ่ของ บาหลี 

แห่งประเทศอนิโดนเีซยี ก็ให้ภาพของระบบสลบัซบัซ้อนทว่าประสิทธภิาพสูง 

ทัง้ด้านภมูศิาสตร์ชลประทานและจดัสรรทรพัยากรการเมอืงท่ีสมดุลบนฐาน 

การกระจายอ�ำนาจและการจดัการปกครองแบบมส่ีวนร่วม ประดุจสาธารณะรฐั 

แบบก่ึงอสิระ ทีเ่ป็นต้นทนุอนัวเิศษสดุทีย่งัปฏบิตักิารคงเหลอือยูใ่นโครงสร้าง

สงัคมบาหลจีนปัจจบุนั ทัง้ที ่สุลต่าน ราชา นคระ รฐันาฏกรรมบาหลไีด้ล่มสลาย 

ไปนานแล้ว (ดุลยภาค ปรีชารัชช, 2015; Lansing, 1995, 2006) ในท่วง 

ท�ำนองเดียวกับระบบหมวดเหมอืงฝายในภาคเหนอืของไทยในภาคพืน้ทวปี

ที่กล่าวไปแล้ว  

 “หน่อกษตัรย์ิ”จงึเกิดขึน้หลงัระบบระยะเปลีย่นผ่าน  ส่วน“หน่อปวงชน” 

ฝังอยูใ่นระบบการปกครองสังคมด้ังเดิมอย่างระบบลทัธผิูก่้อตัง้ทีย่าวนานเก่า

แก่และเกดิมาก่อน “หน่อกษตัรย์ิ” และต่อมาก็สามารถอยูร่่วมกนัโดยดุลภาพ   

โวหารท่วงท�ำนองแบบ“คน(ไทย)ทั่วไปในประเทศนี้ไม่พร้อมกับระบอบ

ประชาธิปไตย, คณะราษฎรผู้น�ำการเปลี่ยนแปลงได้ชิงสุกก่อนห่าม หรือ 

ประชาธปิไตยเป็นเรือ่งน�ำเข้า”  ย่อมไม่สอดคล้องกับหลกัฐานความเป็นจรงิ  
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3.3 ความก�ำกวมของสิทธิอ�ำนาจระหว่างปริมณฑล

สืบเนื่องจากข้อค้นพบหลักในการวิจัยของ โยโกะ ฮายามิ ที่อ้างอิงข้อ

สนุบสนุนของ สแตนลีย์ แทมไบอา ที่ว่า อ�ำนาจบุญญาธิการกับอ�ำนาจทาง

ปฏบิตันิัน้เปรยีบเหมอืนด้านสองด้านของเหรยีญเดียวกนั เราอาจมองเรือ่งนี้

ในแง่ความก�ำกวมทางปรัชญา เช่นที่นักปรัชญาร่วมสมัย จิออจิโอ อกัมเบน 

เรียกว่า “ธรณีประตูเปลี่ยนผ่านระหว่างความศักด์ิสิทธิและความสามานย์” 

(Hussain and Ptacek, 2000) หรือมุมปรัชญาปฏิบัติการของ อันโตนิโอ 

กรัมชี่ ที่อุปมาว่าอ�ำนาจรัฐเปรียบเสมือน “เซนทอร์” (Centaur) ครึ่งม้าครึ่ง

มนุษย์โดยส่วนที่เป็นม้าคือปริมณฑลอ�ำนาจบังคับการตามระบบกลไกรัฐ 

(Political Society) ส่วนที่เป็นมนุษย์คือปริมณฑลอ�ำนาจของการยอมรับ

นับถือ (Civil Society) (ปกป้อง จันวิทย์, 2019).      

 ไม่มากก็น้อยเราเหน็ความสอดคล้องทีส่ภาวะความซ้อนทบัก�ำกวมร่วม

กันในปรัชญาร่วมสมัย หากกรัมชี่มองรัฐจาก กายรูป ข้อเสนอของ ดอนน่า 

ฮัลเวย์ ก็มองโลกจากกายเวลา เธอขยายความปรับปรุงความคิดเห็นส�ำคัญ

ในประเด็นส�ำคัญ เรื่องยุคแห่งมนุษยชาติ (Anthropocene)-ยุคแห่งทุน 

(Capitalocene)-ยุคเกษตรกรรม (Plantationocene) ด้วยยุคแห่งภาวะผสม

มนุษย์-อมนุษย์ (Chthulucene) (Harraway, 2015) หรือ ยุคแห่งไซบอร์ก 

(Harraway, 2016) จากการมองมนษุย์ในฐานะศูนย์กลางแห่งปัญหาและหรอื

อ�ำนาจ จงึเหน็ได้วา่ ไมว่า่จะมองด้วยรปูหรือด้วยเวลา ดลุยภาพของสภาวะ

รวมถึงความก�ำกวมของสิทธิอ�ำนาจ นอกจากเป็นปัญหาทางการเมืองไทย

แล้วยังเป็นสารัตถะแห่งยุคสมัยที่เราต้องเผชิญ 

เพื่อให้การเปรียบเทียบของสิทธิอ�ำนาจมีความชัดเจนขึ้น สองด้าน

ในเหรียญสิทธิอ�ำนาจในที่นี้ คือ ด้านสิทธิอ�ำนาจเชิงปริมาณท่ีมีจ�ำนวน

ประชากร (Subject), ขอบเขตเชิงกายภาพ และ ขอบเขตของสิทธิอ�ำนาจ

เหนือชีวิตและทรัพย์สิน กล่าวคือ อ�ำนาจมีสิทธิท�ำอะไรกับชีวิตใครได้มาก

น้อยแค่ไหน เป็นตวัแปร  และ ด้านสิทธอิ�ำนาจเชงิคณุภาพทีม่ปีระสิทธภิาพ

เชิงปฏิบัติและความยอมรับนับถือ (Consent) เป็นตัวแปร เราจะอภิปราย
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ตวัแปรเหล่านีเ้ปรยีบเทยีบกันระหว่าง ระยะระบบลทัธผิูก่้อตัง้กับระยะระบบ

เปลี่ยนผ่านและต่อเนื่องอย่างกระชับให้เข้าใจวิวัฒนาการในความก�ำกวม 

“หน่อกษัตริย์-หน่อปวงชน”ดีขึ้น

ขอบเขตของประชากร ในระยะระบบลทัธผิูก่้อตัง้กะเหรีย่งมกีารก�ำหนด

จ�ำนวนประชากรในแง่ครวัเรอืน ชมุชนละ 30 ครวัเรอืนในบญัญตัทิางวฒันธรรม 

แม้ว่าทางปฏิบัติก็พบชุมชนร้อยครัวเรือนและพบมีศักด์ิล�ำดับอ�ำนาจที่มาก

ที่สุดครอบคลุม 7 ชุมชน จ�ำนวนในอุดมคติกะเหรี่ยง 30 ครัวเรือนหรือ

ประมาณประชากร 150-200 คนนีเ้ป็นจ�ำนวนทีน่่าสนใจเพราะสอดคล้องกับ

จ�ำนวนประชากรท่ีนกัมานษุยวทิยา Robin Dunbar เหน็ว่าสมัพนัธ์กับความ

ศกัยภาพของระบบสมองของปัจเจกทีจ่ะพฒันาความสมัพนัธทางสงัคมอย่าง

ลึกซึ้ง ปัจจุบันจ�ำนวนดันบาร์ยังถูกประยุกต์ใช้ในการสร้างกลุ่มทีมเวิร์คท้ัง

ในแวดวงธุรกิจการเมืองการทหาร (Dunbar and Shultz, 2007) ครอบคลุม

กว้างรวมไปถงึ ระบบกลุม่บ้านกลุม่ระบบอปุถมัถ์อนัสมัพทัธ์กับแนวคิด “รปู

บรวิารและแวดวง”ของแฮงค์ส (Entourage and Circle) (Hanks, L.M. (1975)  

กล่าวได้ว่าจ�ำนวนประชากรในระยะระบบเปลีย่นผ่านแม้มมีากกว่าระบบลทัธิ

ผู้ก่อตั้งตามจ�ำนวนชุมชนที่เข้าร่วม ทว่าหากมองจากแนวคิดตัวเลขดันบาร์

และแวดวงรปูบรวิารจะพบว่าจ�ำนวนประชากรในระบบทีม่ากขึน้กลบัผกผนั

กับสิทธิอ�ำนาจเชิงคุณภาพของปริมณฑลแห่งการปฏิบัติ    

ขอบเขตเชงิกายภาพในระบบลทัธผิูก่้อตัง้กะเหรีย่งนัน้มคีวามชดัเจนมาก 

 เพราะตรงกันกับภมูศิาสตร์นยิามเขตลุม่น�ำ้ (Watershed/Drainage/Basin/

Catchment) กล่าวคือใช้สันปันน�้ำเป็นตัวก�ำหนดพื้นที่ ประสบการณ์สนาม

ครัง้หนึง่ในการวจิยันทิานในพธิกีรรมทีส่�ำคัญมาก ผูเ้ชีย่วชาญโหมะโชะซึง่ม ี

หน้าทีเ่ล่านทิานนัน้ในประเพณไีม่อาจเล่านทิานซ�ำ้ให้ผูว้จิยัฟังในอาณาบรเิวณ 

ได้ ต้องขับรถจนออกมานอกเขตแบ่งลุ่มน�้ำแล้วจึงหยุดรถเล่านิทานกันได้    

แม้แต่กรณีระบบศาลาโรงเรือนร่วมศาลาท่ีนั่งที่มีอ�ำนาจเหนือชุมชนเจ็ด

ชมุชนก็ใช้ระบบเขตลุม่น�ำ้ก�ำหนดเขต เช่นกนั รวมไปถงึ “หน่อปวงชน” แบบ 

เวยีงปรกึษาท่ีระบอุาณาบรเิวณตามต�ำนานกว้างขวางทว่าก็เป็นการประสาน 
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หารือเชิงเครือข่ายโดยมีการจัดสรรทรัพยากรน�้ำลุ่มน�้ำด้วยภูมิศาสตร์เป็น

แกนกลางรวมถึงกรณีบาหลีก็ถือได้ว่าระบบมีการก�ำหนดขอบเขตทาง

กายภาพท่ีชัดเจน แตกต่างจากระยะเปลี่ยนผ่านรวมถึงระบบระยะต่อมา  

ในระบบศักดิ์นาไพร่ฟ้า ที่นิธิ เอียวศรีวงศ์ เคยอุปมาภาพอาณาบารมีของ

รฐัต่างๆ ก่อนสมบรูณาญาสทิธริาชว่าเปรยีบเสมอืนแสงเทยีนแสงโคมหลาย

ขนาดทีม่กีารซ้อนสลบัทบักนัในความมดื บทความเรว็ๆนีข้อง อลัลนัจอห์นสนั 

ให้มุมมองที่เก่ียวข้องกับเรื่องการก�ำหนดขอบเขตท�ำนองนี้ อย่างน่าสนใจ

ที่วิวัฒนาการของจารีตเรื่องอาณาบริเวณท่ียังปรากฏอยู่ร่วมสมัยในสังคม

ไทย (Johnson, 2017)  

ขอบเขตของสิทธิอ�ำนาจเหนือชีวิตและทรัพย์สิน อย่างที่กล่าวแล้วถึง

การบชูายญัด้วยชวีติใน Procreative Model ในกรณกีะเหรีย่งมผีูสั้นนษิฐาน

ว่าการเลี้ยงผีด้วยควายในพิธีกรรมสามปีครั้งนั้นในอดีตอาจใช้บูชายัญด้วย

มนุษย์ก็เป็นได้ แต่ที่พบจริงว่าสิทธิอ�ำนาจของผู้น�ำต่อประชากรของตัวเอง

ในระบบลัทธิผู้ก่อตั้งท่ีรุนแรงท่ีสุด คือ การเนรเทศออกนอกอาณาบริเวณ  

ขอบเขตของสทิธอิ�ำนาจเหนอืชวีติและทรพัย์สนิจงึแตกต่างจากระบบเปลีย่น

ผ่านฯ อันรวมถึงระบบรัฐศักดินา  โดย ชลธิรา สัตยาวัฒนาแสดงหลักฐาน

จาก “Desription of the Kingdom of Siam” (1638) บนัทึกจดหมายเหตขุอง 

เยเรเมยีส ฟาน ฟลตี (วนัวลติ) ผูจ้ดัการสถานค้ีาขายของบรษิทัอนิเดียตะวนัออก 

ของฮอลันดา กล่าวถึง “การท�ำพลีกรรมท่ีน่าสะพรึงกลัวในการสร้าง 

พระบรมมหาราชวงั”(กรมศิลปากร, 2548:25-8) พลด้ีวยพลเมอืงหญงิมคีรรภ์ 

ในพธิกีรรมในรชัสมยัพระเจ้าปราสาททอง และรวมไปถงึ การหาแม่หลกัเมอืง 

ในการสร้าง “บ้านเมอืงใหม่” จากเอกสารการสร้างเมอืงถลางขึน้ใหม่ในสมยั

รตันโกสนิทร์ท่ีพธิกีรรมฝังหลกัเมอืงนอกจากจะใช้หญงิมคีรรภ์แล้วยงัมภีกิษุ 

32 รูปสวดเจริญพุทธมนต์ 7 วัน 7 คืน (ประวัติภูเก็ตฉบับฉลอง 25 พุทธ

ศตวรรษ, 2500) เพื่อเชื่อมต่อภาพจากการบูชายัญของวัฒนธรรมเตียนยุค

สัมฤทธิ์ในความพยายามสืบค้นรากเหง้าชาติพันธุ์ไท (ชลธิรา สัตยาวัฒนา, 

2561: 268-97) จะเห็นว่าขอบเขตอ�ำนาจจารีตตั้งแต่ระยะระบบเปลี่ยนผ่าน 
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เป็นต้นมาถึงก่อนสมัยใหม่ครอบคลุมชีวิตความเชื่อสินทรัพย์พลเมือง

ประชากรของตนเอง

สทิธอิ�ำนาจเชงิคณุภาพประสทิธภิาพเชงิปฏบิตัแิละความยอมรบันบัถอื 

(Consent) หรือปริมณฑลแห่งการปฏิบัติ ในระยะผู้ก่อตั้งปริมณฑลทาง

สัญลักษณ์และปริมณฑลทางปฏิบัติต่างซ้อนทับและอ้างอิงพึ่งพาอาศัยซึ่ง

กันและกันอย่างมดุีลยภาค เมือ่เข้าสูร่ะยะหลงัของเส้นววิฒันาการของระบบ

ผู้ก่อตั้ง คือ ตั้งแต่ระยะระบบผู้น�ำศาลาโรงเรือนร่วมศาลาท่ีนั่ง เป็นต้นมา 

ก็จะเริ่มเห็นการแยกชั้นระหว่างปริมณฑลทางสัญลักษณ์กับปริมณฑลทาง

ปฏบิตั ิการตดัแยกแบ่งจะเด็ดขาดขึน้โดยเฉพาะในระบบศกัดินากษตัรย์ิแต่

ก็ยังรักษาดุลยภาพในปริมณฑลทั้งสองกล่าวคือปริมณฑลทางปฏิบัติก็ยัง

ท�ำงานควบคู่ไปได้ดังกรณี บาหลี เวียงปรึกษา ดังนั้นภาวะที่อ�ำนาจจารีต

พระมหากษัตริย์กับอ�ำนาจปวงชนเผชิญหน้ากันในปัจจุบัน ปริมณฑลแห่ง

สัญลักษณ์ถูกใช้เป็นเครื่องมือการโฆษณาชวนเชื่ออย่างจงใจท่ีจะใช้ก�ำจัด

ปริมณฑลทางปฏิบัติ น่าจะถูกต้องกว่าว่าเป็นการย้อนกลับไปสู่ระยะระบบ

เปลี่ยนผ่านฯ   

โดยสรุปบทความนี้ตอบสนองต่อข้อสังเกตของ เข็มทอง ต้นสกุล

รุ่งเรือง เรื่องอ�ำนาจทางจารีตข้างต้นแล้ว โดยเห็นว่าอ�ำนาจจารีตปวงชนก็

มีมานานเช่นเดียวกับอ�ำนาจจารีตพระมหากษัตริย์ เป็นอ�ำนาจเชิงปฏิบัติ

ที่สามารถยังท�ำงานอย่างต่อเนื่องร่วมกับอ�ำนาจเชิงสัญลักษณ์แม้ในยามที่

อยู่ในเปลี่ยนผ่าน อย่างไรก็ตามภายหลัง รัฐประหาร 2549 เป็นต้นมา ใน

ประเทศไทยโดยเฉพาะหลังการรัฐประหาร 2557 ความขัดแย้งอย่างจงใจ

ระหว่างปริมณฑลทั้งสอง ถือว่าเป็นการย้อนกลับสู่ระยะระบบเปลี่ยนผ่านฯ 

ในแบบที่ไร้ดุลยภาพแต่สอดคล้องกับลักษณะ “วิกฤติการณ์ของอ�ำนาจ

ชี้น�ำ”ของ อันโตนิโอ กรัมชี่ 

ท้ังนี้แบบจ�ำลองก่อก�ำเนิดทางสังคมเป็นอุดมการณ์จารีตส�ำคัญท่ีมี

รากฐานเก่าแก่ในภูมิภาคทั้งยังมีลักษณะเป็นโครงสร้างร่วมในจิตไร้ส�ำนึก

อย่างท่ัวไปในโลก  อย่างไรก็ตามการถกูขบัเน้นในปรมิณฑลสญัลกัษณ์ทาง 
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แบบแผนในประเทศก็ท�ำให้อดุมการณ์จารตีนีก้ลบัถกูเน้นเพือ่ใช้เป็นเครือ่งมอื 

ในการรักษาอ�ำนาจชี้น�ำเดิมอย่างแยบคาย อย่างไรก็ตามความเข้าใจตาม

ความเป็นจริงย่อมช่วยรื้อถอนวิกฤติการณ์จากอ�ำนาจชี้น�ำเดิมในที่สุด       
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