
สงขลานครินทร ์|ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

1

ปีที่ 22

ฉบับที่ 2

พ.ค.

 -

ส.ค.

2559

Netnography: ระเบียบวิธีวิจัยเพื่อแสวงหา
ความจริงในชุมชนและวัฒนธรรมออนไลน์

แห่งยุคโพสต์โมเดิร์น 

ภีรกาญจน์ ไค่นุ่นนา
นศ.ม. (นิเทศศาสตร์มหาบัณฑิต), ผู้ช่วยศาสตราจารย์,

คณะวิทยาการสื่อสาร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
E-mail: phirakan.k@psu.ac.th 

 
 
 
 

Robert V. Kozinets. (2010).

Netnography: Doing   Ethnographic 

Research Online. C&M Digitals: 

India  221 p.

การแสวงหาความจริงในยุค

โพสต์โมเดิร์น (Postmodern Age) 

ที่เริ่มก่อก�ำเนิดขึ้นมาตั้งแต่ช่วง

ทศวรรษที่ 1940 เป็นยุคสมัยแห่ง

การท ้าทายกระบวนทัศน ์การ

แสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์

และสังคมศาสตร์ที่ยึดถือกันเป็น

ประเพณีมานานในยุคสมัยใหม่ 

(Modern age) ซึ่งเชื่อในเหตุและ

ผลอันเป็นความจริงหนึ่งเดียวที่

เป็นสากล สิง่ต่าง ๆ  ในโลกสามารถ
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พิสูจน์ได้ด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical data) บ้างก็เรียกกลุ่มคนที่เชื่อ

ตามแนวทางเหล่านีว่้าพวกปฎฐิานนยิม (Positivist) แต่แนวทางการแสวงหา

ความจรงิในยคุโพสต์โมเดร์ินกลบัเปลีย่นความเชือ่ทีเ่คยยดึถอืกนัมา ไม่พ้น

แม้กระทัง่เรือ่งศาสนาทีพ่บว่า ในยคุโพสต์โมเดร์ินนัน้ ศาสนายงัถกูกะเกณฑ์

ให้เป็นความจรงิของแต่ละบคุคลมากกว่าทีจ่ะเป็นความจรงิสงูสดุทีเ่ป็นสากล 

ศาสนิกชนต่างเลือกหยิบและผสมความเชื่อความศรัทธาจากหลากหลาย

แนวทางมาปรับใช้ในชีวิตตนเอง แม้กระทั่งการรวมตัวท�ำพิธีกรรมทาง

ศาสนาก็เปลี่ยนไป โดยไม่จ�ำเป็นต้องมาพบหน้าค่าตากันเช่นเคยเป็นมา 

(ศิลป์ชัย เชาว์เจริญรัตน์, 2558) 

ผูค้นและสงัคมในยคุโพสต์โมเดร์ินกเ็ปลีย่นหน้าค่าตาไปไม่น้อย โดยมี

เทคโนโลยีการสื่อสารเป็นปัจจัยเร่งเร้าการเปลี่ยนแปลงเชิงพื้นที่และเวลา 

ซึง่ฝ่ังเข้าไปในมโนส�ำนกึของสมาชกิในสงัคม ยคุหนึง่ผูค้นมองว่าความไกล

ห่างของโลกถูกกระชับให้กลายเป็นหมู่บ้านโลก (Global village) ซึ่งเกิดขึ้น

ในยุคที่เทคโนโลยีโทรคมนาคมช่วยเชื่อมโยงความรู้สึกของพลเมืองโลกให้

เป็นหนึง่เดยีว ปัจจบุนัเทคโนโลยกีารสือ่สารทีห่ลายคนกล่าวขานว่ายคุแห่ง

เครือข่ายสังคม (Social network age) ที่มีสื่อสังคม (Social media) เป็น

เครื่องจักรที่แผ้วถางทางท�ำให้หมู่บ้านโลกแห่งนี้เกิดกลุ่มก้อนซ้อนทับกัน

หลากหลายกลายเป็นสังคมและวัฒนธรรมออนไลน์ขึ้น กระบวนทัศน์และ

กลวธิทีีจ่ะท�ำความเข้าใจกบัปรากฎการณ์ดงักล่าวจงึค่อนข้างจ�ำกดั นีจ่งึเป็น

ที่มาของการพัฒนาระเบียบวิธีวิจัยใหม่ ๆ เพื่อตามเข้าไปส�ำรวจตรวจตรา

พืน้ทีท่างอนิเทอร์เนต็ดงักล่าว เรยีกระเบยีบวธิวีจิยันีว่้า “Netnography” หรอื

แปลเป็นภาษาไทยตามรากศัพท์ของค�ำดังกล่าวว่า “ชาติพันธุ์วรรณนาทาง

อินเทอร์เน็ต”	

 ค�ำว่า Netnography มาจากการประดิษฐ์ของ Rebert V. Kozinets 

ศาสตราจารย์ด้านกลยทุธ์การประชาสมัพนัธ์ การสือ่สารเชงิธรุกจิ วฒันธรรม

ผูบ้รโิภค กลยทุธ์การตลาดดจิทิลั และการวเิคราะห์สือ่สงัคมจาก University 

of South California at Annenberg สหรัฐอเมริกา โดยมีรากจากค�ำสองค�ำ 
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คือ อินเทอร์เน็ต (InterNet) กับชาติพันธุ์วรรณนา (EthNography) กลาย

เป็น Netnography ซึง่เป็นการประยกุต์ใช้วธิวีจิยัชาตพินัธุว์รรณนามาศกึษา

ความหลากหลายของประสบการณ์และปฎิสัมพันธ์ทางสังคม (Social 

experience and interaction) ของผู้คนที่เชื่อมร้อยกันผ่านเครือข่ายการ

สื่อสารดิจิทัล (Networked digital communications) 

ศาสตราจารย์ Kozinets มผีลงานทีน่่าสนใจเกีย่วกบัชาตพินัธุว์รรณนา

ทางอินเทอร์เน็ตในหนังสือที่ชื่อว่า “Netnography: Doing Ethnographic 

Research Online” จัดพิมพ์ครั้งแรกเมื่อปี 2010 โดยส�ำนักพิมพ์ SAGE 

Publications หนงัสอืเล่มนีไ้ม่เพยีงน�ำเสนอแนวคดิส�ำหรบัการแสวงหาความ

รูใ้นโลกออนไลน์และแนวปฎบิตัสิ�ำหรบัผูส้นใจกระบวนทศัน์ใหม่ในยคุโพสต์

โมเดิร์นที่ชุมชนและวัฒนธรรมที่ไม่ได้จ�ำกัดเฉพาะพื้นที่ทางกายภาพ 

(Physical community and culture) เหมือนที่เคยยึดถือกันมาอีกแล้ว แต่มี

สังคมและวัฒนธรรมบนออนไลน์ด้วย ที่ต่างก็สัมพันธ์ซึ่งกันและกันในฐานะ

ที่เป็นส่วนหนึ่งของชีวิตมนุษย์ดังเช่นเดเนียล มิลเลอร์ (Daniel Miller) 

ศาสตราจารย์ด้านมานษุยวทิยาดจิทิลัจาก University College London ระบุ

ไว้ว่า ที่ทางทั้งสองแห่งต่างก็เป็นปฎิสัมพันธ์ของมนุษย์ จึงเป็นเหตุผลที่เรา

ศาสตราจารย์ ดร. Rebert V. Kozinets 

จาก University of South California  at Annenberg สหรัฐอเมริกา
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ควรเข้าไปศึกษาค้นคว้าเพื่อให้เข้าใจปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นในลักษณะองค์

รวม  (สมคิด พุทธศรี, 2561)

หนงัสอืเล่มนีม้โีครงสร้างเนือ้หาแบ่งเป็น 10 ส่วน โดยเริม่ต้นตัง้แต่การ

ท�ำความเข้าใจชุมชนและวัฒนธรรมออนไลน์ จากนั้นผู้เขียนได้น�ำเสนอวิธี

วิจัยชาติพันธุ์วรรณนาทางอินเทอร์เน็ตจนถึงจริยธรรมการวิจัยและข้อถก

เถียงของชาติพันธุ์วรรณนาทางอินเทอร์เน็ต เนื้อหาดังกล่าวมีความยาวทั้ง

สิน้ 221 หน้า โดยจะน�ำเสนอเฉพาะประเดน็ส�ำคญัทีจ่ะเป็นประโยชน์ส�ำหรบั

การท�ำความเข้าใจกบัชาตพินัธุว์รรณนาทางอนิเทอร์เนต็มากขึน้ รวมถงึการ

ตั้งประเด็นส�ำหรับการขบคิดต่อในแวดวงวิชาการ โดยมีรายละเอียดดังต่อ

ไปนี้

ส่วนที่ 1 วัฒนธรรมและชุมชนออนไลน์ (Cultures and Communities 

Online)

เนื้อหาส่วนนี้เป็นการปูพื้นฐานเพื่อให้เข้าใจความหมายและลักษณะ

ชมุชนออนไลน์ วฒันธรรมไซเบอร์ หรอืค�ำส�ำคญัต่าง ๆ ทีผู่อ่้านควรมคีวามรู้

ความเข้าใจ อนัจะเป็นข้อตกลงเบือ้งต้นทีจ่ะช่วยขยายเขตแดนต่อแนวความ

คิดสังคม หรือชุมชน และวัฒนธรรมแบบที่คุ้นเคยไปสู่พื้นที่ทางออนไลน์ 

(Online) หรอืดจิทิลั (Digital) ผูเ้ขยีนเริม่ต้นว่า โลกทางสงัคมของเรานัน้ได้

ก้าวเข้าสูด่จิทิลั ซึง่ท�ำให้นกัสงัคมศาสตร์ทัว่โลกพยายามทีจ่ะท�ำความเข้าใจ

พืน้ทีด่งักล่าวด้วยการเข้าไปตดิตามกจิกรรมทางสงัคมของประชากรดจิทิลัโดย

การส�ำรวจผ่านอินเทอร์เน็ตและการสื่อสารที่มีเทคโนโลยีเป็นสื่อกลาง 

(Technology-mediated communications) 

ผูเ้ขยีนเหน็ว่าเทคโนโลยกีารสือ่สารและสารสนเทศได้แทรกซมึเข้าสูพ่ืน้ที่

อนัหลากหลายของชวีติทางสงัคมร่วมสมยั (Contemporary social life) ซึง่มี

แนวโน้มขยายขอบเขตออกไปในหลากหลายปรมิณฑลของมนษุย์ ส่วนค�ำถาม

ทีว่่า โลกของชวีติทางสงัคมในพืน้ทีอ่อฟไลน์กบัออนไลน์นัน้ มนัแตกต่างกนั

หรอืไม่ พบว่า แนวคดิของผูเ้ขยีนเองกไ็ม่แตกต่างจากเดเนยีล มลิเลอร์มาก
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นกั โดยเขาเหน็ว่า โลกสองส่วนนีค่้อยไร้รอยต่อ (Seamless) จนแทบจะกลาย

เป็นโลกเดยีวกนัทีเ่รยีกว่า “โลกแห่งชวีติจรงิ” (World of real life) 

แม้ว่ามีค�ำที่ใช้เรียกแนวทางการวิจัยออนไลน์ที่แตกต่างกันหลายค�ำ 

ประกอบด้วย Webnography,  Network ethnography, Digital ethnography, 

Online ethnography และ Virtual ethnography ต่างก็ประยุกต์ใช้แนวทาง

การวจิยัชาตพินัธุว์รรณนาเพือ่ศกึษาพืน้ทีอ่อนไลน์ แต่ส�ำหรบั Netnography 

นั้น ผู้เขียนก�ำหนดที่ทางของมันไว้เลา ๆ ว่า เป็นวิธีการวิจัยผู้บริโภคและ

การตลาดผ่านการประยกุต์ใช้กระบวนทศัน์ชาตพินัธุว์รรณนาแบบดัง้เดมิมา

ศึกษาวัฒนธรรมและชุมชนทางออนไลน์ 

ประเด็นที่นักวิจัยสังคมศาสตร์มักมีค�ำถาม คือ ชุมชนและวัฒนธรรม

ออนไลนป์รากฎทีไ่หนบ้าง ผูเ้ขยีนเสนอวา่ การก่อร่างสรา้งตัวทางออนไลน์

ปรากฏอยู่ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งที่มีจุดเริ่มต้นและยังคงมีชีวิตอยู่ อาจ

ปรากฏในรูปของฟอรั่ม (Forum) และพื้นที่ของอินเทอร์เน็ต (Places of the 

internet) กลุ่มจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail group) บล็อก (Blog) ไมโคร

บลอ็ก (Microblog) สารานกุรมออนไลน์ (Wiki) เวบ็ไซต์ภาพและวดิโีอทีเ่ตม็

ไปด้วยความเคลื่อนไหว พ็อคแคสท์ (Podcast) วีดิโอบล็อก (Video blogs: 

Vlogs) อยู่ในรูปของเว็บไซต์เครือข่ายสังคมและโลกเสมือน (Virtual world) 

ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มข่าว (Newsgroup) กระดานสนทนา (Bulletin broad) ห้อง

สนทนา (Chat-room) เป็นต้น 

คุณลักษณะของชุมชนและวัฒนธรรมออนไลน์ไม่เพียงแต่ได้รับการ

ยอมรับในเชิงสังคมส�ำหรับประชาชนที่จะรวมตัวและเชื่อมร้อยกันผ่านสื่อ

กลางคอมพิวเตอร์เท่านั้น แต่ยังด�ำรงอยู่ในฐานะที่เป็นพื้นที่และกิจกรรมที่

เกี่ยวโยงกันจนกลายเป็นเรื่องปกติสามัญในชุมชนและวัฒนธรรมออนไลน์ 

มาถึงตรงนี้คงจะท�ำให้ผู้อ่านที่คุ้นเคยกับชุมชนและวัฒนธรรมแบบดั้งเดิม

เริ่มเห็นภาพของที่ทางส�ำหรับใช้เป็นกลุ่มเป้าหมายของการศึกษาทาง

มานุษยวิทยาทางอินเทอร์เน็ตมากยิ่งขึ้น  
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ส่วนที ่ 2 ความเข้าใจในวฒันธรรมออนไลน์ (Understanding Cutural 

Online)

เนื้อหาส่วนนี้มุ่งน�ำเสนอเกี่ยวกับเทคโนโลยีและวัฒนธรรม การวิจัย

ด้านเทคโนโลยีและวัฒนธรรม การพัฒนาความเข้าใจต่อโลกทางสังคม

ออนไลน์ (Online social world) การวจิยัเกีย่วกบัแนวปฎบิตัใิหม่ ๆ  และการ

เปลี่ยนระบบแห่งความหมาย ประเภทและการจัดหมวดหมู่ของชุมชน

ออนไลน์ การมีส่วนร่วมทางออนไลน์ และการพัฒนาการศึกษาของชุมชน

และวัฒนธรรมออนไลน์

แม้ยังมีข้อถกเถียงกันอยู่อย่างน้อย 2 กลุ่มส�ำหรับแนวคิดเกี่ยวกับ

เทคโนโลยีกับสังคม ได้แก่ แนวคิดเทคโนโลยีก�ำหนดสังคม (Technology 

Shaped Social: TSS) ที่เชื่อมั่นในอิทธิพลของเทคโนโลยีที่สามารถ

เปลี่ยนแปลงสังคมและวัฒนธรรมได้ กับแนวคิดสังคมก�ำหนดเทคโนโลยี 

(Social Shaped Technology: SST) ที่มุ่งอธิบายว่าผู้คนในสังคมเป็นผู้

ก�ำหนดและตกลงปลงใจกันเพื่อพัฒนาเทคโนโลยีให้สอดคล้องกับความ

ต้องการของสงัคม ไม่ว่าจะเชือ่ในแนวทางใดกต็าม แต่ร่องรอยความคดิของ

ผู้เขียนค่อนข้างโน้มเอียงมาทางแนวคิดที่สองมากกว่าแต่ก็ไม่ตัดขาดจาก

แนวคดิแรกเสยีทเีดยีว ดงัทีผู่เ้ขยีนเสนอว่า มนษุย์เป็นผูเ้ลอืก ประยกุต์ และ

ก�ำหนดเทคโนโลยี และไม่ใช่ทั้งหมดที่วัฒนธรรมจะควบคุมเทคโนโลยี มัน

กลับกลายเป็นว่าเทคโนโลยีและวัฒนธรรมมีปฎิสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่าง

กันทั้งสอดประสานในแนวทางเดียวกัน การผสมผสาน และเกี่ยวพันกันจน

กลายเป็น “Technoculture” ที่เปลี่ยนแปลงสังคมอย่างหลากหลายไม่ว่าจะ

เป็นพื้นที่สาธารณะ สถานที่ท�ำงาน บ้าน ความสัมพันธ์ และการจัดระเบียบ

องค์กร รวมถึงความเป็นตัวตนของมนุษย์ด้วย ด้วยเหตุนี้จึงท�ำให้นัก

สังคมศาสตร์พยายามพัฒนาแนวคิดและแนวปฎิบัติส�ำหรับการศึกษา

วัฒนธรรมและชุมชนออนไลน์ขึ้น

	 ผู้เขียนได้น�ำเสนอให้เห็นถึงพัฒนาการศึกษาในด้านนี้ โดยระยะ
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แรกมุ่งให้ความสนใจในผลกระทบของชุมชนออนไลน์ที่มีอัตลักษณ์ส่วน

บุคคล (Self-identity) และความสัมพันธ์ทางสังคม (Social relationship) 

สาเหตุเพราะตระหนกตกใจถึงการเข้ามาแทรกซึมของอินเทอร์เน็ตในชีวิต

ประจ�ำวนัของมนษุย์ทัง้ระดบัปัจเจกบคุคล องค์กร และสงัคมในภาพรวม แต่

ภายหลังมนุษย์อาจจะปรับตัวและคุ้นเคยกับเทคโนโลยีการสื่อสารมากขึ้น

จนสามารถใช้มันให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองและสังคมได้ สายตาที่มอง

อินเทอร์เน็ตจึงค่อย ๆ เปลี่ยนไปสู่การเป็นพื้นที่การพัฒนาและปฎิบัติการ

ระบบแห่งความหมายไปจนถงึการสร้างและแลกเปลีย่นวฒันธรรมของมนษุย์ 

ซึง่การใช้ชาตพินัธุว์รรณนาเป็นเครือ่งมอืส�ำหรบัการแสวงหาความรูใ้นพืน้ที่

ออนไลน์มคีวามก้าวหน้าจนสามารถจดัหมวดหมูช่มุชนออนไลน์และประเภท

ของการมส่ีวนร่วมทางออนไลน์ได้ สะท้อนให้เหน็ถงึความเข้าใจต่อโลกทาง

สังคมของชุมชนและวัฒนธรรมออนไลน์มากขึ้น

ส่วนที ่3 การวจิยัออนไลน์: วธิกีาร (Researching Online: Methods)

เนื้อหาส่วนนี้น�ำเสนอให้เห็นภาพรวมของวิธีการวิจัยทางออนไลน์

ประเภทต่าง ๆ  ทีใ่ช้ในการศกึษาชมุชนและวฒันธรรมออนไลน์ ทัง้การส�ำรวจ 

(Survey) การสัมภาษณ์ (Interview) การประชุมกลุ่ม (Focus group) การ

วิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (Social network analysis) ชาติพันธุ์วรรณนา

และชาติพันธุ์วรรณนาทางอินเทอร์เน็ต (Ethnography and netnography) 

ส่วนนีเ้ป็นประโยชน์อย่างมากเพราะท�ำให้เหน็ภาพของการปรบัประยกุต์ใช้

วิธีการวิจัยแบบดั้งเดิมไปสู่วิธีการทางออนไลน์ รวมถึงการน�ำเสนอให้เห็น

ว่าวิธีการวิจัยทางออนไลน์เหล่านี้มีประเด็นที่ควรตระหนัก ข้อจ�ำกัด และ

แนวปฎิบัติอย่างไร ซึ่งผู้เขียนมองว่านักวิจัยนั้นสามารถบูรณาการวิธีการ

วจิยัเหล่านัน้ได้หลากหลายรปูแบบเพือ่ใช้ส�ำหรบัการศกึษาปรากฎการณ์ใน

พื้นที่ออนไลน์ 

ผูเ้ขยีนให้ข้อเสนอแนะส�ำหรบัการพจิารณาเลอืกใช้วธิกีารวจิยัออนไลน์ 

ดังต่อไปนี้ 1) วิธีการวิจัยควรมาจากจุดเริ่มต้นของความสนใจในงานวิจัย



Netnography: ระเบียบวิธีวิจัยเพื่อแสวงหาความจริง... | ค�ำภรีกาญจน์ ไค่นุน่นา

8

Vol. 22 

No. 2 

May      

-  

 Aug.

2016

และค�ำถามการวิจัย 2) วิธีการวิจัยที่เลือกจะต้องให้ข้อมูลที่สอดคล้องกับ

ประเภทของค�ำถามการวจิยัทีก่�ำลงัหาค�ำตอบอยู ่และ 3) การใช้แนวทางเชงิ

ระเบยีบวธิวีจิยั (Methodology approach) ทีด่ทีีส่ดุจะต้องสอดคล้องกบัระดบั

การวิเคราะห์ การสร้าง (Level of analysis and construct) และประเภท

ของข้อมลู ดงันัน้กล่าวไม่ผดินกัว่าการเลอืกวธิกีารวจิยัทางออนไลน์นัน้ เกดิ

ขึ้นภายหลังจากประเด็นและค�ำถามการวิจัยมีความคมชัดแล้ว

ส่วนที ่4 วธิกีารวจิยัของชาตพินัธุว์รรณนาทางอนิเทอร์เนต็ (The Method 

of Netnography)

ดังที่กล่าวมาแล้วว่าชาติพันธุ์วรรณนาทางอินเทอร์เน็ตเป็นการปรับ

ประยุกต์วิธีการทางชาติพันธุ์วรรณนาแบบดั้งเดิมที่มุ่งการเข้าถึงความจริง

ด้วยการสงัเกตการณ์อย่างมส่ีวนร่วมในพืน้ทีแ่ห่งการมปีฎสิมัพนัธ์ทางสงัคม

ผ่านสื่อกลางคอมพิวเตอร์ (Computer-mediated social interaction) โดย

เนื้อหาส่วนนี้ให้รายละเอียดในกระบวนการวิจัยชาติพันธุ ์วรรณนาทาง

อินเทอร์เน็ตที่เป็นประโยชน์ต่อนักวิจัยอย่างมาก

ผู้เขียนเริ่มต้นด้วยการปูพื้นฐานวิธีการวิจัยชาติพันธุ์วรรณนาแบบ

ดั้งเดิม ซึ่งเป็นเครื่องมือในการวิจัยทางมานุษยวิทยา กระบวนทัศน์ปรากฎ

การณ์นยิมนีเ้ชือ่ว่าการเข้าถงึความจรงิทางสงัคมจ�ำเป็นทีน่กัวจิยัต้องเข้าไป

มีส ่วนร ่วมในสภาพแวดล ้อมตามธรรมชาติ  (Natura l  set t ing) 

ชาติพันธุ์วรรณนาจึงให้ความส�ำคัญกับกระบวนการมีส่วนร่วมกับกลุ่มเป้า

หมาย แนวคิดนี้ก็ส่งไม้ต่อมายังการวิจัยชาติพันธุ์วรรณนาทางอินเทอร์เน็ต

ด้วยเช่นกัน ส�ำหรับกระบวนการวิจัยชาติพันธุ์วรรณนาทางอินเทอร์เน็ตนั้น 

ผู้เขียนเสนอไว้ 5 ขั้นตอนส�ำหรับการออกแบบการวิจัย ได้แก่ 

1.	 การก�ำหนดปัญหาการวิจัยหรือประเด็นที่ต้องการศึกษา

2.	 การก�ำหนดและเลือกชุมชน

3.	 การเข้าไปสงัเกตการณ์อย่างมส่ีวนร่วมและการเกบ็ข้อมลูทีอ่ยูภ่าย

ใต้แนวปฎิบัติทางจริยธรรมการวิจัย
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4.	 การวิเคราะห์ข้อมูลและการตีความผลการวิจัย

5.	 การเขยีน การน�ำเสนอผลการวจิยัและข้อค้นพบเชงิทฤษฎแีละการ

ประยุกต์ใช้ประโยชน์

นอกจากนี้ผู้เขียนยังได้ขยายความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยในพื้นที่ที่

เรียกว่า “Online community” กับ “Community online” เขาให้ความหมาย

ทีแ่ตกต่างกนัพอสมควร นัน่คอื การวจิยัส�ำหรบั Online community เป็นการ

วจิยัปรากฎการณ์ทีเ่กีย่วข้องโดยตรงกบัชมุชนและวฒันธรรมออนไลน์ไม่ว่า

จะเป็นการเปลี่ยนแปลงทางภาษา กราฟิก และการใช้สัญลักษณ์ต่าง ๆ ใน

ชุมชนออนไลน์ อัตลักษณ์ทางออนไลน์ (Online identity) รูปแบบของ

ภาษาศาสตร์เชงิสงัคมออนไลน์ (Online sociolinguistic pattern) วฒันธรรม

ไซเบอร์ (Cyberculture) และความสัมพันธ์ทางออนไลน์ (Online 

relationship) ทีผ่่านการสือ่สารและปฎสิมัพนัธ์ทางสงัคมอืน่ ๆ  ทางออนไลน์

ทีม่คีอมพวิเตอร์เป็นสือ่กลาง (Computer-mediated communication: CMC) 

เช่น เลสเบียนคาเฟ่ (Lesbian Café online) เป็นต้น ส่วน Community online 

นั้นเป็นการวิจัยปรากฎการณ์ทางสังคมทั่วไปที่ขยายสู่การมีปฎิสัมพันธ์สู่

พื้นที่ทางออนไลน์ ดังเช่นการศึกษาวัฒนธรรมและชุมชนแฟนคลับ (Fan 

cultures and communities) ซึ่งเป็นกลุ่มที่รวมตัวกันในพื้นที่ทางกายภาพ

และขยบัเข้าสูก่ารสร้างและแพร่กระจายความหมายและโครงสร้างทางสงัคม 

(Meaning abd social structures) ที่เชื่อมโยงกับสินค้าที่ผลิตเชิงธุรกิจ ผู้

เขียนยังเสนอแนวคิดการเชื่อมประสาน (Blending) กันระหว ่าง

ชาตพินัธุว์รรณนากบัชาตพินัธุว์รรณนาทางอนิเทอร์เนต็ ซึง่นกัวจิยัสามารถ

เลือกใช้ให้เหมาะสมกับการวิจัยของตนเอง 

ส่วนที ่5 การวางแผนและการเข้าสูพ่ืน้ที ่(Planning and Entrée)

การวจิยัชาตพินัธุว์รรณนาทางอนิเทอร์เนต็มาจากประยกุต์ใช้แนวทาง

การสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม (Participant observation) ของ

ชาตพินัธุว์รรณนา จงึให้ความส�ำคญักบัการวางแผนและการเข้าสูช่มุชนและ
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วฒันธรรมออนไลน์ ผูเ้ขยีนน�ำเสนอให้เหน็ถงึวธิกีารในการตดิต่อสือ่สารกบั

ผูด้แูลชมุชนออนไลน์ทีจ่ะน�ำนกัวจิยัเข้าไปแนะน�ำแก่สมาชกิในชมุชนและมี

ส่วนร่วมในพื้นที่ออนไลน์ดังกล่าว ซึ่งชาติพันธุ์วรรณนาแบบดั้งเดิมเรียก

บุคคลดังกล่าวว่า “ผู้เฝ้าประตู” (Gatekeeper) 

ส�ำหรับแนวทางการเลือกพื้นที่ทางออนไลน์ที่เหมาะสมในการก�ำหนด

เป็นกลุ่มเป้าหมายนั้น ผู้เขียนให้ข้อแนะน�ำ 6 ประการ ได้แก่ 

1.	 Relevant : ชมุชนและวฒันธรรมออนไลน์ทีเ่ลอืกต้องเกีย่วข้องกบั

ค�ำถามการวิจัย 

2.	 Active : สมาชิกมีความกระตือรือล้นในการสื่อสารอย่างต่อเนื่อง

และเป็นปัจจุบัน

3.	 Interactive : สมาชิกมีปฎิสัมพันธ์ระหว่างกันและมีการไหลเวียน

ของการสื่อสารระหว่างกัน

4.	 Substantial : ชุมชนและวัฒนธรรมออนไลน์นั้นประกอบด้วย

สมาชิกส่วนใหญ่ที่มีแก่นสาร 

5.	 Heterogeneous : การมีจ�ำนวนผู้มีส่วนร่วมที่หลากหลาย

6.	 Data-rich : ชุมชนและวัฒนธรรมออนไลน์นั้นรุ่มรวยด้วยข้อมูลที่

หลากหลายและเพียงพอต่อการวิจัย

ทัง้นีเ้พือ่ให้เข้าใจแนวทางการสงัเกตการณ์อย่างมส่ีวนร่วมของนกัวจิยั

ในพื้นที่ออนไลน์เพิ่มขึ้น บทความนี้ขอน�ำเสนอเพิ่มเติมจากหนังสือของ 

Kozinets โดยใช้แนวทางการสงัเกตการณ์อย่างมส่ีวนร่วมในภาคสนามแบบ

ดั้งเดิมมามาเทียบเคียงเพื่อให้ผู้อ่านเห็นภาพของการประยุกต์ใช้วิธีการนี้

ส�ำหรับชุมชนและวัฒนธรรมออนไลน์ต่อไป ซึ่งการมีส่วนร่วมในภาคสนาม

แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ (Junker, 1960, pp. 36-38

1.	 Complete observation : การสังเกตการณ์อย่างเต็มรูปแบบ

เป็นการสังเกตการณ์ด้วยการแฝงตัวหรือไม่เปิดเผยตัวเองของนักวิจัย 

(Observer hides behind a one way mirror) แก่สมาชิกในชุมชนและ

วัฒนธรรมที่ศึกษา 
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2.	 Participant as observer : การมีส่วนร่วมในฐานะผู้สังเกตการณ์

เป็นการเปิดตนเองของนักวิจัยแก่สมาชิกในฐานะที่เข้ามาสังเกตการณ์ใน

ชุมชนและวัฒนธรรมนั้น ๆ

3.	 Observer as participant : ผู้สังเกตการณ์ในฐานะผู้มีส่วนร่วมที่

นกัวจิยัเป็นส่วนหนึง่ของชมุชนและวฒันธรรมนัน้ ๆ  แต่ยงัรกัษาสถานะของ

ตนเองในฐานะผู้มีส่วนร่วมคนหนึ่งในกิจกรรมต่าง ๆ 

4.	 Complete participant : การมีส่วนร่วมอย่างเต็มรูปแบบโดยนัก

วิจัยมีบทบาทในฐานะที่เป็นสมาชิกคนหนึ่งของชุมชนและวัฒนธรรมนั้น ๆ 

สามารถแสดงบทบาทได้ในฐานะผูส้งัเกตการณ์ ผูม้ส่ีวนร่วมในกจิกรรมต่าง 

ๆ จนถึงการแสดงบทบาทผู้น�ำในชุมชนและวัฒนธรรมดังกล่าว

แนวทางการมีส่วนร่วมของนักวิจัยชาติพันธุ์วรรณนาทางอินเทอร์เน็ต

นั้น Kozinets เจ้าของหนังสือเรื่อง Netnography: Doing Ethnographic 

Research Online ได้ให้ตัวอย่างการวิจัยที่พบว่า แนวทางการมีส่วนร่วมที่

ควรน�ำมาประยุกต์ใช้ส�ำหรับวิธีการวิจัยทางอินเทอร์เน็ต ได้แก่ รูปแบบที่ 3 

การเป็นผูส้งัเกตการณ์ในฐานะผูม้ส่ีวนร่วมทีส่ามารถแสดงบทบาทได้ทัง้การ

ร่วมตอบค�ำถาม แสดงความคิดเห็นในโพสต์หรือกระทู้ต่าง ๆ เป็นต้น และ

รปูแบบที ่4 การมส่ีวนร่วมอย่างเตม็รปูแบบ โดยนกัวจิยัสามารถมส่ีวนร่วมได้

ด้วยการโพสต์แสดงความคดิเหน็ ตัง้ค�ำถาม มส่ีวนร่วมกบักจิกรรมต่าง ๆ 

จนถงึการแสดงบทบาทน�ำในพืน้ทีอ่อนไลน์ รปูแบบการวจิยันีแ้ตกต่างจาก

การวจิยัเชงิปรมิาณทีมุ่ง่เน้นการสร้างเครือ่งมอืวดัทีป่ราศจากอคตขิองนกัวจิยั 

และนกัวจิยักลุม่นีม้กัมคี�ำถามต่อนกัวจิยัชาตพินัธุว์รรณนาทางอนิเทอร์เนต็

ถงึเรือ่งความตรง (Validity) และความเชือ่มัน่ (Reliability) ทีพ่วกเขายดึเป็น

คมัภร์ีแห่งการแสวงหาความจรงิ แต่นกัวจิยัเชงิปรมิาณสายชาตพินัธุว์รรณนา

กลบัเชือ่ว่า ความรูเ้ป็นสิง่ทีต้่องเข้าไปสมัผสัด้วยตนเองเพือ่แสวงหาความจรงิ 

แนวทางนีเ้ป็นธรรมชาตขิองกระบวนทศัน์ปรากฎการณ์วทิยาดงัทีไ่ด้กล่าวมา

แล้วในย่อหน้าแรก ๆ ดงันัน้การมส่ีวนร่วมในภาคสนามจงึเป็นเรือ่งสมเหตุ

สมผลส�ำหรบัวธิกีารวจิยัชาตพินัธุว์รรณนาทางอนิเทอร์เนต็  
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ส่วนที ่6 การคดัเลอืกข้อมลู (Data Collection)

	 เนื้อหาส่วนนี้ให้ความรู้เกี่ยวกับลักษณะของข้อมูลในชุมชนและ

วฒันธรรมออนไลน์และกลวธิกีารเกบ็ข้อมลูจากภาคสนามทีม่พีืน้ฐานมาจาก

การมีส่วนร่วมของนักวิจัย ผู้เขียนแบ่งประเภทข้อมูลในพื้นที่ออนไลน์ออก

เป็น 3 ประเภท ได้แก่

1.	 Archival data : ข้อมูลพื้นฐานที่ปรากฎในชุมชนและวัฒนธรรม

ออนไลน์ที่นักวิจัยสามารถคัดลอกหรือดาวน์โหลดข้อมูลนี้ได้ เช่น ชื่อ 

วัตถุประสงค์ วันก่อตั้ง จ�ำนวนสมาชิก กฎระเบียบ บรรทัดฐานต่าง ๆ ฯลฯ 

2.	 Elicited data : ข้อมูลที่เกิดจากการมีปฎิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก

ด้วยกัน หรือระหว่างสมาชิกกับนักวิจัยที่เข้าไปมีส่วนร่วมในชุมชนและ

วฒันธรรมออนไลน์นัน้ ๆ  ข้อมลูนีอ้าจปรากฎในรปูของข้อความ (Text) ภาพ 

วดีโิอ กราฟิก สญัลกัษณ์ต่าง ๆ  การแชร์ การถกูใจ การแทก็ การใช้แฮชแทก็ 

(Hashtag) เป็นต้น ข้อมูลประเภทนี้ยังหมายถึงข้อมูลในลักษณะอื่น ๆ อีก 

เช่น เสยีงจากการสมัภาษณ์ ข้อความจากการสนทนาส่วนตวัผ่านอเีมล กล่อง

ข้อความส่วนตัว แอพลิเคชั่นสนทนาต่าง ๆ  ฯลฯ ที่นักวิจัยเลือกสมาชิกบาง

คนเป็นกลุม่เป้าหมายเพือ่พดูคยุหรอืสมัภาษณ์เชงิลกึเพิม่เตมิจากการมส่ีวน

ร่วมโดยทั่วไป

3.	 Fieldnote : ข้อมูลนี้เป็นการบันทึกหรือบทสะท้อนของนักวิจัยที่

อธบิายสิง่ทีเ่ป็นข้อสงัเกตหรอืข้อค้นพบของนกัวจิยัจากการสงัเกตการณ์ทัง้

ลักษณะของพื้นที่และสมาชิก การมีปฎิสัมพันธ์และความหมายที่ใช้ในการ

สื่อสารระหว่างกัน หรือลักษณะการมีส่วนร่วมของนักวิจัยทั้งสิ่งที่ร่วมแลก

เปลี่ยนกับสมาชิกหรือสิ่งที่งดเว้นในการสื่อสารในชุมชนออนไลน์ เป็นต้น

การวจิยัชาตพินัธุว์รรณนาทางอนิเทอร์เนต็นัน้เป็นการวจิยัเชงิคณุภาพ

ที่สนใจการค้นหาความหมายหรือวิธีการมองโลกของสมาชิกในชุมชนและ

วัฒนธรรมออนไลน์นั้น ๆ ข้อมูลที่นักวิจัยเก็บจึงค่อนข้างซับซ้อนและหลาก

หลาย นักวิจัยควรวางแผนการเก็บข้อมูลด้วยการเก็บข้อมูลที่ต่อเนื่อง อาจ

เป็นรายชัว่โมงหรอืรายวนัขึน้อยูก่บัความเคลือ่นไหวของพืน้ทีท่างออนไลน์
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นัน้ ๆ  การเกบ็ข้อมลูมหีลายวธิขีึน้อยูก่บัความสะดวกและความซบัซ้อนของ

ข้อมูล ตั้งแต่การคัดลอกและวาง (Copy and paste) ในโปรแกรมเวิร์ด การ

แคบเจอร์ (Capture) จากหน้าจอคอมพิวเตอร์หรือโทรศัพท์มือถือ การใช้

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยดึงข้อมูล เป็นต้น เนื้อหาส่วนนี้ผู้เขียนอธิบาย

อย่างละเอียดถึงวิธีการเก็บข้อมูลแต่ละประเภทที่เป็นรูปธรรมและผู้อ่าน

สามารถน�ำไปใช้เป็นแนวทางในการเก็บข้อมูลภาคสนามได้

ส่วนที ่7 การวเิคราะห์ข้อมลู (Data Analysis)

ส่วนนี้ผู้เขียนเลือกกอธิบายแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ

ของชาตพินัธุว์รรณนาทางอนิเทอร์เนต็ โดยแสดงให้เหน็ 2 แนวทาง ประกอบ

ด้วย 

1.	 Analytical coding-based methods : วิธีการวิเคราะห์เชิงรหัส

เป็นการอุปนัย (Induction) ข้อมูลที่นักวิจัยเก็บมาได้จากภาคสนามแล้วนัก

วจิยัก�ำหนดเป็นค�ำ วล ีแก่น หรอืประโยคสัน้ ๆ  ทีม่คีณุสมบตัร่ิวมกนัเพือ่น�ำ

มาใช้อธิบาย (Generalize) ปรากฎการณ์หรือความหมายทางสังคมของ

ชุมชนและวัฒนธรรมออนไลน์ที่ก�ำลังศึกษา

2.	 Hermeneutic interpretation : วิธีการตีความโดยอรรถปริวรรต

ศาสตร์เป็นการตีความข้อมูลเชิงประจักษ์จากภาคสนามที่เจาะลึกเข้าไปถึง

บรบิททางสงัคมและวฒันธรรมทีศ่กึษาเพือ่ให้เกดิความกระจ่างชดั เปิดเผย

ให้เห็นมิติใหม่ ๆ และเกิดความเข้าใจที่ลึกซึ้งของปรากฎการณ์ทางสังคมที่

ศึกษา นักวิจัยที่สนใจการวิเคราะห์ด้วยแนวทางนี้สามารถแสวงหาความรู้

เพิ่มเติมจากเอกสารวิชาการที่ให้ความรู ้เกี่ยวกับการตีความโดยอรรถ

ปริวรรตศาสตร์ ซึ่งมีหลายวิธีขึ้นอยู่กับว่านักวิจัยจะใช้แนวทางของนัก

วิชาการคนใดเป็นสรณะ

ข้อดีของเนื้อหาส่วนนี้ คือ ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างจากประสบการณ์การ

วิจัยชาติพันธุ์วรรณนาทางอินเทอร์เน็ตของผู้เขียน ซึ่งท�ำให้เห็นภาพที่

ชัดเจน ทั้งจากข้อความที่มีการโพสต์ในกลุ ่ม ข้อความจากจดหมาย
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อิเล็กทรอนิกส์ แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า สิ่งที่ผู้เขียนยกตัวอย่างในหนังสือนั้น

ยงัขาดการน�ำประเภทของข้อมลูอืน่ ๆ   เช่น ภาพนิง่ สญัลกัษณ์ ภาพกราฟิก 

แฮชแท็ก ฯลฯ มาแสดงให้เห็นเป็นตัวอย่างการวิเคราะห์ แต่เป็นที่เข้าใจได้ 

เพราะหนงัสอืเล่มนีต้พีมิพ์เมือ่ปี 2010 ซึง่ประเภทข้อมลูดงักล่าวยงัไม่ปราก

ฎหรอืมกีารใช้เพือ่การมปีฎสิมัพนัธ์ค่อนข้างน้อยเมือ่เปรยีบเทยีบกบัปัจจบุนั

ส่วนที ่8 แนวปฎบิตัเิชงิจรยิธรรมของชาตพินัธุว์รรณนาทางอนิเทอร์เนต็ 

(Conducting Ethical Netnography)

เนื้ อหาส ่ วนนี้ ใ ห ้ ความส� ำคัญกับจริ ยธรรมส� ำหรั บนั กวิ จั ย

ชาตพินัธุว์รรณนาทางอนิเทอร์เนต็ ซึง่ยงัมหีลากหลายประเดน็ทีย่งัถกเถยีง

กันอยู่ เช่น ข้อมูลที่ปรากฎในสื่อสังคมเป็นข้อมูลส่วนบุคคลหรือเป็นข้อมูล

สาธารณะ ใครเป็นเจ้าของข้อมลูทีแ่ท้จรงิ สมาชกิในสือ่สงัคมมตีวัตนจรงิหรอื

ไม่ ฯลฯ ประเด็นเหล่านี้อาจก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาจริยธรรมการ

วิจัย เนื่องจากแนวความคิด ลักษณะของชุมชนและวัฒนธรรมออนไลน์และ

วิธกีารวจิยัของนักวิจยัชาตพินัธุว์รรณนาทางอนิเทอร์เน็ตค่อนข้างแตกตา่ง

จากมาตรฐานการวิจัยที่คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยคุ้นเคย

ผู้เขียนให้ข้อมูลว่า การวิจัยทางอินเทอร์เน็ตหรือออนไลน์ที่มีจ�ำนวน

เพิม่มากขึน้นัน้เป็นผลให้สถาบนัต่าง ๆ  ตัง้คณะกรรมการพจิารณาจรยิธรรม

การวิจัยทางอินเทอร์เน็ตขึ้น โดยเริ่มมาตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 1990 ใน

สหรัฐอเมริกา และมีลักษณะเป็นสหวิทยาการที่ช่วยวางมาตรฐานการวิจัย

ทางอินเทอร์เน็ต ผู้เขียนยังได้แสดงให้เห็นตัวอย่างของขั้นตอนเกี่ยวกับ

จรยิธรรมการวจิยัชาตพินัธุว์รรณนาทางอนิเทอร์เนต็ก่อนเข้าไปสงัเกตการณ์

แบบมีส่วนร่วมในชุมชนและวัฒนธรรมออนไลน์ ได้แก่

1.	 Identifying and explaining : การให้รายละเอียดและอธิบายเกี่ยว

กบัตวัเองของนกัวจิยัและหวัข้อวจิยัแก่สมาชกิในชมุชนออนไลน์ นกัวจิยัต้อง

มีความโปร่งใส ปราศจากการหลอกลวง มีการอธิบายวัตถุประสงค์การวิจัย

อย่างครบถ้วน ให้ค�ำอธิบายที่ง่ายเกี่ยวกับการวิจัยและความสนใจ เป็นต้น 
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2.	 Ask permission : การขออนญุาตเข้าสูส่นามด้วยการสงัเกตการณ์

อย่างมส่ีวนร่วมในชมุชนและวฒันธรรมออนไลน์นัน้ นกัวจิยัต้องขออนญุาต

จากผูด้แูลชมุชนออนไลน์ดงักล่าวทีจ่ะอนญุาตให้นกัวจิยัเข้าไปสงัเกตการณ์

อย่างมส่ีวนร่วมในสนามและแนะน�ำนกัวจิยัแก่สมาชกิในชมุชนกลุม่เป้าหมาย 

3.	 Gianing informed consent : การได้รับความยินยอมเป็นวิธีการ

ส�ำคัญหนึ่งเมื่อนักวิจัยมีกลุ่มเป้าหมายเป็นมนุษย์เข้ามามีส่วนร่วมการวิจัย 

โดยนักวิจัยต้องได้รับความยินยอมจากพวกเขา เช่น สิ่งที่นักวิจัยควร

พิจารณาเมื่อต้องสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มเป้าหมายบรรลุ

นิติภาวะหรือไม่ มีกลุ่มเปราะบางเข้ามามีส่วนร่วมในการวิจัยหรือไม่ มีวิธี

การอื่นใดที่จะลดความเสี่ยงจากการวิจัยให้น้อยที่สุดได้บ้าง เป็นต้น 

4.	 Citing, anonyming, or criditing research participants : การ

อ้างองิ การปกปิด หรอืการให้เครดติแก่ผูม้ส่ีวนร่วมการวจิยัเป็นสิง่ทีน่กัวจิยั

ควรพิจารณาถึงความเหมาะสมในหลายด้านทั้งการปกป้องกลุ่มเปราะบาง 

การก�ำหนดคุณสมบัติของสิ่งที่เผยแพร่เพื่อจ�ำกัดการเข้าถึงของผู้อื่น และ

การค�ำนึงถึงสิทธิผู้มีส่วนร่วมการวิจัยในฐานะผู้ร่วมสร้างสรรค์ข้อมูลต่าง ๆ 

เป็นต้น 

ส่วนที ่9 ข้อคดิเหน็และการประเมนิ (Representation and Evaluation)

เนือ้หาส่วนนีผู้เ้ขยีนให้ความส�ำคญักบัแนวปฎบิตัทิางชาตพินัธุว์รรณนา

ทางอนิเทอร์เนต็ทีน่กัวจิยัควรพจิารณาก่อนการน�ำเสนอหรอืการเผยแพร่ข้อ

ค้นพบการวจิยั หากเป็นการท�ำวจิยักห็ลกีเลีย่งไม่ได้ทีจ่ะได้รบัการตัง้ข้อสงัเกต

ในประเดน็ความตรง (Validity) ความน่าเชือ่ถอื (Authenticity) และความเชือ่

มั่น (Certainty)  เพราะการวิจัยมักเกี่ยวโยงกับสถานการณ์เชิงการเมือง 

ประวัติศาสตร์ สังคมและวัฒนธรรม ผู้เขียนจึงเสนอเกณฑ์การประเมิน

งานการวิจัยชาติพันธุ์วรรณนาทางอินเทอร์เน็ต (Netnography criteria) 10 

ประการที่จะเป็นเครื่องมือส�ำหรับการประเมินคุณภาพของการวิจัย

ชาติพันธุ์วรรณนาทางอินเทอร์เน็ต
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ส่วนที ่10 ชาตพินัธุว์รรณนาทางอนิเทอร์เนต็ขัน้สงู: การเปลีย่นแปลงของ

ภมูทิศัน์ (Advancing Netnography: the Changing Landscape)

เนื้อหาส่วนนี้ผู้เขียนชวนให้เห็นประโยชน์ของชาติพันธุ์วรรณนาทาง

อนิเทอร์เนต็ทีส่ามารถน�ำมาปรบัใช้กบัความสนใจทีห่ลากหลายของนกัวจิยั

ทางสงัคมศาสตร์ท่ามกลางการเปลีย่นแปลงของภมูทิศัน์ชมุชนออนไลน์และ

พื้นที่ทางอินเทอร์เน็ต (Online community and Internet space) ซึ่งผู้เขียน

มองว่ามันเพิ่มขึ้นราวกับระเบิดบิ๊กแบง (Big bang) ซึ่งชาติพันธุ์วรรณนา

ทางอินเทอร์เน็ตถือเป็นเครื่องมือที่ดีในการตามเข้าไปแสวงหาองค์ความรู้

ในพื้นที่ดังกล่าว จึงไม่แปลกที่จะเห็นชาติพันธุ ์วรรณนาแห่งบล็อก 

(Netnography of blogs) ชาติพันธุ ์วรรณนาแห่งเครือข ่ายสังคม 

(Netnography of social networking sites) และชาติพันธุ์วรรณนาแห่งโลก

เสมือน (Netnography of virtual world) ที่สมาชิกในชุมชนและผู้วิจัยต้อง

อวตาร (Avatar) ตัวเองเข้าไปมีส่วนร่วมในโลกเสมือน เช่น เกม 3-D ฯลฯ 

เหตุการณ์จ�ำลองต่าง ๆ เช่น การแข่งขันกีฬา ฯลฯ ซึ่งท�ำให้การมีส่วนร่วม

และการเกบ็ข้อมลูเป็นรลีไทม์ทีจ่�ำเป็นต้องใช้ซอฟท์แวร์เข้ามาใช้เป็นเครือ่มอื

ในการวิจัย ที่ส�ำคัญการวิจัยประเภทนี้ยังเอื้อให้เกิดการวิจัยที่เรียกว่า 

Autonetnography ซึง่เป็นการวจิยัทีใ่ช้การสะท้อนตนเอง (Self-reflect) ด้วย

การเขียนข้อค้นพบจากการมีประสบการณ์ร่วมของตนเองเชื่อมโยงกับ

อัตชีวประวัติของนักวิจัย วัฒนธรรม สังคม และการเมืองที่กว้างขวางขึ้น 

ทั้งนี้หนังสือเรื่อง Netnography: Doing Ethnographic Research 

Online ของ Rebert V. Kozinets ทีก่ลัน่มาจากประสบการณ์การท�ำวจิยัทาง

อินเทอร์เน็ตเป็นกรอบแนวความคิดและแนวปฎิบัติที่สามารถน�ำมาใช้เป็น

เครื่องมือส�ำหรับการแสวงหาความจริงในชุมชนและวัฒนธรรมออนไลน์ที่

เกดิขึน้เป็นจ�ำนวนมหาศาลในปัจจบุนั ซึง่ต้องยอมรบัว่าเป็นประโยชน์อย่าง

ยิง่ส�ำหรบัการท�ำความเข้าใจผูบ้รโิภคยคุดจิทิลัเพือ่น�ำผลการศกึษาดงักล่าว

มาพัฒนาด้านการตลาด และการวางแผนกลยุทธ์ทางการตลาด แต่หาก

เข้าไปค้นหาผลงานทางวิชาการที่น�ำระเบียบวิธีชาติพันธุ์วรรณนาทาง
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อนิเทอร์เนต็มาใช้เป็นวธิกีารแสวงหาความรูจ้ะพบว่า ชาตพินัธุว์รรณนาทาง

อินเทอร์เน็ตมีการน�ำไปใช้ประโยชน์อย่างกว้างขวางมากขึ้น ทั้งสาขา

นิเทศศาสตร์ รัฐศาสตร์ ภาษาศาสตร์ พฤติกรรมศาสตร์ แม้กระทั่งพยาบาล

ศาสตร์และสาธารณสขุศาสตร์ทีน่�ำมาใช้เป็นเครือ่งมอืในการศกึษาผูป่้วยและ

การสอบสวนโรค 

อย่างไรก็ตามชาติพันธุ์วรรณนาทางอินเทอร์เน็ตที่ปรากฏในหนังสือ

เล่มนี้ ก็ยังมีพื้นที่ให้นักวิจัยที่สนใจใช้ระเบียบวิธีวิจัยนี้ได้เติมเต็มอีกหลาก

หลายแง่มุม เพราะหลังจากตีพิมพ์หนังสือเล่มนี้เมื่อปี 2010 จะพบว่าพื้นที่

ทางออนไลน์นัน้เปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ทัง้ในเชงิปรมิาณและคณุภาพ รวม

ถงึนวตักรรมใหม่ ๆ  ทีเ่กดิขึน้ในอนิเทอร์เนต็อย่างต่อเนือ่ง ซึง่แต่ละส่วนของ

โลกกม็ลีกัษณะของชมุชนและวฒันธรรมออนไลน์ทีแ่ตกต่างกนัอย่างมาก จงึ

ถือเป็นโอกาสที่จะช่วยพัฒนาชาติพันธุ์วรรณนาทางอินเทอร์เน็ตให้เป็น

ระเบียบวิธีวิจัยที่เข้มแข็งมากยิ่งขึ้น  	
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