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เมือ่พดูถงึงานวชิาการหลาย  ๆคน 
คงจะส่ายหน้ากับความยากของ
เนื้อหาและเบื่อหน่ายกับภาษาท่ี
ชวนให้ง่วงนอน งานวชิาการทีย่าก
เกินกว่าจะท�ำความเข้าใจได้ในเวลา 
อันสั้น นั้น ปรามินทร์ เครือทอง  
ได้แปลงโฉมให้กลายเป็นเรื่องง่าย 
ขบขัน ชวนให้ติดตาม ด้วยค�ำถาม
ขี้สงสัยท่ีผู ้อ ่านอ่านแล้วอาจจะ 
ตั้งค�ำถามกลับไปว่าผู้เขียนคิดได้
อย่างไร แล้วจะไปควานหาค�ำตอบนัน้
มาจากไหน ข้อสงสยันีไ้ด้ไขค�ำตอบ
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ให้ผูอ่้านอย่างกระจ่างและประจกัษ์ชดัผ่านผลงานตพีมิพ์เรือ่ง วรรณคดีขีส้งสยั 

ซึ่งในหน้าค�ำนิยม ไอดา อรุณวงศ์ บรรณาธิการ วารสารอ่าน ได้แสดงทัศนะ

ถงึหนงัสอืเล่มนีไ้ว้ว่า “นีค่อืงานเขยีนเก่ียวกบัวรรณคดีไทยท่ีท้าทาย บกุเบกิ 

ประเทืองอารมณ์ และปัญญาอย่างหาได้ยาก ในความสามญั ในความเป็นบ้าน ๆ  

แต่เข้มข้นในความขบขนัและความเอาจรงิเอาจงัทีท้่าทายสถานะอนัขรมึของ

วงการวรรณคดีไทยได้อย่างถึงก๋ึน วรรณคดีขีส้งสัย จึงเป็นงานเขียนแนว

แหวกทีฉ่กีกรอบออกจากความเป็นวชิาการท่ีคุ้นเคย โดยเฉพาะอย่างยิง่เมือ่

ผู้เขียนเลือกน�ำเสนอประเด็นต่าง ๆ ผ่านบทความที่สามารถน�ำเสนอได้ทั้ง

องค์ความรูท้ีเ่ข้มข้น ทศันะอนัแหลมคม คารมอนัคมคาย ตลอดจนสอดแทรก

อารมณ์ความรู้สึกได้อย่างถึงพริกถึงขิง การอ่าน วรรณคดีขีส้งสัย จึงอ่านได้

ทั้งในฐานะเป็นเครื่องประเทืองอารมณ์หรือเติมเต็มความรู้ในฐานะเป็น 

เครือ่งประเทอืงปัญญา ด้านประวตัแิละผลงานของนกัวชิาการขีส้งสยัท่านนี้ 

ปรามินทร์ เครือทอง คร�่ำหวอดอยู่ในวงการประวัติศาสตร์มายาวนาน  

ความสงสัยใคร่รู้ คือ โจทย์ ที่น�ำไปสู่การตั้งค�ำถามและค้นหาค�ำตอบอย่าง

จริงจังจนกลายเป็นผลงานที่น่าสนใจ อาท ิซอียุฆาตกรผดิีบหรอืแพะรบับาป 

Shutdown กรงุศร ีพระเจ้าตากเบื้องต้น ช�ำแหละแผนยึดกรุงธนบุรี ปริศนา

พระเจ้าตาก กบฏเจ้าฟ้าเหมน็ ส�ำเรจ็โทษด้วยท่อนจนัทน์  เป็นต้น ส่วนผลงาน

ที่เก่ียวข้องกับวงการวรรณคดีไทยมีเพียงหนึ่งเดียว คือ วรรณคดีขีส้งสยั  

ซึ่งเป็นหนังสือรวมบทความที่ได้เลือกเฟ้นมาจากคอลัมน์ “อ่านย้อนเกร็ด” 

ในวารสารอ่าน มาตีพิมพ์รวมเล่ม จ�ำนวน 11 บทความ และเพื่อเป็น

บรรณาธกิารแก่ผู้อ่าน ปรามินทร์ เครือทอง ได้เขียนเพิ่มอีก 1 บทความ 

วรรณคดีขีส้งสยั จึงเป็นหนังสือรวมบทความที่ประกอบด้วยบทความทั้งสิ้น 

12 บทความ ซึ่งผู้เขียนได้ตั้งชื่อเก๋ ๆ เท่ ๆ ชวนให้ฉงนสนเท่ห์ ดังนี้

บทความที ่1 อ่าน พระลอ : สงสัย ปู่เจ้าสมิงพลายเป็นใคร บทความ

เรือ่งนี ้ได้ไขข้อสงสัยถงึทีม่าท่ีไปของปูเ่จ้าสมงิพลาย ก่อนจะรูค้�ำตอบ ผูเ้ขยีน 

ได้เท้าความถงึมมุมองทีน่กัวชิาการมต่ีอวรรณคดีเรือ่งนี ้ท้ังด้านประวตัผิูแ้ต่ง 

จดุประสงค์การแต่ง การประกอบสร้างวรรณคดีเรือ่งนีว่้ามเีค้าความจรงิหรอืไม่ 
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ซึ่งเหล่านี้ผู้เขียนมองว่าเป็น “กระพี้” การเสพรูป รส เรื่อง เสียง ต่างหากคือ 

“แก่น” ส�ำคัญ ของการอ่านวรรณคดี เฉกเช่นเดียวกับการพยายามค้นหาว่า 

ปู่เจ้าสมิงพลายเป็นใคร ? อันเป็นการตามหา “กระพี้” ใน ลิลิตพระลอ  

ก่อนเปิดตวัพ่อปู ่ผูเ้ขยีนได้เท้าความถงึภาพรวมของ ลลิติพระลอ เพือ่เชือ่มโยง

เนือ้หาเข้าสู่บทบาทของปูเ่จ้าสมงิพลาย ในฐานะ “พ่อส่ือ” ทีช่กัน�ำให้พระลอ

และพระเพือ่นพระแพงสมหวงัในความรกั อทิธฤิทธิข์องปูเ่จ้าถกูเจยีระไนแบบ

ค่อยเป็นค่อยไป จนในท่ีสุดก็ได้ค�ำตอบว่า พ่อปู่เป็นเทพเจ้าอยู่ท่ีเขาเขียว 

แต่เมื่อค�ำตอบที่ได้ยังไม่หน�ำใจ ประกอบกับยังมีข้อสงสัยว่า ท�ำไมจึงเลือก

ปูเ่จ้าสมงิพลายมารบับทหวัหน้าผป่ีาและเป็นตวัเดินเรือ่งใน ลลิติพระลอ ผูเ้ขยีน

จงึได้ค้นเอกสารต่าง ๆ  เพิม่ จนได้ค�ำตอบว่า ก่อนทีพ่่อปูจ่ะมารบับทเด่น ใน 

ลลิติพระลอ หวัหน้าผป่ีาตนนีเ้คยเป็นผพีืน้เมอืงทีถ่กูออกนามเทยีบกับผแีขก 

ใน โองการแช่งน�ำ้ จติร ภมูศัิกด์ิ ถอดความ ผแีขก แต่ในส่วนของ ปูเ่จ้าสมงิพลาย 

บอกแต่เพยีงว่าเป็นคนเดียวกับ ใน ลลิติพระลอ ฉนัทชิย์ กระแสสนิธุ ์อธบิาย

ศัพท์ ปู่เจ้าสมิงพลายว่า ปู่ผู้เป็นเจ้าแห่งผี เมื่อดูอ�ำนาจในการเรียกผีบ้าน 

ใน ลิลิตพระลอ และการออกนามใน โองการแช่งน�้ำ การเป็นเจ้าแห่งผี 

จึงไม่น่าจะผิด ส่วนบทละครเรื่อง พระลอนรลักษณ์ พระราชนิพนธ์ ของ 

พระราชวงับวรมหาศกัดิ พลเสพเรยีกปูเ่จ้าสมงิพลายว่า “นายใหญ่” ถอืเป็น 

การอนุโลมมาจาก ลิลิตพระลอ ดังนั้น เพื่อความกระจ่างจึงต้องอาศัยต�ำรา

เทวดาเล่มอื่นประกอบ อาทิ ไตรภูมิกถา ซึ่งแบ่งสวรรค์ออกเป็นหกชั้น แต่

เนื่องจากพ่อปู่ไม่นับเป็นเทวดา จึงไม่มีชื่ออยู่ในสวรรค์ แต่ยังมีช่องว่าง

ระหว่างสวรรค์ชั้นจาตุมหาราชิกกับโลก พื้นที่ว่างตรงนี้ โองการแช่งน�้ำ  

เรียกว่า “แดนฟ้าตั้งฟ้าต่อ” ซึ่งเป็นท่ีอยู่ของเทวดาชั้นต�่ำ หรืออีกนัยหนึ่ง  

คือ ฝูงผีพื้นเมือง สอดรับกับลิลิตพระลอท่ีบอกว่า ปู่เจ้าสมิงพลายสถิต 

อยู่ท่ีภูเขาเขียว ใน อรรถกถามหาปทานสูตรเทวดาชั้นต�่ำในสวรรค์ชั้น 

จาตุมหาราชิก เป็นพวกที่อยู่ตามต้นไม้ ป่าเขา ในที่นี้ปู่เจ้าสมิงพลายน่าจะ

อยู่ในพวกอารักขเทวดาหรือภุมเทวดาเพราะอาศัยอยู่ในป่าเขา ส่วนต�ำรา

ฝ่ายไทยว่าด้วยเรื่อง 16 ชั้นฟ้า 15 ชั้นดิน มีชื่อ เจ้าสมิงพลาย อยู่ในชั้นที่ 2 

ซึง่สงิสถติอยูใ่นอากาศ เสถยีรโกเศศ กล่าวถงึ ผแีดนฟ้าตัง้ ว่า เป็นผคีาบเส้น 
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คือ เป็นผีฟ้าก็ไม่เชิง ผีร้ายก็ไม่เชิง เป็นพวกอยู่ในอากาศ อยู่ตามป่าเขา  

อยูใ่นถ�ำ้ อยูใ่นน�ำ้ อยูบ่นต้นไม้ ซึ่งผีพวกนี้ คือ ผีที่ปู่เจ้าสมิงพลายเรียกมา 

ใน ลิลิตพระลอ เป็นอันชัดว่า ปู่เจ้าสมิงพลายเป็นนายใหญ่ในผีกลุ่มนี้ 

บทความที่ 2 อ่าน พระสังข์ : สงสัย พระสังข์ท�ำไมต้องตัดจมูก  

ตัดใบห ูหกเขย ? บทความเรือ่งนีเ้ป็นการตัง้ข้อสงัเกตว่า การตดัจมกู ตดัใบหู 

มีต้นต่อที่มาอย่างไร ท�ำไมจึงปรากฏใน สังข์ทอง ทุกส�ำนวนก่อนเริ่มค้นหา

ค�ำตอบ ผู้เขียนได้แสดงทัศนะถึงบทอัศจรรย์ในวรรณคดีเรื่อง สังข์ทอง ว่า 

“จืดชืด” ซึ่งเป็นเครื่องชี้ชัดถึงความแตกต่างระหว่างวรรณคดีประเภทมีไว้ดู

กับประเภทมีไว้ฟัง ก่อนเข้าเรื่อง ผู้เขียนกล่าวถึงวรรณคดีพุทธศาสนา 

ก่อนมาเป็นละครนอกของนางใน ต่อด้วยการล�ำดับความตามท้องเรื่องเพื่อ

โยงเนื้อหาเข้าสู่ตอนตัดจมูก ตัดใบหู ของหกเขย จากการสืบสาวราวเรื่อง 

พบว่า สังข์ทองเป็นนทิานพืน้บ้านทีร่บัอทิธพิลทัง้จากผ ีพทุธ พราหมณ์ ดังนัน้ 

การท่ีพระสงัข์จงใจตดัจมกูและใบหขูองหกเขยจงึไม่ใช่เพราะความคกึคะนอง

หรอืเพือ่ความขบขนั แต่เป็นการประพนัธ์วรรณคดีขึน้อย่างมต้ีนสายปลายเหตุ 

กล่าวคือ คนในอดีตเชื่อว่า สรรพสิ่งในธรรมชาติล้วนมีเจ้าของ ดังนั้น เมื่อมี

การขอยมืสิง่ใดในธรรมชาตจิงึต้องมกีารบอกกล่าวเซ่นสังเวยเพือ่แบ่งปันให้

เจ้าของตวัจรงิ ใน พงศาวดาร กล่าวถงึ การเซ่นไหว้ “แถน” ผบ้ีานท่ีมอีทิธพิล

ต่อชีวิตชาวลุ่มน�้ำโขง สอดรับกับ สุวัณณสังขชาดก ที่หกเขยต้องใช้ใบห ู

เซ่นไหว้ผตีามท่ีเข้าใจว่า พระสวุรรณสงัข์ คอื พระอนิทร์ ส่วน สงัข์ทองฉบบั

ต�ำบลทุ่งยั้ง แม้ไม่ได้กล่าวเรื่องการเซ่นสังเวยโดยตรง แต่หกเขยก็เข้าใจว่า

พระสังข์คือเจ้าป่าเจ้าเขา เมื่อเอ่ยปากขอเนื้อ จึงให้ของเซ่นไหว้ทันที  

ใน สุวัณณสังขชาดก อธิบายว่า ชาติหนึ่งของพระโพธิสัตว์ได้เกิดมาเป็น 

พระสุวรรณสังข์หกเขยกลั่นแกล้งมาชาตินี้จึงต้องถูกตัดจมูกตัดหูเพื่อบูชา

พระโพธสิตัว์ ในพธิโีบราณการเซ่นไหว้ผเีป็นพธิท่ีีขาดไม่ได้ และชิน้เนือ้ทีดี่

ที่สุด คือ ใบหู นอกเหนือจากการเซ่นสังเวยแล้วการตัดจมูก ตัดใบหู ยังท�ำ

เพือ่ประจานผูท้�ำผดิคิดร้าย การลงโทษด้วยวธินีีม้มีาตัง้แต่สมยัก่อนพทุธกาล 
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เพราะปรากฏอยู่ใน พระสุตตันตปิกฏ อังคุตตรนิกาย ทุกนิบาต ส�ำหรับ

ประเทศไทยการประจานด้วยการตดัจมกูตดัใบหไูม่ใช่สิง่ใหม่ เพราะถอืเป็น

บทลงโทษสถานหนึ่งในกฎหมายโบราณท่ีกระท�ำขึ้นเพื่อประจานคนท�ำผิด

คิดชัว่ และเพือ่แยกแยะคนดีคนชัว่ไม่ให้ปะปนในสงัคม การตดัจมกูและใบหู

ในวรรณคดีเรือ่ง สังข์ทอง จงึอาศัยข้อเท็จจรงิทางสงัคมประกอบการประพนัธ์

บทความที ่3 อ่าน ขนุช้างขนุแผน : สงสัย นางวันทอง “ขีม้่า” ท่าไหน 

บทความเรือ่งนีไ้ด้คลายความกระจ่างในเรือ่งท่านัง่ของนางวนัทองตอนขีม้่า

สหีมอกหนจีากเรอืนขนุช้าง การไขปรศินานี ้จะพจิารณาจากเสภาขนุช้างขนุแผน

สามส�ำนวน คือ เสภาขนุช้างขนุแผนฉบบัหอพระสมดุวชริญาณ เสภาขนุช้าง

ขนุแผนฉบบัส�ำนวนครแูจ้ง และเสภาขนุช้างขนุแผนฉบบัส�ำนวนเก่า ก่อนเริม่

ค้นหาค�ำตอบ ผู้เขียนได้เท้าความถึงเมื่อครั้งที่นางพิมพิลาไลยแต่งงานกับ

พลายแก้ว ตามด้วยก�ำเนดิม้าสีหมอก กระทัง่ ถงึตอนขนุแผนขึน้เรอืนขนุช้าง 

ก่อนถงึห้องนางพมิพ์ ขนุแผนได้แวะเถลไถลทีห้่องนางแก้วกิรยิา เมือ่เสรจ็สิน้กิจ 

นางแก้วกริยิาได้จ�ำใจบอกทางไปห้องของนางพมิพ์ด้วยความช�ำ้ใจ ขนุแผน

เมือ่ได้เหน็ภาพบาดตาบาดใจระหว่างขนุช้างกับนางพมิพ์ก็โกรธเป็นฟืนเป็นไฟ 

ต่อว่าต่อขานกันอยูส่กัพกั นางพมิพ์ก็ใจอ่อนเก็บผ้าเกบ็ผ่อนหนตีามขนุแผน

ด้วยความอาลัย ก่อนขึ้นขี่ม้า วันทองได้ “ขอษมา” แม้ภาพตอนนีจ้ะมองเหน็

ท่านัง่ของนางวนัทองลาง ๆ  แต่เมือ่ไม่ชดัเจน ก็ต้องสบืค้นกนัต่อ โดยพจิารณา

จากภาพวาดของจิตรกร เหม เวชกร ซึ่งมี 2 ภาพ คือ ภาพขุนแผนและ 

นางวนัทองตอนพึง่ลงจากเรอืนขนุช้างก่อนขึน้ม้าสหีมอก ในภาพเหน็ขนุแผน

จงูม้าสหีมอก นางวนัทองถอืห่อผ้าเดินตามข้าง ๆ อกีภาพเป็นฉากท่ีทั้งสอง

ขีม้่าก่อนจะลงพกัทีต้่นไทรหลงัจากออกจากบ้านขนุช้างมาระยะหนึง่ จงึไม่มี

ภาพทีท้ั่งสองขีม้่าออกจากเรอืนขนุช้าง เมือ่ยงัไม่กระจ่าง ก็ตามแกะรอยกัน

ต่อจากกลอนเสภา โดยเริ่มจากการพิจารณาม้าและการขี่ม้าในขุนช้าง

ขุนแผนส�ำนวนเก่า ซึ่งพบพิธีกรรมของผู้หญิงก่อนขี่ม้า คือ ต้องขมา ปกติ

การขี่ม้าก็มีอยู่ท่าเดียว คือ “นั่งคร่อม” แต่เนื่องจากการนัง่คร่อมเป็นกริยิาที่
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ไม่ส�ำรวม จงึต้องมาย้อนดูการแต่งกายของนางวนัทอง ในวนัทีห่นตีามขนุแผน 

นางวันทองเลือกเอาแต่เฉพาะผ้าพื้นซึ่งนุ่งได้ทั้งจีบและโจม แต่นิยมนุ่งโจม

มากกว่านุง่จบีเพราะไม่มลีวดลายต้องโชว์ ประกอบกบัวนันัน้ขนุแผนควบม้า

ด้วยความเรว็สูงจงึมองไม่เหน็ว่าถ้านางวนัทองนัง่ไพล่จะทรงตวัอยูบ่นหลงัม้า

ท่ีห้อตะบงึได้อย่างไร เป็นอนัสรปุว่า ในวนัท่ีหนตีามขนุแผน นางวนัทองนุง่โจม 

นัง่คร่อม สะพาย backpack ไม้ไผ่สาน (กระทาย) ค�ำถามต่อมา วนัทองนัง่หน้า

หรอืนัง่หลงั ความจรงิข้อนีไ้ม่น่าจะมปัีญหาเพราะกลอนเสภาบอกไว้ชดัเจน

ว่า “ขุนแผนยิ้มหยอกศอกสะกิด เบือนหน้าว่าเข้ามาชดิ ขอจบูนดิหนึง่แล้ว 

จะรบีไป” ซึง่ตรงกับขนุช้างขนุแผนฉบบัส�ำนวนเก่า เป็นอนัยนืยนัว่า วนัทอง 

นัง่ข้างหลงัแน่ ค�ำถามต่อมา นางวนัทองเปลีย่นท่านัง่บ้างหรือไม่ ก็ต้องกลบั

มาพิจารณาตอนท่ีนางวันทองท้องแก่ ขุนแผนซึ่งเข้าใจสถานการณ์ดี จึง 

ขับม้าสีหมอกแต่เพียงเหยาะ ๆ  กลอนเสภาบอกไว้ชัดว่า นางวนัทองนัง่ไพล่ 

อยูข้่างหน้า ไม่ใช่เพือ่ความโรแมนตคิ แต่เพือ่ความปลอดภยัของลูกน้อย 

บทความที ่ 4 อ่าน ตะเลงพ่าย : สงสัย พระนเรศวรใส่ “รองเท้า”  

ท�ำยุทธหตัถหีรอืเปล่า ? บทความเรือ่งนีไ้ขข้อสงสัยเรือ่ง สมเด็จพระเรศวร 

“ใส่รองเท้า” ท�ำยทุธหตัถหีรอืไม่ ? เอกสารชิน้เดียวท่ีให้เบาะแสเรือ่งเครือ่งทรง

ออกศึกของพระนเรศวรมากที่สุด คือ ลิลิตตะเลงพ่าย แต่ปัญหามีอยู่ว่า 

วรรณคดีเรือ่งนีแ้ต่งห่างจากเหตกุารณ์จรงิถงึสองร้อยกว่าปีและใช้พงศาวดาร

เป็นพืน้ในการแต่งจะท�ำให้มนี�ำ้หนกัเพยีงพอหรอื? แม้ลลิติตะเลงพ่าย จะมี

ปัญหาเรือ่งเนือ้หา แต่ในเรือ่งขตัตยิะราชประเพณแีล้วต้องยอมรบัว่าสมเด็จฯ 

กรมพระปรมานุชิตชิโนรสทรงเชี่ยวชาญเป็นอย่างดี ดังนั้น ลิลิตตะเลงพ่าย 

จงึน่าจะใช้เป็นเอกสารในการสืบหา “รองเท้า” สมเด็จพระนเรศวรได้พอสมควร 

เนื้อความ ใน ลิลิตตะเลงพ่าย กล่าวถึง เครื่องทรงของสมเด็จพระนเรศวรไว้

สอดคล้องกับพงศาวดาร แต่ ใน ลลิติตะเลงพ่าย ให้รายละเอยีดและเหน็ภาพ

มากกว่า เนือ้ความในพงศาวดารว่าด้วยการท�ำศกึกับกรงุหงสาวดีให้รายละเอยีด

ว่า สมเด็จพระเรศวรทรงเปลีย่นเครือ่งทรงอย่างน้อยสามครัง้ ครัง้แรกทรงเครือ่ง
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ส�ำหรับพิชัยสงคราม ครั้งที่สองทรงเครื่องส�ำหรับราชรณยุทธ์ ครั้งท่ีสาม 

ทรงเครือ่งส�ำหรบักษตัรย์ิก่อนท�ำยทุธหตัถ ีเป้าหมายในการตามหา “รองเท้า” 

ของสมเด็จพระนเรศวร จึงอยู่ท่ีเครื่องทรงชุดที่สามในลิลิตตะเลงพ่าย ให้ 

รายละเอียดว่า ทรงอาบน�ำ้ศักด์ิสิทธิ์แล้วแต่งพระองค์ด้วยเครื่องทรง ดังนี้ 

(1) กางเกง (2) ผ้านุง่ (3) เสือ้พืน้สทีอง (4) ผ้าคาดเอว (เจยีระบาด) (5) ผ้าคาด 

(รัตพัสตร์) (6) สังวาล (7) ประดับเครื่องเพชรพลอยนพเก้า (8) แหวน  

(9) หมวก รวมทัง้สิน้ 9 ชิน้ ไม่มรีองเท้า ! ความน่าจะเป็นทีส่มเด็จพระนเรศวร

ทรงเครือ่งตรงกับท่ีบรรยายไว้ ในลลิติตะเลงพ่ายหรอืไม่นัน้ จงึต้องตรวจสอบ

จากเอกสารอื่น ๆ เช่น ต�ำราทรงเครื่องต้นได้ กล่าวถึง การแต่งตัวของ 

พระมหากษตัรย์ิในวาระต่าง ๆ  อาทิ การออกแขกเมอืง การเสด็จไปพระพทุธบาท 

การเสด็จประพาส รวมถึงการแต่งตัวส�ำหรับขี่ช้างศึกถอดความได้ว่ามี  

(1) กางเกงซบัในลงยนัต์ (ลงราชะ) (2) เสือ้ก๊ักย้อมว่านลงยนัต์ (3) กางเกงเกราะ

แพรด�ำ (4) เส้ือเกราะนวมแพรด�ำ (5) หมวกรองในลงยนัต์ (6) พระมาลาเบีย่ง 

(7) ผ้าคาดสดี�ำ ไม่ม ี“รองเท้า” อกีเช่นกัน ถ้าสมเด็จพระนเรศวรไม่ได้ใส่รองเท้า

ท�ำศึก แล้วมีใครบ้างที่ใส่ใน ลิลิตยวนพ่าย ซึ่งเป็นครูของ ลิลิตตะเลงพ่าย 

กล่าวถึง เครื่องพระพิไชยสงครามของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถว่ามีแค่

มงกุฎกับเส้ือผ้าอาภรณ์ ใน ลิลิตพระลอ พบ การอาบน�้ำศักด์ิสิทธิ์ซึ่งเป็น 

พิธีส�ำคัญก่อนทรงเครื่องเหมือนกับลิลิตตะเลงพ่าย แต่ในลิลิตพระลอ  

มีรายละเอียดที่น่าสนใจคือต้อง “อึ” ก่อน ซึ่งพระลอไม่ใช่พระเอกคนเดียวที่ 

“อึ” ก่อนแต่งองค์ทรงเครื่อง พระอนิรุทธ ก็ท�ำดุจเดียวกัน และที่ส�ำคญัทัง้คู่

ทรงเครือ่งโดยไม่ใส่รองเท้า สรปุว่าวนัไปท�ำศกึ สมเด็จพระนเรศวรแต่งตวั 

อย่างไร ใส่รองเท้าหรอืไม่ ปัญหาคือเครือ่งทรงยทุธหตัถ ีใน ลลิติตะเลงพ่าย 

ไม่ตรงกับต�ำราเครื่องพระพิไชยสงครามส�ำหรับชนช้าง กุญแจส�ำคัญคือ  

มคีนเคยเห็นเสือ้เกราะของสมเด็จพระนเรศวร คือ ฉลองพระองค์แพรด�ำชัน้นอก 

และจากบันทึก journal du voyage de Siam ชี้ชัดว่า สมเด็จพระนเรศวร

ทรงเส้ือเกราะในสงครามตามแบบต�ำราเครื่องพิไชยสงครามส�ำหรบัชนช้าง 

ไม่ใช่แบบ ใน ลลิติตะเลงพ่าย ประกอบกับเจ้าพระยาไชยานภุาพช้างทรงของ
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สมเด็จพระนเรศวรเป็นช้างติดน�้ำมันหน้าหลัง” คือ ช้างตกมันระดับรุนแรง 

มีน�้ำมันไหลออกจากขมับและจากอวัยวะเพศ “กลผูกชะนัก กลชอดชะนัก” 

มลีกัษณะเหมอืนโกลนม้าป้องกันไม่ให้ผูข้ีต่กจากคอช้าง ซึง่ออกแบบมาส�ำหรบั

ตนีเปล่า ดังนัน้ จงึน่าจะสนันษิฐานได้ว่า ในวนัท�ำยทุธหตัถสีมเด็จพระนเรศวร

ทรงเครื่องอย่างต�ำราพระพิไชยสงครามส�ำรับชนช้าง อันประกอบด้วย  

ทรงพระสนับเพลาลงราชซับใน 1 ทรงฉลองพระองค์น้อมว่านลงราชซบัใน 

1 ทรงพระสนบัเพลาแพรด�ำเกราะชัน้นอก 1 ทรงฉลองพระองค์แพรด�ำนวม 

ชั้นนอก 1 ทรงพระมาลาลงราชซับใน 1 ทรงพระมาลาเบี่ยงนอก 1 ทรงรัด

พระเจียระบาดพื้นด�ำ 1 รวม 7 สิ่ง ไม่มีรองเท้า

	

บทความที่ 5 อ่าน พระอภัยมณี : สงสัย พระอภัยมณีกับนางเงือก 

“นั่น” กันอย่างไร ? บทความนี้เป็นการตั้งข้อสังเกตเพื่อน�ำไปสู่การค้นหา

ค�ำตอบว่า พระอภยัมณกีบันางเงอืก “นัน่” กนัอย่างไร ? ก่อนเริม่สบืสาวราวเรือ่ง 

ก็ต้องท�ำความเข้าใจก่อนว่า เงือก คือ อะไร ? เงือกในภาษาถิ่นไทยไม่ได้ 

หมายถงึ สตัว์ครึง่คนครึง่ปลาแต่จะหมายถงึงนูาคหรอืจระเข้ พบค�ำว่า เงอืก 

ใน โองการแช่งน�้ำหมายถึง งู ท่ีเป็นสังวาลของพระอิศวร ใน กฎหมาย 

ลกัษณะพสูิจน์ ด�ำน�ำ้ ลยุเพลงิ พทุธศักราช 1899 กล่าวถงึ งเูงอืก ว่าหมายถงึ 

“นาค” หรือ “งู”  ใน พงศาวดารล้านช้าง หมายถึง จระเข้ เพราะเมื่อพูดถึงงู

หรอืนาคมกัใช้ค�ำนีต้รง ๆ  นอกจากนี ้ก็ยงัพบในต�ำนานเมอืงสวุรรณโคมค�ำ 

ต�ำนานเมอืงทรายฟอง ต�ำนานเมอืงพวน ท่ีล้วนแล้วแต่หมายถงึ ง ูหรอืจระเข้ 

ใน ลิลิตพระลอ เงือกตรงตามคติของคนไทยสมัยอยุธยาคือมีลักษณะ 

ครึ่งคนครึ่งปลา ผมยาว หน้าตาหน้ากลัว ในที่นี้หมายถึง “ผีน�้ำชนิดหนึ่ง” 

นางเงือกท่ีมีลักษณะครึ่งคนครึ่งปลานี้เคยปรากฏมาแล้ว ใน สมุดภาพ

ไตรภมูฉิบบักรงุศรอียธุยา และ ใน สมดุภาพไตรภมูฉิบบักรงุธนบรุ ีนอกจาก

นี้ ก็ยังพบท่ีลายตู้รดน�้ำ ภาพจิตรกรรมฝาผนัง ซึ่งมีทั้งก่อนและร่วมสมัย 

กับพระอภยัมณ ีส่วนเงอืกในพระอภยัมณปีรากฏครัง้แรกตอนศรสีวุรรณและ

พราหมณ์ทัง้สามตืน่จากมนต์ป่ี ซึง่มรีปูร่างหน้าตาน่ารกัไม่โหดเหีย้มเหมอืน 
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ใน ลลิติพระลอ ต่อมากพ็บในตอนทีส่นิสมทุรหนอีอกจากถ�ำ้แล้วจบัเงอืกมา

เล่น โดยเงอืกได้ “เผยประวตัเิผ่าพนัธุข์องตนว่า ญาตข้ิางพ่อเป็นมนษุย์ เรอืแตก

กลางทะเลจงึถกูนางเงอืกลากไปเป็นคู่” ในวนัท่ีเงอืกชราพาพระอภยัมณหีนี

นางผีเสื้อสมุทร วันนั้นจึงเป็นครั้งแรกท่ีพระอภัยมณีได้พบกับนางเงือก  

ตอนนีค้วามคดิเรือ่งเงอืกของพ่อกับลกูจงึต่างกนั กล่าวคือ สินสมทุรเหน็ว่าเงอืก

เป็นของประหลาดจบัมาเล่นเพราะอยูใ่นวยัซน ส่วนพระอภยัมณมีมีมุมองเรือ่ง

เงอืกเหมอืนศรสีวุรรณเพราะอยูใ่นวยัซกุซน สดุท้ายครอบครวัของเงอืกกพ็า 

พระอภยัมณหีนมีาถงึเกาะแก้วพสิดาร หลงัจากตดิเกาะอยูไ่ม่นานพระอภยัมณี

ก็เริม่ “ขอ” กับนางเงอืก ฝ่ายนางเงอืกกไ็ม่ได้แสดงว่ามปัีญหาเรือ่ง “นัน้” แต่

ติดตรงเผ่าพันธุ์และศักดินา ดังนั้น โจทย์ที่พระอภัยมณีต้องตามแก้จึงไม่ใช่

การคดิค้นวธิ ี“นัน่” แต่เป็นการเอาชนะใจนางเงอืก พอมาดูบทอศัจรรย์ ก็ไม่

พบความพิสดารแต่อย่างใด เหตุนี้จึงต้องตามสืบสาวราวเรื่องกันต่อไป  

แล้วกพ็บว่า เงอืกของสนุทรภูม่ ี“ขา”จากหลกัฐานตอนทีพ่่อของนางเงอืกถกู 

นางผเีสือ้สมทุรจบักิน แต่ก็มบีางบทท่ีขดัแย้งกันอยู ่เช่น ตอนทีพ่ระอภยัมณี

บอกลานางเงอืกเพือ่เดินทางไปกับเรอืสวุรรณมาล ีอาการ “ถดถนั” ก�ำ้ก่ึง ว่าจะ

มขีาหรอืไม่มขีาก็ได้ อาการไร้ขานีข้ึน้อยูก่บัการตคีวาม แต่ทีแ่น่ ๆ  การ “หกัขา” 

ถือเป็นหลักฐานชัด ๆ ดังนั้น จึงต้องพิสูจน์ต่อไปว่าเงือกของสุนทรภู่มีขา 

หรือไม่ ? จริง ๆ แล้วขาเงือกก็ไม่ได้เป็นประเด็นส�ำคัญอะไร แต่เมื่อจ�ำเป็น

ต้องหา “ที่นั่น” ให้จงได้ ก็ต้องอาศัย “ขา” เป็นเบาะแส ซึ่งสันนิษฐานว่า 

ทัง้สองน่าจะเป็นเพือ่นบ้านกัน จากเอกสารต่าง ๆ  พบว่า เงอืก ม ี2 ประเภท 

คือ แบบครึ่งคนครึ่งปลา และแบบตัวเหมือนคนแต่มีหางปลางอกออกมา 

นางสุพรรณมัจฉา “ต้นแบบ” ของเงือก ในวรรณคดีเรื่อง รามเกียรติ์ ทั้งสมัย

อยุธยาและฉบับรัชกาลที่ 1 นางสุพรรณมัจฉามี “ขา” รูปร่างเหมือนคน แต่

มีหางปลาโผล่ออกมา วรรณคดีเรื่อง อุณรุท ตอน นางศรีสุดาเดินทางไป

อภเิษกสมรสแล้วพบสัตว์ประหลาด เงอืก ใน อณุรทุ ก็น่าจะมขีา เพราะรปูร่าง

หน้าตาเหมอืนคนวรรณคดีเรือ่ง รามเกียรติ ์ฉบบัรชักาลที ่2 นางสุพรรณมจัฉา 

ก็มีขา ดังนั้น จึงไม่แปลกอะไรถ้าเงือกของสุนทรภู่จะมีขา เป็นอันสรุปว่า 

พระอภัยมณี “นั่น” กับนางเงือกที่ “นั่น” ไม่มีอะไรพิเศษพิสดาร
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บทความที่ 6 อ่าน บทเห่เรือ : สงสัย เจ้าฟ้ากุ้งนั่งเรือล�ำไหน ? 

บทความเรือ่งนีไ้ด้ไขปรศินาว่า ในบทเห่เรอื เจ้าฟ้ากุง้นัง่เรอืล�ำไหน ก่อนจะกระจ่าง

ในค�ำตอบ มาศกึษาภมูกัินหลงัก่อน เจ้าฟ้ากุ้งหรอืเจ้าฟ้าธรรมธเิบศไชยเชษฐ์

สุริยวงศ์เป็นกวีเอกในสมัยพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ กวีผู้นี้เลื่องลือนามท้ัง

ประวตัส่ิวนตวัและผลงานการประพนัธ์ กล่าวคือ ด้านประวตัส่ิวนตวัทรงด�ำรง

ต�ำแหน่งพระมหาอปุราช แต่ก่อนจะได้ถอืครองต�ำแหน่งนี ้ได้ทรงคิดแผนก�ำจดั

ขวากหนามบนเส้นทางสู่ราชบัลลังก์ เป้าหมายแรกในแผนลอบสังหารคือ

เจ้าพระ เมื่อกระท�ำไม่ส�ำเร็จก็หนีพระราชอาญาโดยการไปบวช ระหว่างนี้

ก็ได้พระราชนิพนธ์วรรณคดีขึ้น 2 เรื่อง คือ นันโทปนันทสูตรค�ำหลวง และ

พระมาลยัสตูรค�ำหลวง เมือ่เรือ่งราวจบลง ก็ทรงได้ก่อเรือ่งขึน้อกีคือลอบเป็นชู้

กับเจ้าฟ้าสังวาลย์กล่าวโดยตรงคือเจ้าฟ้ากุ้งทรงท�ำชูกั้บเมยีพ่อ และเหตกุารณ์

ครั้งนี้เองที่น�ำไปสู่จุดจบของชีวิต ด้านผลงานการประพันธ์ท่ีหลงเหลือมา

จนถงึปัจจบุนั อาท ิ(1) กาพย์เห่เรอืสีบ่ท (2) บทเห่เรือ่งกาก ี(3) บทเห่สงัวาส

และเห่ครวญ (4) กาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศก (5) กาพย์ห่อโคลงนิราศ 

ธารทองแดง (6) ลิลิตนันโทปนันทสูตรค�ำหลวง (7) ลิลิตพระมาลัยค�ำหลวง 

(8) เพลงยาวบางบท แม้งานพระราชนิพนธ์จะมีเพียงแค่นี้ แต่ก็มากพอ 

ที่จะยอมรับได้ว่าทรงเป็นกวีชั้นเยี่ยม ส่วนงานท่ีโดดเด่นท่ีสุดเห็นจะเป็น 

บทเห่ชมเรือกระบวน ซึ่งเป็นต้นแบบในการแต่งบทเห่เรือในปัจจุบัน 

กระบวนเรือพยุหยาตราทางชลมารคหากจัดเต็มจะมีเรือในกระบวนถึงร้อย

กว่าล�ำ แต่ท่ีปรากฏในบทเห่ชมเรือกระบวนของเจ้าฟ้ากุ้งมีการตัดตอน

เอาแต่เฉพาะเรอืท่ีมลีกัษณะพเิศษงดงาม คอืเรอืพระท่ีนัง่และเรอืศรีษะสตัว์ 

ซึ่งมีทั้งหมด 14 ล�ำ แน่นอนว่าในบทเห่ชมเรอืกระบวนไม่มเีรอืของเจ้าฟ้ากุ้ง

อยู ่ไม่ว่าจะทรงพระราชนพินธ์เมื่อทรงเป็นเจ้าฟ้าหรือหลังจากสถาปนาเป็น

วงัหน้าแล้วก็ตาม หากอาศยัแผนผงัจากภาพวาดริว้กระบวนแห่พยหุยาตรา

ทางชลมารค สมยัสมเด็จพระนารายณ์มหาราชประกอบกับ ลลิติพยหุยาตรา

เพชรพวง ของ เจ้าพระยาพระคลงั (หน) เพือ่แกะรอยสบืหาเรอืของเจ้าฟ้ากุ้ง 

ก็คงจะพอท�ำได้ ในวรรคท่ีว่า “ทรงเรอืต้นงามเฉดิฉาย” กล่าวถงึ เรอืพระทีน่ัง่
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สีล่�ำคือ เรอืพระท่ีนัง่ครฑุ เรอืพระท่ีนัง่ไกรสรมขุ เรอืพระทีน่ัง่ศรสีมรรถไชย 

และเรอืพระทีน่ัง่สวุรรณหงส์ ซึง่ท้ังสีล่�ำเป็นเรอืพระท่ีนัง่ส�ำหรบัพระมหากษตัรย์ิ 

นอกจากนี้ เรือพระท่ีนั่งท่ีปรากฏในบทเห่ชมเรือกระบวนเป็นเรือพระท่ีนั่ง 

“กิ่ง” ท่ีไม่ให้พระบรมวงศ์ประทับ เพราะเป็นประเพณีสืบมา ยกเว้นเรือ

พระท่ีนัง่ครฑุท่ีเป็นเรอืด้ัง ดังนัน้ เจ้าฟ้ากุ้งไม่ได้อยูใ่นกระบวนเรอืตอนนี ้และ

ไม่มสีทิธปิระทบัเรอืพระทีน่ัง่ก่ิงได้ ล�ำดับต่อมาคือเรอืรปูสัตว์ซึง่เป็นเรอืของ

ข้าราชการผู้ใหญ่ เช่น เรือคชสีห์ทีผาดเผ่น เป็นของพระสมหุพระกลาโหม  

เรอืนาคาหน้าด่ัง เป็นของพระยาพลเทพ แล้วเจ้าฟ้ากุ้งหายไปไหน ? เมือ่น�ำแผนผงั

ในสมุดภาพริ้วกระบวนแห่ฯ ในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มาพิจารณา 

เทียบเคียง พบว่า ตอนท้ายกระบวนเรือพระที่นั่ง มีเรือพระท่ีนั่งเอกะไชย 

พื้นแดง กรมพระราชวังบวรอยู่ต่อจากเรือพระท่ีนั่งล�ำสุดท้ายในกระบวน 

สรปุถ้าเจ้าฟ้ากุ้งเสด็จมาในบทเห่ชมเรอืกระบวนนัน้ด้วยก็จะทรง “เรอืเอกะไชย 

พื้นแดง” อยู่ในกระบวนหลังชั้นใน ตามหลังเรือพระท่ีนั่งล�ำสุดท้ายของ

กระบวนเรือพระท่ีนั่ง แต่จะนั่งนิ่ง ๆ หรือเห่กล่อมมาด้วยหรือไม่นั้นก็ต้อง

พสูิจน์กนัต่อไป ตามข้อสนันษิฐานของพระยาด�ำรงราชานภุาพและหลกัฐาน 

ใน ลิลิตพยุหยาตราเพชรพวง กาพย์เห่เรือของพระยาตรัง โครงพระราชพิธี

ทวาทศมาสของสมเด็จฯ กรมพระยาบ�ำราบปรปักษ์ ค�ำให้การขุดหลวงวัด

ประดู่ทรงธรรม และบันทึกของนิโกลาส์ แชรแวส สรุปว่า การเห่เรือมีมา

ตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา ซึ่งนั่นคือเหตุผลที่เจ้าฟ้ากุ้งทรงพระราชนิพนธ์บท

เห่เรือขึ้น แต่การเห่นั้นมีท้ังเห่เรอืเล่นและเห่เรอืหลวง ท้ังสองแบบจะเห่รวม

พร้อม ๆ กนั หรอืจะเห่ล�ำใครล�ำมันย่อมขึ้นอยู่กับว่าเป็นครั้งใด ในรัชกาลใด 

สะดวกให้มีการเห่หรือไม่ เพราะไม่มี “แบบแผน” บังคับว่าต้องเห่หรือห้าม

เห่ไว้ในหมายพิธี 

บทความที ่7 อ่าน อเิหนา : สงสัย “บุษบง” ของ “บุษบา” คพัอะไร ? 

บทความเรื่องนี้ ได้เผยให้เห็น บุษบกของบุษบา ก่อนจะกระจ่างในค�ำตอบ  

ผูเ้ขยีนได้เกริน่น�ำโดยหยบิยกประตมิากรรม “มาลแีรกแย้ม” มาเป็นตวัแทน
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ความงามและความบริสุทธิ์ ความสงสัยนี้ไม่ใช่อยู่ที่คติความเชื่อ แต่เป็น

ความใคร่รูว่้า บษุบง ทีแ่ปลว่า ดอกไม้ ของนางบษุบาในบทละครเรือ่ง อเิหนาเป็น 

ดอกอะไร ? พลกิแผ่นดินตามหา “บษุบง” ของ“บษุบา” โดยหาจากบทชมโฉม 

บทชมโฉมของนางบุษบาตอนแรกเกิดคงหมดหวัง เพราะยังไม่แรกแย้ม  

เรามโีอกาสได้ชมนางบษุบาตอนเป็นสาว ก็ในตอนทีร่ะตจูรกาส่งคนไปแอบ

วาดภาพนางบุษบา จนกระทั่งวันที่นางบุษบาเสด็จประพาสอุทยาน วันนั้น

นางแต่งองค์ทรงเครือ่งเตม็ยศ ช่างเขยีนภาพมวัแต่ตะลงึในความงามจนลมื

วาดรปู ภาพต่อมาคือภาพตอนตืน่นอนซึง่ก็ไม่ได้เผยให้เหน็อะไรมาก อกีภาพ 

เป็นภาพตอนที่บุษบาแต่งองค์ทรงเครื่องเต็มยศ แต่ช่างภาพก็เกิดท�ำหาย

ระหว่างทาง จรกาจึงมีโอกาสได้เห็นแต่ภาพตอนตื่นนอน ซึ่งค�ำกลอนก็ไม่

ได้กล่าวถงึ “บษุบก” ของบษุบา แม้คราวทีอ่เิหนาเหน็บษุบาครัง้แรกก็ไม่มี

บษุบกเหมอืนกัน บษุบกของบษุบาจงึกลายเป็นของหายากในวรรณคดีเรือ่ง 

อเิหนา เพราะขนาดอเิหนาตามไปถ�ำ้มองบษุบาตอนอาบน�ำ้ก็ยงัไม่เหน็อยูดี่ 

เมือ่มองไม่เหน็ทางอืน่จงึต้องพึง่บทอศัจรรย์ เพราะมกัจะมบีท “มอืปลาหมกึ” 

อยู่เกือบทุกเรื่อง เมื่อได้พิจารณาค�ำกลอน พบว่า ไม่มี “บุษบก” ของ บษุบา 

แม้กระทั่งในบทอัศจรรย์ โอกาสท่ีเป็นความหวังครั้งสุดท้ายคือตอนท่ี 

องค์ปะตาระกาหลาบันดาลให้เกิดพายุหอบเอานางบุษบาไปจากอิเหนา  

ในตอนนีส้งัคามาระตาได้ส่งมหาดเลก็ชือ่ ยาหง ูแอบเข้าไปดูตอนนางบษุบา

ที่ปลอมเป็นอุณากรรณอาบน�้ำ ยาหงูไม่ได้เห็นแจ้งแต่เพียง “เพศสภาพ”  

แต่ยังบอกถึง “คุณภาพ” ด้วย ขณะท่ียาหงูเข้าไปรายงานข่าวกรองให้ 

สังคามาระตาและปันหยีทราบโดยเปรียบเปรย “บุษบง” ของ “บุษบา” ว่า  

“ข้าเหน็อณุากรรณเรอืงศร ีเมือ่เข้าทีช่�ำระสระสรง ทรวงเต่งเคร่งครดัดังบษุบง  

มิใช่ชายมั่นคงพระทรงชยั” น่าเสยีดายทีย่าหงไูม่ได้บอกว่า “บษุบก” ของบษุบา 

คอื ดอกอะไร ? ขนาดอกประมาณไหน ? นางในวรรณคดีนิยมมี “บุษบก” อยู่ 

2 แบบ คือ ดอกบัวหลวงและดอกมณฑา นอกจากนั้น ก็อาจจะพูดรวม ๆ 

ว่าเหมอืนดอกไม้ แต่บทละครเรือ่ง อเิหนา ไม่มเีฉลยว่า “บษุบก” ของ บษุบา คอื 

ดอกอะไร เมือ่เป็นเช่นนีก็้ต้องตดัสิง่ทีไ่ม่น่าจะใช่ออก อย่างแรก คอื ดอกมณฑา 
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เพราะถกูใช้เป็น “ทีน่ัน่” ของ นางบษุบา เพราะหากจะหมายถงึ “บษุบก” แล้ว 

ฝนกค็งจะตกผดิท่ีผดิทาง เมือ่บทละครเรือ่ง อเิหนา ไม่ได้เฉลยเรือ่ง “บษุบก” 

ของ บษุบา ดังนัน้ จงึต้องเทยีบเคยีงกับบทละครเรือ่ง ดาหลงั หรอือเิหนาใหญ่ 

ซึง่เฉลยเรือ่งนีอ้ยู ่หากไม่ถอืสาว่าตวัละครเดียวกันแต่คนละเรือ่งก็พออนโุลม

ได้ว่า “บษุบง” ของ บษุบา คือ ดอกบวั ปัญหาท่ีตามมาคอืดอกบวัของบษุบา

คัพอะไร ? หาจะยังด้ือรั้นที่จะหา cup size ของบุษบาอยู่ ก็ต้องเริ่มจาก 

ค�ำให้การของยาหงูประกอบเข้ากับข้อมูลที่มีการเปรียบเปรยว่า “ลออเอี่ยม

เทยีมทัดนางสวรรค์” หรอื “ด่ังนางในชัน้ฟ้าสรุาลยั” ความงามดุจนางสวรรค์

นี้ก็น่าจะเข้ากับคัมภีร์ พฤหัตสํหิตา ท่ีก�ำหนดมาตรฐานความงามของสตรี

แล้วสะท้อนผ่านประตมิากรรมชัน้คร ูคอื นางอปัสรทีน่ครวดั คัมภร์ีนีไ้ด้ระบุ 

“บุษบง” ในอุดมคติว่า “เต้านมกลมอวบ ชิดกัน เท่ากันท้ังคู่ แขง็เป็นไต  

ตัง้ขึน้จากทรวงอก” ลกัษณะนีก็้น่าจะสอดรบักับ “ด่ังประทมุตมูเต่งเคร่งครัด  

จ�ำปาถัดถันได้ไม่ลอดทรวง” เมื่อเป็นเช่นนี้บุษบาในวัยแรกแย้มก็น่าจะมี

คะแนนสอบอยู่ที่ 70C ข้อดีของการให้ข้อมูลแบบกระท่อนกระแท่นนี้ท�ำให้

ผู้อ่านสามารถจินตนาการได้อย่างเสรี แล้วส่วนใหญ่จินตนาการสร้างสรรค์

ที่ได้ผลดี คือ THINK BIG

บทความที ่8 อ่าน มโนราห์ : สงสัย ประมาณไหนคอื “ดอกทอง” ? 

บทความเรือ่งนีไ้ด้ตัง้ข้อสงสยัว่า ประมาณไหนคือดอกทอง ก่อนจะกระจ่างใน

ค�ำตอบ มาท�ำความเข้าใจเนือ้หากันก่อน ปกตแิล้วนางมโนราห์และพี ่ๆ  จะไป

เล่นน�ำ้ท่ีสระน�ำ้ในป่าหมิพานต์ แต่ครัง้นีโ้หราธบิดีประจ�ำราชส�ำนกัได้ทายทัก

ว่านางมโนราห์ก�ำลงัมเีคราะห์ให้งดกิจกรรมนีไ้ปก่อน ด้วยความห่วงลกูแม่ได้

ห้ามปราบอย่างเด็ดขาด ท�ำให้นางมโนราห์และแม่มปีากเสยีงกนั ความห่วงใย

ของแม่ จงึถกูตคีวามไปว่า แม่ไม่รกัและหวงลกูไว้ให้อยูก่บัแม่จนแก่เฒ่า จาก

ความห่วงลูกจะมีภัย กลายเป็นหวงลูกจะมีสามี เหตุการณ์นี้ จึงน�ำไปสู่ 

การปะทะกันอย่างดุเดือดจนแม่ใช้ค�ำว่า “ดอกทอง” กับลกู เนือ่งจากบทละคร

เรื่อง นางมโนราห์ หลงเหลือเฉพาะตอน “นางมโนราห์ถูกจับไปถวาย 
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พระสธุน” จงึยากทีจ่ะตามหาว่า นางโนราห์ไปเอานสิยัปากร้ายนีม้าจากใคร 

ดังนั้น ผู้อ่านจึงต้องวิเคราะห์เอาเอง ก่อนอื่นต้องรู้ก่อนว่า “ดอกทอง” เก่า

แค่ไหน สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพทรงสันนิษฐานว่า บทละคร

เรื่องนางมโนราห์ฉบับหอสมุดแห่งชาตินี้ น่าจะเก่าแก่ไม่น้อยกว่าสมัย 

กรุงศรีอยุธยาตอนปลาย นั่นหมายความว่า “ดอกทอง” ก็น่าจะเก่ากว่านั้น 

เพราะสามารถหยิบยกมาเป็นค�ำด่าได้อย่างสนิทปาก ดอกทองท่ีเก่ากว่านี้

ปรากฏใน กฎหมายตราสามดวง จงึสนันษิฐานได้ว่า ค�ำว่า “ดอกทอง” น่าจะ 

ใช้กันมานานแล้วตั้งแต่ก่อนสมัยอยุธยาตอนปลาย แต่น่าเสียดายที่ไม่พบ 

ค�ำจ�ำกัดความ แต่ในพจนานกุรมสมยักรงุรตันโกสนิทร์ ให้นยิามความหมาย 

ว่า หญงิใจง่ายในทางประเวณ ีหลกัฐานทีใ่ช้ค�ำนีท่ี้เก่าสดุทีพ่บในปัจจบุนั คอื 

นิราศพระยามหานุภาพไปเมืองจีน ในท่ีนี้ใช้เรียก หญิงโสเภณี ซึ่งหญิง

โสเภณี ใน กฎหมายตราสามดวง เรียกว่า “หญิงนคระโสเพนี” ดังนั้น  

เป็นไปได้ว่า “ดอกทอง” แต่เดิมอาจมีความหมายเฉพาะตัว ซึ่งหมายถึง  

หญิงนคระโสเพณีตามท่ีปรากฏ ใน นิราศพระมหานุภาพไปเมืองจีน แต ่

ต่อมาความหมายเคลื่อนออกจากความหมายเดิมเหมือนค�ำอื่น ๆ มาถึง 

ตอนนีเ้รารูแ้น่แล้วว่า “ดอกทอง” มใีช้มาตัง้แต่สมยักรงุศรอียธุยา และใช้เรยีก

หญิงที่มีพฤติกรรมทางเพศที่สังคมอยุธยาประนาม แต่ดอกทองจะมีรากมา

จากไหนคงต้องสืบเสาะกันต่อไป ? ค�ำว่า “ดอกทอง” อธิบายไว้ในเว็บไซต์

ต่าง ๆ  มากมาย แต่ค�ำตอบท่ีได้ไม่น่าพอใจ และบอกไม่ได้ว่ามต้ีนตอมาจากไหน 

ในหนังสือภาษาไทย ภาษาจีน ของ เฉลิม ยงบุญเกิด อธิบายที่มาที่ไปของ 

“ดอกทอง” แบ่งออกเป็น 3 ประเด็น คือ ประเด็นที่หนึ่ง เป็นค�ำกร่อน จาก

ดอกทองกวาวท่ีใช้ทัดหูหญิงมีชู้ท่ีถูกลงโทษตามกฎหมาย ประเด็นที่สอง  

เป็นค�ำผวน ซึ่งข้อนี้มีน�้ำหนักน้อยท่ีสุด และประเด็นท่ีสาม เป็นค�ำจีน 

“ฮกเกี้ยน” “หลงท่ง” แปลว่า หญิงโสเภณี ซึ่งชาวจีนยืมค�ำว่าดอกทองของ

ไทยมาใช้ ส�ำหรับประเด็นที่หนึ่งเรื่องค�ำกร่อนก็น่าจะตกไป เพราะในตัวบท

กฎหมายก�ำหนดให้หญงิมชีูทั้ดดอกชบาไม่ใช่ดอกทองกวาว ส่วนประเด็นท่ี

สาม ตามความเหน็ของ เฉลมิ ยงบญุเกดิ แสดงว่า “ดอกทอง” ในสมยัอยธุยา
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เป็นค�ำไทย ไม่ใช่ค�ำภาษาอื่น เมื่อ “ดอกทอง” ไม่ได้มาจากตัวบทกฎหมาย 

และไม่ใช่ค�ำผวน ค�ำถาม ดอกทองมาจากไหน ? จากเนื้อเรื่องนางมโนราห์

ไม่ใช่หญิงโสเภณีแน่ แล้วท�ำไมแม่จึงด่าค�ำนี้กับลูกสาว เหตุเกิดเพราะ 

นางมโนราห์แสดงความยากเรือ่งผูช้าย การต่อปากต่อค�ำนีเ้องท�ำให้แม่หลดุ 

ค�ำว่าดอกทองออกมา หากพฤติกรรม “กะริดกะเรียด” ของนางมโนราห์เป็น

องค์ประกอบของดอกทองจะคล้ายกับภาพของโสเภณีหรือไม่ ? แม้ในสมัย

อยุธยาไม่มีหลักฐานเรื่องหญิงโสเภณีมากนัก แต่ที่แน่ ๆ มีบันทึกว่า มีซ่อง

โสเภณจีนีขนาดใหญ่อยูท่างทศิตะวนัตกเฉยีงใต้ของเกาะเมอืง สมยัรตันโกสินทร์

ทีน่่าจะพอเทียบเคียงกันได้แม้จะต่างสมยัแต่ก็น่าจะเชือ่ได้ เพราะวฒันธรรม

การจดัการและบรกิารไม่น่าจะเปลีย่นแปลงชนดิทีห่าเค้าเดิมไม่ได้  กล่าวคอื 

โสเภณจีนีทีม่าจากแผ่นดินใหญ่นยิมรบัเฉพาะแขกชาวจนี เพราะแขกชาวไทย

ขี้เมาและสกปรก ดังปรากฏใน นิราศชมตลาดส�ำเพ็ง ว่า

คอยส�ำหรับรับเจ๊กทั้งเล็กใหญ่	 ไม่คบไทยผิดอย่างต่างภาษา

ช่างไว้ตัวกลัวไทยกระไรมา	 ไม่น�ำพาเห็นผิดสนิทกัน

จากพฤตกิรรมของหญงิจนีท่ีมต่ีอชาวไทยน่าจะท�ำให้เกิดอาการ “หมัน่ไส้” 

ด้วยค�ำว่าดอกทอง  ลักษณะพิเศษอีกอย่างคือการแต่งกายของโสเภณีจีนที่

ปรากฏในนิราศจันทบุรี - กรุงเทพฯ ว่า

นั่งผัดหน้าทางแป้งแต่ฉวี	 ห่มแพรสีนุ่งดอกดูออกหลาม

ท�ำท่วงทียียวนให้กวนกาม	 ถ้าใครตามใจตัวคงมัวเมา

หลักฐานการนุ่งผ้าดอกทองนี้ยังปรากฏในจิตรกรรมวัดไชยทิศ ซึ่ง

สันนิษฐานว่าเขียนขึ้นในสมัยอยุธยาตอนปลาย ด้วยเหตุนี้ จึงไม่น่าแปลกที่

ผ้าลายดอกทองของหญิงโสเภณีจีนจะเป็นเอกลักษณ์ให้พูดถึงเรื่องที่รู้กัน 

ก่อนทีค่วามหมายจะคลีค่ลายมาเป็นค�ำด่าผูห้ญงิทีม่พีฤตกิรรมตามค�ำศพัท์
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ว่าง่ายไปในทางประเวณี อย่างไรก็ตาม นี่ก็เป็นเพียงข้อสันนิษฐาน แต่ที่ไม่

ต้องสันนิษฐานเลยก็คือสาว ๆ สมัยนี้ หันมาใช้ค�ำว่า “ดอกทอง” กันมากขึ้น 

โดยไม่ได้ใช้ในความหมายด้ังเดิม แต่ใช้เพื่อเรียกเพื่อนสนิท เป็นค�ำสร้อย 

หรือค�ำทิ้งท้าย แบบเก๋ ๆ ตามแต่จะสะดวกใช้

บทความที่ 9 อ่าน ลักษณะวงศ์ : สงสัย ฮาวทู “เล่นเพ่ือน” ? 

บทความนี้ได้เปิดโปงโลกลี้ลับหลังก�ำแพงวัง ซึ่งเป็นเรื่องซุบซิบของ 

หม่อมห้ามนางใน วรรณกรรมท่ีกล่าวถึง “กิจกรรมนั้น” อันโด่งดังเป็น 

กลอนเพลงยาวเรื่อง หม่อมเป็ดสวรรค์ ของ คุณพุ่ม สุวรรณ หม่อมเป็ด 

นามเดิมคือหม่อมข�ำเป็นหม่อมห้ามของพระราชวังบวรมหาศักดิพลเสพ  

เมือ่กรมพระราชวงับวรฯ สวรรคตหม่อมข�ำก็ย้ายเข้ามารบัราชการทีต่�ำหนกั

กรมหมื่อนอัปสรเทพ บุคลิกของหม่อมข�ำ คุณสุวรรณ บรรยายว่า “เดินเหิน

โยกย้ายส่ายกิริยา” จึงชื่อว่าหม่อมเป็ดเสด็จประธาน คู่กิจกรรมของ 

หม่อมเป็ดคือหม่อมสุด เป็นหม่อมห้ามในกรมพระราชวังบวรฯ เหมือนกัน 

หม่อมสุดเป็นคนฉลาดอ่านหนังสือคล่องจึงมีหน้าที่อ่านหนังสือถวายก่อน

บรรทม และชอบคลุมโปง “ท�ำกิจกรรมนั้น” กับหม่อมเป็ดอยู่ปลายพระบาท 

จึงตรัสว่าคณุโม่งแตน่ั้นมา แม้การ “เล่นเพื่อน” จะเป็นกิจกรรมลับเฉพาะแต่

เอาเข้าจริงสังคมนอกวังกลับลือขจาย ใน กฎหมายตราสามดวง ได้บัญญัติ

ว่าเป็นส่ิงต้องห้ามและก�ำหนดโทษไว้อย่างชัดเจน ในสมัยรัตนโกสินทร์ 

ตอนต้น “กิจกรรมลีล้บั” นี ้กลบัมข้ีอมลูมากท่ีสดุเหน็ได้จากพระราชหตัถเลขา

ของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวท่ีทรงก�ำชับพระราชโอรสและ 

พระราชธิดาเรื่องการห้ามเล่นเพื่อนเด็ดขาด เมื่อพิจารณาเนื้อความใน 

พระราชหัตถเลขาดูเหมือนว่าจะเป็นห่วงเรื่องการหลอกล่อเอาทรัพย์เป็น

ส�ำคัญ ท�ำให้สงสัยว่า หญิงรักหญิงในยุคนั้นเป็นรักจริง รักสนุก รักแก้ขัด 

หรอืรกัทรพัย์ กันแน่ ? เรือ่งรกัจรงิก็น่าจะเป็นเรือ่งของคุณโม่งกับหม่อมเป็ด 

ประเภทรักสนุกก็คงเป็นกิจกรรมระหว่างหม่อมเปลี่ยนกับหม่อมแปลก  
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ส่วนรักแก้ขัด 

“แต่พอแก้ขาดแคลนแทนสัมผัส	 เพราะเนาวังจังหวัดกษัตริย์สงวน  

ครั้งจะออกดอกกระถินกลัวกินรวน	 จึงยั่วยวนเที่ยวตอแยพอแก้ใจ

สุดท้ายรักทรัพย์

“ดูกระบวนควรเปรียบประเทียบทัด	 เหมือนขุนพัฒน์พ่อค้าเจ้าภาษี

ใครประมูลทรัพย์สินแสนยินดี	 ข้างในมีผลมากแล้วอยากคบ”

จะเห็นว่าการเล่นเพื่อนมีครบทุกรูปแบบซึ่งสาวชาววังสามารถเลือก 

ลิม้รสได้ตามอธัยาศัย นอกจากผลงานข้างต้นแล้ว งานประพนัธ์ของสนุทรภู ่

ก็ปรากฏ “กิจกรรมอันลี้ลับ” นี้ด้วย แม้สุนทรภู่จะไม่เคยล่วงล�้ำเข้าไป 

ในแดนสนธยาแต่จินตนาการก็ไม่เป็นสองรองใครโดยเฉพาะในนิทาน 

ค�ำกลอนเรือ่ง ลกัษณวงศ์ ทีป่รากฏ “กิจกรรมนัน้” อยูห่ลายตอน พระอภยัมณี 

ซึ่งเห็นจากเมืองรมจักรที่เต็มไปด้วย “นักเลงเพื่อน” เป็นไปได้ว่า การแทรก 

“กิจกรรมนั้น” เข้าไปในงานประพันธ์สุนทรภู่คงจะ “แขวะ” ใครเข้าให้ เพราะ

ในสมยัท่ีแต่ง วรรณคดี การเล่นเพือ่นก�ำลงัอยูใ่นกระแสนยิม แต่อย่างไรก็ตาม 

หนังสือท่ีเปิดโปงเรื่อง “กิจกรรมนั้น” มากท่ีสุดก็คงจะหนีไม่พ้น เพลงยาว

ชาววังของคุณพุ่ม ที่เธอเล่าถึงเรื่องในโปงและนอกโปงแบบสุด ๆ  ไม่แพ้กัน

บทความที ่10 อ่าน จนัทโครพ : สงสัย “อปุสรรค” หญงิปลอมเป็น

ชาย ท�ำอย่างไรจึง “แนบเนียน” ? บทความนี้เป็นการตั้งข้อสังเกตเรื่อง

หญิงปลอมเป็นชายท�ำอย่างไรจึงแนบเนียน ก่อนจะกระจ่างในค�ำตอบ มา

ย้อนดูประวตักัินก่อน จันทะโครพเป็นนทิานค�ำกลอนไม่ระบแุน่ชดัว่าใครเป็น

ผู้แต่ง ทั้งยังมีผู้แต่งต่อ ๆ  กันหลายคน เรื่องจึงไม่มีตอนจบสมบูรณ์ แต่ฉบับ

ที่น�ำมา “อ่าน” นี้ มีอยู่สามตอน โดยภาคแรกเป็นเรื่องของจันทะโครพกับ

นางโมรา ภาคทีส่องพระอนิทร์ชบุชวีติจนัทะโครพแล้วมาพบรกักบันางมจุลนิทร์ 

และภาคสุดท้ายเป็นรุ่นลูกคือพระจันทวงศ์พบรักกับนางมัจฉาธิดายักษ์ 

ความพิเศษของวรรณคดีเรื่องนี้คือการปลอมตัวของตัวละครอันเป็นกลเม็ด
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ในการแต่งวรรณคดีที่นิยมน�ำมาสร้างความสนุกให้กับเรื่อง โดยเฉพาะการ

ปลอมหญิงเป็นชาย วรรณคดีเกือบทุกเรื่องมักจะทิ้งรูปลักษณ์เดิมไว้ เช่น 

บุษบาขณะอาบน�้ำก็พบว่ามี “บุษบง” ผิดจากผู ้ชาย ความลับจึงแตก  

นางมัจฉาซึ่งตระหนักว่า “เป็นนารีมีถันส�ำคัญกาย จะบิดเบือนหมือนชาย

เห็นจนใจ” เมื่อตระหนักรู้เช่นนี้แล้ว นางจะซ่อนเร้นให้แนบเนียนอย่างไร 

เพื่อไม่ให้คนอื่น ๆ เห็นอุปสรรคของนาง การอ�ำพรางตัวเป็นวิธีการหนึ่ง 

ที่ใช้ตบตาเพื่อให้เข้าใจผิดว่าเป็นบุคคลอื่น ซึ่งมีวัตถุประสงค์แตกต่างกัน

ตามท้องเรื่อง การปลอมแปลงนี้ในทางวรรณคดีมีสองวิธีหลัก ๆ คือ  

การแปลงร่างและการปลอมตัว ผู้ที่เป็นมืว่างอันดับต้น ๆ ของการแปลงร่าง

คงต้องยกให้หนุมานจากวรรณคดีเรื่อง รามเกียรติ์ เพราะการแปลงร่าง 

แต่ละครั้งท�ำให้ภารกิจส�ำเร็จ แต่ส�ำหรับตัวละครที่เป็นมนุษย์มักใช้วิธีการ

ปลอมตวั การปลอมตวัทีน่ยิมมากทีสุ่ดคือปลอมเป็น “พราหมณ์” ซึง่ต้นฉบบั

เก่าแก่เหน็จะเป็น มหาภารตะ ส่วนวรรณคดีไทยตวัพระดัง ๆ  ทีเ่คยปลอมเป็น

นกับวช เช่น พระลอ ศรีสุวรรณ ทศกัณฐ์ ฝ่ายตัวละครหญิงก็เช่น ทิพย์เกสร 

(ลักษณวงศ์) ยอพระกลิ่น (มณีพิไชย) เกศสุริยง (สุวรรณหงส์)  ส่วนใหญ่จะ

เกี่ยวข้องกับการใช้เวทมนตร์ซึ่งมีท้ังแนบเนียนและ “ผุดโผล่” แต่ไหวพริบ

ปฏิภาณของตัวละครก็สามารถท�ำให้ความเล็ดลอดสงสัยนั้นผ่านพ้นไปได้ 

อย่างไรก็ดี การแปลงร่างหรือปลอมตัวที่ถูกจับได้ก็มีเหมือนกัน อย่างเช่น  

ตอนท่ีนางยกัษ์ปลอมตวัเป็นางมจุลนิทร์ ผูไ้ขความลบันีค้อืพระยาโหราธบิดี 

โดยเพ่งพิศจากแววตา ต�ำราการดูยกัษ์ทีแ่ววตานีย้งัปรากฏในวรรณคดีเรือ่ง

พระอภยัมณด้ีวย อย่างไรก็ตาม การปลอมแปลงแม้จะใช้เวทมนตร์ชัน้สงูแต่

หากไม่ใส่ใจรายละเอียดก็มีสิทธิความแตกได้เช่นกัน และสุดท้ายตัวละครที่

แปลงร่างปลอมตัวก็ได้กลับสู่เพศสภาวะเดิมท้ังสิ้น บาปหนักก็คงจะตกแก่

นางโมราท่ีไม่สามารถถอนค�ำสาปให้เผ่าพนัธุช์ะนทีีร้่องเรยีกผวั ๆ  ได้จนถงึ

ทุกวันนี้

บทความที่ 11 อ่าน แก้วหน้าม้า : สงสัย “วีรสตรี” ต้องคู่กับ 
“กษัตรย์ิอ่อนแอ” จรงิหรอื ? บทความนีเ้ป็นการตัง้ค�ำถามว่า การอบุตัขิึน้
ของ “วรีสตร”ี ต้องอยูใ่นสถานการณ์ทีผู่น้�ำอ่อนแอหรอืขาดภาวะความเป็นผูน้�ำ
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จรงิหรอืไม่ ? ก่อนจะกระจ่างในค�ำตอบ มาทราบภมูหิลงันกัรบหน้าม้ากันก่อน 

แก้วหน้าม้าเป็นบทละครนอกทีม่โีครงเรือ่งแปลกแหวกแนวไปจากวรรณคดี

เรื่องอื่นท่ีแต่งในเวลาเดียวกัน เมื่อนับอายุผู้แต่งน่าจะประพันธ์ขึ้นระหว่าง

รัชกาลที่ 2 ถึง ต้นรัชกาลท่ี 4 ความไม่เหมือนใครของวรรณคดีเรื่องนี้ 

คือการสร้างให้นางเอก “ออกนอกกรอบ” คือ มีรูปชั่วตัวด�ำ แต่มีไหวพริบ

ปฏภิาณ มคีวามทะเยอทะยาน อดทน และมขีองวเิศษท่ีท�ำให้สามารถฝ่าฝัน

อุปสรรคอันเกิดจากรูปลักษณ์ของตัวเองและความไม่เอาไหนของพระเอก

ไปได้วรรณคดีเรือ่งนีเ้ริม่เรือ่งท่ีพระพนิทองเล่นว่าวแล้วหลดุหาย แก้วหน้าม้า 

เก็บได้ จึงน�ำไปซ่อนไว้โดยหวังจะได้ “เจ้าชาย” เป็นสามี ความน่าสนใจ 

อยู่ตรงที่ว่า นางแก้วหน้าม้ารู้ได้อย่างไรว่าเป็นว่าวของพระเจ้าแผ่นดิน  

อาจเป็นไปได้ว่า ก่อนหน้านี้คือตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ 

การเล่นว่าวถือเป็นพระราชพิธีและกีฬาชนิดหนึ่งของกษัตริย์ ซึ่งปรากฏ 

หลกัฐานทัง้ในต�ำนานพระร่วง พระราชพธิ ี12 เดือน ต�ำรบัท้าวศรจีฬุาลกัษณ์ 

เป็นต้น เป็นอนัว่า กษตัรย์ิเล่นว่าวได้คลายความกระจ่างไป นางแก้วหน้าม้า

เมื่อรู้ว่าว่าวที่ตนเก็บได้เป็นของพระเอก เมื่อเรื่องเงียบหายไป จึงให้ยายไป

ทวงสัญญา ในตอนนี้พระมเหสีมณฑาได้เตือนสติพระสวามีถึงสัญญาท่ีลูก 

ให้ไว้ นางมณฑาจึงเป็นตัวแทนของเมียผู้น�ำท่ีมีคุณธรรม นางแก้วหน้าม้า

เมือ่ได้เข้าวงัตามความปรารถนา กไ็ม่วายทีต้่องพบเจออปุสรรค แต่อปุสรรค

ต่าง ๆ  ก็สามารถคลีค่ลายไปได้เพราะมพีระฤาษเีป็นผูช่้วย ความเป็นนกัรบหญิง

ของแก้วหน้าม้าประจกัษ์ชดัในคราท่ีปราบยกัษ์ได้ราบคาบตอนท่ีพระพนิทอง

พลดัหลงเข้าไปในเมอืงยกัษ์ ความเป็นนกัรบนีไ้ด้เกิดขึน้เพราะพระพนิทอง

หมดสภาพความเป็นผูน้�ำ จะเหน็ว่าโลกของวรรณคดีได้สร้างให้นางแก้วหน้าม้า

เป็นวรีสตร ีแล้ววรีสตรตีวัจรงิในประวตัศิาสตร์จะมอียูสั่กก่ีคน ? นกัรบหญงิ

ในประวตัศิาสตร์ชาตไิทยท่ีโด่งดังสดุก็เหน็จะไม่พ้นพระสุรโิยทัย ส่วนวรีสตรี

ท้องถิ่นก็เช่น ย่าโม นางโพแห่งบ้านโพสาวหาญ ท่านผู้หญิงจันและคุณมุก 

จะเห็นว่า นักรบหญิงทั้งในพงศาวดารและวรรณคดีมีส่ิงท่ีตรงกันคือ 

มักจะเกิดในยามที่กษัตริย์หรือผู้น�ำอ่อนแอ และไม่ได้รบเพื่อความเป็นใหญ่

แต่เป็นการรบเพือ่กอบกูส้ถานการณ์ให้ดีขึน้ ส่วนลกัษณะการรบก็มท้ัีงแบบ 
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“แกว่งคทาถาโถมโรมรนั” อย่างแก้วหน้าม้า หรอื “อตุส่าห์ขนือารมณ์สมประดี” 

แบบนางบษุบา หรอื “เหน็ทพัล้อมพร้อมพรกัเข้าหกัหาญ” อย่างนางเสาวคนธ์ 

และ “ประสมยายอดเสน่ห์ด้วยเล่ห์กล” เฉกเช่นนางละเวง แต่ถ้าให้ทหารผูช้าย

เป็นผู ้เลือกก็คงจะชอบอยู ่ในกองทัพของนางละเวงเพราะสนุกชื่นมื่น 

ไม่ตึงเครียด

	

บทความที ่12 อ่าน กาก ี: สงสัย นางประทบั “กลิน่” ติดชายเฉพาะ 

“ตอนนั้น” จริงหรือ ? บทความนี้เป็นการตั้งข้อสงสัยแล้วเพียรหาค�ำตอบ

ว่ากลิน่กายของกากีประทบักลิน่ตดิชายเฉพาะตอนนัน้จรงิหรอื ? ก่อนจะได้

ค�ำตอบ ผู้เขียนได้เท้าความถึงนางวันทอง โมรา กากี ตัวละครท่ีได้ชื่อว่า

เป็นต้นแบบของ “หญิงชั่ว” จากนั้นก็เกริ่นน�ำแล้วเชื่อมโยงเนื้อหาเข้าสู่ 

จดุก�ำเนดิกากีทีม่ท่ีีมาจาก กากาตชิาดก แต่ในการตามกลิน่ของกากีจะอาศยั 

กากีค�ำฉนัท์ และ กากีกลอนสุภาพ เป็นเครือ่งน�ำทาง นางเอกในวรรณคดีไทย

ทีม่กีลิน่หอมตดิตวัมอียูห่ลายคน เช่น บษุบานางเกดิมาพร้อมกลิน่หอมของ

ดอกไม้ ยอพระกลิน่มกีลิน่หอมตดิกายกเ็พราะฤทธิข์องพระอนิทร์ แก้วเกษรามี

กลิ่นติดตัวตั้งแต่เกิดแต่ก็ไร้ซึ่งฤทธิ์เดช ดังนั้น กลิ่นหอมของนางเอกใน

วรรณคดีไทยจงึไม่ได้มบีทบาทต่อเนือ้เรือ่งมากไปกว่าการเป็นเครือ่งประดับ

หรือของวิเศษ ส่วนกลิ่นกายของกากีจะมีบทบาทในการยั่วชายได้จริงหรือ

ไม ่? จ�ำตอ้งพิสจูนต์อ่ไป เนื่องจากคนทัง้หลายรับรู้วา่กลิ่นหอมของกาก ีคอื 

“ความงาม” รปูแบบหนึง่ แต่ก็น่าแปลกท่ีกลิน่ของกากีไม่ได้มฤีทธิเ์ดชยัว่ชาย

ให้หลงใหล ดูได้จากพญาครุฑเมื่อพบกับกากีก็ไม่ได้กลิ่นหอมฟุ้งนั้น ทั้งใน

ส�ำนวนเจ้าพระยาพระคลัง (หน) และกากีค�ำฉันท์ เป็นอันว่าหลักฐานต่าง ๆ  

ชีช้ดัว่า กลิน่หอมของกากไีม่ได้เป็นของวเิศษท่ีมสีรรพคุณกระตุน้เพลงิราคะ

ของผู้ชาย เพราะแค่ผู้ชายได้เห็นกากีก็เกิดความรู้สึกอยากได้แล้ว ในเมื่อ

กลิ่นกากีไม่ได้ก่อให้เกิดเพลิงราคะแสดงว่า พญาครุฑและคนธรรพ์มีกลิ่น

กากีตดิกายนานถงึเจด็วนันัน้ก็เพราะได้ “อศัจรรย์” กับนางกากี หากพจิารณา

วตัถปุระสงค์ของการแต่งกากีนบัตัง้แต่ชาดกจนมาถงึกากีส�ำนวนเจ้าพระยา
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พระคลงั (หน) จะเหน็ว่ากากีก็ยงัคงท�ำหน้าท่ีในการเป็นตวัอย่างของหญงิชัว่

เพื่อสอนชาย แต่เมื่อเวลาผ่านไปกากีส�ำนวนใหม่ดูเหมือนว่าจะกลายเป็น

นิทานแสนสนุกมากกว่าจะยึดในวัตถุประสงค์เดิม และที่ส�ำคัญกากีส�ำนวน

ใหม่ไม่มีตอนใดให้ความส�ำคัญกับกลิ่นแม้แต่ใน “ตอนนั้น” เธอจึงกลายเป็น

แค่หญิงงามในยามขัดสนเท่านั้น

สรุป

วรรณคดีขีส้งสยั เป็นหนงัสือรวมบทความทีแ่ปลงโฉมความเป็นวชิาการ

ให้หลุดออกจากกรอบหรือแนวคิดแบบด้ังเดิมไปสู่งานวิชาการรูปแบบใหม่

ทีน่�ำเสนอด้วยการตัง้ค�ำถามทีห่ลาย ๆ  คน คงเคยสงสยัและตัง้ค�ำถามเหล่านี้

มาบ้างแล้ว เมื่ออ่านวรรณคดีเรื่องนั้น ๆ จบ แต่ค�ำถามอันไร้สาระและหา

แก่นสารไม่ได้นี้ ก็ถูกวันเวลาและภาระอันหนักหน่วงดูดกลืนความสงสัยใน

วนันัน้ให้เลอืนลางจางไป ปรามนิทร์ เครอืทอง ไม่ยอมปล่อยให้ความสงสยันัน้

ผ่านพ้นไป เมื่อไม่ละความตั้งใจ ก็พยายามทลายก�ำแพงอุปสรรคของ

วรรณคดีที่มีวัตถุประสงค์คือแต่งขึ้นเพื่อเป็นเครื่องประเทืองอารมณ์ ดังนั้น 

ตวับทของวรรณคดีจงึไม่ได้ให้ความกระจ่างในทกุเรือ่ง โดยการหาหลกัฐาน

มาสนับสนุนข้อสมมติฐานที่ตั้งไว้ เอกสารท่ีใช้อ้างอิงจึงมีท้ังเอกสารทาง

ประวตัศิาสตร์ พงศาวดาร ต�ำนาน วรรณคดีท่ีมเีนือ้หาเกีย่วข้องกบัวรรณคดีที่

แต่งในยคุสมยัเดียวกัน ความพยายามของเขาไม่ได้บรรลคุวามใคร่รูเ้ฉพาะ

ตนเองเท่านั้น แต่ยังเกิดอานิสงส์แก่ผู้อ่านขี้สงสัยแต่ขี้เกียจค้นเอกสารได้

กระจ่างในค�ำตอบด้วย ดังนัน้ วรรณคดีขีส้งสัย จงึไม่ใช่หนงัสอืรวมบทความ

ท่ีให้ความรูเ้ฉพาะเรือ่งวรรณคดีเท่านัน้ แต่ยงัแทรกความรูท้างประวตัศิาสตร์ด้วย 

องค์ความรูอ้กีประการท่ีสามารถมองเหน็ได้จากการอ่านหนงัสือเล่มนี ้คือ การ

ใช้หลกัฐานทางประวตัศิาสตร์เป็นเครือ่งมอืในการสืบค้นเสาะหาเรือ่งราวต่าง ๆ  ซึง่

วธิกีารนีเ้ป็นแนวทางหนึง่ท่ีช่วยให้ผูอ่้านได้ลองฝึกปฏบิตัเิพือ่ไขค�ำตอบเมือ่

เกิดค�ำถาม ตลอดจนสามารถยดึเป็นแนวทางในการศกึษาวรรณคดีอกีแนวทาง

หนึง่ได้ด้วย
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แต่อย่างไรก็ตาม การน�ำเสนอวรรณคดีโดยการตัง้ค�ำถามและพยายาม

ควานหาค�ำตอบนี้ยังพบจุดบกพร่อง อาทิเช่น ในบทความ อ่าน “มโนราห์” 

สงสัยประมาณไหนคือดอกทอง เนื้อหายังขาดความเป็นเอกภาพ กล่าวคือ 

เมือ่พจิารณาชือ่บทความและชือ่หนงัสอืจะเหน็ว่าหวัใจหลกัควรจะเป็นเรือ่ง

มโนราห์ แต่เนือ้หาท่ีน�ำเสนอกลบัไปเน้นหนกัตรงหลกัฐานทีส่นบัสนนุต้นตอ

บ่อเกิด ค�ำว่า “ดอกทอง” ดังนัน้ ข้อสนบัสนนุทีม่มีากจนโดดเด่นได้ชโูรงกลบ

เนือ้หาวรรณคดีท่ีเป็นข้อค�ำถาม ประกอบกับการเชือ่มโยงระหว่างตวัวรรณคดี

กับหลักฐานที่สนับสนุนยังไม่แนบเนียน เนื้อหาที่น�ำเสนอจึงก้าวกระโดด 

ท�ำให้เนือ้งานขาดสมัพนัธภาพ โดยภาพรวมชือ่เรือ่งและเนือ้หาแม้จะน�ำเสนอ

ประเด็นเดียวกันแต่การประสานกันของข้อมูลยังไม่แนบสนิท

ด้านภาษาท่ีน�ำเสนอผ่านบทความท้ัง 12 บทความ ในหนงัสือ วรรณคดี

ขีส้งสยั อดัแน่นเตม็ไปด้วยภาษาพดู ศัพท์แสงทีแ่สดงภาพพจน์ตรงไปตรงมา 

ส�ำนวนพดูท่ีแฝงแนวคดิสองแง่สามง่าม เหล่านีล้้วนเป็นเครือ่งสะท้อนได้เป็น

อย่างดีถึงความบ้าน ๆ ส�ำนวนชาวบ้านหรือภาษาชาวบ้านในหนังสือเล่มนี้

ได้สะท้อนความย้อนแย้งของวรรณคดีและปลดแอกให้วรรณคดีไทยหลดุออก

จากกรอบราชส�ำนักมาสู่การเป็นวรรณคดีสาธารณ์ อีกทั้ง ยังลดความสูงส่ง

ของวรรณคดีจากท่ีเคยอยู่บนห้ิงหรือเป็นของสูงมาสู่ความเป็นสามัญหรือ

เป็นเรื่องของชาวบ้านที่คนทั่วไปสามารถอ่านและเสพความบันเทิงได้ 

นอกจากนี้ ความเป็นบ้าน ๆ ยังฉีกกรอบความเป็นวิชาการให้คนสาธารณ์

ทัว่ ๆ  ไปอ่านได้ กลวธิกีารน�ำเสนอรปูแบบนีจ้งึช่วยให้การเสพวรรณคดีและงาน

วิชาการขยายวงกว้างจากท่ีเคยอยู่แต่ในราชส�ำนักหรือเฉพาะบุคคลชั้นสูง 

ประชาชนที่รู้หนังสือ และนิสิตนักศึกษา กลายเป็นหนังสือที่อ่านได้ทุกเพศ

ทุกวัย และอ่านได้ทั้งในฐานะเพิ่มเติมความรู้อันเป็นเครื่องประเทืองปัญญา

หรือจะอ่านเพื่อเสพความบันเทิงอันเป็นเครื่องประเทืองอารมณ์ก็ได้ 

“ในบรบิทของชาตอิืน่ การน�ำมมุมองใหม่ ๆ ทฤษฎีใหม่ ๆ มารือ้ มาสบั 

มาท้ึง มาตัง้ค�ำถามอนัลกึซึง้ต่องานเขยีนคลาสสคิได้ถอืเป็นความท้าทายอนั
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ก้าวหน้า แต่ในบรบิทของสัญชาตไิทย การทดลองเหล่านัน้หากยงัคงด�ำเนนิ

ไปภายใต้กรอบของการ “บชูา” อย่างไทย ๆ  คนอ่านสามญัอย่างดิฉนัคนหนึง่

นี่ล่ะ ที่ไม่อาจจะถือว่ามันเป็นความก้าวหน้าทางวิชาการ” 

ค�ำกล่าวของบรรณาธิการ วารสารอ่าน เป็นเครื่องยืนยันได้ว่า หากเรา

ถือว่าการหลุดออกจากกรอบคือการได้ก้าวข้ามพ้นจากองค์ความรู้เดิมไปสู่

การได้เรยีนรูใ้นสิง่ทีไ่ม่เคยรูแ้ละสิง่ทีรู่เ้พิม่นีค้อืองค์ความรูใ้หม่ทีช่่วยให้โลก

ของความเป็นวชิาการขยายกว้างขวางขึน้หนงัสือเล่มนีก็้ได้พสูิจน์ตวัเองแล้ว  
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