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บทคัดย่อ

การศึึกษาน้ี้�เป็็นการวิิจััยเอกสาร มีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบหลัักการและแนวคิิดในการตรวจสอบ
และควบคุุมมาตรฐานทางจริยธรรมของตำำ�รวจในมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย ประเทศอัังกฤษ สหพัันธ์์
สาธารณรััฐเยอรมนีี และประเทศญ่ี่�ปุ่่�น การวิิเคราะห์์ข้้อมููลใช้้การวิิเคราะห์์เนื้้�อหาตามแนวคิิดในเร่ื่�องความสำำ�นึก 
รับผิดชอบด้านหน้าที่ ด้านชดใช้ผลการกระท�ำ ด้านความโปร่งใส/ตรวจสอบได้ ด้านการควบคุม ด้านการสืบสวน
สอบสวนข้้อกล่่าวหาของตำำ�รวจประพฤติิมิิชอบในระดัับบุุคคลและหน่่วยงานทั้้�งภายในและภายนอก และด้้าน
ความสอดคล้้องกัับมาตรฐานทางจริยธรรมในกฎหมายต่่างประเทศ ผลการศึึกษาพบว่่า มาตรการทางกฎหมาย 
ในประเทศดัังกล่่าวมีีความเหมืือนกัันบางประการ ดัังน้ี้� 1) แนวคิิดและหลัักการของมาตรฐานทางจริิยธรรม  
เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของกฎหมาย และมุ่่�งที่่�ผลประโยชน์ของส่่วนรวม 2) เนื้้�อหาของมาตรฐานทางจริิยธรรม 
ประมวลจริิยธรรม และกฎหมายพื้้�นฐาน กล่่าวถึึงกรอบของพฤติิกรรมจริยธรรมที่่�ดีีของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐหรืือตำำ�รวจ 
3) กลไกการกำำ�กับดููแลมาตรฐานทางจริยธรรม มีีระบบความสำำ�นึกรัับผิิดชอบตามสายการบัังคัับบััญชา และการกำำ�กับ
ดููแลจากภายนอกองค์์กร 4) การเปิิดโอกาสให้้ประชาชนหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ทำำ�การร้้องทุุกข์์ ร้้องเรีียนได้้ และ 5) ผู้้�ละเมิิด
ฝ่่าฝืืนและไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริยธรรมหรืือประมวลจริยธรรม จะได้้รัับโทษทางวิินััยแต่่ไม่่รุุนแรง และพบว่่า
มาตรการทางกฎหมายมีีความแตกต่่างกัันบางประการ ได้้แก่่ 1) องค์์ประกอบในประมวลจริยธรรมของประเทศอัังกฤษ
และเวลส์์ มีีความครอบคลุุมมากที่่�สุุด 2) การรายงานการกระทำำ�ความผิิดของตนเอง ปรากฎเฉพาะในประมวล
จริยธรรมของประเทศอังักฤษและเวลส์์ 3) ประเทศไทยไม่่มีีคณะกรรมการฝ่่ายพลเรืือนในการทบทวนและตรวจสอบ
ตำำ�รวจ และ 4) กฎหมายพื้้�นฐานของสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีบัญญัติิให้้หน่่วยงานต้้นสัังกััดของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ 
ที่่�ละเมิิดหน้้าที่่�ราชการร่่วมรัับผิิดด้้วย ดัังนั้้�น ผู้้�เกี่่�ยวข้้องควรทบทวนและปรัับปรุงองค์์ประกอบและเนื้้�อหาใน
ประมวลจริยธรรม รวมถึึงการบัังคัับใช้้กฎหมาย การกำำ�หนดบทลงโทษ และผู้้�รับผิิดจากการฝ่่าฝืืนประมวล
จริยธรรม

    
คำำ�สำำ�คัญ: กฎหมาย, การตรวจสอบและควบคุุม, ตำำ�รวจ, ประมวลจริยธรรม, มาตรฐานทางจริยธรรม    
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Abstract
The objective of this documentary research is to analyze and compare the concepts and 

principles of investigating and controlling police ethical standards in legal measures in Thailand, 
England, the Federal Republic of Germany, and Japan. Content analysis is used for data analysis 
based on the concepts of accountability for duty, liability, transparency, controllability, complaint 
management of individual-level and internal and external agency-level, and compatibility with 
international ethical standards. The findings show that, among the mentioned countries, there 
are some common legal measures as follows; 1) The concepts and principles of police ethical 
standards are in accordance with the intent of the law, and mainly focus on the public interests. 
2) The contents of the ethical standards, the code of ethics, and basic law demonstrate a 
framework of good ethical behaviors of the officials or the police. 3) Regulatory mechanisms 
of ethical standards consist of the accountability system according to the chain of command 
and external investigation. 4) People and the officials have the right to request or complain to 
the authorities. Finally, 5) some different legal measures are usually provided to the ethical 
standards or the code of ethics abusers, such as, disciplinary and non-violent punishment, for 
example, first, the elements of the England and Wales code of ethics are the most comprehensive. 
Second, reporting own police personal data and mistakes is only found in the England and 
Wales code of police ethics. Next, there is no civilian committee to review and investigate the 
Thai police misconducts. Lastly, the basic law of the Federal Republic of Germany specifies 
that the liability of individual police shall fall together with the state or public body that employs 
such officers. Therefore, related authorities should review and improve the components and 
contents of the code of ethics, including legal reinforcement, penalties, and liabilities when the 
violation happens.

Keywords: Code of Ethics, Ethical Standards, Investigation and Control, Law, The Police 
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บทน�ำ 
ปัจจบนัองค์กรต�ำรวจมีบทบาทชัดเจนและต�ำรวจเป็นผู้ที่มบีคุลิกภาพโดดเด่นเป็นสัญลักษณ์ของการใช้อ�ำนาจ

ของรััฐและการบริิหารงานยุุติิธรรมทางอาญา ประชาชนมองตำำ�รวจเป็็นผู้้�พิทัักษ์์สัันติิราษฎร์์ ขณะเดีียวกััน ตำำ�รวจ
ก็็สามารถเป็็นเครื่่�องมืือของรััฐในการทำำ�ร้ายประชาชน กิิจการงานตำำ�รวจมีีเป้้าหมายพื้้�นฐาน 4 ประการ ได้้แก่่ 
การบงัคบัใช้กฎหมาย การรกัษาความสงบในการป้องกนัอาชญากรรม การปกป้องสิทธแิละเสรภีาพของประชาชน 
และการบรกิารประชาชน ต�ำรวจจงึมบีทบาทในการจดัการกบัปัญหาทกุรปูแบบ ซึง่อาจต้องใช้ก�ำลงั ณ จดุเกิดเหตุ 
แต่โดยทัว่ไปต�ำรวจมบีทบาทในการปกป้องชีวติและทรพัย์สนิของประชาชน บงัคบัใช้กฎหมาย และให้บรกิาร ดังนัน้
องค์กรต�ำรวจจงถือว่าเป็นส่วนหนึง่ของทัง้ชมุชนและรัฐ โดยก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ไว้อย่างเป็นทางการตามกฎหมาย 
และอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Varghese, 2010)

การตรวจสอบและควบคุุมจริยธรรมของตำำ�รวจในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาของประเทศไทยและ 
ต่่างประเทศ มีีรูปแบบการควบคุุมทั้้�งภายในและภายนอกองค์์กรที่่�มีีทั้้�งความเหมืือนและความแตกต่่าง ทั้้�งน้ี้� ขึ้้�นอยู่่�
กัับการบััญญัติิมาตรฐานทางจริิยธรรมของตำำ�รวจหรืือเจ้้าหน้้าที่่�รััฐไว้้อย่่างชััดเจนหรืือไม่่ รวมถึึงโครงสร้้างของ
องค์์กรตำำ�รวจที่่�มีีลักษณะการกระจายอำำ�นาจ เช่่น ประเทศอัังกฤษ (House of Lords, 2020) และประเทศญ่ี่�ปุ่่�น
(National Police Agency, 2020) ในขณะที่่�สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี ใช้้เพีียงกฎหมายพื้้�นฐานเป็็นหลััก และ
มีีโครงสร้้างองค์์กรตำำ�รวจของแต่่ละรััฐ ซึ่่�งเป็็นแบบลัักษณะกึ่่�งรวมศููนย์์ (Hartmut, 2017) สำำ�หรัับประเทศไทย 
โครงสร้้างขององค์์กรตำำ�รวจยัังไม่่ได้้มีีการกระจายอำำ�นาจอย่่างแท้้จริง 

ประเทศไทยใช้้กฎหมายหลายฉบัับในการตรวจสอบและควบคุุมมาตรฐานทางจริิยธรรมของตำำ�รวจ แต่่ยััง
ปรากฏว่าในปีี พ.ศ. 2563 สำำ�นักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิได้้คะแนนการประเมิินคุุณธรรมและความโปร่งใสใน 
การดำำ�เนิินงานของหน่่วยงานภาครััฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) เท่่ากัับ 83.95 คะแนน
อยู่่�ในระดัับ B ซึ่่�งไม่่ผ่่านเกณฑ์์ และมีีคะแนนลดลงจากปีี พ.ศ. 2562 ที่่�ได้้ 87.39 คะแนน แต่่ในปีีงบประมาณ 
2564 สำำ�นักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิได้้รัับการประเมิินในระดัับ A โดยได้้คะแนน 86.96 คะแนน เพิ่่�มขึ้้�นจาก
ปีีงบประมาณ 2563 เพีียง 3.01 คะแนนเท่่านั้้�น แต่่ก็็ยัังน้้อยกว่่าคะแนนในปีีงบประมาณ 2562 (Office of the 
National Anti-Corruption Commission, 2021) นอกจากน้ี้�ยัังพบว่่า ในปีี พ.ศ. 2558-2562 ประชาชน 
ร้้องเรีียนตำำ�รวจผ่านสำำ�นักงานคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ มากกว่่า 200 เร่ื่�อง ตััวอย่่างข้้อร้้องเรีียน เช่่น
 ตำำ�รวจข่มขู่่�ทำำ�ร้ายร่่างกาย ซ้้อมทรมานเพ่ื่�อให้้ยอมรัับสารภาพ พนักงานสอบสวนกลั่่�นแกล้้งให้้ได้้รัับโทษทางอาญา
และเรีียกรัับเงิิน ไม่่เร่่งรััดดำำ�เนิินคดีี เป็็นต้้น ปััจจุบัันส่ื่�อมวลชนเสนอข่่าวในคดีีสำำ�คัญ ๆ ที่่�แสดงถึึงความพร่องใน
เร่ื่�องจริยธรรมของตำำ�รวจ จากสถิิติิเดืือนมกราคม-กัันยายน พ.ศ. 2564 ตำำ�รวจถูกลงโทษ จำำ�นวน 176 นาย  
เป็็นการไล่่ออก 131 นาย ปลดออก 38 นาย และให้้ออก 7 นาย (The Royal Thai Police fired 200 out-of -the-
line police, 2021, September 27) ดัังนั้้�นผู้้�วิจััยจึึงสนใจที่่�จะวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบมาตรการทางกฎหมาย หรืือ
แนวทางที่่�เหมาะสมในการบัังคัับใช้้กฎหมายของประเทศไทยและต่่างประเทศ เพ่ื่�อตรวจสอบและควบคุุมมาตรฐาน
ทางจริยธรรมของตำำ�รวจให้้มีีประสิิทธิิภาพต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักการและแนวคิดในการตรวจสอบและควบคุมมาตรฐานทางจริยธรรมของ

ต�ำรวจในมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ

การทบทวนวรรณกรรม
ผูว้จิยัท�ำการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง และก�ำหนดประเด็นเปรยีบเทยีบใน 4 ประเทศ ได้แก่ ประเทศไทย 

ประเทศอังกฤษ สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีและประเทศญี่ปุน่ ใน 8 ประเดน็ ดงันี้ 1) ที่มาของประมวลจรยิธรรม 
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เพ่ื่�อให้้ครอบคลุุมประเทศที่่�ใช้้ระบบกฎหมายแบบ Common Law และ Civil Law และครอบคลุุมประเทศที่่�มีี
กฎหมายจริยธรรมเละไม่่มีีกฎหมายจริิยธรรมสำำ�หรัับตำำ�รวจ 2) เนื้้�อหาในมาตรฐานทางจริยธรรมและประมวล
จริยธรรม แสดงถึึงความสำำ�นึกรัับผิิดชอบในหน้้าที่่� (Koppell, 2005) 3) การบัังคัับใช้้และผู้้�รับผิิดในการละเมิิด 
แสดงความส�ำนึกรบัผดิชอบด้านชดใช้ผลการกระท�ำของบุคคลและหน่วยงานในการรกัษาพฤตกิรรมจรยิธรรมของ
เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ (Walker, 2006; Koppell, 2005) 4) บทลงโทษเม่ื่�อฝ่่าฝืืนประมวลจริยธรรม แสดงถึึงความสำำ�นึก
รัับผิิดชอบในระดัับบุุคคล (Walker, 2006, November) 5) การรายงานความประพฤติิตน และผู้้�ประพฤติิตน 
ไม่่เป็็นไปตามประมวลจริยธรรม แสดงถึึงความสำำ�นึกรัับผิิดชอบด้้านความโปร่งใส/ตรวจสอบได้้ (Koppell, 2005) 6) 
การเปิิดโอกาสให้้ร้้องทุุกข์์ ร้้องเรีียนตำำ�รวจ แสดงถึึงความสำำ�นึกรัับผิิดชอบในการสืืบสวนสอบสวนข้้อกล่่าวหาที่่�
ตำำ�รวจประพฤติิมิิชอบ (Walker, 2006, November) 7) กลไกการกำำ�กับดููแลตำำ�รวจภายในและภายนอก และ
องค์์กรพลเรืือนตามกฎหมาย แสดงถึึงความสำำ�นึกรัับผิิดชอบด้้านการควบคุุมจากภายในและภายนอก (Koppell, 
2005) และ 8) กฎหมายระหว่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวข้้อง แสดงถึึงความสอดคล้้องของมาตรฐานทางจริยธรรม และ
ประมวลจริยธรรมกัับกฎหมายต่่างประเทศ

วิธีการวิจัย
การศึึกษาน้ี้�เป็็นการวิิจััยเอกสารด้้านกฎหมายเกี่่�ยวกัับการตรวจสอบและควบคุุมมาตรฐานทางจริยธรรม 

ของตำำ�รวจของประเทศไทย ประเทศอัังกฤษ สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี และประเทศญ่ี่�ปุ่่�น เหตุุผลในการเลืือก
ศึึกษาประเทศดัังกล่่าวคืือ ประเทศอัังกฤษเป็็นต้้นแบบในระบบกฎหมายแบบ Common Law และมีีประมวล
จริยธรรมสำำ�หรัับตำำ�รวจโดยเฉพาะ สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีใช้้กฎหมายพื้้�นฐานเป็็นหลััก และประเทศญ่ี่�ปุ่่�น  
มีประมวลจริยธรรมส�ำหรับเจ้าหน้าที่รัฐ และมีระบบกฎหมายแบบ Civil Law

การเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ หนังสือ ต�ำราทางวิชาการ สิ่งตีพิมพ์ทางฎหมาย และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การตรวจสอบและควบคมุมาตรฐานทางจรยิธรรมของต�ำรวจของประเทศไทย ประเทศองักฤษ สหพันธ์สาธารณรฐั
เยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น

โครงการวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการ
บรหิารกระบวนการยตุธิรรม คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์เรื่อง “การตรวจสอบและควบคมุมาตรฐาน
ทางจริยธรรมของต�ำรวจไทย” และได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการจริยธรรมและวิจัยในมนุษย์  
โรงพยาบาลต�ำรวจ ตามเอกสารรับรองโครงการวิจัย เลขที่ จว. 123/2564 วันที่รับรอง 28 กันยายน 2564 

การวเิคราะห์ข้อมลูจากเอกสาร ใช้การวเิคราะห์เนื้อหา วตัถปุระสงค์ ประเด็นที่มุง่ศกึษา เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
การรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล แสดงในตาราง 1
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การวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักกฎหมายไทยและต่างประเทศเกี่ยวกับการตรวจสอบและควบคุมมาตรฐาน ... 
ทิพย์ฆัมพร เกษโกมล และ ณรงค์ ใจหาญ

ผลการวิิจััย
ผลการทบทวนเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องพบว่่า การตรวจสอบและควบคุุมมาตรฐานทางจริยธรรมของตำำ�รวจแบ่่งออก 

เป็็น 2 ประเภท ได้้แก่่ การตรวจสอบและควบคุุมภายในระดัับบุุคคล หน่่วยงาน และองค์์กรตำำ�รวจ และการตรวจ
สอบและควบคุุมภายนอก ได้้แก่่ พนักงานอััยการ ผู้้�พิพากษา หน่่วยงานองค์์กรอิิสระ องค์์กรเอกชน ส่ื่�อมวลชน 
และภาคประชาชน (Muggah & de Boer, 2019) สำำ�หรัับรายละเอีียดของการวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบหลัักการและ
แนวคิิดในการตรวจสอบและควบคุุมมาตรฐานทางจริยธรรมของตำำ�รวจในมาตรการทางกฎหมายของ 4 ประเทศ 
8 ประเด็็น สรุุปได้้ดัังแสดงในตาราง 2 และมีีรายละเอีียด ดัังน้ี้�

1. ที่มาของประมวลจริยธรรม 
1.1 ประเทศไทยมีีมติิคณะกรรมการข้้าราชการตำำ�รวจ ในการประชุุมครั้้�งที่่� 8/2564 เม่ื่�อวัันที่่� 5 สิิงหาคม 

พ.ศ. 2564 และมติิคณะกรรมการมาตรฐานทางจริยธรรม ในการประชุุมครั้้�งที่่� 4/2564 เม่ื่�อวัันที่่� 6 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2564 ตามบทบััญญัติิในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช 2560 และพระราชบัญญัติิมาตรฐาน
ทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 จึึงกำำ�หนดประมวลจริยธรรมข้้าราชการตำำ�รวจ พ.ศ. 2564 ขึ้้�น โดยที่่�ผ่่านมามีี กฎ ก.ตร. 
ว่่าด้้วยประมวลจริยิธรรมและจรรยาบรรณของตำำ�รวจ พ.ศ. 2551 และฉบับัที่่� 2 พ.ศ. 2553 แนบท้า้ยด้้วยประมวล
จริยธรรมและจรรยาบรรณของตำำ�รวจอยู่่�แล้้ว

1.2 ประเทศอัังกฤษมีีพระราชบัญญัติิตำำ�รวจ ค.ศ. 1996 มาตรา 1 บััญญัติิประมวลจริยธรรมตำำ�รวจของ
ประเทศอังกฤษและเวลส์ ออกโดยวิทยาลัยการต�ำรวจ ซึ่งคณะกรรมการว่าด้วยมาตรฐานในชีวิตสาธารณะ ได้
เสนอแนะหลักการไว้แก่นายกรัฐมนตรี 

1.3 สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีใช้้กฎหมายพื้้�นฐาน ซึ่่�งถืือว่่าเป็็นกฎหมายแม่่บทของประเทศเป็็นหลััก
1.4 ประเทศญ่ี่�ปุ่่�นมีีพระราชบัญญัติิจริยธรรมการบริิการสาธารณะแห่่งชาติิ ค.ศ. 1999 มาตรา 5 บััญญัติิ

ประมวลจริยธรรมการบริการสาธารณะแห่งชาติของญี่ปุ่น 
2. เนื้อหาในมาตรฐานทางจริยธรรมและประมวลจริยธรรม

2.1 ประเทศไทยมีีมาตรฐานทางจริยธรรม 7 ประการ ดัังน้ี้� 1) ยึึดมั่่�นในสถาบัันหลัักของประเทศ อัันได้้แก่่
ชาติิ ศาสนา พระมหากษัตัริิย์์ และการปกครองระบอบประชาธิปิไตยอัันมีีพระมหากษัตัริิย์์ทรงเป็็นประมุขุ 2) ซ่ื่�อสััตย์์
สจุรติ มีจตส�ำนกึที่ด ีและรบัผดิชอบต่อหน้าที่ 3) กล้าตดัสนิใจและกระท�ำในสิง่ที่ถกต้องชอบธรรม 4) คดิถงึประโยชน์
ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว และมีจิตสาธารณะ 5) มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน 6) ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรม
และไม่เลอืกปฏบัิต ิและ 7) ด�ำรงตนเป็นแบบอย่างที่ดีและรกัษาภาพลกัษณ์ของทางราชการ ซึง่ประมวลจรยิธรรม
ข้าราชการต�ำรวจ พ.ศ. 2564 มีเนื้อหาตรงกบัมาตรฐานทางจรยิธรรมทกุข้อ แตกต่างกนัที่มกีารขยายความเพิ่มเติม
เกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติ

2.2 ประเทศอัังกฤษมีีมาตรฐานทางจริยธรรม เป็็นหลัักความประพฤติิ 7 ประการ ดัังน้ี้� 1) ความเห็็นแก่่ประโยชน์
ส่่วนรวม 2) ความซ่ื่�อตรง/ยึึดมั่่�นในความถููกต้้องชอบธรรม 3) ความตรงไปตรงมา เป็็นกลาง ยุุติิธรรม มีีคุณธรรม
ไม่่เลืือกปฏิิบััติิ หรืือไม่่มีีอคติิ 4) ความสำำ�นึกรัับผิิดชอบ 5) การเปิิดเผย โปร่งใส 6) ความซ่ื่�อสััตย์์ พููดความจริง 
และ 7) ภาวะผู้้�นำำ� เจ้้าหน้้าที่่�รััฐควรส่่งเสริิมและสนัับสนุุนหลัักการทั้้�ง 7 ประการ ในพฤติิกรรมของตนเองและ
ปฏบตัต่ิอผูอ้ื่นด้วยความเคารพ สอดคล้องกบัเนื้อหาในประมวลจรยิธรรมของประเทศองักฤษและเวลส์ ซึง่กล่าวถงึ 
มาตรฐานมืออาชีพ 10 ประการ ดังนี้ 1) ความซื่อสัตย์และยึดมั่นในความถูกต้องชอบธรรม 2) อ�ำนาจหน้าที่  
ความเคารพ และความสภุาพ 3) ความเสมอภาคและความหลากหลาย 4) การใช้ก�ำลงั 5) ค�ำสัง่และค�ำแนะน�ำ  
6) หน้าที่และความรับผิดชอบ 7) การรักษาความลับ 8) ความพร้อมในการท�ำงาน 9) ความประพฤติ และ  
10) ความท้าทายและการรายงานพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม และยังกล่าวถึง หลักการของกิจการงานต�ำรวจ ได้แก่ 
“การท�ำสิง่ที่ถกูต้องอย่างถกูวธิบีนหลกัการของ ‘ความยตุธิรรม’ และ ‘ความเคารพ’ เพื่อเพิม่ความเชื่อมัน่ของ
ประชาชน และปรบัวัฒนธรรมของงานต�ำรวจ” และหลกัการของกจิการงานต�ำรวจประกอบด้วย 1) ความส�ำนกึ 
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รับผิดชอบ 2) ความเป็นธรรม 3) ความซื่อสัตย์สุจริต 4) การยึดมั่นในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 5) ความเป็นผู้น�ำ  
6) ความเป็นรูปธรรม 7) ความใจกว้าง 8) ความเคารพ และ 9) การเสียสละ

2.3 สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีใช้้กฎหมายพื้้�นฐาน ฉบัับปรับปรุงและเผยแพร่ในกฎหมายของรััฐบาลกลาง 
ซึง่ได้รบัการรบัรองโดยรัฐสภาตัง้แต่ปี ค.ศ. 1949 มีรายละเอยีดที่เกี่ยวข้องกบัจริยธรรม เช่น หมวด 1 สทิธพิื้นฐาน 
มาตรา 1 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ มาตรา 2 เสรีภาพส่วนบุคคล มาตรา 5 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
มาตรา 8 เสรีภาพในการชุมนุม มาตรา 10 สิทธิส่วนบุคคลในการติดต่อทางจดหมาย ไปรษณีย์ และโทรคมนาคม 
มาตรา 13 การไม่รุกล�้ำในเคหะสถาน เป็นต้น

2.4 ประเทศญ่ี่�ปุ่่�นมีีพระราชบัญญัติิจริยธรรมการบริิการสาธารณะแห่่งชาติิ ค.ศ. 1999 ซึ่่�งมีี 6 บท โดย
บทที่ 2 ของมาตรา 5 เกี่ยวกับประมวลจริยธรรมการบริการสาธารณะแห่งชาติ วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ
จริยธรรมการบริการสาธารณะแห่งชาติมาตรา 1 คือ เพื่อประกันความไว้วางใจของประชาชนต่อการบริการ
สาธารณะ ยัับยั้้�งกิิจกรรมที่่�สร้้างความน่่าสงสััยว่่าเจ้้าหน้้าที่่�รััฐปฏิิบััติิหน้้าที่่�อย่่างไม่่เป็็นธรรม โดยการแนะนำำ�
มาตรการที่่�จำำ�เป็็น เพ่ื่�อช่่วยให้้เจ้้าหน้้าที่่�รััฐปฏิิบััติิหน้้าที่่�อย่่างมีีจริยธรรม ได้้แก่่ 1) เจ้้าหน้้าที่่�ต้้องสำำ�นึกว่่าตนเป็็น
ข้้าราชการของประชาชนทุุกคน ไม่่ใช่่ประชาชนเพีียงบางส่่วน ต้้องปฏิิบััติิต่่อประชาชนอย่่างเป็็นธรรม 2) เจ้้าหน้้าที่่�
ต้้องสร้า้งความแตกต่า่งระหว่า่งรััฐและเอกชนเสมอ และจะไม่ใ่ช้้หน้้าที่่�หรืือตำำ�แหน่ง่เพ่ื่�อผลประโยชน์ส่่วนตััว หรืือ
ขององค์ก์รที่่�ปฏิิบััติิงาน และ 3) ในการใช้้อำำ�นาจที่่�ได้้รัับตามกฎหมาย เจ้้าหน้้าที่่�จะต้้องไม่่กระทำำ�การใด ๆ  ที่่�ทำำ�ให้้
เกิิดข้้อครหา หรืือเกิิดความไม่่ไว้้วางใจจากประชาชน 

ประมวลจริยธรรมการบริิการสาธารณะแห่่งชาติิมีี 6 ข้้อ ได้้แก่่ 1) คณะรััฐมนตรีีจััดทำำ�คำำ�สั่่�งในเร่ื่�องที่่�จำำ�เป็็น
เกี่ยวกับการรักษาจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ โดยค�ำนึงถึงหลักจริยธรรมที่ระบุไว้ในมาตรา 3  
โดยให้รวมเรื่องที่เจ้าหน้าที่ควรสังเกตเกี่ยวกับการป้องกันการปฏบัติที่อาจจะท�ำให้เกิดข้อครหาและการไม่ได้รับ 
ความไว้วางใจจากประชาชน เช่น การติดต่อกับผู้มีผลประโยชน์ในการปฏบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ กล่าวคือ  
ข้้อห้้ามและข้้อจำำ�กัดในการรัับของขวััญ ฯลฯ จากบุุคคลที่่�มีีผลประโยชน์ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของเจ้้าหน้้าที่่�  
2) คณะรััฐมนตรีีจะรัับฟัังความคิิดเห็็นของคณะกรรมการจริยธรรมการบริิการสาธารณะแห่่งชาติิในการจััดทำำ� 
การแก้้ไข หรืือการยกเลิิกประมวลจริยธรรมการบริิการสาธารณะแห่่งชาติิ 3) หััวหน้้าของแต่่ละกระทรวงและ
หน่่วยงาน อาจมีีคำำ�สั่่�งอย่า่งเป็็นทางการเกี่่�ยวกัับจริยธรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับหน้้าที่่�ของเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�สัังกััดกระทรวงหรืือ
หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยได้้รัับความยิินยอมจากคณะกรรมการจริยธรรมสาธารณะแห่่งชาติิ 4) หััวหน้้าหน่่วยงาน
ฝ่่ายบริิหารที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นตามที่่�ระบุุ อาจจะจััดทำำ�ประมวลจริยธรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของเจ้้าหน้้าที่่�ซึ่่�ง
สัังกััดในหน่่วยงานฝ่่ายบริิหารที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นตามที่่�ระบุุ โดยได้้รัับความยิินยอมจากคณะกรรมการจริยธรรมการบริิการ
สาธารณะแห่งชาต ิ5) เมื่อหัวหน้าหน่วยงานฝ่ายบรหิารที่จดัตัง้ขึน้ตามที่ระบไุด้เตรยีมประมวลที่ก�ำหนดไว้ในวรรค
ก่่อนหน้้าน้ี้� หััวหน้้าจะต้้องแจ้้งให้้รััฐมนตรีีผู้้�มีีอำำ�นาจ ตามมาตรา 68 ของพระราชบัญัญัติิเกี่่�ยวกัับกฎทั่่�วไปสำำ�หรัับ
หน่่วยงานบริิหารที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นให้้ความเห็็นชอบ และ 6) เม่ื่�อประมวลจริยธรรมการบริิการสาธารณะแห่่งชาติิที่่�มีีคำำ�สั่่�ง
เป็นทางการตามข้อ 3 หรือข้อ 4 ได้รับการบัญญัติ แก้ไข หรือยกเลิก คณะรัฐมนตรีจะรายงานไปยังรัฐสภา

กล่่าวโดยสรุุป เนื้้�อหาของประมวลจริยธรรมของประเทศไทย ประเทศอัังกฤษ ประเทศญ่ี่�ปุ่่�น เน้้นที่่�ตััวหลััก
จริยธรรมหรืือพฤติิกรรมจริิยธรรม ในขณะที่่�กฎหมายพื้้�นฐานของสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีเน้้นที่่�เกีียรติิแห่่ง
มนุุษยชาติิหรืือศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ 

3. การบังคับใช้ และผู้รับผิดในการละเมิด
3.1 ประมวลจริยธรรมข้้าราชการตำำ�รวจของประเทศไทย บัังคัับใช้้กัับตำำ�รวจ โดยตำำ�รวจเป็็นผู้้�รับผิิด 

ในการละเมิิดประมวลจริยธรรม
3.2  ประมวลจริยิธรรมของประเทศอังักฤษและเวลส์์ บัังคัับใช้้กัับตำำ�รวจ โดยตำำ�รวจเป็็นผู้้�รับัผิิดในการละเมิดิ

ประมวลจริยธรรม
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ทิพย์ฆัมพร เกษโกมล และ ณรงค์ ใจหาญ

3.3 กฎหมายพื้้�นฐานของสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีบัังคัับใช้้กัับประชาชนทุุกคน และในมาตรา 34  
ความรับผิดในการละเมิดหน้าที่ราชการ “หากบุคคลใด ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามที่ตนได้รับมอบหมาย 
ละเมิดหน้าที่ราชการของตนต่อบคุคลที่สาม ความรบัผดิเพื่อการดงักล่าวให้ตกแก่ส่วนราชการหรอืหน่วยงานของ
รัฐที่ว่าจ้างบุคคลนั้นเป็นหลัก...” 

3.4 ประมวลจริิยธรรมการบริิการสาธารณะแห่่งชาติิของประเทศญี่่�ปุ่่�นบัังคัับใช้้กัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ โดย 
เจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้รับผิดในการละเมิดประมวลจริยธรรม 

4. บทลงโทษเมื่อฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม
4.1 กฎ ก.ตร. ว่่าด้้วยประมวลจริิยธรรมและจรรยาบรรณของตำำ�รวจ พ.ศ. 2553 ข้้อ 3 บััญญัติิว่่า  

“...หากจเรต�ำรวจแห่งชาติ หรือหน่วยงานที่จเรต�ำรวจแห่งชาติมอบหมายพบว่า หน่วยงานต�ำรวจหรือต�ำรวจใด
ละเมิด ฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของต�ำรวจ โดยพฤติการณ์ดังกล่าวอาจเกิด
ผลกระทบในทางเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงและเกียรตภิมูขิองส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาต ิหรือวชิาชีพต�ำรวจ ให้จเรต�ำรวจ
แห่งชาตริายงานผูบ้ญัชาการต�ำรวจแห่งชาติ และแจ้งผูบั้งคบับญัชาในระดบักองบญัชาการหรอืหน่วยงานเทียบเท่า
กองบััญชาการ สอบข้้อเท็็จจริง เพ่ื่�อดำำ�เนิินการตามอำำ�นาจหน้้าที่่� หากเห็็นสมควร จเรตำำ�รวจแห่่งชาติิอาจ 
มอบหมายให้้รองจเรตำำ�รวจแห่่งชาติิ จเรตำำ�รวจ หรืือรองจเรตำำ�รวจ ไปกำำ�กับและติิดตามการสอบข้้อเท็็จจริง หรืือ
ตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงที่เป็นอิสระจากกองบัญชาการ หรือหน่วยงานเทียบเท่ากองบัญชาการนั้นก็ได้” 
และวรรคห้า “ในการพิจารณาว่าการละเมิด ฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวล
จริยธรรมนั้น เป็นการฝ่าฝืนจริยธรรมร้ายแรงหรือไม่ ให้พิจารณาจากพฤติกรรมของการฝ่าฝืน อายุ ประวัติและ
ความประพฤติในอดีต สภาพแวดล้อมแห่งกรณี ผลร้ายอันเกิดจากการฝ่าฝืน และเหตุอันควรนํามาประกอบการ
พิจารณา โดยพิจารณาจากแนวทางข้างต้นเป็นราย ๆ  ไป” ส�ำหรับการลงโทษทางวินัย ปรากฎในพระราชบัญญัติ
ต�ำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 หมวด 5 และ 6 

อย่า่งไรก็็ดีี การดำำ�เนิินการทางวิินััยของข้้าราชการตำำ�รวจเป็็นเพีียงกลไกภายในหน่่วยงาน ซึ่่�งจััดเป็็นมาตรการ
ทางการปกครองและการบังคับบัญชาที่มีความมุ่งหมายเพื่อควบคุมความประพฤติของข้าราชการให้อยู่ใน 
กรอบระเบียบวินัยของข้าราชการต�ำรวจ โทษทางวินัยจึงเป็นเพียงมาตรการทางการปกครองซ่ึงมีความรุนแรง
น้อยกว่าโทษทางอาญา และกฎหมายก�ำหนดให้เป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณาด�ำเนินการตาม 
ความเหมาะสมตามที่กฎหมายและระเบยีบที่เกี่ยวข้องก�ำหนดไว้ ดังนัน้ เพื่อให้การด�ำเนนิการทางวนิยัเป็นไปด้วย
ความยตุธิรรมและบรรลวุตัถุประสงค์และไม่เป็นการเลือกปฏบติั จงึให้ผู้บญัชาการ ผู้บงัคบัการ และผู้บงัคบัการหน่วย
ขึ้นตรงต่อส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติหรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่งเทียบเท่า ซึ่งเป็นผู้มีอ�ำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบ
ควบคุม ก�ำกับ ดูแล การปฏิบัติราชการให้เป็นไปตามหนังสือ ตร. ที่ 0522.4/7366 ลง 6 มิถุนายน 2538 และ
ตามระเบยีบที่เกี่ยวข้องโดยเคร่งครดั รวมทัง้การใช้ดุลพนิจิลงโทษผูใ้ต้บังคบับญัชาที่กระท�ำผดิวินยั ให้เป็นไปตาม
แนวทางการลงโทษดังกล่าวโดยเคร่งครัด ในกรณีที่เกิดความบกพร่องและเสียหายแก่ราชการ ส�ำนักงานต�ำรวจ
แห่งชาติโดยส่วนรวม ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติจะพิจารณาด�ำเนินการทางปกครองและทางวินัยต่อเจ้าหน้าที่ 
ผู้เกี่ยวข้องและผู้บังคับบัญชา  ผู้มีอ�ำนาจตามควรแก่กรณี

4.2 ประมวลจริยธรรมของประเทศอัังกฤษและเวลส์์กำำ�หนดบทลงโทษเม่ื่�อตำำ�รวจมีีพฤติิกรรมไม่่เป็็นไป
ตามที่คาดหวัง ที่ไม่ถึงขนาดการประพฤติมิชอบหรือต้องลงโทษทางวินัย การลงโทษจะแตกต่างกันตามประเภท
ของพฤติิกรรมที่่�ไม่่เป็็นมืืออาชีีพหรืือที่่�กล่่าวหาว่่าประพฤติิผิิด และอาจจััดการโดยเพ่ื่�อนร่่วมงาน ทีีมงาน หรืือ
หััวหน้้าสายงาน ซึ่่�งการควบคุุมตนเอง เป็็นเคร่ื่�องมืือสำำ�คัญที่่�สุุด การดำำ�เนิินการแบ่่งออกเป็็นการจััดการของท้้องถิ่่�น 
และการประเมิินและการสอบสวนอย่่างเป็็นทางการ หากมีีความผิิดร้้ายแรง ตำำ�รวจอาจถูกระงัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�
และถููกดำำ�เนิินคดีีทางอาญา ทั้้�งน้ี้� ให้้พิิจารณาเป็็นราย ๆ ไป

4.3  กฎหมายพื้้�นฐาน มาตรา 34 ความรัับผิิดในการละเมิิดหน้้าที่่�ราชการของสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี
 บััญญัติิว่่า “...ในกรณีีที่่�เป็็นการกระทำำ�ความผิิดโดยเจตนาหรืือโดยประมาทเลิินเล่่ออย่่างร้้ายเรงให้้สงวนสิิทธิ์์�ใน
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การไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ผู้กระท�ำละเมิด ทั้งนี้ ศาลยุติธรรมต้องไม่ปิดกั้นโอกาสในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
หรือค่าชดเชย”

4.4 กฎหมายต�ำรวจญี่ปุ่น ไม่ได้กล่าวถึงการตัดสินลงโทษกรณีต�ำรวจปฏิบัติหน้าที่อย่างขาดจริยธรรม 
แต่กล่าวถึงมาตรการทางวินัยในหัวข้อเรื่องการแต่งตั้งและถอดถอนผู้ก�ำกับ หัวหน้าต�ำรวจและบุคลากร ตาม
มาตรา 49, 50 และ 55 ข้อ 4

5. การรายงานความประพฤติตน และผู้ประพฤติตนไม่เป็นไปตามประมวลจริยธรรม 
5.1  ประมวลจรยิธรรมของประเทศอังกฤษและเวลส์ ระบ ุข้อ 9 ความประพฤติ โดยต�ำรวจจะต้องรายงาน

การกระท�ำความผิดทางแพ่งและอาญา หนี้สิน และการได้รับโทษของตน และข้อ 10 การรายงานพฤติกรรมที่ 
ไม่เหมาะสมหรือผิดจรรยาบรรณของต�ำรวจ และมีการปกป้องผู้แจ้งเบาะแสตามกฎหมาย โดยผู้บังคับบัญชาจะ
ต้องตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของตนว่าปฏิบัติหน้าที่อย่างมืออาชีพหรือไม่

5.2  กฎหมายบญัญตเิกี่ยวกบัการแจ้งเบาะแส ได้แก่ พระราชบญัญติจริยธรรมการบริการสาธารณะแห่งชาติ
ของประเทศญี่ปุน่ มาตรา 22 กล่าวถึง “การแจ้งเบาะแส” หากตรวจสอบพบเจ้าพนกังานได้กระท�ำการอนัน่าสงสัย
ว่าฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ หรือค�ำสั่งตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ผู้ร้องขอรายงานต่อคณะกรรมการ 

6. การเปิดโอกาสให้ร้องทุกข์ ร้องเรียนต�ำรวจ
6.1  ประเทศไทย มีีกฎ ก.ตร. ว่่าด้้วยการร้้องทุุกข์์ พ.ศ. 2547 ข้้อ 2 “การร้้องทุุกข์์และการพิิจารณาเร่ื่�อง

ร้้องทุุกข์์ในกรณีีที่่�ข้้าราชการตำำ�รวจเห็น็ว่่า ผู้้�บังคัับบััญชาใช้้อำำ�นาจหน้า้ที่่�ปฏิิบััติิต่่อตนโดยไม่ถูู่กต้้องหรืือไม่ป่ฏิิบััติิ
ต่อตนให้ถูกต้องตามระเบียบ กฎหมาย หรือเกิดจากการปฏิบัติโดยมิชอบของผู้บังคับบัญชาต่อตน” และก�ำหนด
อำำ�นาจหน้้าที่่�ของหน่่วยราชการภายในสำำ�นักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ ในการรัับเร่ื่�องร้้องเรีียนจากภายนอก โดยแจ้้ง
ศููนย์รั์ับเร่ื่�องราวร้้องทุุกข์์ สำำ�นักงานจเรตำำ�รวจ สำำ�นักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ  และคณะกรรมการตรวจสอบและติิดตาม
การบริิหารงานตำำ�รวจ (กต.ตร.)

6.2  ประมวลจรยิธรรมของประเทศองักฤษและเวลส์ เปิดโอกาสให้บคุคลภายนอกมีสิทธิร้องเรียนได้ หาก
พบว่าต�ำรวจประพฤติตนไม่เป็นมืออาชีพ โดยผ่านต�ำรวจผู้เกี่ยวข้องหรือองค์กรต�ำรวจ ทางออนไลน์โดยผ่าน
เว็บไซต์ที่เหมาะสม และใช้แบบฟอร์มเป็นลายลักษณ์อักษร หรือยื่นด้วยตนเอง และพระราชบัญญัติต�ำรวจ ค.ศ. 
1996 ส่วนที่ 65 ถึง 88 กล่าวถึงเรื่องอ�ำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการร้องเรียนต�ำรวจ และขั้นตอนของการด�ำเนินการ
ทางวินัย

6.3  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในมาตรา 17 ของกฎหมายพื้นฐาน บัญญัติว่า “บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิ
โดยตนเองหรอืโดยร่วมกบับคุคลอื่นในการยื่นค�ำร้องขอหรือค�ำร้องทกุข์เป็นลายลกัษณ์อกัษรต่อหน่วยงานของรฐั
ที่มีอ�ำนาจหน้าที่ และต่อฝ่ายนิติบัญญัติ” และมาตรา 45 ค “1) สภาผู้แทนราษฎรต้องแต่งตั้งคณะกรรมาธิการ
ร้องทกุข์เพื่อด�ำเนนิการเกี่ยวกบัค�ำร้องขอและค�ำร้องเรียนที่ยื่นต่อสภาผูแ้ทนราษฎรตามมาตรา 17 และ 2) อ�ำนาจ
ของคณะกรรมาธิการในการพิจารณาค�ำร้องเรียนให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายสหพันธรัฐ”

6.4 กฎหมายต�ำรวจของญี่ปน ตามมาตรา 79 บัญญติว่า 1) ผู้ใดมีค�ำร้องคัดค้านการปฏบัติหน้าที่ของ
ต�ำรวจ อาจจะร้องเรียนในรปูเอกสารต่อคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะประจ�ำจงหวดั... และ 2) คณะกรรมการ
ความปลอดภยัสาธารณะประจ�ำจงัหวดัที่ได้รบัข้อร้องเรียนตาม 1) ควรปฏบิตัติามกฎหมายและบทบญัญตัขิองท้องถิน่
อย่างซื่อสัตย์ และต้องแจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบเป็นเอกสาร

7. กลไกการก�ำกับดูแลต�ำรวจภายในและภายนอก และองค์กรพลเรือนตามกฎหมาย
ประเทศไทยและต่างประเทศ มีความส�ำนึกรับผิดชอบที่มาจากสายการบังคับบัญชา ได้แก่ รูปแบบกิจการ

ภายในเหมือนกัน แต่แตกต่างกันที่การก�ำกับดูแลภายนอก และการมีองค์กรพลเรือนตามกฎหมาย ดังนี้
7.1  ประเทศไทยไม่มีองค์กรพลเรอืนตามกฎหมาย แต่มีองค์กรอสิระที่ท�ำหน้าที่ก�ำกบัดูแลและรบัเรื่องร้องเรียน

เจ้าหน้าที่รัฐ ได้แก่ ส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และส�ำนักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
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ทิพย์ฆัมพร เกษโกมล และ ณรงค์ ใจหาญ

7.2 ประเทศอัังกฤษ มีี 1) พระราชบััญญัติิปฏิิรููปตำำ�รวจ (Police Reform Act, 2002) ให้้จััดตั้้�ง 
คณะกรรมาธิิการอิิสระรัับเร่ื่�องร้้องทุุกข์์ของตำำ�รวจ (Independent Police Complaints Commission: IPCC) 
เพ่ื่�อการมีีส่วนร่่วมของประชาชนในระบบการควบคุมุตรวจสอบตำำ�รวจ โดยคณะกรรมการอิสิระดำำ�เนินิการร่่วมกัับ  
3 องค์์กร ได้้แก่่ คณะกรรมการตำำ�รวจ ผู้้�บังคัับการตำำ�รวจของแต่่ละกองบัังคัับการ และกระทรวงมหาดไทย  
และ 2) พระราชบัญญัติิการตำำ�รวจและการกระทำำ�ความผิิด (Policing and Crime Act ,2017) มีีบทบััญญัติิ 
ให้้ผู้้�บัญชาการตำำ�รวจด้้านอาชญากรรม (Police and Crime Commissioners: PCCs) มีีบทบาทมากขึ้้�นใน 
ระบบร้้องเรีียนตำำ�รวจ เสริิมสร้้างบทบาทการกำำ�กับดููแลของ PCCs ของระบบร้้องเรีียนในท้้องถิ่่�นให้้ PCCs มีี 
ความรัับผิิดชอบอย่่างชััดเจนในการตรวจสอบให้้แน่่ใจว่า การส่่งมอบระบบร้้องเรีียนของตำำ�รวจท้องถิ่่�นมีีประสิิทธิิภาพ
และประสิิทธิิผล และทำำ�ให้้ PCCs เป็็นหน่่วยงานอุุทธรณ์์

ปััจจุบัันประเทศอังักฤษและเวลส์ม์ีีสำำ�นักงานอิิสระเพ่ื่�อตรวจสอบความประพฤติขิองตำำ�รวจ (Independent 
Office for Police Conduct: IOPC) ท�ำหน้าที่ดูแลระบบร้องเรียนของต�ำรวจในอังกฤษและเวลส์ จะสอบสวน 
“เรื่องที่ร้ายแรงที่สุด” รวมถึงการเสียชีวิตหลังจากการติดต่อกับต�ำรวจ IOPC ยังก�ำหนดมาตรฐานที่ต�ำรวจควร
จัดการกับข้อร้องเรียนและใช้การเรียนรู้จากข้อร้องเรียนที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงในกิจการงานต�ำรวจ  
จากการปฏรูปล่าสุด ตามพระราชบัญญติการต�ำรวจและการกระท�ำความผิด นอกจากนี้ ประเทศอังกฤษยังมี
องค์์กรอิิสระที่่�ทำำ�หน้้าที่่�กำำ�กับดููแลและรัับเร่ื่�องร้้องเรีียนของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ ได้้แก่่ ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินแห่่งชาติิ 
สำำ�นักงานคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ และองค์์กรต่่อต้้านการทุุจริต

7.3  สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีมีีสถาบัันตรวจสอบแห่่งรััฐบาลกลางและระดัับรััฐ เน้้นเร่ื่�องประสิิทธิิภาพ
และประสิิทธิิผลของกิิจการงานตำำ�รวจ และรายงานไปยัังรััฐสภาโดยตรง หากมีีการกระทำำ�ความผิิดจะถููกนำำ�เข้้าสู่่�
การพิิจารณาคดีี แต่่มีีองค์์กรพลเรืือนตามกฎหมายในบางรััฐ นอกจากน้ี้� สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีียังมีีองค์์กรอิิสระ
ที่่�ทำำ�หน้า้ที่่�กำำ�กับดููแลและรับัเร่ื่�องร้้องเรีียนของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ ได้้แก่่ ผู้้�ตรวจการแผ่น่ดิินที่่�มีีความเป็็นอิสิระ มีีอำำ�นาจ
การกำำ�กับดููแลตำำ�รวจโดยเฉพาะ และมีีองค์์กรอิิสระสำำ�หรัับการปกป้้องข้้อมููลเพ่ื่�อป้้องกัันการทรมานและเพ่ื่�อ 
การคุ้้�มครองนัักโทษ

7.4  ประเทศญ่ี่�ปุ่่�นมีี 47 จัังหวััด ซึ่่�งแต่่ละจัังหวััดมีีคณะกรรมการความปลอดภััยสาธารณะประจำำ�จัังหวััด
 (The Prefecture Public Safety Commission: PPSC) ที่่�ก่่อตั้้�งตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1954 ตามกฎหมายตำำ�รวจ แต่่ละ
คณะกรรมการประกอบด้้วยสมาชิิก 3-5 คน ขึ้้�นอยู่่�กับประชาชนของเขตอำำ�นาจศาล สมาชิิกของคณะกรรมการ
ได้้รัับการแต่่งตั้้�งโดยผู้้�ว่าราชการจัังหวััด ซึ่่�งได้้รัับความเห็็นชอบจากสมาชิิกสภาจัังหวััด คััดเลืือกโดยตรงจาก 
การเลืือกตั้้�งตามระบอบประชาธิิปไตยของแต่่ละจัังหวััด โดยประชาชนมีีส่วนร่่วมในการกำำ�กับดููแลตำำ�รวจตาม
กฎหมาย ทำำ�หน้้าที่่�ทบทวนรายงานการสืืบสวนสอบสวนการประพฤติิมิชิอบของตำำ�รวจที่่�ถูกูร้้องเรีียน จากที่่�ตำำ�รวจ
ผู้้�มีีหน้้าที่่�สืืบสวนสอบสวนส่่งมาให้้ นอกจากนี้้� ประเทศญี่่�ปุ่่�นยัังมีีองค์์กรอิิสระที่่�ทำำ�หน้้าที่่�กำำ�กับดููแลและรัับเร่ื่�อง
ร้้องเรีียนของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ ได้้แก่่ ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิินแห่่งชาติิ

8. กฎหมายระหว่่างประเทศ
8.1 ประเทศอังักฤษ และสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี ปฏิิบััติิภายใต้้อนุุสััญญาแห่่งยุุโรปว่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน โดย

มีีหลัักการสำำ�คัญ ได้้แก่่ 1) ความเป็็นอิิสระ 2) ความเพีียงพอ 3) ความรวดเร็็ว 4) การตรวจสอบข้้อเท็็จจริงของ
ประชาชน และ 5) การมีีส่วนร่่วมของเหย่ื่�อ 

8.2  ประเทศไทย ประเทศอัังกฤษ สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี และประเทศญ่ี่�ปุ่่�น ปฏิิบััติิภายใต้้อนุุสััญญา
สหประชาชาติิว่่าด้้วยการต่่อต้้านการทรมานและการปฏิิบััติิหรืือการลงโทษอ่ื่�น ๆ ที่่�โหดร้้ายไร้้มนุุษยธรรม หรืือ
ย่ำำ��ยีีศักดิ์์�ศรีี (UNCAT)
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อภิิปรายผลการวิิจััย
1. แนวคิิดและหลัักการสำำ�คัญตามเจตนารมณ์์ของกฎหมายเกี่่�ยวกัับมาตรฐานทางจริยธรรมของตำำ�รวจมุ่่�งที่่� 

ผลประโยชน์ของส่่วนรวมหรืือประชาชนเป็็นหลักั เหมืือนกันัทั้้�งในประเทศไทย ประเทศอังักฤษ สหพันัธ์์สาธารณรัฐั
เยอรมนีี และประเทศญ่ี่�ปุ่่�น ทั้้�งน้ี้� เน่ื่�องจากตำำ�รวจเป็็นตััวแทนของรััฐในการทำำ�หน้้าที่่�บำำ�บัดทุุกข์์บำำ�รุงสุุขของ
ประชาชน และเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการบริิหารกิิจการบ้้านเมืืองที่่�ดีี (Good Governance) ซึ่่�ง 
มาตรฐานทางจริยธรรมและประมวลจริยธรรมเป็็นการกำำ�หนดจริยธรรมให้้เป็็นรููปธรรม โดยเนื้้�อหาของจริยธรรม
ในประมวลจรยิธรรมส่วนใหญ่เหมอืนกนั ยกเว้นในกฎหมายพื้นฐาน เน้นเรื่องความเคารพในศกัด์ิศรคีวามเป็นมนษุย์ 
สทิธแิละเสรีภาพของประชาชน โดยเสมอภาค ซึง่สอดคล้องกบัหลกัจรยิธรรมพื้นฐาน 3 ประการ ได้แก่ 1) ประโยชน์
ที่ได้รับ ซึง่เป็นหวัใจของวชิาชีพ ถือว่าวชิาชีพต้องดูแลผลประโยชน์ของผู้รับบริการ ประกอบด้วยหลักการย่อย 3 
ประการ ได้แก่ การไม่ท�ำอันตราย การป้องกันหรือปกป้องจากอันตราย และการจัดสิ่งที่เป็นประโยชน์และ 
ความสุขแก่ผู้รับบริการ 2) การเคารพนับถือผู้อื่น ให้การเคารพนับถือเอกสิทธิ์และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ
บุคคลที่เกี่ยวข้อง เพื่อใส่ใจในเหตุผลและให้ทางเลือกที่เกี่ยวข้อง และ 3) ความยุติธรรม เป็นความรับผิดชอบใน
ผลการปฏิบัติทางวิชาชีพในสังคมโดยรวม (Pagon, 2000) 

สำำ�หรัับเนื้้�อหาที่่�มีีความแตกต่่างกัันคืือ เร่ื่�อง “ยึึดมั่่�นในสถาบัันหลัักของประเทศ อัันได้้แก่่ ชาติิ ศาสนา  
พระมหากษััตริิย์์” ทั้้�งน้ี้� อาจเป็็นเพราะที่่�มาและวััฒนธรรมของความเป็็นชาติิ การนัับถืือศาสนา และระบบ 
การปกครองที่่�แตกต่่างกััน อย่่างไรก็็ดีี ความแตกต่่างน้ี้�ไม่่ส่่งผลต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตำำ�รวจหรืือเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ 
ที่มีต่อประชาชน

2. ผลการศกึษาพบว่า ประเทศไทย ประเทศองักฤษ สหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมนี ประเทศญี่ปุน่ มีความส�ำนกึ
รบัผดิชอบที่มาจากสายการบงัคบับญัชา ได้แก่ รูปแบบกจิการภายในเหมอืนกนั ซึง่ความส�ำนกึรับผิดชอบภายใน 
เป็นองค์ประกอบหนึ่งของการควบคุมเชิงป้องกัน ซ่ึงหมายถึง นโยบายและกลไกที่พยายามป้องกันข้อผิดพลาด 
การทุจุริต หรืือพฤติกิรรมที่่�ไม่่มีีจริยธรรม (Aepli, 2019) แต่แ่นวทางการปฏิิบััติิอาจแตกต่า่งกััน ขึ้้�นอยู่่�กับัโครงสร้า้ง
ขององค์์กรตำำ�รวจที่่�มีีลักษณะการกระจายอำำ�นาจระหว่่างรััฐ ระหว่่างหน่่วยงานกลางกัับท้้องถิ่่�น กึ่่�งรวมศููนย์์ หรืือ
รวมศููนย์อ์ีีกด้้วย จุุดอ่่อนของรููปแบบกิิจการภายใน โดยหลัักการที่่�ว่่าตำำ�รวจไม่่ควรตรวจสอบตำำ�รวจ และการตรวจ
สอบภายในมีีความลำำ�เอีียงต่่อเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�เกี่่�ยวข้้อง สอดคล้้องกัับผลการวิิจััยที่่�แสดงให้้เห็็นว่่าเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ 
แสดงความภัักดีีในระดัับสููงต่่อเพ่ื่�อนร่่วมงาน ได้้แก่่ ผลการศึึกษาเร่ื่�อง ปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อความตั้้�งใจที่่�จะไม่่รายงาน
การกระทำำ�ผิดของเพ่ื่�อนร่่วมงาน โดยพบว่่าวััฒนธรรมตำำ�รวจส่งผลกระทบทางลบต่่อประสิิทธิิผลของการรายงาน 
พฤติิกรรมของเพ่ื่�อนตำำ�รวจที่่�ไม่่มีีจริยธรรม (Daddey, Keenan, & Bowles, 2018) โดยเรีียกว่่า “The Blue 
Code of Silence” หมายถึึงวััฒนธรรมย่่อยของตำำ�รวจ ซึ่่�งประกอบด้้วยความภัักดีีและกฎที่่�ไม่่ได้้เขีียนไว้้ ที่่�ห้้าม
ตำำ�รวจไม่่ให้้เปิิดเผยการกระทำำ�ผิดของผู้้�ร่วมงาน (Kagin, 2011) วััฒนธรรมตำำ�รวจสนัับสนุุนความภัักดีีระหว่่าง
ตำำ�รวจด้วยกััน และสร้้างทััศนคติิแบบ “Us versus Them” (McCartney & Parent, 2015) และมัักปฏิิเสธ 
ที่่�จะช่่วยเหลืือผู้้�บังคัับบััญชาของตำำ�รวจหรืือเจ้้าหน้้าที่่�บัังคัับใช้้กฎหมายจากหน่่วยอ่ื่�น จึึงนำำ�ไปสู่่�ความสำำ�นึก 
รัับผิิดชอบที่่�มาจากการตรวจสอบตามกฎหมายจากภายนอก มีีจุดมุ่่�งหมายเพ่ื่�อเพิ่่�มความเช่ื่�อมั่่�นของประชาชน 
ในการตรวจสอบตำำ�รวจและนำำ�ไปสู่่�การเปิิดโอกาสให้้ร้้องทุุกข์์ ร้้องเรีียน ซึ่่�งจััดเป็็นความสำำ�นึกรัับผิิดชอบสำำ�หรัับ
การสืืบสวนสอบสวนข้้อกล่่าวหาของตำำ�รวจที่่�ประพฤติิมิิชอบ (Walker, 2006, November)

   นอกจากนี้ ยังพบความส�ำนึกรับผิดชอบในหลายมิติ ได้แก่ 1) ความส�ำนึกรับผิดชอบด้านความโปร่งใส ซึ่ง
เป็นเครื่องมอืส�ำคญัของหลกัธรรมาภิบาล 2) ความส�ำนกึรบัผดิชอบด้านชดใช้ผลการกระท�ำ ซ่ึงเป็นการเผชญิหน้า
กับผลการปฏิบัติงานของตนเอง โดยการยอมรับผิด อันเกิดจากการกระท�ำของตนเอง 3) ความส�ำนึกรับผิดชอบ
ด้านการควบคุม ซึ่งเป็นพื้นฐานของการจัดระเบียบของระบบราชการ ทั้งในรูปแบบระหว่างบุคคล ได้แก่ ผู้บังคับ
บัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา และระหว่างหน่วยงาน ได้แก่ หน่วยงานต้นสังกัดกับหน่วยงานที่อยู่ภายใต้การดูแล  
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4) ความส�ำนกึรบัผิดชอบในหน้าที่ ซ่ึงเป็นหน้าที่ที่ต้องปฏบติั และถูกก�ำหนดไว้ล่วงหน้าในรูปของระเบียบ กฎหมาย 
บรรทัดฐานทางสังคม หลักคุณธรรมและมาตรฐานวิชาชีพ โดยพบในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ประมวลจริยธรรม  
จรรยาบรรณวิชิาชีีพ คู่่�มืือจรรยาบรรณในการปฏิิบััติิงาน ทั้้�งแบบเป็็นทางการและไม่เ่ป็็นทางการ (Koppell, 2005) 
และความสำำ�นักรัับผิิดชอบเหล่่าน้ี้�พบทั้้�งในระดัับบุุคคลและระดัับองค์์กร (Walker, 2006, November)

 ส�ำหรับประเทศไทยไม่มีหน่วยงานพลเรือนตามกฎหมายก็ไม่ได้หมายความว่าระบบกิจการภายในจะดี  
แต่เป็นเพราะต�ำรวจมองว่าเป็นเรื่องภายใน ไม่ควรให้คนนอกซึ่งไม่เข้าใจบริบทของงานต�ำรวจเข้ามาเกี่ยวข้อง  
ข้อเสียเปรียบที่ส�ำคัญของรูปแบบการทบทวนโดยพลเรือนก็คือ คณะกรรมการค่อนข้างมีขอบเขตอ�ำนาจจ�ำกัด 
และถ้าคณะกรรมการมีทักษะไม่เพียงพอ และไม่ได้รับการฝึกอบรมเพื่อตรวจสอบแล้ว คณะกรรมการอาจจะ 
ไม่รับรู้ถึงปัญหาในการสอบสวนอย่างแท้จริง

3. องค์์ประกอบของประมวลจริยิธรรมของประเทศอังักฤษและเวลส์์ ครอบคลุมุจุุดเน้้นและหลักัการของกิจิการ
งานตำำ�รวจ พฤติิกรรมจริยธรรมที่่�เป็็นมืืออาชีีพ พร้อมตััวอย่่างคำำ�อธิิบาย การลงโทษเม่ื่�อฝ่่าฝืืนจริยธรรม การรายงาน
การกระทำำ�ความผิิดของตน การรายงานพฤติิกรรมที่่�ไม่่เหมาะสมหรืือผิิดจรรยาบรรณของตำำ�รวจอื่�น การปกป้้อง
ผู้้�แจ้้งเบาะแส การเปิิดโอกาสให้้บุุคคลภายนอกมีีสิทธิิร้้องเรีียนได้้ หากพบว่่าตำำ�รวจประพฤติิตนไม่่เป็็นมืืออาชีีพ 
และแนวทางการปฏิิบััติิ (College of Policing, 2014) ซึ่่�งแตกต่่างจากประมวลจริยธรรมของประเทศอ่ื่�น ๆ  
ที่ต้องใช้กฎหมายหลายฉบับประกอบกัน 

4. บทลงโทษส�ำหรับผู้ละเมิด ฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมของต�ำรวจในประเทศอังกฤษ และ
ประเทศไทย ไม่ถือว่าเป็นการผิดวินัยเสมอไป ซึ่งแตกต่างจากบทลงโทษของข้าราชการฝ่ายอัยการ ดังในหมวด 7 
“การรักษาจริยธรรม จรรยา และการลงโทษ” ข้อ 34 “ข้าราชการฝ่ายอัยการผู้ใดฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตาม
จรยิธรรมข้อใดข้อหนึง่ในประมวลจรยิธรรมนี้ ให้ถือว่าข้าราชการฝ่ายอยัการผูน้ัน้ประพฤติผดิวนิยั การด�ำเนนิการ
ทางวินัยและการลงโทษผู ้ประพฤติผิดวินัยตามวรรคแรก ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทาง
ราชการ”อย่่างไรก็็ตาม หากไม่่ใช่่การกระทำำ�ความผิิดทางอาญา การลงโทษดำำ�เนิินการเพีียงโทษทางวิินััย ซึ่่�งเป็็น
โทษที่่�ไม่่รุุนแรง สอดคล้้องกัับผลการศึึกษาของ Narongsak, Piam-waree, and Jit-swang (2013) ที่่�พบว่่า 
สาเหตุุของปััญหาจริยธรรมในวิิชาชีีพตำำ�รวจคืือ กลไกจากกฎหมาย ได้้แก่่ บทลงโทษไม่่มีีความรุุนแรง ทำำ�ให้้ 
เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจไม่่เกรงกลััว คิิดเป็็นร้้อยละ 32.6

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
สรุปผลการวิจัย
แนวคิดหลักการและเนื้อหาส่วนใหญ่ของมาตรฐานทางจริยธรรมและประมวลจริยธรรมของต�ำรวจหรือ 

เจ้าหน้าที่รฐัของประเทศไทย ประเทศองักฤษ สหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมนี และประเทศญี่ปน มคีวามสอดคล้องกนั 
และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยมุ่งที่ผลประโยชน์ของส่วนรวมหรือประชาชนเป็นหลัก กลไก 
การตรวจสอบและควบคุม ได้แก่ ระบบการควบคุมภายในตามสายบังคับบัญชาเหมือนกัน ซึ่งไม่เพียงพอ จ�ำเป็น
ต้องมีการตรวจสอบและควบคุมจากภายนอก เพื่อสร้างความเชื่อมั่นแก่ประชาชน ประเทศอังกฤษและญี่ปุ่นมี
คณะกรรมการฝ่ายพลเรอืน ส่วนสหพนัธ์สาธารณรฐัเร่ิมมใีนบางรฐั มาตรการลงโทษเป็นการว่ากล่าวตกัเตอืนจนถงึ
การลงโทษทางวนิยั หากกระท�ำผดิทางอาญาหรือความผดิที่เกี่ยวข้องกบักฎหมายอื่นจะเป็นหน้าที่ของศาลยตุธิรรม 
การลงโทษที่ไม่รนุแรงอาจเป็นสาเหตุส�ำคญัของการละเมดิ ฝ่าฝืน และไม่ปฏบิตัติามจรยิธรรมอกีด้วย

ข้อเสนอแนะ
1. ควรจัดท�ำประมวลจริยธรรมข้าราชการต�ำรวจไทยให้มีองค์ประกอบที่ครอบคลุมเนื้อหาเช่นเดียวกับ

ประมวลจริยธรรมของประเทศอังกฤษและเวลส์ โดยเพิ่มหลักการและองค์ประกอบของกิจการงานต�ำรวจ 
พฤตกิรรมจรยิธรรมในแต่ละกลุม่ บทลงโทษเมื่อฝ่าฝืนประมวลจรยิธรรม การรายงานความประพฤตขิองตน และ
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ต�ำรวจผู้ประพฤติตนไม่เป็นไปตามประมวลจริยธรรม การปกป้องผู้แจ้งเบาะแส การเปิดโอกาสให้ร้องทุกข์  
ร้องเรียนต�ำรวจ ตัวอย่างพฤติกรรมจริยธรรมที่เป็นรูปธรรม  

2. ควรมอบหมายผู้มีหน้าที่รักษาจริยธรรม และวิธีการรักษาจริยธรรม ในหน่วยงานต�ำรวจทุกแห่งให้ชัดเจน 
ทบทวน ปรับปรุงประมวลจริยธรรม บังคับใช้ ติดตามและประเมินผลตามตังบ่งชี้ของทุกประเด็นในประมวล
จริยธรรมข้าราชการต�ำรวจ อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง

3. ควรทบทวนบทลงโทษหากละเมิิด ฝ่่าฝืืน หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริยธรรม ประมวลจริยธรรม
โดยให้้หััวหน้้าหน่่วยงานต้น้สัังกััดของตำำ�รวจผู้้�ละเมิดิ ฝ่่าฝืืน หรืือไม่ป่ฏิิบััติิตามประมวลจริยิธรรมข้า้ราชการตำำ�รวจ
รัับโทษเป็็นหลััก

4. ควรศกึษาวจัิยเกี่ยวกับปัญหาและอปุสรรคของการบงัคบัใช้กฎหมายในการตรวจสอบและควบคุมมาตรฐาน
ทางจริยธรรมของต�ำรวจ
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