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Abstract
This article studies Thai poems and poetry 

sociology by using poems that have been rewarded 
the 7 Book Awards between 2004 and 2014 as 
the text for content analysis. The analysis focuses 
on styles, contents, and trends of contemporary Thai 
poetry. The article considers period and characteristics 
of poems that have been rewarded the 7 Book Awards. 
It categorizes into three parts. Firstly, the article 
focuses on the social and cultural context in Thai 
literature before and after of the mid of a decade 
after 1997 that are factors found the 7 Book Award. 
Next, the article concentrates on poetry trends and 
confrontation between the Literature for Life 
movement in a decade after 1967 and the Surreal 
Literary trends in the late of a decade after 1977 to 
a decade after 1987. Then, this confrontation leads to 
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the third part. Remarkably, poetry in a decade after 

1987 and 1997 pays much attention to nostalgia with 

the Thai society. Indeed, poetry aims to search for the 

meanings of small things that were ignored. Also, 

poetry in this period seeks for ideas from social 

phenomenon.

Keywords : Literature for Life Discourses,   
nostalgia, Seven Books Award 
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บทคัดย่อ

บทความนีศ้กึษาบทกวแีละสงัคมวทิยากวนีพินธ์
ไทย โดยใช้บทกวีที่ได้รับรางวัลเซเว่นบุ ๊คตั้งแต ่
พ.ศ.2547-2557 เป็นตัวบทในการวิเคราะห์ โดยได้
วิเคราะห์ในประเด็นแนวนิยมด้านเนื้อหา กลวิธี และ
แนวโน้มของกวีนิพนธ์ไทยร่วมสมัย โดยบทความจะ
แบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ส่วนหลัก ใช้กรอบเวลาและ
ลักษณะเด่นของกวีนิพนธ์ที่ได้รับรางวัลเซเว่นบุ ๊ค 
เป็นเงือ่นไขในการพจิารณาเพือ่จ�ำแนกกลุม่ ประเด็นแรก 
บทความนีจ้ะกล่าวถงึบรบิททางสังคมและวฒันธรรมใน
วงการวรรณกรรมไทยในช่วงก่อนและครึง่หลงัทศวรรษ
ที ่2540 ซึง่เป็นบรบิทท่ีก่อให้เกิดรางวลัเซเว่นบุค๊ขึ้นมา 
จากนั้นพิจารณากระแสทางกวีนิพนธ์ และการปะทะ
สังสรรค์กันระหว่างแนวคิดทางวรรณกรรมแบบ 
เพื่อชีวิตในช่วงทศวรรษ 2510 ถึงแนวสร้างสรรค์
สะท้อนสังคมในช่วงปลายทศวรรษ 2520 ถึงทศวรรษ 
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2530 โดยการปะทะสังสรรค์ดังกล่าวนี้ น�ำไปสู่เนื้อหา
ส่วนที่ 3 คือ จะมองเห็นลักษณะเด่นของกวีนิพนธ์ใน
ช่วงทศวรรษ 2530-2540 ที่ร่วมกระแสโหยหาอดีต
ของสงัคมไทย กวนีพินธ์ทีมุ่ง่สู่การเสาะค้นความหมาย
ของส่ิงเล็กๆ ที่ เคยถูกมองข ้าม และกวีนิพนธ ์
ที่แสวงหาปรัชญาข้อคิดจากปรากฏการณ์ทางสังคม 
 
ค�ำส�ำคัญ : การโหยหาอดีต, เซเว่นบุค๊,

	  รางวลัวรรณกรรม, วาทกรรมเพือ่ชวีติ
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บทน�ำ

ในสังคมไทยยุคปัจจุบันมีการด�ำเนินการก่อตั้งรางวัลเพื่อยกย่อง

วรรณกรรมกันอย่างมากมาย ท้ังวรรณกรรมที่เขียนเป็นเรื่องๆ และท่ีเป็น

เล่มๆ ประมาณการว่าจนถงึปัจจบุนันีม้รีางวลัวรรณกรรมอย่างน้อย 10 รางวลั 

รางวัลเซเว่นบุ๊คอวอร์ด เป็นหนึ่งในรางวัลนี้ท่ีด�ำเนินการมาอย่างต่อเนือ่ง 

จนถงึ พ.ศ.2557 ก็ครบ 1 ทศวรรษพอดี น่าสนใจว่า ผลงานวรรณกรรมที่ได้รับ

รางวัลเซเว่นบุ๊คอวอร์ดนั้นมักจะเป็นงานที่ได้รับการกล่าวขวัญถึงอยู่พอ

สมควรแล้วในวงการวรรณกรรม โดยเฉพาะกวนีพินธ์ หากเราพจิารณาจาก

รายชือ่ผูไ้ด้รบัรางวลั1 ตัง้แต่ปีท่ีหนึง่ (พ.ศ.2547) ถงึปีล่าสดุ ก็จะพบว่า กวทีี่

ได้รางวัลล้วนแล้วแต่มีชื่อเสียง เป็นที่ยอมรับในฝีไม้ลายมือในการประพันธ์

มาแล้วทัง้สิน้ กวบีางท่านในบางปี (ซึง่มอียูไ่ม่มากนกั) แม้จะยงัไม่มชีื่อเสียง

ในวงกว้าง แต่ก็เป็นผู้ที่เคยได้รับการการันตีมาจากรางวัลอื่นมาก่อนแล้ว2  

ปรากฏการณ์เช่นนี้แสดงให้เห็นว่า รางวัลเซเว่นบุ๊คอวอร์ดเป็นรางวัล

ที่สะท้อนให้เห็นถึงรสนิยมของสังคมการอ่านและการเขียนวรรณกรรมไทย

ร่วมสมัยได้อย่างชัดเจนยิ่ง กล่าวคือ ไม่เพียงแต่เป็นรางวัลที่สนับสนุนและ

ให้ก�ำลังใจกวีและนักเขียนเท่านั้น แต่ยังเป็นตราสัญลักษณ์ท่ีประทับให้กับ

ผลงานทีเ่ป็นภาพตวัแทนของวรรณกรรมไทยในยคุสมยัใหม่ได้ นัน่ยงัไม่ต้อง

กล่าวถึง “รสนิยม” ทางวรรณกรรมท่ีรางวัลนี้มีร่วมกับสาธารณะอีกด้วย 

จงึอาจจะไม่เกินไปนกั หากจะกล่าวว่า รางวลัเซเว่นบุค๊อวอร์ดสะท้อนให้เหน็

ถึงอารมณ์ ความรู้สึก แนวนิยม และแนวโน้มของกระแสในวรรณกรรมไทย

ร่วมสมัยได้เป็นอย่างดียิ่ง

	
1 เช่น กานต ิณ ศรทัธา วรภ วรภา  มนตร ีศรยีงค์  ศิรวิร แก้วกาญจน์ วสิทุธิ ์ขาวเนยีม ไพวรนิทร์ 
ขาวงาม สุขุมพจน์ ค�ำสุขุม อังคาร จันทาทิพย์ และศักดิ์สิริ มีสมสืบ

2 เช่น กฤติย์ดิศร กรเกศกมล ท่ีได้รับรางวัล Young Thai Artist Award มาก่อน หรือ 
“นายทิวา” ที่ได้รับรางวัลพานแว่นฟ้า ของรัฐสภา มาก่อน
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2.บริบทของการก�ำเนิดรางวัลเซเว่นบุ๊ค กลางทศวรรษ 2530  

ถึงกลางทศวรรษ 2540

ความทรงจ�ำหลักๆ ของสังคมไทยในช่วงต้นทศวรรษ 2540 นั้นก็คือ 

ประสบการณ์อันเจ็บปวดจากวิกฤติทางเศรษฐกิจท่ีเรียกว่า “ฟองสบู่แตก” 

เกิดคนตกงาน บริษัทห้างร้านขนาดใหญ่และกลางล้มลงระเนระนาด 

ปรากฏการณ์นี้เป็นส่ิงท่ีเข้ามาท�ำลายจินตภาพสังคมไทยอันสวยสดงดงาม

ซึง่งอกเงยอยูใ่นชวีติและจนิตนาการของคนไทยในช่วงก่ึงทศวรรษก่อนหน้า 

พ.ศ.2540 โดยเฉพาะในช่วงครึ่งหลังของทศวรรษ 2530 นพพร ประชากุล 

ได้เคยบรรยายภาพไว้อย่างน่าสะเทือนใจว่า ในช่วงนั้น “สิ่งที่แผ่ซ่านอยู่ใน

บรรยากาศโดยรวมของยคุสมยัคอืความมุง่หวงัอนัชืน่มืน่” ซึง่เกดิจากการเตบิโต

ของตวัเลขทางเศรษฐกิจการเงนิ การเมอืงก�ำลงัก้าวเข้าสู ่ “ประชาธปิไตยเตม็ใบ” 

เนื่องจากมีนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้ง สนามรบถูกเปลี่ยนเป็น 

สนามการค้า (นพพร ประชากุล, 2552)

“ขณะเดียวกัน บรรยากาศทางความคิดก็ค่อยๆ เปิดกว้าง

อย่างเสร ีแต่กล็้นปรี่ด้วยจิตส�ำนึกทางสังคม คนไทยทุกหมู่เหล่า

เริ่มท�ำความคุ้นเคยกับค�ำว่าส่ิงแวดล้อม ภูมิปัญญาชาวบ้าน 

เอกลักษณ์ท้องถิ่น การพัฒนาแบบยั่งยืน ผู้ด้อยโอกาส รวมถึง

การเปิดพืน้ท่ีให้กับความแตกต่างทุกรปูแบบ” (เรือ่งเดิม, 301-302)

ภาพบรรยากาศของสังคมไทยดังกล่าวนีช้วนพศิวงไม่น้อย เพราะเป็น

ภาพท่ีกรุน่กลิน่อายของความหวงัและการเจรญิเตบิโตอย่างยัง่ยนืไปข้างหน้า 

แต่แล้วความหวงัดังกล่าวนัน้กลบักลายเป็นเพยีงฟองฝันอนัเหมอืนกับฟองสบู่ 

ภาพอนัชวนพศิวงดังกล่าวกห็ายวบัไปกับตา พร้อมๆ กบัการบงัเกดิขึน้มาซึง่

ความปวดร้าวของผูค้นในสงัคม หลงัฟองสบูแ่ตก นอกจากภาพของความสับสน

อลหม่านเพื่อหาทางออกจากภาวะตกงาน และความล้มเหลวทางเศรษฐกิจ

ทัง้ในระดับจลุภาคและมหภาคแล้ว ยงัเกิดค�ำถามขึน้อย่างมากมายถงึหนทาง
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ที่สังคมไทยจะก้าวเดินต่อไปในอนาคต วาทกรรม “การพัฒนาอย่างยั่งยืน” 

ได้รบัการกล่าวขวญัซ�ำ้แล้วซ�ำ้เล่าจนคนไทยคุ้นห ูเกิดกระแสของการพยายาม

แสวงหาความเปน็ไทยและการฉุดดงึเอา “ความเปน็ไทย” ซึง่เชือ่กนัว่ามอียู่

ในอดีตกลบัขึน้มาเพือ่สร้างมลูค่าและคุณค่าปลอบประโลมความบาดเจบ็จาก

เหตุการณ์ครั้งนั้น ตัวอย่างเช่น ในแวดวงการท่องเที่ยว ที่เกิดความนิยมใน

การท่องเท่ียวเชิงประวัติศาสตร์และโบราณคดี การรื้อฟื้นพิธีแต่งงานแบบ

ล้านนาโบราณ รายการสารคดีประวตัศิาสตร์ในโทรทศัน์หนาตามากขึน้ ขณะที่

ในสื่อสิ่งพิมพ์ก็มีข้อเขียนเก่ียวกับความเป็นมาของคนตระกูลดังตีพิมพ์

เป็นตอนๆ ต่อเนือ่งก่อนจะพมิพ์เป็นเล่มในเวลาต่อมา (นพพร ประชากลุ, 

2552) เช่นเดยีวกันกับในแวดวงบนัเทงิทีเ่พลงเพือ่ชวีติได้กลบัมาเป็นทีน่ยิม

อกีครัง้ โดยการเตบิโตครัง้นีม้าพร้อมกบัเศรษฐกิจเฟ่ืองฟทูีท่�ำให้มร้ีานเหล้า

แบบเพื่อชีวิตขนาดใหญ่เกิดขึ้นทุกซอกมุมของประเทศ

นพพร ประชากุล ได้เสนอบทความเมือ่ต้นเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2542 

ว่า ขณะท่ีแวดวงอืน่ๆ ก�ำลงัสร้างมลูค่าและคุณค่าให้แก่อดีตกนัอย่างกว้างขวาง

เพือ่ลบรอยแผลแห่งฟองสบูแ่ตกนัน้ แวดวงวรรณกรรมกลบัไม่ได้ท�ำเช่นนัน้เลย 

นพพร เหน็ว่า วรรณคดีขนบของไทยกลบัถกูทิง้ให้ไร้ค่า เขาจงึเสนอให้แวดวง

วรรณกรรมหันกลับไปหาวรรณคดีเก่าแก่เพื่อแสวงหาคุณค่าที่ซ่อนแฝงมา

กับวรรณทศัน์แบบคนโบราณ (ซึง่ย่อมทีจ่ะแตกต่างจากคนปัจจบุนั) บ้าง นยัยะ

ของนพพรก็คือความพยายามท�ำความเข้าใจกับผู้อ่านถึงความเลื่อนไหล

เปลีย่นแปลงของความหมาย ค่านิยม ตลอดจนอุดมการณ์ในวรรณกรรมใด

ทีไ่ม่เปลีย่นแปลงและท่ีสมบรูณ์แบบจนต้องยดึถอืเป็นหนึง่เดียว การย้อนอดีต

กลบัไปอ่านวรรณคดีไทยจงึเป็นการย้อนกลบัไปสัมผสักับวรรณทศัน์ทีแ่ตกต่าง 

(นพพร ประชากุล, เรือ่งเดิม) เพือ่สร้างความ “ใจกว้าง” ให้กบัสังคมร่วมสมยั 

โดยนยัยะเช่นนี ้วรรณกรรมจงึอาจเป็นหนทางของการเยยีวยาความเจบ็ปวด

ได้เช่นเดียวกันเมือ่มนัเอือ้ให้ผูค้นได้ค้นพบความหลากหลาย เลือ่นไหล และ

แตกต่าง

อย่างไรก็ดี ผู้เขียนกลับเห็นว่า แม้แวดวงวรรณกรรมจะไม่ได้หันกลับ
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ไปหยบิยกเอาวรรณคดีเก่าๆ กลบัมาด่ืมด�ำ่กันใหม่ แต่ในห้วงเวลานัน้ กระแส

ของการโหยหาอดีตในแวดวงวรรณกรรมก็เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางไม่แพ้

แวดวงอืน่ๆ ทีน่พพร ประชากุล ได้ยกตวัอย่าง เพยีงแต่การเสพอดีตของคนใน

แวดวงวรรณกรรมนัน้ไม่ได้เป็นการกลบัไปดูกลบัไปอ่าน และเรยีนรูว้รรณทศัน์

อีกแบบหนึ่งผ่านการเสพ ทว่าเป็นการกลับไปโดยการคัดสรรเอาคุณค่าใน

เชิงสัญนิยมบางอย่างของวรรณคดีขึ้นมา “เขียนใหม่” หรือ “ท�ำให้ใหม่” 

ด้วยการแทรกใส่เนื้อหาร่วมสมัย กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ วงการวรรณกรรม

ไม่ได้กลบัไปสัมผสักับวรรณทศัน์ของวรรณคดีโบราณด้วย “การเสพ” แต่ด้วย 

“การสร้าง” ดังจะได้กล่าวถงึโดยรายละเอยีดต่อไป โดยการวเิคราะห์กวนีพินธ์

บางเรื่องที่ได้รับรางวัลเซเว่นบุ๊ค

3.การโหยหาอดีตของวรรณกรรมร่วมสมัยไทย 

หลังยุคฟองสบู ่แตก: ข้อพิจารณาจากกวีนิพนธ์

การโหยหาอดีต (Nostalgia) เป็นมโนทัศน์ส�ำคัญหนึง่ทีน่กัวชิาการถอืว่า

เป็นรปูแบบของการรบัรูค้วามจรงิอย่างหนึง่ ซึง่สะท้อนให้เหน็ถงึความเชือ่มโยง

ระหว่างปัจจุบันกับอดีตอันพึงปรารถนา เป็นกระบวนการท�ำความเข้าใจ

ปัจจบุนัจากความรูสึ้กทีม่นษุย์เราผกูพนัอยูกั่บอดีต อดีตในมโนทศัน์โหยหา

อดีตจึงเป็นอดีตที่ถูกตีความจากจุดยืนและกรอบประสบการณ์ของปัจจุบัน 

เป็นทีน่่าสนใจอย่างยิง่ว่า กวนีพินธ์ทีไ่ด้รบัรางวลัเซเว่นบุค๊อวอร์ดในปีแรก 

(พ.ศ.2547) คอื รวมบทกวชีดุ “ลลิติหล้าก�ำสรวล” ของกานต ิณ ศรทัธา กวรีุน่กลาง

ซึง่มผีลงานท้ังกวนีพินธ์ เรือ่งสัน้ และนวนยิายมาจ�ำนวนมากก่อนหน้านัน้แล้ว 

ผลงานเล่มนีต้พีมิพ์ครัง้แรกเมือ่ พ.ศ.2539 ซึง่เป็นช่วงเวลาทีสั่งคมไทยก�ำลงั

อิ่มสุขอยู่กับการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบฟองสบู่ ขณะเดียวกันก็ยังอด

ตื่นตาตื่นใจ และหวาดผวา เข็ดหลาบต่อการเมืองแบบทหารน�ำที่ก่อให้เกิด

การล้มตายของผู้คนจ�ำนวนหนึ่งในเดือนพฤษภาคม 2535 ไม่ได้

กวนีพินธ์เล่มนีเ้ป็นสญัญาณแสดงให้เหน็อย่างเด่นชดัถงึความพยายาม

เชือ่มโยงทศวรรษ 2530-2540 เข้ากับอดีตของคนในวงการวรรณกรรม ท่าที
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ของกวนีพินธ์เล่มนีค้อืการโหยหาอดีตท่ีเป็นความสงบสขุนรินัดร์ซึง่กวเีชือ่ว่า

เคยมีในแผ่นดินไทย แสดงออกผ่านการที่บทกวีพยายามสรุปบทเรียนแห่ง

ความผิดพลาดทางการเมืองในอดีต โดยการบันทึกเหตุการณ์ความรุนแรง

ทางการเมืองในยุคเริ่มต้นของการเมืองแบบสมัยใหม่ของไทยตั้งแต่ยุค 

14 ตลุาคม 2516 ถงึ 6 ตลุาคม 2519 กระทัง่สุดท้ายคอืเหตกุารณ์พฤษภาทมฬิ 

พ.ศ.2535 ด้วยน�ำ้เสียงทีไ่ม่เหน็ด้วยกับความขดัแย้ง และอยากให้ทัง้หมดนี้

เป็นบทเรียนเพื่อสันติสุข ผู้เขียนบทความนี้พบว่า การเชื่อมโยงดังกล่าว

เกิดขึ้นใน 2 ลักษณะด้วยกัน คือ การสืบทอดขนบของวรรณคดีไทยโบราณ 

และการสืบทอดขนบของวรรณกรรมเพื่อชีวิต 

3.1 การสืบทอดขนบของวรรณคดีไทยโบราณ

การสบืทอดขนบทางวรรณศลิป์ของวรรณคดีไทยโบราณใน “ลลิติหล้า

ก�ำสรวล” คือการหยิบฉวยเอาลักษณะค�ำประพันธ์ที่เรียกว่า “ลิลิต” ซึ่งเป็น

รปูแบบการวางสลบัฉนัทลกัษณ์ระหว่างโคลง (ประเภทต่างๆ) กบัร่าย ใช้ส�ำหรบั

การถ่ายทอดเรื่องราวท่ียืดยาวและต่อเนื่อง โดยการส่งสัมผัสเก่ียวร้อยกัน

ตลอดทั้งเรื่อง  

ลิลิต เป็นลักษณะการวางรูปการประพันธ์ที่อาจจะสืบค้นไปได้ถึงสมัย

กรุงศรีอยุธยา อย่างไรก็ดี ความนิยมในการแต่งลิลิตกลับมีมากในสมัย

รัตนโกสินทร์ ผลงานของกานตินั้นเรียกได้ว่าเป็น “ลิลิตสุภาพ” เพราะแต่ง

โดยใช้โคลงสุภาพชนิดต่างๆ และร่ายสุภาพร้อยสลับกันไป 

นอกจากการเลอืกรปูแบบการประพนัธ์ดังกล่าวแล้ว กานต ิณ ศรทัธา 

แสดงให้เหน็ความตัง้ใจในการสบืทอดขนบวรรณศลิป์กวนีพินธ์โบราณด้วย

การแทรกบทไหว้คร ูการร้องขอค�ำวจิารณ์ชีแ้นะจากผูอ่้าน ตลอดจนการตัง้ใจ

อุทิศบทกวีเพื่อบุญในชาติหน้า

การแทรกบทไหว้ครู

เหน็ได้ตัง้แต่บทที ่469 เป็นต้นไป ทัง้นี ้“คร”ู ในความหมายของกานตนิัน้

ไม่ใช่เป็นแต่กวโีบราณ แต่ยงัเป็น “ความรูโ้บราณ” ซึง่แฝงตวัมากับกวนีพินธ์

โบราณซึ่งเขาได้อ่าน เช่น ลิลิตตะเลงพ่าย ก�ำสรวลสมุทร ลิลิตยวนพ่าย  
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ลลิติพระลอ พร้อมท้ังครลูลิติอย่าง กรมพระปรมานชุติชโินรส อกีด้วย  ดงัโคลง

ตอนหนึ่งที่ว่า

	

	 คารวะวิศิษฏ์แก้ว			   กานท์เพลง

นามลิลิตตะเลง			   พ่ายนั้น

ก�ำสรวลสมุทรศรีเอง			   องอาจ เขียนฤา

ยวนพ่าย, พระลอดั้น			   ดัดฟ้าเรืองรอง

	 กรองใจกานท์กราบเจ้า		  จอมวลี โลกแฮ

กรมพระปรมานุชิตฯศรี		  สวัสดิ์ฟ้า

แลหลากนิรนามกวี			   เวียนนบ นอบฮา

มวลท่านคือใจหล้า			   แหล่งรู้ก�ำจาย

					        (กานติ ณ ศรัทธา, 100)

	

กานติ ให้ความส�ำคัญกับ “ครูกวีลิลิต” โบราณ โดยละเว้นที่จะกล่าวถึง

ครูกวีท่านอื่นๆ เช่น สุนทรภู่ (ซึ่งเป็นกวีกลอนสุภาพ) หรือนายชิต บุรทัต 

(ซึง่เป็นกวด้ีานฉนัท์) อย่างไรก็ดี เมือ่กล่าวถงึ “ครกูวรีุน่ใหม่” ซึง่มบีทบาทต่อ

การเรยีนรูด้้านกวนีพินธ์ของเขาโดยตรง (ไม่จ�ำกัดว่าเป็นผูเ้ก่งกาจเรือ่งลลิติ

หรือไม่) กานติก็เอ่ยนามตามขนบของการแต่งวรรณคดีโบราณไว้อย่างน่า

สนใจ ดังตอนหนึ่งว่า

	

	 แลพรายเทียนส่องห้วง		  หนสมัย

โคลงรัตน์ “เนาวรัตน์” ไร		  เรื่องรู้

“อังคาร” เทพครรไล			   เรียกชื่อ ท่านฮา

สุดอย่าง “คมทวน” สู้			   อลัตย์สู้อสูรเมือง

	 ยังเรืองพิลาศแก้ว			   กานท์มณี

สมชื่อ “ไพบูลย์” ศรี			   แจ่มรุ้ง

“สถาพร” ผ่องโสภี			   พิศชื่อ งามฮา
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เป็นเทพทางใจฟุ้ง 			   ฟ่องฟ้ามาฝัน

	 ครันลีลาเลิศแล้ว			   หลายสถาน

คือเพื่อนในวงการ			   กาจแกล้ว

เกินบอกชื่อบอกงาน			   งามเงื่อน นั้นฮา

กูฉกเอามาแผ้ว			   ผ่องพื้นกวีกู

					        (กานติ ณ ศรัทธา, 101)

จะสงัเกตได้ว่า แม้กานตจิะสบืทอดเอาขนบการไหว้ครขูองกวโีบราณมา 

แต่เขาก็พยายาม “สร้างใหม่” ด้วยการสอดแทรกทัศนคตกิารบชูา “คร”ู ตามแบบ

สมัยใหม่เข้าไป คือ การให้ค่า “ความรู้” (คารวะวิศิษฏ์แก้ว กานท์เพรง) และ 

“สังคมวรรณกรรม” (คือเพื่อนในวงการ กาจแกล้ว) ว่ามีฐานะเป็นครูกวี

เหมือนกัน ครูไม่ได้มีความหมายถึง “บุคคล” เหมือนที่ปรากฏในมโนทัศน์

แบบวรรณคดีโบราณ ในแง่นี้ลิลิตหล้าก�ำสรวลจึงดูเหมือนจะเข้าใจ

ลักษณะส�ำคญัของแนวคิดเรือ่งสัมพนัธบท (Intertextuality) ท่ีพ่วงตดิมากับ

ขนบวรรณศิลป์อยู่ไม่น้อย 

การร้องขอค�ำวจิารณ์ช้ีแนะจากผูอ่้านและหวังผลบุญในชาตภิพหน้า

การร้องขอค�ำวจิารณ์ชีแ้นะจากผูอ่้าน เป็นขนบทางวรรณศิลป์ท่ีสืบทอด

กันมาทั้งในวรรณคดีภาคกลางและวรรณคดีท้องถิ่น ขนบดังกล่าวนี้สะท้อน

ให้เห็นถึงการลดตัวเองลงในสถานะของ “ผู้สร้างวรรณศิลป์ที่เรียนรู้ไม่รู้จบ” 

แต่ก็แฝงอหังการ์กวีอยู่ในที เนื่องจากเชื่อมั่นว่าส่ิงท่ีกวีได้กระท�ำนั้นคือ

การบ�ำเพญ็บญุกิรยิาซึง่จะส่งผลต่อชาตหิน้าอย่างไม่ต้องสงสัย ดังตอนหนึง่ใน 

ลิลิตหล้าก�ำสรวล ว่า

	

	 ประคองค�ำจนบัดนี้			  จบเสร็จลิลิตชี้

ชื่อหล้าก�ำสรวล

	 ปวงปราชญ์ใหญ่น้อย		  โปรดเมตตาสักก้อย

จับแก้วิจารณ์ 			   ช่วยเทอญ
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	 วิจารณญาณพ่อนั้น		  คือรูปวิเศษปั้น

	 สถิตไว้บูชา

					        (กานติ ณ ศรัทธา, 109)

การถ่อมตวัของกวดี�ำเนนิไปพร้อมกบัความอหงัการ์ทีถ่อืมัน่ว่ากวนีพินธ์

อนัเป็นผลผลติจากการสร้างสรรค์ของตนจะเป็นผลบญุ ถ้อยค�ำวจิารณ์ชีแ้นะ

ท่ีจะพงึมแีก่กวนีพินธ์นัน้กวจีะน�ำไปไว้เพือ่เคารพบชูา อนัส่ือถงึการให้ความส�ำคัญ

แก่การวจิารณ์ แต่การวจิารณ์นัน้อาจจะไม่มค่ีาต่อการปรบัปรงุแก้ไขตามแนวคดิ

ของการวิจารณ์วรรณกรรมแบบสมัยใหม่ การฟังค�ำวิจารณ์โดยไม่น�ำไปใช้

ประโยชน์เพื่อการแก้ไขนั้น จึงถือเป็นขนบทางวรรณศิลป์ที่พ่วงติดมากับ

กระบวนการสร้างสรรค์กวีนิพนธ์โบราณ ซึ่งอยู่ในยุคของการผลิตและ

เผยแพร่ตัวบทวรรณกรรมท่ีผู้แต่งคนเดียวอาจจะไม่มีโอกาสได้ผลิตซ�้ำ

ตัวบทเดิม เพราะหน้าที่ในการคัดลอกวรรณกรรมนั้นมักจะกระท�ำโดยผู้อื่น 

หากจะมีการแก้ไขให้แตกต่างไปจากต้นฉบับ การแก้ไขนั้นก็เป็นเพราะ

ความเปลี่ยนแปลงของบริบทการคัดลอกและผู้คัดลอก ผลงานแก้ไขนั้นก็

ไม่ได้ถูกพิจารณาว่าเป็นเอกสิทธิ์ของผู้นิพนธ์ฉบับดั้งเดิมอีกแล้ว	

3.2 การสืบทอดขนบของวรรณกรรมเพือ่ชีวิต

การทีจ่ะกล่าวถงึประเด็นนี ้ผูเ้ขยีนบทความนีจ้�ำเป็นทีจ่ะต้องพรรณนา

ถึงบรรยากาศทั่วไปของแนวคิดเพื่อชีวิตในช่วงกลางทศวรรษ 2530 

กลางทศวรรษ 2540 เสียก่อน เพื่อแสดงให้เห็นว่า การสืบค้นเสาะค่าอดีต

ในกวีนิพนธ์ไทยนั้นไม่เพียงแต่เป็นการย้อนกลับไปหยิบฉวยเอาขนบทาง

วรรณศลิป์ท่ีไกลโพ้นของวรรณคดีโบราณเท่านัน้ แต่ยงัให้ค่ากับอดีตระยะใกล้

อีกด้วย	

สังคมไทยคุ้นเคยกับค�ำว่า “เพื่อชีวิต” ท้ังที่ปรากฏหลังค�ำว่านักร้อง 

ศลิปินเพลง บทเพลง และวรรณกรรม แต่ถ้าถามว่า “ลกัษณะเพือ่ชวีติ” นัน้

เป็นอย่างไร คนท่ีเตบิโตในยคุหลงั และคนทีไ่ม่ได้สัมผสับรรยากาศทางสงัคม

การเมืองของประเทศไทย โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานครในชว่งทศวรรษที่ 
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2510 ถงึต้นทศวรรษ 2520 คงยากทีจ่ะอธบิายหรอืจนิตนาการถงึอย่างเหน็จรงิ

ในแวดวงกวแีละนกัเขยีน การจะระบใุนช่วงทศวรรษ 2530-2540 ว่าใคร 

“เป็นเพือ่ชวีติ” บ้างนัน้ อาจท�ำได้ยาก หรอืท�ำได้ก็คงจะมผีูคั้ดค้าน/เหน็ต่างอยู่

ไม่น้อย เนื่องจากตั้งแต่กระแสเพื่อชีวิตเริ่มตกต�่ำเมื่อช่วงกลางถึงปลาย

ทศวรรษท่ี 2520 เป็นต้นมา กวแีละนกัเขยีนท่ีเคยถกูประทับตราเป็นเพือ่ชวีติ

ก็เปลีย่นแนวทางการสร้างสรรค์วรรณกรรมกันอย่างพร้อมหน้าพร้อมตา ค�ำว่า

เพื่อชีวิตในแวดวงวรรณกรรมมีสถานะเสมือนสลากที่ “ล้าสมัย”ซึ่งแตกต่าง

ไปจากวงการเพลงยุคนั้นอย่างส�ำคัญ

ในวงการเพลง หลงัจากท่ีเพลงเพือ่ชวีติเงยีบหายเข้าไปอยูใ่นป่าเมือ่ช่วง

กลางทศวรรษ 2520 เมื่อมาถึงปลายทศวรรษ 2520 ถึงทศวรรษ 2530 

เพลงเพือ่ชวีติกก็ลบัฟ้ืนคืนชพีขึน้มาอย่างโดดเด่น โดยมศีลิปินเพลงรุน่ใหม่

ในทศวรรษ 2520 อย่างวงคาราบาวเป็นผู้น�ำ เกิดเป็นกระแสที่ฉุดให้ศิลปิน

เพลงแนวนีท้ัง้เก่าและใหม่ได้มทีีอ่ยูท่ีย่นืในสงัคมเศรษฐกจิไทยทีก่�ำลงัฟ่องฟู

แบบฟองสบู่ เกิด “ร้านเหล้า” “โรงเหล้า” ที่กลายเป็นแหล่งท�ำมาหากินของ 

“นกัร้องเพือ่ชวีติรุน่เก่า/ใหม่” ขึน้กระจดักระจายท่ัวประเทศ ร้านเหล้า/โรงเหล้า

เหล่านี้รองรับกับการ “เกิดใหม่” ของเพื่อชีวิตในบทเพลง พร้อมๆ กับกลาย

เป็นแหล่ง “บริโภคส�ำนึกอดีตท่ีรับผิดชอบสังคม” ของชนชั้นกลางผ่าน

การได้มาสัมผัสกับการตกแต่งร้านแนวพื้นบ้าน ใช้ไม้เป็นวัสดุ ในร้านมี

รปูบคุคลท่ีได้ชือ่ว่าเป็นไอดอลของ “เพือ่ชวีติ” คนส�ำคัญๆ ตดิอยูเ่ตม็ โดยเฉพาะ

จิตร ภูมิศักดิ์ และ “นายผี-อัศนี พลจันทร์”

ความแรงของเพลงเพือ่ชวีติและร้านเหล้าเพือ่ชวีติในทศวรรษที ่2530 นี้

ท�ำให้ร้านเหล้าขนาดใหญ่ที่ถูกจดทะเบียนเป็นบริษัทขนาดยักษ์ และได้

เข้าไปมบีทบาทเป็นผูส้นบัสนนุกิจกรรมทางวรรณกรรม สงัคม การเมอืง และ

วัฒนธรรมต่างๆ อย่างหลากหลาย

ในอกีด้านหนึง่ เพลงลกูทุ่ง ซึง่มลีกัษณะบางอย่างทีพ่อจะกล่าวได้ว่าเป็น 

“เพลงสะท้อนสังคม” อยูแ่ล้ว กห็นัมาเอาจรงิเอาจงักับการสร้างสรรค์เนือ้หา

สะท้อนสงัคม เกิดนกัร้องลกูทุง่ทีม่รีากเหง้ามาจากชนบทร้องเพลงถ่ายทอด
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ชวีติของสาวโรงงาน บางคนก็ฉายภาพความทกุข์ยากล�ำบากของผูใ้ช้แรงงาน 

การตลาดในยคุฟองสบูกั่บเนือ้หาของเพลงลกูทุง่ถกูผสมผสานกันอย่างลงตวั

เพลงลกูทุ่งสะท้อนสงัคมผูใ้ช้แรงงานพลดัถิน่ในกรงุเทพฯ (ซึง่ส่วนใหญ่

เป็นนกัร้องจากอสีาน) เมือ่ผสานกับความแรงของเพือ่ชวีติในร้านเหล้าช่วง

ทศวรรษ 2530 จึงผลักดันให้เกิดค�ำเรียกเพลงแนวใหม่ขึ้นมาในช่วงกลาง

ทศวรรษ 2540 นัน่คือค�ำว่า “ลกูทุง่เพือ่ชวีติ”3 ค�ำนีเ้ข้ามาช่วยท�ำให้ท้ังผูส้ร้าง

และผูเ้สพรูส้กึว่าบทเพลงลูกทุ่งไม่ได้ล้าสมัย หรือไร้ความหมายเชิงสังคม 

(ถ้าหากเปรยีบเทยีบกับยคุลกูทุ่งเฟ่ืองฟใูนช่วงทศวรรษ 2520 ซึง่ม ี สายญั 

สญัญา ยอดรกั สลกัใจ และพุ่มพวง ดวงจันทร์ เป็นดาวน�ำ)

กระแสความเปลีย่นแปลงดังกล่าวนี ้เกิดขึน้ขณะทีใ่นวงการวรรณกรรม

ปฏิเสธวรรณกรรมเพื่อชีวิตอย่างสิ้นเชิง ในช่วงยุคนั้น แม้แต่การสะท้อนถึง

3 “เพลงใต้” ในยุค 2530-2540 ก็มีความหมายอย่างส�ำคัญในการก�ำเนิดของแนวเพลงที่
เรียกว่า “ลูกทุ่งเพื่อชีวิต” หากพิจารณาโดยเนื้อหาแม้เพลงจ�ำนวนมากของนักร้องชาวใต้
จะไม่มกีารสะท้อนหรอืวพิากษ์วจิารณ์สงัคมแบบท่ีหงา คาราวาน หรอืแอ็ด คาราบาว ซึง่เป็น
แบบอย่างของสกุลเพือ่ชวีติ แต่รปูลกัษณ์ภายนอก (เช่น การแต่งตวั วถิชีวีติ) และเส้นเสียง
ของดนตรีก็ท�ำให้พวกเขารู ้สึกว่าตัวเองเป็นเพื่อชีวิต แม้เพลงของพวกเขาส่วนใหญ่
เป็นการพร�่ำร�ำพันถึงผู้หญิงที่จากบ้านแล้วลืมรักเก่า ลืมบ้านเกิดเมืองนอน เพลงเพื่อชีวิต
ชาวใต้รุ่นใหม่ เล่นกับภาษาสวยๆ เพื่อจะบอกถึงภาวะอกหักของชายหนุ่มท่ีไม่ได้เรียน
หนังสือและยึดอาชีพชาวสวนชาวนาอยู่ท่ีภาคใต้ แต่เพลงเหล่านี้ก็ได้รับการยอมรับกันใน
ช่วงต้นๆ ว่าเป็นเพลงเพือ่ชวีติ เช่น ผลงานของวงมาลฮีวนน่า ด้ามขวาน ตดุ นาคอน ลกูคลกั 
เป็นต้น กระทั่งต่อมา นักร้องใต้มีมากขึ้น โดยเฉพาะในช่วงต้นทศวรรษ 2540 หลังเกิด
เศรษฐกิจฟองสบูแ่ตก การท�ำเพลงกลายเป็นทางออกจากวกิฤตเิศรษฐกจิทางหนึง่ นกัร้อง
เพื่อชีวิตสมัครเล่นที่เคยเล่นอยู่ในผับในบาร์ท่ีปิดตัวเองไปก็แตกกระสานซ่านเซ็นออกมา
ผลติเพลงจ�ำหน่ายด้วยตวัเอง เกิดวฒันธรรมการเดินเล่นเพลงและขายซดีีตามร้านอาหารเลก็ๆ 
รมิถนน โปรดดูรายละเอยีดเพิม่เตมิใน พเิชฐ แสงทอง. “จบัไม่มัน่ ค้ันไม่ตาย: “มาลฮีวนน่า” 
และวาทกรรม “เพลงเพื่อชีวิต” ในสังคมไทย”. บทความน�ำเสนอในงานสัมมนานาชาติ 
The 2Joint International Conference on Korean Studies and Thai Studies, The 
Dialogues Beyond Peninsulas+Korean-Thai Studies in ASEAN+3 Context จัดโดย 
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี, 
คณะมนษุยศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์, Hunkok University, Korea, มหาวทิยาลยั
รามค�ำแหง และมหาวิทยาลัยบูรพา ณ ห้องประชุมเอ 3 โรงแรมในทอนบีชรีสอร์ต ภูเก็ต 
วันที่ 24-25 กรกฎาคม 2558.
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ภาพความทกุข์ยากของชาวไร่ชาวนาก็ดูจะเป็นสิง่ท่ีไร้ค่าส�ำหรบันกัวรรณกรรม 

อย่างไรก็ดี การปฏิเสธวรรณกรรมสะท้อนภาพชาวไร่ชาวนา ก็ใช่ว่าคน

วรรณกรรมจะไม่สนใจทีจ่ะเข้าร้านเหล้าเพือ่ชวีติ พวกเขาเข้าไปมส่ีวนร่วมและ

มบีทบาทต่อการเตบิโตของร้านเหล้าอย่างใกล้ชดิ อดีตนกัร้องนกัเขยีนเพือ่ชวีติ

บางส่วนมเีวทไีด้แสดงผลงาน นกัเขยีน นกักจิกรรม ตลอดจนนกัธรุกิจสิง่พมิพ์

จ�ำนวนหนึ่งได้รับการสนับสนุนจากร้านเหล้าเพื่อชีวิตจัดกิจกรรม กิจกรรม

ทางวรรณกรรมในระยะนัน้หลายกิจกรรมได้มผีูส้นบัสนนุเงนิทนุและอาหาร

เลี้ยงวิทยากรจากร้านเหล้าดังกล่าว 

สภาพนี้อาจเรียกได้ว่าเป็น “ภาวะย้อนแย้ง” ของสังคมวรรณกรรมใน

ช่วงทศวรรษ 2530 ท่ีน่าสนใจเป็นอย่างมาก เพราะคนวรรณกรรมทีม่สัีมพนัธ์

อนัดีกับร้านเหล้าเพือ่ชวีติในยคุนีน้ัน้ล้วนแล้วแต่ถอืก�ำเนดิขึน้มาทนัการรบัรู้

ถงึพลงัอ�ำนาจของวรรณกรรมเพือ่ชวีติในช่วงทศวรรษ 2510 ท้ังส้ิน บางคน

เป็นคนที่ร่วมอยู่ในสถานการณ์นั้น และเป็นผู้สร้างสรรค์มันเสียเองด้วยซ�้ำ 

พวกเขาเติบโตมาภายใต้ร่มเงาของวาทกรรมว่าด้วยวรรณกรรมท่ีต้อง

วิพากษ์วิจารณ์สังคม วิจารณ์นายทุน วิพากษ์ความแตกต่าง และการขูดรีด

ทางชนชั้น แต่กลับไม่สามารถสัมผัสหรือสานต่อภาระหน้าท่ีแบบนั้นได้อีก

จากพื้นที่วรรณกรรมของทศวรรษ 2530-2540 

ในสถานการณ์เช่นนี ้เพลงเพือ่ชวีติจงึดูเหมอืนจะกลายเป็นทางออกที่

ดีทีส่ดุส�ำหรบัการหวนหา “เพือ่ชวีติ” (หรอืทีจ่รงิก็คอื การโหยหารปูแบบและ

วถิใีนการแสดงออกถงึความรบัผดิชอบต่อสงัคม) ในแบบทีพ่วกเขาเข้าใจว่า

มันควรต้องมีในวรรณกรรม ด้วยเหตุที่ว ่าเพลงนั้นถูกสร้างขึ้นด้วย 

องค์ประกอบต่างๆ ทางด้านศิลปะ แม้แต่บทกวท่ีีมเีนือ้หาตรงไปตรงมา หรอื

บางครั้งถึงขนาดหยาบกระด้าง หากเมื่อมันกลายมาเป็นบทเพลง ดนตรี 

เสียงร้อง ท่าทางการแสดงออกของนักร้อง ตลอดจนบรรยากาศของการฟัง 

บทกวีแข็งๆ ก็สามารถกลายเป็นเพลงชั้นดี (และโด่งดัง) ขึ้นมาได้

ลักษณะดังกล่าวชวนให้นึกถึงกระแสการวิพากษ์วิจารณ์วรรณกรรม

เพื่อชีวิตในช่วงกลางทศวรรษที่ 2520 เป็นต้นมา ซึ่งถูกจุดโดยนิตยสาร 
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“โลกหนงัสอื” ทีน่�ำโดยสชุาต ิสวสัดิศ์ร ีกระทัง่ก่อเกดิค�ำว่า “เพือ่ชวีติน�ำ้เน่า” 
ที่วรรณกรรมเพื่อชีวิตของนักเขียนและกวีรุ่นใหม่ยุคนั้นมุ่งแต่จะน�ำเสนอ
เนื้อหาทางการเมือง การต่อสู้ของพรรคคอมมิวนิสต์ และลัทธิทางการเมือง 
จนถูกเปรียบเทียบว่าเป็นวรรณกรรมโฆษณาชวนเชื่อ งานเขียนชนิดนี้
แห้งแล้งซึ่งศิลปะ  

“โลกหนงัสือ” เรยีกร้องให้นกัเขยีนวรรณกรรมเพือ่ชวีติให้ความสนใจกับ 
“ศิลปะในการน�ำเสนอ” ทางวรรณกรรมมากขึ้น หากเกณฑ์การวิจารณ์
วรรณกรรมแบบเพือ่ชวีติคอืการให้ความส�ำคญักบั “เนือ้หา” มากกว่า “รปูแบบ” 
ในช่วงกลางถึงปลายทศวรรษ 2520 สุชาติก็กลายเป็นคนส�ำคัญที่เรียกร้อง
ให้วรรณกรรมเพื่อชีวิตสร้างสมดุลระหว่าง “เนื้อหา” และ “รูปแบบ” ให้ได้ 
หาใช่แต่เพยีงเดินหน้าเปิดโปงตแีผ่ และเผยแพร่ลทัธทิางการเมอืง ท่าทเีช่นนี้
ของสชุาตทิ�ำให้ “โลกหนงัสือ” กลายเป็นสนามแห่งการววิาทะทางวรรณกรรม
ครัง้ส�ำคญัๆ พร้อมๆ กับกลายเป็นพืน้ทีใ่ห้กับการก�ำเนดิใหม่ของวรรณกรรม
สะท้อนสังคม ท่ีหลายคนในยุคนั้นก็ยังเรียกว่าเป็น “วรรณกรรมเพื่อชีวิต” 
แต่เป็น “เพื่อชีวิตที่เปลี่ยนแปลงตัวเองแล้ว”4 

4 นกัเขยีนทีถ่อืก�ำเนดิขึน้ในยคุหวัเลีย้วหวัต่อนีท่ี้เด่นๆ ก็คือสถาพร ศรสัีจจัง, อัศศิร ิธรรมโชต,ิ 
ชาติ กอบจิตติ, จ�ำลอง ฝั่งชลจิตร ขณะที่วัฒน์ วรรลยางกูร ซึ่งเคยเป็นปากเสียงให้กับ
พรรคคอมมวินสิต์ผ่านวรรณกรรมคนส�ำคัญค่อยๆ ปรบัเปลีย่นตวัเองจากนกัเขยีนท่ีจรงิจงั
กับอดุมการณ์ทางการเมอืงในป่าเขา กลายมาเป็นนกัเขยีนมนษุยนยิมท่ีโดดเด่นเป็นอย่างมาก 
โดยเฉพาะผลงานอย่างรวมเรือ่งส้ัน “งกิูนนา” และ “ถากไม้เหมอืนหมาเลยี” ซึง่เล่มหลงัเป็น
ผลงานที่วัฒน์ เคยยอมรับว่า เขาพึงพอใจมากที่สุดในจ�ำนวนหลายสิบเล่ม

กล่าวได้ว่าทางออกของการสร้างสรรค์เนื้อหาหลังจากการปรับเปลี่ยนเพื่อชีวิตให้มี
ศิลปะการเขียนมากขึ้น คือการหันมาสร้างสรรค์วรรณกรรมในเชิงปรัชญา โดยผลงานที่
โดดเด่นนั้นเป็นของนิคม รายยวา และชาติ กอบจิตติ ขณะที่จ�ำลอง ฝั่งชลจิตร นั้นมุ่งไปสู่
การสะท้อนภาพสังคมชนบทนอกวาทกรรม “วัฒนธรรมชุมชน” (ซึ่งนักวิชาการถือว่าเป็น 
“ยาแก้อกหัก” ของฝ่ายซ้ายบางกลุ่มในช่วงทศวรรษกลางถึงปลายทศวรรษ 2520) และ
วาทกรรมวรรณกรรมเพื่อชีวิตแบบเดิม ได้ภาพของท้องถิ่นและชาวบ้านท่ีเต็มไปด้วย
เหลี่ยมคู พรั่งพร้อมไปด้วยกลวิธีต่างๆ มากมายที่จะตอบโต้การถูกเอาเปรียบ บางคราก็
ผลักตัวเองขึ้นไปเป็นผู้เอาเปรียบคนอื่นเสียด้วยซ�้ำ ชาวบ้านไม่ได้บริสุทธิ์และไร้เดียงสา
อย่างภาพที่วาทกรรมเก่าๆ เคยสร้างสรรค์ไว้ ส่วนวัฒน์ วรรลยางกูร แม้ยังจะคงร่องรอย
แบบเพื่อชีวิตอยู่ในเนื้อหาของเรื่อง เช่น การกล่าวถึงทุนที่บุกรุกเข้ามาท�ำลายชนบท 
ข้าราชการ ชนชัน้ปกครองท่ีข่มเหงรงัแกชาวบ้าน แต่ศิลปะการน�ำเสนอของเขาก็แสดงออก
ผ่านสัญลกัษณ์ซึง่สมบรูณ์ด้วยมติใินการตคีวามท่ีลกึซึง้และเร้าความสนใจมากขึน้ ดูเพิม่เตมิ 
พิเชฐ แสงทอง. 2551. วาทกรรมวรรณกรรม. มหาสารคาม : มหาวิทยาลัยมหาสารคาม.
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ความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง “ระยะทาง” 
ทีว่รรณกรรมเพือ่ชวีติของไทยถอยห่างออกมาจากรากเหง้าด้ังเดิมคอืแนวคิด
อตัถสังคมนยิมของโซเวยีต5 ซึง่วาทกรรมวรรณกรรมเพือ่ชวีติของไทยรบัมา
จนกลืนกลายเป็นตัวเป็นตนของเพื่อชีวิตแบบตนเอง (หลังการผสมผสาน
กับวรรณกรรมแบบเหมาอิสม์ และปัจจัยเงื่อนไขของสังคมไทย)

พัฒนาการของกระแสแนวคิดดังที่กล่าวมานี้เองที่ท�ำให้ในช่วงกลาง
ทศวรรษ 2530 ถึงกลางทศวรรษ 2540 ได้เกิดวรรณกรรมท่ีพยายาม 
“แสวงจุดร่วม” ระหว่างกระแสโหยหาอดีต ที่แสดงออกผ่านการสร้างสรรค์
วรรณกรรมของกวร่ีวมสมยัโดยการประสมประสานระหว่างขนบวรรณศลิป์
แบบวรรณคดีไทยกับส�ำนึกเพื่อสังคมแบบอดีตของวาทกรรมเพื่อชีวิต 
การประสานดังกล่าวนีม้ท้ัีงทีเ่ป็นการเขยีนนทิานค�ำกลอนขนาดยาว เช่น เรือ่ง 
“อาณาจกัรพระจนัทร์เสีย้ว” ของ ชวาลา ชยัมแีรง (พ.ศ.2545) ทีห่ยบิเอารปูแบบ
การเขียนนิทานค�ำกลอนในอดีตมาสอดใส่เนื้อหาร่วมสมัยเข้าไป โดยยังคง
ไว้ซึง่ขนบบางประการของวรรณคดีศาสนา เช่น การใช้ค�ำว่า โอม หรอืผลงาน
ชิน้ส�ำคัญของชชูาต ิชุม่สนทิ เรือ่ง “มหารตันพมิพวงศ์ ค�ำฉนัท์” ทีเ่กือบกลายเป็น 
กวีนิพนธ์เล่มที่ 8 ที่เข้ารอบสุดท้าย (shortlist) รางวัลซีไรต์เมื่อ พ.ศ.2547 
นวนิยายเรื่องนี้น�ำขนบกระบวนการสร้าง-เสพกวีนิพนธ์โบราณมาใช้ 
โดยการน�ำต�ำนานพระแก้วมรกตมาเรียบเรียงใหม่ให้เป็นบทกวทีีบ่อกเล่า
ต�ำนานพระแก้วมรกตได้อย่างสมบรูณ์6 อย่างไรก็ดี ทัง้ชวาลา ชยัมแีรง และชชูาติ 
ชุ ่มสนิท ดูเหมือนจะไม่พยายามฉุดดึงเอาส�ำนึกรับผิดชอบสังคมแบบ
วรรณกรรมเพือ่ชวีติในอดีตเข้ามาใช้ในผลงานด้วย ซึง่แตกต่างจากงานของ
กานติ ณ ศรัทธา ที่ผสมท้ังวรรณคดีโบราณ และส�ำนึก/เนื้อหาแบบเพื่อ

ชีวิตของวรรณกรรมไทยในช่วง 2 ทศวรรษก่อนหน้า

5อตัถนยิมสังคมของโซเวยีตนัน้ให้คณุค่ากับงานเขยีนท่ีท�ำหน้าทีเ่ปิดโปงความเลวร้ายในสงัคม 
วรรณกรรมนัน้ๆ จะต้องช้ีให้เหน็ว่าสาเหตขุองความเลวร้ายในสงัคมมาจากตวัโครงสร้างของ
สังคมเดิม (เช่น สังคมศักดินา หรือสังคมทุนนิยม) ตลอดจนชี้แนะทางออกโดยการสร้าง
สงัคมใหม่ทีม่คีวามเท่าเทียมกัน สลายการแบ่งแยกทางชนชัน้ ซึง่สงัคมใหม่นี ้จะมไีด้กด้็วย
การปฏวิตัขิองชนชัน้กรรมาชพี และมรรควธิขีองการสร้างสรรค์งานเขยีนแบบนี ้ คือการเรยีนรู้
ชวีติของประชาชน เสนอความเป็นจรงิทีด่�ำรงอยู ่และเสนอทรรศนะที ่‘ถกูต้อง’ ถงึความขดัแย้ง
และความเคลื่อนไหวของสังคม
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กานติ ได้สืบสานแนวคิดเรื่องวรรณกรรมรับใช้/รับผิดชอบสังคมด้วย

การวพิากษ์วจิารณ์ แสดงความคดิเหน็ และบนัทกึไว้ซึง่เหตกุารณ์ของบ้านเมอืง 

อันเป็นอุดมการณ์ของวรรณกรรมแนวเพื่อชีวิต โดยเขียนในรูปลักษณ์ของ

ลิลิตสุภาพ ซึ่งเป็นรูปแบบการประพันธ์แบบโบราณท่ีถ่ายทอดต่อกันมา

ตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา โดยกานติ ได้วางกรอบเนื้อหาไว้ที่เหตุการณ์และ

ความรนุแรงทางการเมอืงในประวตัศิาสตร์การเมอืงสมยัใหม่ของไทย นยัหนึง่

เพื่อไว้อาลัยแก่ความสูญเสียที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์และความรุนแรงนั้น 

อกีนยัหนึง่ก็เพือ่จ�ำหลกังานชิน้นีใ้ห้เป็น “ความทรงจ�ำร่วม” ของผูค้นในสงัคม

ในมโนทัศน์ของกวนีพินธ์เล่มนี ้ความรนุแรงทางการเมอืงถอืเป็นการสร้าง

บาดแผลให้แก่แผ่นดิน เป็นผลจากกลุ่มนักการเมืองท่ีมีพฤติกรรมย�่ำแย่ 

เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน ไม่ค�ำนึงถึงผลเสียหายต่อบ้านเมือง ประชาชนจึง

รวมตัวกันต่อต้าน ดังร่ายสุภาพตอนหนึ่งว่า

เมืองอันแล้งเลอเกียรติ มากเสนียดการเมือง บ่มแค้นเคือง

ประชาราษฎร์ จึงประกาศโกรธเกรี้ยว เข้าเข่นเขี้ยวเผด็จการ 

ขึ้นขบมารเผด็จโกง อันระโยงรยางค์พวก โดยสะดวกเผด็จกิน 

วันหนึง่ดินเผด็จศึก คนคะคึกทุม่ท้า ผองถ่อยถอยร่อยล้า เรยีบแล้

หลีกหนี...วีรกรรมอันยอดกล้า  เลิศยิ่งเลิศในหล้า วาดแล้วใน		

วรรณ นี้แล (กานติ ณ ศรัทธา, 18)	

6 ในการสร้างสรรค์กวีนิพนธ์ชุดนี้ ชูชาติ ได้เดินตามรอยขนบของการเขียนกวีนิพนธ์โบราณ
ผนวกกับการพยายามศึกษาหาความรู้เก่ียวกับต�ำนานพระแก้วมรกต อันเป็นเสมือน
การศกึษาวจิยั/หาความรูแ้บบสังคมสมยัใหม่โดยใช้หนงัสอือ้างอิงมากถงึ 50 เล่ม เขาเปิดเผย
กับหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นตอนหนึ่งว่าเขาท�ำเพราะความศรัทธา ท้ังศรัทธาในราชวงศ์จักรี 
ศรัทธาในพระแก้วมรกต และศรัทธาในฉันทลักษณ์แห่งกวีนิพนธ์ เขาใช้เวลาเขียนนานถึง 
3 ปี 8 เดือน 20 วัน “ต้องฉีกเผา ทิ้งต้นฉบับไปแล้วไม่รู้กี่ส�ำนวน” (โฟกัสภาคใต้, 26 ส.ค.-
1 กันยายน 2549: 16)
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กวนีพินธ์ข้างต้นคือตอนหนึง่ทีพ่รรณนาถงึการบรรยากาศท่ีก่อให้เกิด

การรวมตัวกันชุมนุมประท้วงของประชาชนในเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 

2553 ซึง่ในมโนทศัน์ของกวทีีเ่หน็ว่า เพราะผูน้�ำและนกัการเมอืงไม่อยูใ่นธรรม 

ไม่เป็นคนดี เอาแต่เล่นพวกเล่นพ้อง และฉ้อโกง ไม่เหน็แก่ประชาราษฎร์ ท�ำให้

เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ ไม่มีความแตกต่างอันใดกับเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 

2516 ตลอดจน 6 ตลุาคม 2519 ดังเช่นในตอน 14 ตลุาคม 2516 ท่ีกวบีรรยาย

ไว้ตอนหนึ่งว่า 

		

	 เขตขัณฑสีมาหมอง		  ผลธัญผองเผือดคล้าย

ศพแม่โพสพหม้าย			   หม่นไหม้มัวสถาน

ยังการเมืองอกุศล			   คนสามคนสุดท้าว

แถกเทียบวิมานอะคร้าว		  ครบถ้วนทางเกษม

	 เปรมปรีดิ์เป็นมันปลาบ		  พุงยะยาบย้วยย้อย

หนังคร่อมคางลงคล้อย			  เคลื่อนเลี้ยงล�ำคอ

..............................		

เป็นเดือนออกพรรษา ตุลาคมขมสมัย ในพุทธศักราช 

สองพันผาดห้าร้อย เศษสร้อยสิบหกหลัง หวังในบุญกุศลส่ง 

ปล่องปลดเศร้าแก่ดิน เปลือ้งปล่อยสนิสูฟ้่า ท้าเถดิท้าเราท้า ถ่อย

ท้าทมิฬมาร (กานติ ณ ศรัทธา, 20-21)

การบรรยายภาพท่ีไม่แตกต่างกันระหว่างเหตุการณ์ทางการเมืองครั้ง

ส�ำคัญๆ ที่เกิดขึ้นในต่างยุคและต่างบริบทดังกล่าวนี้ อาจสะท้อนให้เห็นถึง

ญาณทัศน์ (Vision) ของกวีซึ่งไม่มองไปที่รายละเอียดอันซับซ้อนของ

การเมอืงต่างยคุต่างสมยัทีม่เีหตปัุจจยัทีอ่าจจะแตกต่างกัน มากเท่ากบัความขาว

และความด�ำของปรากฏการณ์ต่างๆ อย่างไรก็ดี ภาพบรรยายที่สะท้อนว่า

กวไีม่สามารถมองเหน็ความซบัซ้อนของเหตปัุจจยัของการเมอืง ความรนุแรง 

และการเปลี่ยนแปลงได้นี้ หากพิจารณาในอีกมุมหนึ่งก็อาจเป็นผลมาจาก
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การทีก่วใีช้สัญนยิม (Convention) ของวรรณกรรมเพือ่ชวีติเข้ามาอธบิายและ

บรรยายปรากฏการณ์ทางการเมือง ซึ่งเราก็ทราบดีอยู่แล้วว่า วรรณกรรม

เพื่อชีวิตแต่เดิมนั้น นิยมแบ่งขั้วตรงข้ามระหว่างขาว-ด�ำ ชนบท-เมือง 

ชนชั้นสูง-ชนชั้นต�่ำ อย่างชัดเจนเพื่อขับเน้นและสร้างอารมณ์ในการต่อสู้

และเคลื่อนไหวทางการเมือง การท่ีกวีมองไม่เห็นความซับซ้อนท่ีแตกต่าง

ของความรนุแรงทางการเมอืงทัง้ 3 เหตกุารณ์ในประวตัศิาสตร์การเมอืงไทย 

จงึอาจเป็นความตืน้เขนิท่ีเป็นมรดกมาจากวรรณกรรมเพือ่ชวีติซึง่กวหียบิฉวย

เอาขนบในการแบ่งขั้วตรงกันข้ามมาใช้ในงานเล่มนี้นี่เอง

ขณะทีใ่นผลงานของวรภ วรภา เจ้าของผลงานท่ีได้รบัรางวลัเซเว่นบุค๊

ใน พ.ศ.2548 นัน้โหยหาอดีตทีว่รรณกรรมเพือ่ชวีติเคยถกูใช้เป็นเครือ่งมอืใน

การปลุกระดมทางการเมือง ผลงานในแนวทางนี้สองชิ้นที่เด่นมากคือ  

“แด่หญงิสาวคนรกั” และ “รอยเท้าบนเทอืกภ”ู ซึง่ตพีมิพ์ครัง้แรกเมือ่ พ.ศ.2532

ในชิ้น “แด่หญิงสาวคนรัก” นั้นกวีกล่าวถึงการมอบ “ดอกหญ้า” ให้แก่

หญิงสาวคนรัก ซึ่งมีนัยเปรียบเทียบกับ “ดอกกุหลาบ” หรือดอกไม้อื่นๆ 

ที่เป็นท่ีนยิมมอบเพือ่บอกรกักันมากกว่า โดยมคี�ำอธบิายว่า เหตทุีใ่ห้ดอกไม้

ก็เพราะโดยแท้จริงแล้วดอกหญ้านั้นมีศักด์ิศรีและมีอหังการ์ มีความแกร่ง

ทนต่อแรงลมแรงแดด บทกวชีิน้นีไ้ด้รบัอทิธพิลมาจาก “อหงัการ์ของดอกไม้” 

กวบีทหนึง่ในเล่ม “ใบไม้ทีห่ายไป” ของจรีะนนัท์ พติรปรชีา ซึง่ได้รบัรางวลัซไีรต์

เมือ่ปี 2532 มาอย่างไม่ต้องสงสยั เพยีงแต่กวบีดิผนั “ดอกไม้สวยทีส่วยงาม” ใน 

“อหังการ์ของดอกไม้” ให้เป็น “ดอกหญ้าที่สวยและทรงค่าอย่างสามัญ” 

ดังตอนหนึ่งว่า 

		

		  จึงเลือกเอาดอกหญ้ามาให้

		  ด้วยใจจักร้อยถ้อยผสาน

		  ว่าเธอ, รวงหญ้าทุกริ้วบาน

		  งามกล้าอหังการก็ปานกัน

			   (วรภ วรภา, 2532)	
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จะสังเกตได้ว่า เมื่อบิดผันสัญญะบางตัว ท�ำให้บทกวีชิ้นนี้มีนัยก�้ำกึ่ง

ระหว่างการมอบดอกไม้ให้ด้วยความรักแบบหนุ่มสาว และการมอบดอกไม้

เพือ่เป็นก�ำลงัใจให้แก่หญงิสาวนกัต่อสูผู้อ้หงัการ์ ในเชงิสมัพนัธบท ความหมาย

ของบทกวีชิ้นนี้จึงไม่อาจเทียบได้กับ “อหังการ์ของดอกไม้” ของจีระนันท์ 

พิตรปรีชา ที่มีนัยเพื่อประกาศจุดยืนและก้าวเดินใหม่ของผู้หญิงท่ีถูกมอง

เป็นเบี้ยล่างของเพศชายและสังคมปิตาธิปไตย 

ในบทกวีชิ้นท่ีชื่อ “รอยเท้าบนเทือกภู” ของวรภ วรภา เช่นเดียวกัน  

ผู้อ่านจะเห็นได้ถึงความพยายามโหยหาอดีตของวรรณกรรมเพื่อชีวิต 

ที่มีอุดมการณ์เทิดทูนประชาชน บทกวีชิ้นนี้เขียนหมายเหตุเอาไว้ว่า  

“ร�ำลกึนกัเดินทางแห่ง ‘ตลุย์’ ครัง้กระโน้น” อนัมคีวามหมายว่าเป็นบทสรรเสรญิ

การต่อสู้ของนักเรียน นักศึกษา และปัญญาชนผู้เข้าไปต่อสู้อยู่ในป่าเขา 

หลงัเหตกุารณ์ตุลาคม 2519

	

	 ต่อทอดตลอดเทือก 		  เธอย�่ำเกือกอยู่ทั่วถ้วน

ต่อก้าวตามกระบวน			   คือกระสวนกระแสไท

	 โดยเท้าทะนงเน้น			   ร่องรอยเป็นเส้นทางไป

สู่ฝันอันเธอใฝ่			   จักครองชัยประชาชน

	 ทิ้งลานดอกไม้เลือก		  อันแดงเดือดมาแรมดล

แรมคืนอันขื่นข้น			   บนรอยตีนของต�ำนาน

.......................

	 มิได้ค�ำนับรอยตีนนั่น		  เพราะโดยเธอดัน้ออกเดนิย�ำ่

มิได้ก้มกราบวีรกรรม			   เพียงชื่อชี้น�ำ-วีรชน

	 ค�ำนับหัวใจอันใฝ่ฝัน		  หาญกล้าฝ่าฟันขวายขวน

ยืนหยัดธาตุทะนงคงทน		  น�ำพาค่าคนออกโพนทะนา

					          (วรภ วรภา, 136-137) 
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อดีตของเพือ่ชวีติท่ีน่าโหยหาส�ำหรบักวนีพินธ์บทนีก้คื็อ ความใฝ่ฝันที่

จะเห็นสังคมและประชาสมบูรณ์พูนสุข กวีออกตัวว่า ไม่ได้ยกย่องนักต่อสู้

เหล่านัน้ในแง่ของการเข้าป่า (การเข้าป่าหลงัเหตกุารณ์ตลุาคม 2516 ถกูมองว่า

เป็นคณุค่าแบบหนึง่ในสังคมไทยยคุ 2530-2540 ทีช่นชัน้กลางหนัมาเทดิทูน

อดีตอย่างเพือ่ชวีติ) แต่ให้ค่าในฐานะความเป็นคนท่ียนืหยดัสู้เพือ่ความใฝ่ฝันนัน้ 

มโนทศัน์เช่นนีม้องข้ามความจรงิข้อหนึง่ว่า คนรุน่เพือ่ชวีติทีเ่ข้าป่าในยคุนัน้

จ�ำนวนไม่น้อยทีอ่อกมาจากป่าแล้วหนัเหชวีติไปอยูใ่นครรลองทีเ่พือ่ชวีติเคย

ต่อต้าน การกล่าวว่าคนทีเ่ข้าป่าน่ายกย่องเทดิทนูจงึเป็นการสร้างภาพเหมารวม

ทีแ่สดงให้เหน็ถงึความคับแคบของวาทกรรมเพือ่ชวีติทีก่วหียบิรบัเอามาใช้

4. เทพเจ้าของสิ่งเล็กๆ : การแสวงหาความหมายจากสิ่งสามัญ

หลงัวกิฤตเิศรษฐกิจ พ.ศ.2540 ความผดิหวงั สิน้หวงั และไร้หวงั ดูเหมอืน

จะท�ำให้ผู้คนในสังคมไทยมีลักษณะเจียมเนื้อเจียมตัวมากขึ้น เกิดกระแส

ของการหันกลับไปมองในสิ่งเล็กๆ ให้ความสนใจกับส่ิงเล็กส่ิงน้อยท่ีท้ัง

ซ่อนและเผยตวัอยูร่มิข้างทางท่ีชวีติเดินผ่าน เกดิกระแสฟ้ืนฟแูละการสร้าง

ประชาสังคมเมือง ซึ่งเคยถูกวาทกรรมการพัฒนาแบบทันสมัยเบียดขับให้

กลายเป็นชุมชนแออัดหรือเป็นชุมชนชานเมืองท่ีรังแต่จะสร้างปัญหาให้กับ

การพฒันา ขณะเดียวกัน ก็เกิดกระแสการท่องเทีย่วในลกัษณะโฮมสเตย์ท่ีให้

ชุมชนท้องถิ่นจัดการแสวงหาทางเศรษฐกิจด้วยตนเอง ในแวดวงการวิจัย

ทางด้านมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์ท่ีเคยให้ความสนใจแต่เป้าหมาย หรอื

ค�ำตอบของการวจิยั ก็หนัไปให้ความส�ำคัญกับ “เป้าหมายรายทาง” ในแง่ท่ีผูว้จิยั

ควรต้องให้ความสนใจกระบวนการซึ่งเกิดขึ้นระหว่างการแสวงหาค�ำตอบ

ทางการวจิยัและวชิาการด้วย เพราะมนัเป็นส่ิงส�ำคัญไม่แพ้ค�ำตอบจากการวิจัย

ซึ่งเกิดขึ้นในขั้นสุดท้าย

หากย้อนกลับไปดูกระแสของการน�ำเสนอเนื้อหาของกวีนิพนธ์ในห้วง

เวลาก่อนเกิดวิกฤติเศรษฐกิจเมื่อ พ.ศ.2540 นั้น จะพบว่าเป็นการพยายาม

สร้างกวีนิพนธ์ท่ีสามารถสื่อสารถึงสิ่งท่ีเป็นสากล ดังเช่น การกล่าวถึง
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ปรากฏการณ์ในโลกนีข้องมนษุย์ท่ีถกูอธบิายครอบคลมุด้วยค�ำว่า “ในเวลา” 

ซึง่เป็นชือ่เล่มผลงานทีไ่ด้รบัรางวลัซไีรต์ของแรค�ำ ประโดยค�ำ การกล่าวถงึ

โลกและจกัรวาลในฐานะทีเ่ป็นพืน้ทีใ่ห้มนษุย์แสวงหา และอทุศิตวัตนในงาน

จ�ำนวนมากของอังคาร กัลยาณพงศ์ การเบ่งขยายตัวตนของกวีออกไป

เทียบเท่าโลกและจกัรวาล ดังเช่น ในผลงานบางส่วนขององัคาร กลัยาณพงศ์ 

และขนุ ร�ำยอง เป็นต้น 

การแสดงออกถึงเนื้อหาในกวีนิพนธ์ลักษณะดังกล่าวแม้จะไม่หมดไป

เสียทีเดียวหลงัเกิดฟองสบูแ่ตก แต่ก็ลดจ�ำนวนลงไปมาก พร้อมๆ กับการเกิด

กระแสของการแสวงหาคุณค่าและความหมายของส่ิงธรรมดาสามัญ และ

การลดทอนสถานภาพของกวจีากทีเ่คยมฐีานะสูงส่ง หรอืเป็นนกัปราชญ์ผูม้ดีวง

ตาที่สาม กลับกลายเป็นบุคคลธรรมดาสามัญมากขึ้น 

บทกวีของ มนตรี ศรียงค์ อังคาร จันทาทิพย์ และสุขุมพจน์ ค�ำสุขุม 

ดูเหมอืนจะเป็นตวัแทนท่ีเด่นชดัยิง่ของความเปลีย่นแปลงนี ้ อย่างเช่นบทกวี

ชื่อ “ถนนละม้ายสงเคราะห์” ของมนตรีท่ีอยู่ในเล่ม “การพังทลายของ

ทางช้างเผือก” ซึ่งได้รับรางวัลยกย่องพิเศษเมื่อ พ.ศ.2549 บทกวีชิ้นนี้

บรรยายภาพปรากฏบนถนนละม้ายสงเคราะห์ในตัวเมืองหาดใหญ่นั้น

ก่อความตกตะลงึให้แก่ผูค้นท่ีเคยเชือ่ในความศกัด์ิสิทธิแ์ละสูงส่งของบทกวี

จ�ำนวนหนึง่ เมือ่มนตรหียบิเอาภาพการทะเลาะกันในร้านขายอาหารรมิถนน

สายนัน้ พร้อมๆ กับสอดแทรกภาพการละเล่นของเดก็ๆ ทีเ่คยอยูใ่นโลกบรสิทุธิ์

สดใส กลบัต้องมาแยกห่างกัน เพราะผูใ้หญ่ในร้านได้กลายเป็นศัตรกูนัเสียแล้ว 

ดังตอนหนึ่งว่า

			 

			   เป็นวันที่ลูกค้าหายหน้าสิ้น

		  ฟ้าดินร้อนร้าวอยู่อ้าวอบ

		  ฟ้าพยับแดดผ่าวมาท่าวทบ

		  ลมก็หลบแรงโผยมิโชยพัด

			   เด็กเด็กลูกร้านข้าวมันไก่
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		  ตกใจผู้ใหญ่ปากจัด

		  ตาเขย่ง ตั้งเต ลมเพลมพัด

		  ทอยตรอก ลูกประทัด กระโดดยาง

			   อีหยิบ อีฉุด ล้วนหยุดสิ้น

		  หมากเก็บลูกหิน โยนลูกข่าง

		  มิตรภาพก็เหมือนจะเลือนราง

		  รอยด่างแสนเศร้าของเยาว์วัย

				     (มนตรี ศรียงค์, 34)

แง่คิดท่ีเกิดจากบทกวดูีง่ายๆ พืน้ๆ เพยีงการพยายามปกป้องความบรสิทุธิ์

ของเด็กจากความเหน็แก่ตวัของบรรดาผูใ้หญ่ แต่ก็สะเทอืนอารมณ์แก่ผูอ่้านใน

แง่ท่ีบทกวไีด้เข้าไปกระตุน้เตอืนให้ผูอ่้านฉกุใจคดิว่า ภาพเหตกุารณ์ลกัษณะนี้

เป็นภาพธรรมดาสามัญที่เกิดขึ้นได้กับคนทุกๆ คน และกับเด็กทุกๆ คน 

แต่คนส่วนใหญ่ล้วนไม่เคยฉุกคิดว่า การกระท�ำเช่นนั้นของผู้ใหญ่จะส่งผล

ถึงเด็กได้อย่างใหญ่หลวง บทกวีจึงเหมือนกับการสอดแทรกตัวเองเข้ามา

เก่ียวข้องกับชีวิตประจ�ำวันของผู้คนได้ง่ายขึ้น ในแง่นี้มันจึงย่อมท่ีจะลด

สถานะความศักดิ์สิทธิ์ของมันลงไปด้วย

หรอืบทกวชีดุถนนสายละม้ายสงเคราะห์ตอนที ่8 ของกวคีนเดียวกนั ทีใ่ช้

ชือ่ตอนว่า “นพิพานในร้านหมีเ่ป็ดศริวิฒัน์” บทกวบีรรยายภาพขัน้ตอนต่างๆ 

ในการท�ำเส้นบะหมีข่องตวัละครซึง่เป็นกวผีูห้นึง่ ให้ภาพของการนวดแป้งทีถ่กู 

“โถมด้วยแรงวยัหนุม่ขยุม้อดั” จนกระทัง่ผูน้วดเหนือ่ยอ่อนกับภารกิจอนัซ�ำ้ซาก

นัน้ อย่างไรก็ดี กวกีแ็ปรความซ�ำ้ซากนัน้เป็นการเรยีนรู ้“ทกุสภาวะของชวีติ” 

ยกระดับงานอย่างการนวดแป้งท�ำเส้นหมี่เป็นกระบวนการเรียนรู ้เพื่อ 

สุดท้ายแล้วจะได้ค้นพบค�ำตอบของชีวิต ดังบทสุดท้ายของบทกวีท่ีใช้ชื่อ

ตอนย่อยว่า “หมี่เหลืองศิริวัฒน์”
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			   กลายเป็นการงานอันแสนสุข

		  ตื่นปลุกเบิกบานในหน้าที่

		  วันเป็นวันเดือนเป็นเดือนปีเป็นปี

		  คนขายหมี่จะไปนิพพานแล้ว!

การใช้ชือ่ตอนว่า “หมีเ่หลอืงศริวิฒัน์” ดูจะเป็นความจงใจของกวใีนการที่

จะท�ำให้เกิดข้อสรปุเปรยีบเทยีบกับเนือ้ความในตอนท่ีกล่าวถงึว่า เมือ่กวใีห้

ความส�ำคัญกับกระบวนการเรียนรู้ การท�ำงานที่ซ�้ำๆ ซากๆ ดูผิวเผินแสน

จะน่าเบือ่หน่ายนัน้ ทีแ่ท้แล้วมนัคอืการปฏบิตัธิรรมอย่างหนึง่ การท�ำซ�ำ้ๆ ซากๆ 

ซึง่เคยถกูมองว่าเป็นกระบวนการท�ำงานของเครือ่งจกัรในโรงงานอตุสาหกรรม 

อันมีนัยยะลดทอนความเป็นมนุษย์ลงไปเป็นจักรกลซึ่งวาทกรรมและ

วรรณกรรมเพื่อชีวิตเคยวิพากษ์วิจารณ์ต่อต้านกลับได้รับการอธิบายใหม่

จากบทกวีชิ้นนี้ ด้วยการฉายภาพให้เห็นถึงกระบวนการท�ำงานที่ผู้กระท�ำ

ต้องใช้แรง ใช้ความอดทนอดกลัน้ และใช้ความคดิ ความชนิชาและความซ�ำ้ซาก

ของเครื่องจักรในโรงงานอุตสาหกรรม เมื่อเกิดขึ้นกับคนที่ท�ำเส้นบะหมี่

จึงถูกตีความให้กลายเป็นบทพิสูจน์หรือบททดสอบความมุมานะต่อภาระ

หน้าที่การงาน บทกวีชิ้นนี้ ไม่เพียงแต่แสดงตนในแง่สัมพันธบทท่ีชวนให้

ผู้อ่านตั้งข้อสงสัยถึงวิธีคิดเรื่องคนในยุคการผลิตซ�้ำทางอุตสาหกรรมท่ี

มักจะถูกวาทกรรมเพื่อชีวิตวิพากษ์วิจารณ์เท่านั้น แต่ยังพาตัวเองเข้าไป

เชือ่มโยงกบัวลคี�ำสอนทีเ่ป็นท่ีรบัรูอ้ย่างกว้างขวางของท่านพทุธทาส นกัปราชญ์

ของชนชั้นกลางที่กล่าวว่า “การท�ำงานคือการปฏิบัติธรรม” อีกด้วย

แม้แต่คตพิืน้ๆ เก่ียวกับผสีางและลางสงัหรณ์ซึง่ไม่เคยปรากฏว่าจะได้รบั

ความสนใจน�ำเสนอในพืน้ทีข่องกวนีพินธ์สมยัใหม่นกั ส�ำหรบัมนตร ีศรยีงค์แล้ว 

เขาสามารถน�ำมาเสนอให้เหน็ความสามารถของงานประเภทร้อยกรองทีจ่ะพงึ

สร้างความน่าประหวั่นพรั่นพรึง น่าขนพองสยองเกล้าให้แก่ผู้อ่านได้พอๆ 

กับการเล่าในรปูแบบร้อยแก้ว (หรอืแม้แต่การเล่าในวฒันธรรมมขุปาฐะ) ใน 

“กาฬปักษ์” ผูอ่้านทีค่าดหวงัถงึแง่คิดปรชัญาอะไรจากบทกวอีาจต้องผดิหวงั 
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เมือ่สิง่ทีไ่ด้จากบทกวชีิน้นีจ้ะเป็นเพยีงแค่ความน่ากลวัของกาฬปักษ์ทีเ่กาะ

หลังคางานศพนิ่งงัน รอโฉบลงเพื่อตัดสินชะตาชีวิตของใครบางคนเท่านั้น 

			   พลันหมาหอนหวนโหยมาโผยแผ่ว

		  แหละแมวตัวด�ำโดดข้ามศพ

		  กาฬปักษ์ก็ถลาจากคาคบ

		  กระพือปรบเรียวปีกขึ้นฉีกลม

			   ส่งเสียงปีกฟาดดังฉาดฉับ

		  ผับผับคล้ายเรือนสะเทือนล่ม

		  ปลิดดาวหางหนึ่งดวงให้ร่วงจม

		  หวีดข่มสรรพสิ่งให้นิ่งงัน

			   มาเกาะหลังคาบ้านเหนืองานศพ

		  องคาพยพคนเป็นก็เต้นสั่น

		  เลิ่กลั่กสบตา-มองหน้ากัน

		  หวาดหวั่นพรั่นพรึงตะลึงกลัว

				    (มนตรี ศรียงค์, 56)

จะเห็นได้ว่า บทกวีชิ้นนี้สร้างบรรยากาศสยองขวัญขณะมนุษย์อยู่ใน

สภาวะก�้ำก่ึงระหว่างความเป็นและความตาย กาฬปักษ์เป็นรูปธรรมของ 

“ความตาย” ท่ีกวแีสดงให้เหน็ถงึพฤตกิรรม เจตจ�ำนง และผลของการกระท�ำนัน้ 

ตัวอย่างที่น่าสนใจอีกชิ้นหนึ่งก็คือ “รูปในฝาผนัง” ของกฤช เหลือลมัย 

ท่ีกวเีห็นภาพจติรกรรมไทย แล้วหวนจนิตนาการไปถงึเบือ้งหลงัภาพนัน้ นกึเหน็

ไปถงึกระบวนการของการสร้างสรรค์ภาพเขยีนของคนโบราณตัง้แต่การท�ำแปรง 

การบดสี และการอดทนกับการวาดภาพที่กลายเป็นมรดกทางศิลปะแก่คน

รุ่นปัจจุบัน

บทกวซีึง่มลีกัษณะของการแสวงหาความหมายจากส่ิงสามญัยงัเหน็ได้

จากผลงานของกฤตย์ดิศร กรเกศกมล ซึง่ได้รบัรางวลัชนะเลศิในการประกวด
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ครัง้ท่ี 6 พ.ศ.2552 เช่นในบท “ส�ำนกังาน (1): แม่บ้าน” ทีบ่รรยายภาพการท�ำงาน

ในหน้าท่ีอย่างมคีวามสขุของแม่บ้านประจ�ำส�ำนกังานบรษิทั กวบีรรยายถึง

ความรับผิดชอบ ความสุข ความอิ่มใจในการท�ำงาน ตลอดจนภาพที่แสดง

ถงึการท่ีแม่บ้านยอมรบัผลตอบแทนจากงานท่ีถกูมองว่าต�ำ่ต้อยอย่างเตม็ใจ 

แม้จะเป็นเพียงเงินน้อยนิดก็ตาม กวีสื่อให้เห็นถึงความสุขผ่านการบรรยาย

อย่างให้ค่ากับ “รอยยิ้ม” 

			   หนึ่งยิ้มของเรานั้นเท่ากัน

		  หลับตาก็จะพลันพบกันใหม่

		  โลกหยุดหมุนทุกครั้งที่เราดีใจ

		  แค่ไม่สร้างเงื่อนไขให้รอยยิ้ม

		  .....................................

			   ป้าวางที่กวาดขยะหน้าห้องน�้ำ

		  กินข้าวไม่กี่ค�ำก็คล้ายอิ่ม

		  นับเงินไม่กี่ร้อยก็พลอยพริ้ม

		  ข้าพเจ้ายืนยิ้มเพียงเดียวดาย 

 				    (กฤตย์ดิศร กรเกศกมล, หน้า 61)

หรอืผลงานของกวคีนเดียวกัน ท่ีบรรยายภาพจากมมุมองขณะยนืมอง

ฟ้าร้องและฝนตก กวีเริ่มบรรยายเสียงฟ้า โดยเปรียบเปรยว่าเหมือน 

“ดุริยางค์ต่างประโคม” ก่อนท่ีสายฝน ซึ่งเปรียบเสมือนดอกไม้ก็ค่อยโปรย

ลงมาเป็นดอกๆ “ปรุงพื้นเป็นแพรแลสะอ้าน” ปลุกฟื้นให้ทุ่งหญ้าเหี่ยวแล้ง

ได้เบิกบาน แต่ครู่เดียวเมื่อน�้ำเจิ่งนอง จนท่วมภาพอันสวยงามนั้นก็หายไป 

กลายเป็น “หย่อมโคลนคราบไคลใต้ชายคา” บทกวีจึงตั้งค�ำถามในเชิง

ปรัชญาจากการเปรียบเทียบภาพธรรมดาสามัญท่ีเกิดขึ้นในสองช่วงเวลา 

และการเปรียบเทียบกับชีวิตในโลกประจ�ำวันของคนท่ีเต็มไปด้วยมายา 

(ภาพปลอม) ว่า 
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			   ภาพแรกแปลกประดิษฐ์ชีวิตชีวา 

		  ภาพหลังธรรมดาเกลี่ยหน้าดิน

		  ภาพแท้อยู่ตรงไหนตรองให้ถ้วน

		  ถึงจะไม่สมส่วนก็ล้วนศิลป์

		  ภาพปลอมผลาญพร่าอยู่อาจิณ

		  ลืมสิ้นคุณค่าแห่งสามัญ

			   (กฤตย์ดิศร กรเกศกมล, หน้า 137)

บทกวบีทนีเ้ปิดเผยอย่างตรงไปตรงมาถงึความพยายามเสาะค้นคุณค่า

และความหมายจากส่ิงสามัญ ในสองบทจบ จึงตั้งค�ำถามเชิงปรัชญาถึง

ความหมายของค�ำว่า “สามัญ” ท่ีจะส่งผลให้มนุษย์เป็นทุกข์และเป็นสุขได้

ในชั่วพลิกฝ่ามือ กวีอ้างอิงถึงสายฝนว่าเป็นสิ่งสามัญที่สามัญมอบทุกข์-สุข

ให้แก่มนษุย์ได้แม้ในเวลาเพยีงสัน้ๆ ทกุข์และสุขนัน้ยงัอาจสลบักลบัด้านกันได้ 

มนัจงึช่วยย�ำ้เตอืนให้เหน็ว่าชวีติมนษุย์นัน้งดงามแต่เปราะบางมากเพยีงใด 

เปรียบเหมือน “ดอกไม้ในลานดิน” ที่สวยงามอย่างสามัญ แต่ก็อาจถูก

ลบหายไปได้ด้วยความสามัญแห่งน�้ำที่สั่งสมมาจากน�้ำฝน

แนวนิยมในการแสวงหาความหมายและคุณค่าของส่ิงสามัญในบทกวี

ร่วมสมัยยังอาจสื่อออกมาในลักษณะของการเล่า/บรรยาย หรือการท่ีกวี

สะท้อนอารมณ์ความรูส้กึถงึภาพชวีติประจ�ำวนั การจบัเอาผูค้นทีไ่ม่เคยถกูเล่า

ในบทกวีมาเล่าเป็นตัวละคร บทกวีลักษณะนี้จะเป็นบทกวีเล่าเรื่อง ท่ีกวี

บรรยายภาพ แล้วคอยสอดแทรกทศันะ/ข้อสรปุในเชงิปรชัญาออกมาเป็นระยะๆ 

บางครัง้ก็เล่าเรือ่งและบรรยายภาพไปเรือ่ยๆ กระทัง่จบโดยไม่พยายามสอด

แทรกทัศนะอนัใด แต่ความหมาย หรอืทัศนะ/ความรูส้กึของกวอีาจจะปรากฏ

อยู่ในน�้ำเสียง การใช้ภาษา และจังหวะของบทกวี ผลงานในลักษณะนี้อาจ

เห็นได้จากงานของมนตรี ศรียงค์ กฤช เหลือลมัย อังคาร จันทาทิพย์ และ

สุขุมพจน์ ค�ำสุขุม โดยเฉพาะสุขุมพจน์นั้น ในเล่ม “บ้านในหมอก” และ 

“รากของเรา เงาของโลก” ซึ่งได้รับรางวัลประจ�ำปี พ.ศ.2555 และ 2556 
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(ตามล�ำดับ) สื่อให้เห็นว่า กวีรุ่นใหม่ยืนยันว่า “ทุกสิ่งทุกอย่าง” สามารถ

สะท้อนออกมาเป็นบทกวไีด้ทัง้สิน้ ตราบใดท่ีกวสีามารถถ่ายทอดออกมาได้

ไม่ว่าในรปูของกวนีพินธ์ทีม่ลีกัษณะของการถ่ายทอดภาวะท่ีอารมณ์ความรูส้กึ

ถูกกระทบด้วยปรากฏการณ์ (ซึ่งเป็นแนวนิยมเดิม) และลักษณะของ

การถ่ายทอดแบบการเล่าเรือ่งและบรรยายภาพ ดังท่ีปรากฏในผลงานของ

ของกฤช เหลือลมัย ที่กล่าวถึงเด็กขายพวงมาลัยที่ถูกคนส่วนใหญ่ลืมเลือน 

ในชิน้ “กลางสีแ่ยก” องัคาร จนัทาทิพย์ ในชิน้ “ภาพสะท้อนในวาวน�ำ้ตาของ

หม่องทองดี” ท่ีกล่าวถึงคนชาติพันธุ์ในพม่าท่ีพลัดบ้านพลัดเมืองมาเป็น

แรงงานข้ามชาติเพราะสงครามในบ้านเกิดของตัวเอง กวีแสดงให้เห็นถึง

ธรรมชาตขิองมนษุย์ทีส่ขุ เศร้า เหงา โศก อนัสะท้อนให้เหน็ความเป็นมนษุย์

ที่อยู่เหนือเส้นแบ่งพรมแดนหรือชาติพันธุ์สัญชาติ ดังตอนหนึ่งว่า

			   แวววาว หยาดรด อีกหยดไหล

		  สะท้อนภัยส่งผลคนพลัดถิ่น

		  ปลุกปมเงื่อนเคลื่อนย้ายขึ้นหมายยิน

		  ไฟสงครามมิสิ้น ทุกข์ดิ้นรน

		  กระทั่งสมรภูมิของเธอ

		  ยังบ�ำเรอการรุกไล่ไม่ตกหล่อน

		  จ�ำนนโดยนัย ไม่จ�ำนน

		  เธอหนึ่งคน บนพรมแดน แสนล้านใคร

				    (อังคาร จันทาทิพย์, หน้า 50)

ส่วนผลงานของสุขมุพจน์ทัง้สองเล่มดังกล่าวข้างต้น ก็พยายามเขยีนถงึ

ภาพปรากฏธรรมดาสามญัทีพ่บเหน็ได้ในชวีติประจ�ำวนั เช่น ภาพของร้านลาบ 

นกัศกึษาขายตวั วงชวีติของนายกฯอบต. โลกหลงัเฟสบคุ แก๊งขอทาน ฯลฯ 

ด้วยลีลาภาษาพูดและภาษาแบบการเล่าเรื่อง/บรรยายภาพท่ีฟังดูอาจเป็น

ภาษาธรรมดาสามัญซึ่งไม่คนท่ัวไปอาจเข้าใจว่าไม่เหมาะแก่การน�ำมาแต่ง
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บทกว ีดังเช่น บทกวชีือ่ “รากของสมพร” ทีก่ล่าวถงึชายพกิารในแก๊งขอทาน

ที่อพยพมาจากอิสาน ในเล่ม “รากของเราเงาของโลก” ตอนหนึ่ง ว่า

	

			   ใจจริงผมอยากตายให้รู้แล้ว

		  เบื่อจะต้องนอนแกร่วอยู่กับที่

		  ชีวิตถ้าเลือกได้...ตายก็ดี

		  อย่างผม อยู่ไม่มีประโยชน์ใด

			   พ่อก็เสีย แม่ก็เสียไปทั้งสอง

		  พี่น้องญาติสนิทบ้านชิดใกล้

		  โชคดียังมีคนคอยสนใจ

		  ป่วยไข้แสนล�ำบาก มันยากปลง

			   ครับผม ผมเป็นคน “เมืองพล” ครับ

		  เขามีรถปิ๊กอัพ คอยรับ-ส่ง

		  พอถึงหน้าคลองถม ปล่อยผมลง

		  แรกแรกผมก็งงอยู่เหมือนกัน

				    (สุขุมพจน์ ค�ำสุขุม, หน้า 94)

กวีบทนี้บรรยายค�ำให้การ/ให้สัมภาษณ์ของตัวละครซึ่งเป็นชายพิการ

ขาลีบชื่อ “สมพร” ซึ่งถูกชักชวนให้เข้าแก๊งขอทาน โดยละเสียงผู้ตั้งค�ำถาม

เอาไว้ ผู้อ่านจึงเหมือนกับได้ฟังสมพรให้สัมภาษณ์ผ่านรายการข่าวทาง

โทรทัศน์ซึ่งโดยทั่วไปจะไม่ปรากฏเสียงผู้ถาม ผู้อ่านและผู้ฟังจึงสามารถ

คาดเดาค�ำถามได้จากเนื้อหาและน�้ำเสียงในค�ำตอบของผู้ถูกถาม จึงอาจ

กล่าวได้ว่า กวีได้หยิบเอาขนบนิยมของการเสนอข่าวในสื่อมวลชนซึ่งเป็น

เรื่องธรรมดาสามัญมาใช้เพื่อส่ือสารภาพชีวิต และขบวนอพยพของคนจน

จากอีสานเข้ามาท�ำมาหากินในเมืองหลวง น่าเสียดายก็แต่ว่า การหยิบเอา

ขนบนิยมดังกล่าวมา เป็นการผลิตซ�้ำที่ลงรอยกับวัฒนธรรมสื่อสารมวลชน

มากเกินไป ท�ำให้สูญเสียคณุลกัษณ์ส�ำคญัของความเป็นกวนีพินธ์ ภาพท่ีได้
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จงึเป็นภาพบรรยายไม่ต่างจากการชมข่าว ท้ังทีใ่นการเสพบทกว ีสิง่ซึง่บทกวี

ควรจะสร้างให้เกิดแก่ผู ้อ่านคือจินตภาพเชิงกวีท่ีมีมิติของอารมณ์และ

ความรู้สึกนึกคิดซุกซ่อนอยู่

อย่างไรก็ดี ทั้งเนื้อหา ภาพบรรยาย ปรัชญาความคิด เรื่องเล่า และ

การหยิบยืมขนบนิยมของสื่ออื่นมาใช้ในบทกวี ดังท่ีกล่าวมาไม่ว่าจะในผล

งานของมนตรี ศรียงค์ กฤติย์ดิศร กรเกศกมล อังคาร จันทาทิพย์ หรือ

สุขุมพจน์ ค�ำสุขุม ล้วนแล้วแต่แสดงให้เห็นว่า กวีพยายามอย่างยิ่งใน

การเชื่อมโยงให้เห็นความหมายและ/หรือคุณค่าของสิ่งสามัญ อันแสดงให้

เห็นว่า กวีรุ่นใหม่ได้ปรับปรนนิยามความหมายของกวีนิพนธ์จากรูปแบบ

การประพันธ์ท่ีสูงส่งศักดิ์สิทธิ์ให้กลายเป็นรูปแบบการประพันธ์ท่ีสามารถ

บรรจุเอาไว้ซึ่งเรื่องราวและภาพง่ายๆ ธรรมดาๆ ที่เกิดขึ้นและด�ำเนินไปใน

ชีวิตประจ�ำวันได้ สิ่งเหล่านี้อาจเป็นสาระส�ำคัญท่ีกวีร่วมสมัยพยายามจะ

สื่อสารถึงผู้อ่านหรือทอดสะพานไปสู่ผู้อ่านให้หันหลังกลับมาให้ความสนใจ

กวนีพินธ์ พร้อมๆ กับท่ีส่งสญัญาณบอกผูค้นว่า คนทกุคนล้วนแล้วแต่เป็นกวี

ได้ดุจเดียวกัน

5. “ปรชัญาครูค่ราว”: การแสวงหาปรชัญาจากปรากฏการณ์สังคม

ภายใต้มโนทัศน์เก่ียวกับกวนีพินธ์ท่ีกวใีห้ความส�ำคัญกับความธรรมดา

สามัญท้ังสามัญในเรื่องราว/บุคคล และแง่มุมที่กวีพึงจะหยิบมาเขียนถึง 

และสามัญในด้านสถานะและตัวตนของกวี (ในนามของกวีสัมมาชีพ เช่น 

มนตรี ศรียงค์ และไม้หนึ่ง ก.กุนที) ได้ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในเรื่อง

พืน้ฐานท่ีสดุของการเขยีนบทกวด้ีวย กล่าวคือ จากเดิมนัน้ การแสวงหาแรง

บันดาลใจเป็นขั้นตอนที่ส�ำคัญของกวีที่จะต้องออกเดินทางเพื่อพบพานกับ

ปรากฏการณ์ต่างๆ ท่ีหลากหลายโดยเฉพาะการท่องเทีย่วชมธรรมชาต ิเพือ่

ท�ำให้บทกวีมีความหลากหลายและไม่ซ�้ำซากจ�ำเจ ท้ังจะยังท�ำให้บทกวีมี

ความใกล้ชดิกับความเป็นจรงิในเชงิสงัคมมากขึน้ด้วย แต่บนมโนทัศน์เกีย่วกับ

กวนีพินธ์ท่ีเปลีย่นแปลงไปนี ้ท�ำให้การออกเดินทางเพือ่แสวงหาแรงบนัดาลใจ
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ไม่มคีวามจ�ำเป็นส�ำหรบักวอีกีต่อไป กวสีามารถเขยีนถงึธรรมชาต ิเขยีนถงึ

ภเูขาล�ำเนาป่า โดยไม่จ�ำเป็นต้องออกไปสมัผสัป่า แต่สามารถนัง่จนิตนาการ

อยูท่ี่บ้านได้ ความเปลีย่นแปลงนีส้ามารถเหน็เป็นตวัอย่างได้ชดัเจนยิง่จาก

บททีช่ือ่ว่า “เก้าอีไ้ม้” ของกฤตย์ิดิศร ทีพ่รรณนาถงึความพยายามของกวใีน

การแสวงหาแรงบนัดาลใจในการเขยีนบทกวไีปตามท่ีต่างๆ เช่น ภเูขา ชายทะเล 

แต่เขากลบัเขยีนกวนีพินธ์ไม่ได้ นอกจากได้เท่ียวเล่นไปในฐานะนกัท่องเทีย่ว

ทีไ่ปด่ืมด�ำ่กบับรรยากาศแทน จนกระทัง่เมือ่กลบัมาถงึบ้าน เขากลบัพบว่า 

แรงบนัดาลใจทีจ่ะเขยีนกวนีพินธ์หลัง่ท้นออกมาอย่างล้นหลาม บทกวทีี่เขา

ตามหานั้น แท้จริงแล้วอยู่ที่ “บ้าน” ของเขานั่นเอง ดังตอนหนึ่ง

	

			   ขณะผมนั่งอยู่ตรงนี้

		  ผมเขียนบทกวีอยู่ที่ไหน

		  จุดหมายตกหล่นอยู่หนใด

		  เมื่อไรใจจะคิดปิดต�ำรา

			   ผมเขียนบทกวีอยู่ที่บ้าน

		  ทุ่งกล้วย ดงตาล และบ้านป่า

		  พอลมผิวไผ่แผ่ว แว่วมา

		  มือที่กุมปากกาก็ร่าเริง

			   (กฤติย์ดิศร กรเกศกมล, หน้า 135)

พจิารณาจากบทกวบีทนี ้กฤตย์ิดิศร ดูเหมอืนจะตัง้ใจโต้แย้งขนบนยิม

ในการออกเดินทางแสวงหาแรงบนัดาลใจแบบด้ังเดิมโดยตรง โดยในบทแรกๆ 

ได้กล่าวเสียดสีความเชื่อที่กล่าวกันว่า “กวีคือนักแสวงหา” ที่ทุ่มเทชีวิตเพื่อ

เขยีนบทกวอีย่างจรงิจงั และ “เคยคลุม้คลัง่บงัคับถ้อยค�ำ บบีเค้นเน้นน�ำเป็น

ท�ำนอง  นัง่เทยีนเขยีนความไปตามเรือ่ง  เปล่าเปลอืงขว้างท้ิงเหมอืนส่ิงของ  

ยึดติดฉันทลักษณ์ร้อยกรอง ลืมเลือนครรลองของจินตนา” (หน้า 131) 

หลังจากนัน้ก็กล่าวถงึการเดินทางไปท่องเทีย่วตามทีต่่างๆ (ตามขนบการเดิน
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ทางแสวงหา) แต่สุดท้ายเขากลบัไปเพลดิเพลนิ และหนาวเหนบ็กบับรรยากาศ

ในการท่องเที่ยวแทนท่ีจะได้เขียนบทกวี (ไม่มีไม้ดอกหลังหมอกสลาย 

ดูคลับคล้ายแม้จะใช่ก็ใกล้เฉา กลิ่นเกลือกลืนใจไม่บรรเทา กระดาษต้อง

ว่างเปล่าอกีคราวแล้ว-หน้า 134) ซึง่ตรงนีก้วดูีจะส่ือนยัยะถงึการเปลีย่นแปร

สถานภาพของกวใีห้กลายมาเป็นเพยีง “นกัท่องเท่ียวทัว่ๆ ไป” แทน เพราะ

เขาไม่พบความรื่นรมย์ใดท่ีพอจะแปรรูปไปเป็นบทกวีได้ ซึ่งแตกต่างจาก

ขณะอยู่บ้านเขาก็กลับเขียนได้ เพราะมีเพียง “จินตนาการ” เท่านั้น

บทกวีชิ้นนี้ราวกับเป็นข้อเสนอท่ีน่าสนใจซึ่งกฤติย์ดิศร โยนลงมาสู่

วงการกวีให้ร่วมกันพิจารณาว่า จินตนาการนั้นส�ำคัญกว่าประสบการณ์ 

แม้ว่าเอาเข้าจริงแล้ว คนเราย่อมไม่อาจจินตนาการได้ตราบเท่าที่ยังไม่เคย

มปีระสบการณ์ก็ตาม ในแง่หนึง่ กฤตย์ิดิศร ดูจะตัง้ใจเสนอว่ากวนีพินธ์นัน้เป็น 

“ผลกึของประสบการณ์และความรู”้ โดยทีก่วไีม่จ�ำเป็นต้องเดินทางเข้าไปหา

แรงบนัดาลใจ แต่แรงบนัดาลใจจะเดินเข้ามาหากวเีอง วธิคีดิเช่นนีเ้รายงัเหน็

ได้จากบทกวขีองกวท่ีานอืน่ๆ ด้วย อย่างเช่น ศริวิร แก้วกาญจน์ (ความว้าเหว่

แห่งเอเชีย-รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 1 พ.ศ.2550 ในเล่ม การลุกไหม้ของ

ความมืด) วิสุทธิ์ ขาวเนียม (ลมมลายู-ได้รับรางวัลชนะเลิศ พ.ศ.2551) 

ธาร ธรรมโฆษณ์ (เสมอืนหนึง่มนษุย์มเีลอืดคนละสี-ได้รบัรางวลัรองชนะเลศิ

อันดับ 1 พ.ศ.2553) บัญชา อ่อนดี (มหาวิหารแห่งสุวรรณภูมิ-ได้รับรางวัล

รองชนะเลศิอนัดับ 1) “นายทิวา” (ในความไหวนิง่งนั-ได้รบัรางวลัรองชนะเลศิ

อันดับ 1 พ.ศ.2553)

บนมโนทัศน์เช่นนี้ ท�ำให้กวีสามารถเขียนถึงปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นใน

สงัคมได้อย่างผูใ้กล้ชดิ โดยม ี“ปรชัญา/ความคิด” ทีก่วพีงึสังเคราะห์หรอืสรปุ

ได้จากปรากฏการณ์นั้นเป็นตัวเชื่อมระหว่างตัวกวี บทกวี และสังคม ดังที่

วิสุทธิ์ ขาวเนียม เขียนในเล่ม “ลมมลายู” กล่าวถึงปัญหาความขัดแย้งใน

จังหวัดชายแดนภาคใต้โดยการสรุป ตีความ และรับรู้เหตุการณ์ผ่านทาง

สื่อมวลชนและค�ำบอกเล่าเป็นหลัก 

จุดอ่อนของการรับรู้ทางอ้อมดังกล่าวนี้อย่างส�ำคัญประการหนึ่งก็คือ 
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ถ้าหากกวีไม่มีเครื่องมือในการสังเคราะห์ความรู้และความคิดที่หลากหลาย

มากพอ หรอืเปิดใจกว้างต่อการเรยีนรูใ้นเชงิปรชัญามากพอ บทกวทีีไ่ด้ก็จะ

เป็นการสังเคราะห์บนพื้นฐานปรัชญาความคิดดาดๆ ที่ถูกผลิตซ�้ำครั้งแล้ว

ครัง้เล่าในค�ำสอนพืน้ๆ เช่น อดุมคตเิก่ียวกับความรกั สันตภิาพ ความงดงาม 

ดังเช่นผลงานของวิสุทธิ์ ขาวเนียม ท่ีสร้างบทบรรยายและพรรณนาซ�ำ้ถึง

ความเศร้า ความโดดเด่ียว ความสิน้หวงั พร้อมๆ กับเรยีกร้องสันตแิละความรกั

ในสถานการณ์ชายแดนภาคใต้ อย่างเช่น ตอนหนึง่ในบท “ลมมลาย”ู ทีว่่า 

			   ไม่ต้องแค้น ไม่ต้องฆ่า ไร้อาวุธ  

		  ไม่ต้องขุดดินนุ่มเป็นหลุมศพ  

		  ไม่คร่ารักเรืองรอง ไม่ต้องรบ  

		  ศานติภาพสุขสงบย่อมนิรันดร์ 

		  เมื่อโลกนี้ลึกล้นกุศลค่า 

		  ย่อมโลกหน้าล�้ำเลิศความเฉิดฉัน

		  หลากหลายรากเหง้าชาติเผ่าพันธุ์

		  จะร่วมกันชื่นกระจ่างรุ้งกลางใจ 

				    (วิสุทธิ์ ขาวเนียม, หน้า 119)

บทกวชีิน้นีพ้ยายามสือ่สารว่าความเป็นชาตพินัธุม์ลายนูัน้หลากหลาย 

หากถือว่าโลกนี้คือบ้านแล้วผู ้คนก็คงไม่ต้องท�ำสงครามกัน ส�ำนึกใน

ความเป็นบ้านจะท�ำให้คนมองข้ามเอกลักษณ์ทางชาติพันธุ ์ซึ่งในกรณี

ภาคใต้นัน้ กวมีคีวามเชือ่ว่าปัญหาเอกลกัษณ์ชาตพินัธุเ์ป็นมลูเหตหุลกัของ

การเกิดความขดัแย้งรนุแรง  อย่างไรก็ดี หากพจิารณาเปรยีบเทยีบกับบทกวี

ทีพ่ยายามน�ำเสนอปรชัญาทีค่ล้ายคลงึกันอย่างในชิน้ “ความว้าเหว่แห่งเอเชยี” 

ของศิริวร แก้วกาญจน์ ซึ่งเราจะเห็นมิติด้านลึกที่แตกต่างกันอย่างมาก

บทกวชีิน้นีก้ล่าวถงึผูค้นหลากชาตหิลายพนัธุท์ีม่าเสยีชวีติในประเทศไทย

ในเหตกุารณ์คลืน่ยกัษ์สึนามเิมือ่ พ.ศ.2548 ศริวิร ไม่ต้องกล่าวย�ำ้ปรชัญาใดๆ 
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เลยนอกจากแค่บรรยายภาพกองศพของผูค้นทีเ่สียชวีติ และซากความเสยีหาย

ของชาวบ้าน ที่มากองสุมรวมกันอย่างไร้การแบ่งแยก 

	

		  นั่นซากเรืออ้างว้างกลางถนน

		  ซากรถยนต์ติดค้างอยู่กลางป่า

		  ภาพนาทีชีวิตยังติดตา

		  ภาพไขว่คว้าความหวังยังติดใจ

		  ..........................................

		  ศพถัดไปผิวขาวสาวยุโรป

		  โอบกอดชาวฮินดู ไม่เคยรู้จัก

		  แม้ว่าสองร่างต่างรูปลักษณ์

		  หากกลมกลืนยิ่งนักในปลักตม

		  นั่นเด็กหญิงผมยาวชาวคริสต์

		  เกยก่ายร่างร้างชีวิตสนิทสนม

		  กับเด็กชายผิวคล�้ำ ข�ำคม

		  จากเงาร่มอิสลาม ไร้ความชัง

				    (ศิริวร แก้วกาญจน์, 35-36)

	  

จะเห็นได้ว่าศิริวรเพียงแต่บรรยายภาพ แล้วสรุปว่าภาพท้ังหมดนั้น

ล้วนแล้วแต่สร้างความเศร้าและความสะท้อนใจให้เกิดแก่ใครๆ อย่างไรก็ดี 

ความหมายท่ีลกึซึง้ของบทกวบีทนีคื้อการทีผู่อ่้านสัมผสักบัภาพของความตาย

ของผูห้ลากหลายชาตพินัธุท่ี์อาจไม่เคยรูจ้กักันมาก่อน ท่ีมาโอบกอด-เคยีงคู่-

เกยก่าย ฯลฯ ซึ่งกันและกัน อันชวนให้ผู้อ่านย้อนไปพบกับภาพของผู้คน

เหล่านี้ก่อนตายว่าด้ินรน ช่วยเหลือ กันอย่างไร  ขณะเดียวกัน ภาพหลัง 

ความตายกส็ือ่ให้เหน็ถงึการทลายก�ำแพงชาตพินัธุท่ี์เป็นแค่เพยีงวาทกรรม

ที่ถูกสร้างขึ้น “ความตายและความเศร้าเป็นสภาวะที่อยู่เหนือความขัดแย้ง

ในชาติพันธุ์” จึงเป็นอุทาหรณ์ที่บทกวีชิ้นนี้พยายามน�ำเสนอ โดยไม่จ�ำเป็น
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ต้องเรียกร้องตรงไปตรงมาให้คนละท้ิงอคติ หรือเรียกร้องให้คนรักกัน ให้

อภัยกัน แต่ก็สามารถสื่อความได้อย่างเด่นชัดและน่าโศกสะเทือนใจ

มโนทัศน์เชงิกวนีพินธ์ทีก่วหีนัมาให้ความสนใจแสวงหาความหมายหรอื

ปรชัญาจากปรากฏการณ์ทางสงัคมนี ้นอกจากสือ่หมายถงึความเปลีย่นแปลง

ของมโนทัศน์หลักเก่ียวกับก�ำเนิดบทกวี (การแสวงหาแรงบันดาลใจ) และ

เก่ียวกับสถานะและตัวตนกวีในวงการกวีนิพนธ์ไทยในช่วง 1 ทศวรรษท่ี

ผ่านมาแล้ว อีกนัยยะหนึ่งมีความส�ำคัญในฐานะเป็นมโนทัศน์ที่เชื่อมให้

กวีนพินธ์ไทยสามารถธ�ำรงรกัษาส�ำนกึเก่ียวกับพนัธะหน้าท่ีของวรรณกรรม

ที่มีต่อสังคมได้ ขณะเดียวกัน ก็สถาปนาภาพลักษณ์ของกวีให้กลายเป็น 

“ผูเ้ฝ้ามอง/ครุน่คิดพนิจินกึ” เหตกุารณ์ทีเ่กิดขึน้ในสงัคมด้วย กวจีงึกลายฐานะ

เป็นบุคคลทั่วไปที่มีลักษณะเป็นนักสังเกตการณ์สังคมซุกซ่อนอยู ่ใน

ตัวตนคนเดียวกัน บางขณะก็เป็นพ่อค้าขายของ บางขณะก็เป็นกว ีแม้ว่าทัง้

สองอย่างนีจ้ะดูผวิเผนิแล้วขดัแย้งกัน และไม่อาจรอมชอมกันได้ในวาทกรรม

กวนีพินธ์เพือ่ชวีติในช่วงทษวรรษ 2510-2530  แต่ในปัจจบุนั เมือ่กวสีามารถ

สังเคราะห์/วิเคราะห์ หรือถ่ายทอดความหมาย/ข้อคิด หรือปรัชญามาจาก

วิถีแห่งพ่อค้าและการค้าได้ “กวี” กับ “พ่อค้า” จึงสามารถเป็นบุคคลคน

เดียวกันได้โดยไม่มใีครรูส้กึตะขดิตะขวงใจ กวใีนมโนทศัน์นีจ้ะโยกย้ายตวัเอง

ไปมาระหว่างคนธรรมดา กับคนท่ีมสีายตาพเิศษ หรอืเป็นนกัท่องเทีย่ว (ท่ัวไป) 

และกวี (ดังในบทกวี “เก้าอี้ไม้” ของกฤติย์ดิศร กรเกศกมล) ในกระแสนิยม

เช่นนี้ วลี “การเดินทางภายใน” จึงกลายเป็นวลีที่ก�ำลังเริ่มได้รับความนิยม

ส�ำหรบักวซีึง่ในชวีติประจ�ำวนัต้องประกอบอาชพีอืน่จนไม่สามารถออกเดิน

ทางไปแสวงหาแรงบนัดาลใจตามขนบนยิมของกวรีุน่ก่อนได้ บทกวชีิน้ “ใน

ความไหวนิ่งงัน” ของ “นายทิวา” ดูเหมือนจะยืนยันได้ดี โดยกวีกล่าวถึง 

“ข้าพเจ้า” ที่เฝ้ามองปรากฏการณ์และความเปลี่ยนแปลงอย่างเงียบนิ่ง 

คุณค่าของการนี้คือการเข้าใจตัวตนและการเรียนรู้เพื่อรู้จักตัวเอง พอๆ กับ

ที่สามารถท�ำความเข้าใจยอมรับความเปลี่ยนแปรได้ด้วย
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			   ข้าพเจ้านั่งนิ่งนิ่ง

		  มองสรรพสิ่งเคลื่อนไหว

		  มองเห็นความเป็นไป

		  ด้วยหัวใจตกตะกอน

			   โลกไหวในดวงตาข้าพเจ้า

		  ไหวก็เพียงเงาที่หลอกหลอน

		  ผ่านมาผ่านไปยอกย้อน

		  ในดวงตาอาทรนิ่งงัน

		  .............................

			   คล้ายรู้เรียนรู้โลกคล้ายเข้าใจ

		  มองเห็นความเป็นไปทุกขณะ

		  นิ่งนิ่งเนิ่นนานใช่เพื่อชนะ

		  เพื่อปะทุปะทะอยู่ข้างใน

			   ข้าพเจ้านั่งนิ่งนิ่ง

		  มองความเป็นจริงเคลื่อนไหว

		  มองความเป็นจริงที่เป็นไป

		  ขณะตะกอนหัวใจแตกตะกอน

				    (นายทิวา, 2552)

พิจารณาจากบทกวีข้างต้น จะเห็นได้ว่า ภาพลักษณ์ของกวีนั้นคือผู้ที่

แสวงหาช่วงจังหวะที่เหมาะเจาะนั่งลงเพื่อพินิจพิจารณาปรากฏการณ์ กวี

ไม่ได้ถูกสถาปนาให้เป็นนักปราชญ์หรือนักปรัชญาเหมือนในวาทกรรมกวี

นิพนธ์แบบอังคาร กัลยาณพงศ์ ซึ่งเป็นวาทกรรมกระแสส�ำคัญกระแสหนึ่ง

ในช่วงทศวรรษ 2510-30 แต่สถานะความเป็นปราชญ์ของกวอียูท่ีก่ารแบ่งปัน

เวลาเพือ่นัง่ลงเรยีนรูจ้ติใจของตวัเอง และยอมรบัความเปลีย่นแปลง กวนีพินธ์

และการเฝ้ามองโลกจึงถือเป็นการกล่อมเกลาตัวกวีเองมากกว่าท่ีจะโยน

ภาระกล่อมเกลาโลกไปให้บทกวเีหมอืนในวาทกรรมแบบองัคาร กัลยาณพงศ์
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บทสรุป

หนึ่งทศวรรษของรางวัลเซเว่นบุ๊คอวอร์ดนั้น มีความสัมพันธ์อย่าง

แน่นแฟ้นกับพฒันาการและความเปลีย่นแปลงทางด้านแนวคิดหลกัเก่ียวกับ

กวนีพินธ์ในสังคมไทย จากท่ีผูเ้ขยีนกล่าวมา จะเหน็ได้ถงึการเคลือ่นเปลีย่น

ของความหมายหลักๆ ที่ส�ำคัญ อันท�ำให้กวีนิพนธ์ไทยในห้วงทศวรรษใหม่

มีโฉมหน้าที่แปลกต่างออกไปจากเดิม กล่าวคือ เกี่ยวกับสถานภาพของกวี 

และสถานะบทบาทเชิงปรัชญาของกวีนิพนธ์

1. สถานภาพของกวีมีความผกผันไปตามความเปลี่ยนแปลงและเปิด

กว้างของสังคมไทย กล่าวคือสังคมกวีนิพนธ์เปิดโอกาสให้ผู้คนหลากหลาย

กลุม่ หลายวัย หลายชาติพันธุ์ และหลายอาชีพ สามารถด�ำรงฐานะ “เป็นก

วี” ได้มากขึ้น จากเดิมตั้งแต่ทศวรรษ 2520-2530 ที่เชื่อกันว่า คนที่เป็นกวี

จะต้องเป็น “คนพเิศษ” ท่ีด�ำรงและใช้ชวีติเพือ่การเขยีนบทกวเีท่านัน้ ปัจจบุนั

ก็มีการยอมรับคนจากอาชีพหลักต่างๆ ให้สามารถแสดงความสามารถ

เชิงกวีนิพนธ์ได้มากขึ้น กวีรุ่นใหม่ๆ ตั้งแต่กลางถึงปลายทศวรรษ 2540 

จึงมักประกอบอาชีพอื่นเป็นหลัก เช่น อังคาร จันทาทิพย์ กฤช เหลือลมัย 

“กอนกูย” บัญชา อ่อนดี “นายทิวา” และธาร ธรรมโฆษณ์ ท่ีท�ำงานด้าน

สือ่มวลชน (วทิย ุนติยสาร และหนงัสือพมิพ์) ขณะท่ีมนตร ีศรยีงค์ เป็นพ่อค้า

ขายบะหมี่เป็ด เป็นต้น

2. สถานะทางปรัชญาของกวีนิพนธ์ เป็นผลจากการครุ่นคิดปรัชญา/

ความคิดจากการเฝ้ามองปรากฏการณ์ทางสังคม การเมือง และร่วมสมัย 

ตลอดจนสิ่งแวดล้อมท่ีรายรอบตัวกวี แต่มีลักษณะเป็น “ปรัชญาครู่คราว” 

ท่ีไม่ได้เกิดจากการหมกมุ่นและทุ่มเทเหมือนปรัชญาของกวีในกระแส

กวีนพินธ์ช่วงทศวรรษ 2510-2530 ทีใ่ห้ค่ากวเีทยีบเท่าฐานะของนกัปราชญ์ 

ลกัษณะเช่นนีเ้ป็นผลมาจากสถานภาพของกวท่ีีเหมอืนเป็นคนสองโลกทีย้่าย

ตัวเองไปมาระหว่าง “คนธรรมดาสามัญ/คนทั่วไป” กับ “คนพิเศษ” ยังผลให้

ปรัชญาจากกวีนิพนธ์แบบนี้เป็นเพียงปรัชญาพื้นๆ ที่รับรู้กันอยู่แล้วในหมู่

คนทัว่ไป ไม่สามารถสร้างมติเิชงิความคดิ หรอืกระตุน้ให้ผูอ่้านเกดิจนิตภาพ
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เชิงกวีนิพนธ์ได้อย่างทรงพลังเพียงพอ

การเปลี่ยนแปลงแวดวงกวีนิพนธ์ไทยดังกล่าวนี้ ย่อมเป็นผลมาจาก

ปฏิกิริยาของสังคม โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 2530 ที่จ�ำนวนผู้อ่านบทกวี

ลดน้อยลงอย่างฮวบฮาบด้วย แน่นอนว่าการเปลีย่นแปลงของสงัคมท่ีเกิดขึน้

จากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ซึ่งแพร่กระจายอย่างกว้างขวางในห้วงเวลานี้ย่อมไม่

อาจถูกมองข้ามได้ เมื่อสนามตีพิมพ์น้อยลง หนังสือพิมพ์เล่มขายไม่ได้ 

กวีจึงไม่อาจใช้ชีวิตเป็นกวีอย่างเต็มตัวได้อีก กวีรุ่นนี้จึงย้อนมองกลับหลัง

เพือ่หนัไปพบว่าวาทกรรมว่าด้วยความศกัด์ิสทิธิส์งูส่งของกวนีพินธ์นัน้กลาย

เป็นก�ำแพงหนาที่ปิดกั้นการพบปะกันระหว่างผู้คนกับกวีนิพนธ์ การหันมา

สือ่สารผ่านเนือ้หาและภาษาแบบสามญัในกวนีพินธ์จงึเกิดขึน้ และกลายเป็น

จุดเริ่มต้นที่ส�ำคัญของพัฒนาการกวีนิพนธ์ไทย ทั้งในปัจจุบันและอนาคต
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