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Abstract
The historiographies has the important role in 

the politics of the Philippines from the colonial 
period to the present day. It was the main instrument 
for manufacturing the legitimacy of the Spain’s, 
America’s, and Japanese’s occupation and their 
colonial rule. Likewise, it was a major machine in 
creating a collective self-consciousness of the 
nationalist movement against the colonial powers 
during the late nineteenth and early twentieth 
centuries. Currently in the post-colonial period, the 
project of national historiographies has remained 
influential for the nation-building and the modern 
Filipino nation. Thereby, in this article, I attempt to 
outline the perspectival changes and the political 
powers of historiographies within the context of the 
Philippines’ history in order to understand a political 
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บทคัดย่อ

ประวัติศาสตร์นิพนธ์มีความส�ำคัญอย่างยิ่งใน
ทางการเมืองของหมู่เกาะฟิลิปปินส์มาตลอดทุกยุค
ทุกสมัยนับตั้งแต่สมัยการเข้ามาของอาณานิคมจน
กระทัง่ถงึปัจจบุนั  เนือ่งจากประวตัศิาสตร์นพินธ์ได้ถกู
น�ำมาใช้เป็นเครื่องมือกลไกทางการเมืองของระบอบ
อาณานิคมไม่ว ่าจะเป็นระบอบอาณานิคมสเปน 
อเมริกัน และญี่ปุ่น ทั้งนี้ยังได้ถูกน�ำมาใช้เป็นสื่อกลาง
ในการคานอ�ำนาจ ต่อรอง ต่อเจ้าอาณานิคม รวมถึง
สร้างพลงัจติส�ำนกึร่วมทางการเมอืงในหมูช่าวพืน้เมอืง
ของหมูเ่กาะฟิลปิปินส์ในช่วงปลายครสิต์ศตวรรษที ่19   
จนกระทั่งในยุคหลังอาณานิคม ประวัติศาสตร์นิพนธ์
ก็ยังคงถูกน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือกลไกเพื่อใช้ใน
การรองรบัการก่อตวัขึน้ของรฐัชาตฟิิลปิปินส์สมยัใหม่   
ดังนัน้ บทความชิน้นีจ้งึพยายามน�ำเสนอค�ำอธบิายและ
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 ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร (MA Student, Southeast  
 Asian Studies, Faculty of Social Sciences, Naresuan University)
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แสดงให้เหน็ถงึการเปลีย่นแปลงของโลกทัศน์ทางด้าน
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ รวมถึงประเด็นการต่อสู้ทาง
อุดมการณ์ และการช่วงชิงพื้นที่ทางประวัติศาสตร์
นพินธ์ฟิลปิปินส์ยคุอาณานคิมและโลกหลงัอาณานคิม

ค�ำส�ำคัญ:	  การเขยีนท้องถิน่, ประวตัศิาสตร์ชาต,ิ 

	  ประวัติศาสตร์นิพนธ์ฟิลิปปินส์,  

	  อาณานิคม, หลังอาณานิคม, 

สาวกของภูตผี: ประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์ของข้าราชการและ

นักการศาสนาในยุคอาณานิคมสเปน

การเข้ามาของระบอบอาณานคิมสเปนถอืช่วงเวลาทางประวตัศิาสตร์ที่

มีความส�ำคัญ ไม่เฉพาะแต่น�ำมาสู่การเปลี่ยนแปลงทางด้านประวัติศาสตร์

ของผู้คนและหมู่เกาะฟิลิปปินส์เท่านั้น หากยังมีความส�ำคัญอย่างยิ่งต่อ

การศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์ฟิลิปปินส์ เนื่องจากการเข้ามาของระบอบ

อาณานคิมสเปนได้เปลีย่นแปลงประวตัศิาสตร์นพินธ์ฟิลปิปินส์ซึง่เคยแอบองิ

อยู่กับโลกทัศน์ทางด้านศาสนาและพิธีกรรมเฉพาะของชาวพื้นเมือง มาสู่

การสถาปนาองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ในฐานะของการเป็นเทคโนโลยี

ของอ�ำนาจ 

กล่าวได้ว่า การสถาปนาองค์ความรู้ทางด้านประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์

มจีดุเริม่ต้นมาจากความสนใจของราชส�ำนกัสเปนเก่ียวกบัดินแดนอาณานคิม 

โดยมีเป้าหมายเพื่อสนับสนุนต่อกิจการทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจใน

ดินแดนอาณานิคม ประวัติศาสตร์นิพนธ์ฟิลิปปินส์ในสมัยอาณานิคมสเปน

จึงถูกเขียนขึ้นโดยกลุ่มชนชั้นน�ำท่ีมีอ�ำนาจทางด้านการเมืองในระบอบ

อาณานคิมสเปน โดยเฉพาะอย่างยิง่กลุม่ข้าราชการและกลุม่พระและนกับวช

ชาวสเปน โดยบรรยายให้เหน็ถงึกลไกทางด้านการเมอืงและทางด้านศาสนา

ในระบอบอาณานคิมสเปน รวมถงึการบรรยายให้เหน็ถงึสภาพแวดล้อมและ

ธรรมชาติของชาวพื้นเมืองในหมู่เกาะฟิลิปปินส์   

อันโตนโีอ มอร์กา (Antonio de Morga) ข้าหลวงใหญ่ชาวสเปน (lieutenant-

governor) ซึง่ปฏบิตัภิารกจิอยูใ่นระบอบอาณานคิมสเปนในช่วงปลายครสิต์

ศตวรรษที ่16 ได้กล่าวถงึการหว่านล้อมให้ชาวพืน้เมอืงในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์

เข้าสู่โลกคริสตจักรโรมันคาทอลิกแห่งสเปนไว้ในบันทึกเหตุการณ์ของ

หมู่เกาะฟิลิปปินส์เรื่อง Sucesos de las Islas Filipinas ซึ่งได้รับตีพิมพ์ที่

เมืองแมกซิโกในปี ค.ศ. 1609 ไว้ว่า

“เห็นได้ชัดว่าพระผู้เป็นเจ้าทรงเห็นควรในการก�ำหนดให้
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มนษุย์ในหมูเ่กาะเหล่านีไ้ด้รบัการเตรยีมพร้อมแต่เพยีงน้อยท่ีสดุ

เท่าทีจ่ะเป็นไปได้ในการทีจ่ะน้อมรบัค�ำสอนของพระองค์  และดังนัน้ 

พวกเขาจงึอาจจะรบัความจรงิโดยง่าย และดังนัน้พระองค์จงึทรง

อาจน�ำพาพวกเขาให้หลดุพ้นไปจากความมดืมนและความเชือ่ผดิๆ 

ทีปี่ศาจได้ครอบง�ำพนัธนาการไว้มาช้านาน” (Reyes, 2002, p. 207)

ความข้างต้นได้แสดงให้เหน็ถงึวธิกีารท่ีชาวสเปนหว่านล้อมให้ชาวพืน้เมอืง

เข้ารตีสูโ่ลกแห่งครสิตจกัรโรมนัคาทอลกิโดยการสร้างเงือ่นไขทีว่่า การเชือ่ฟัง

ต่อค�ำสอนของพระผูเ้ป็นเจ้า (Gospel) จะน�ำพาชาวพืน้เมอืงหลดุพ้นออกจาก

ชวีติท่ีเป่ียมล้นไปด้วยความหวงัลมๆ แล้งๆ จากภตูผิปีีศาจอนัเป็นความเชือ่

ด้ังเดิมของชาวพืน้เมอืง การสร้างเงือ่นไขดังกล่าวได้สะท้อนให้เหน็ถงึธรรมชาติ

ของระบอบการปกครองอาณานิคมสเปนท่ีเน้นการรวมศูนย์กลางอ�ำนาจ

การปกครองอยูท่ีศ่าสนจกัรและอาณาจกัร  ศาสนจกัรถกูใช้เป็นเครือ่งมอืใน

การกล่อมเกลาทางด้านความคิดความเชื่อของคนพื้นเมืองนอกศาสนาเพื่อ

ใช้ในการดึงชาวพื้นเมืองเข้าศูนย์กลางอ�ำนาจการปกครองของระบอบ

อาณานคิมสเปน เมือ่สามารถดึงผูค้นเข้าสูศ่นูย์กลางทางด้านความเชือ่ของ

ศาสนจักรมากเท่าใดอ�ำนาจการปกครองของระบอบอาณานิคมสเปนท่ีมี

เหนือชีวิตของชาวพื้นเมืองก็มากขึ้นเท่านั้น วิธีคิดเก่ียวกับความเป็น

หนึง่เดียวกันระหว่างศาสนาจกัรและอาณาจกัรในฐานะท่ีเป็นศนูย์กลางอ�ำนาจ

ของระบอบอาณานิคมดังกล่าว สามารถน�ำมาใช้ในการท�ำความเข้าใจต่อ

ความพยายามของนักการศาสนาในการหว่านล้อมให้ชาวพื้นเมืองละท้ิง

ความเชื่อในเรื่องจิตวิญญาณที่มีอยู ่เดิมและหันมายอมรับค�ำสอนของ

พระผูเ้ป็นเจ้าได้อย่างน่าสนใจ กล่าวคือ การเชือ่ฟังค�ำสอนของพระผูเ้ป็นเจ้า

จึงมีความหมายถึงการยอมรับต่ออ�ำนาจของเจ้าอาณานิคมสเปน ดังนั้น 

พันธะสัญญาของพระเจ้าที่มีต่อชาวพื้นเมืองจึงมีนัยยะท่ีแสดงให้เห็น

ว่าการยอมรบัในอ�ำนาจของเจ้าอาณานคิมจะน�ำพาชวีติทีดี่มาสู่ชาวพืน้เมอืง

เปรียบเสมือนด่ังจิตวิญญาณท่ีหลอมรวมเป็นหนึ่งเดียวกับพระเจ้าในชีวิต

หลังความตาย

เหตกุารณ์ในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์โดยอันโตนโีอ มอร์กาได้รบัการยกย่อง

จากโฮเซ รซีาล (Jose Rizal) ปัญญาชนหวัก้าวหน้าชาวพืน้เมอืงฟีลปีีโนซึง่

ท�ำการเคลื่อนไหวต่อต้านอาณานิคมสเปนอยู่ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 

19 ให้เป็นตัวแบบของประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์โดยข้าราชการอาณานิคม

สเปนทีม่คีวามน่าเชือ่ถอืมากท่ีสดุชิน้หนึง่  เนือ่งจากงานชิน้ดังกล่าวถกูเรยีบ

เรียงขึ้นจากประสบการณ์ตรงของมอร์กาที่ได้รับจากการปฏิบัติหน้าท่ี

ข้าราชการในดินแดนอาณานิคม ซึ่งแตกต่างออกไปอย่างส้ินเชิงจาก

ประวตัศิาสตร์ชิน้อืน่ๆ ของหมูเ่กาะฟิลปิปินส์อนัเตม็ไปด้วยเรือ่งราวท่ีถกูป้ัน

แต่งขึน้โดยกลุม่พระและนกับวชชาวสเปน ด่ังทีร่ซีาลได้วพิากษ์วจิารณ์ไว้ว่า 

“ประวตัศิาสตร์ทัง้หมดอนัถกูเขยีนขึน้โดยศาสนจกัรท้ังก่อน

และหลังการเขียนประวัติศาสตร์ของมอร์กา จนกระท่ังของวันนี้ 

ล้วนเต็มไปด้วยเรื่องราวของภูตผีปีศาจ ปาฏิหาริย์ และภูติผี 

เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ก่อรูปเป็นประวัติศาสตร์เล่มหนาของหมู่เกาะ

ฟิลิปปินส์” (Ocampo, 2011, p. 88)

ค�ำวิพากษ์วิจารณ์ดังกล่าวของรีซาลได้ถูกน�ำเสนอไว้ในจดหมายเหตุ

ประกอบเหตกุารณ์ในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์โดยอนัโตนโีอ มอร์กาเรือ่ง Suesos 

de las islas Filipinas por el Doctor Antonio de morga อนัเป็นงานประวตัศิาสตร์

ฟิลปิปินส์ชิน้ส�ำคัญท่ีถกูเรยีบเรยีงขึน้โดยรซีาล  ความดังกล่าวของรซีาลได้

ตอกย�้ำโลกทัศน์ของพวกพระและนักบวชคริสต์เตียนผิวขาวเก่ียวกับ

ธรรมชาติของชาวพื้นเมืองในหมู่เกาะฟิลิปปินส์ท่ีร่ายล้อมไปด้วยเรื่องราว

มหัศจรรย์พันลึกและภูติผีปีศาจ ดังเช่น การกล่าวถึงเรื่องความเชื่อในเรื่อง

อ�ำนาจลึกลับและภูติผีอันเป็นท่ีเคารพบูชาของชาวพื้นเมืองซึ่งปรากฏใน 

Historia de las islas de Mindanao โดยบาทหลวงฟรานซิสโก คอมเบส 

(Francisco Combes) มิชชั่นนารีนิกายเยซูอิตชาวสเปนซึ่งเข้ามาเผยแพร่
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ศาสนาในหมู่เกาะมินดาเนา (Mindanaos) ในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 17 

“บรรดาผูซ้ึง่พวกเขาเรยีกหาในยามเจบ็ไข้ คือเหล่าบรรพบรุษุ 

โดยการกล่าววา่ “โอ้ ท่านแม่!” หรือ “ท่านปู”่ หากสิง่เหล่านั้นเป็น 

การแสดงถึงความรู้สึกเจ็บปวดโดยธรรมชาติเสียยิ่งกว่าการสวด

อ้อนวอนซึง่อาจประสบได้ถงึผลสัมฤทธิใ์ดๆ สถานทีใ่ดท่ีมผีูต้ดิต่อ

สือ่สารกับภตูผ ี(ซึง่เป็นธรรมเนยีมปฏบิตัมิาแต่โบราณกาล) ผูค้น

ก็จะน�ำเครือ่งเซ่นสงัเวยบชูาต่อภตูผแีละคนพืน้เมอืงกจ็ะแห่กันมา

ขอความช่วยเหลือในการรักษาอาการเจ็บไข้เพื่อให้บังเกิดผล

เช่นเดียวกนักับพวกตน ทุกวนันีค้วามจรงิของครสิเตยีนได้ท�ำให้

การหลอกลวงของนรกอเวจีถูกบดบังคลุมเคลือไป อย่างดีท่ีสุด 

บตุรหลานของบรรดาเสนาของปีศาจซึง่โดยทัว่ไปแล้วมกัเป็นสตรี

ก็จะกระท�ำสิง่ทีเ่คยเหน็พวกเขากระท�ำโดยทีปี่ศาจเองกไ็ม่ได้เหน็

ถึงการกระท�ำของพวกเขา หรือว่ากล่าวต่อพวกเขาแต่อย่างใด” 

(Blair and Robertson, 1903, V. 40, pp. 135-136)

จากบนัทึกการเผยแพร่ศาสนาในหมูเ่กาะมนิดานาวของบาทหลวงคอมเบส

นัน้ได้แสดงให้เหน็ว่า วถิชีวีติของชาวพืน้เมอืง โดยเฉพาะอย่างยิง่การเยยีวยา

รกัษาโรคมคีวามสมัพนัธ์อยูกั่บธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมรอบตวัโดยเฉพาะ

เรือ่งผแีละวญิญาณทีม่อียูท่ั่วไปตามธรรมชาต ิ ซึง่หากมองตามวธิคิีดในเรือ่ง

พระเจ้าสงูสดุในโลกของครสิต์เตยีนผวิขาว โดยเฉพาะอย่างยิง่ เมือ่พระเจ้า

สัมพันธ์อยู่กับเรื่องฟ้าสวรรค์และความดีงาม อ�ำนาจของผีและวิญญาณซึ่ง

อยูน่อกเหนอืจากพระยาห์เวห์จงึถอืเป็นอ�ำนาจแห่งความชัว่ร้ายทีเ่ข้าครอบง�ำ

พวกนอกศาสนา ดงัค�ำกล่าวอ้างของนกับวชคอมเบสท่ีว่า ความเชือ่เรือ่งผสี�ำหรบั

ครสิเตยีนกร�ำ่กรุน่ไปด้วยการหลอกลวงของอเวจ ี“Today the Christian truth 

has obscured the falsity of hell.” จึงถือเป็นค�ำกล่าวหาที่จงใจท�ำลายล้าง

ความน่าเชื่อถือของระบบความเชื่อในเรื่องผีและวิญญาณอันเป็นศูนย์รวม

ทางด้านวิถีชีวิตและจิตวิญญาณของชาวพื้นเมืองในชุมชนโบราณของหมู่

เกาะฟิลปิปินส์ นอกจากโลกทัศน์ของพวกพระและนกับวชครสิต์เตยีนผวิขาว

เก่ียวกับธรรมชาตขิองชาวพืน้เมอืงในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์จะเตม็ไปด้วยเรือ่งราว

ภตูผิปีีศาจแล้วพวกเขายงัมองธรรมชาตขิองชาวพืน้เมอืงในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์

ในเชิงเหยียดหยามและเป็นอคติ เช่นชาวพื้นเมืองในวิธีคิดของนักบวช

กาสปา ออกัสติน (Gaspar de San Agustin) นักบวชนิกายออกกัสติน 

(Augustinian friars) อันปรากฏอยูใ่น “Letter from Fray Gasper de San Agustin 

to a friend in Espana who arked him as to the nature and characteristics 

of the Indian natives of these Philipinas Islands” ซึ่งได้บรรยายให้เห็น

ธรรมชาติของชาวพื้นเมืองในหมู่เกาะฟิลิปปินส์ในปี ค.ศ. 1720 ไว้ว่า 

“อปุนสัิยและอทิธพิลเหล่านีท้�ำให้พวกเขาเป็นคนกลบักลอก 

ชัว่ร้าย ไม่น่าไว้วางใจ โง่ และขีเ้กียจ พวกเขาชอบเดินทางไปตาม

แม่น�้ำ ท้องทะเล และทะเลสาบ รักในการหาปลาและท�ำประมง 

กล่าวคือ พวกเขาหาเลี้ยงชีวิตได้เป็นอย่างดีโดยการท�ำประมง 

พวกเขามคีวามกล้าหาญน้อยหากมองจากธรรมชาตทิีเ่ยน็ชาและ

ไม่ชอบท�ำงาน นอกจากนั้นพวกเขายังมีบุคลิกลักษณะและ

ความชั่วร้ายอื่นๆ อีกซึ่งข้าพเจ้าไม่รู้ถึงสาเหตุ และไม่เชื่อว่า

ตนเองจะเข้าใจพวกเขาได้โดยง่าย” (Blair and Robertson, 1903, 

V. 40, p. 194)

การบรรยายถงึลกัษณะอุปนสิยัใจคอของชาวพืน้เมอืงท่ีมคีวามชัว่ร้าย

เกินกว่าทีจ่ะเข้าใจได้อันปรากฏขึน้ผ่านสายตาของนกับวชชาวสเปนนัน้ได้เป็น 

กระจกสะท้อนให้เห็นทัศนะในเชิงอคติที่มีต่อชาวพื้นเมือง ทัศนะดังกล่าว

ปรากฏอยู่โดยท่ัวไปในประวัติศาสตร์นิพนธ์ฟิลิปปินส์ของนักการศาสนา

ชาวสเปน จนดูเหมอืนว่าทศันะดังกล่าวได้รบัการเน้นย�ำ้ให้มคีวามรนุแรงมากขึน้

เมื่อเกิดการพัฒนาแนวคิดเก่ียวกับเชื้อชาติสเปนขึ้นในคริสต์ศตวรรษท่ี 18 



สงขลานครินทร ์|ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

11

ปีที่ 21

ฉบับที่ 3

ก.ค.

 -

ก.ย.

2558

ประวัติศาสตร์นิพนธ์ฟิลิปปินส์:... | สริฉัิตร รกัการ และ ทวศีกัดิ ์เผอืกสม

10

Vol. 21

No. 3 

Jul.

      -  

 Sep.

2015

เฉกเช่นเดียวกันกับทีเ่กิดขึน้กบัเชือ้ชาตต่ิางๆ ในยโุรป  จนกระท่ังมกีารพยายาม

ในการสร้างอัตลักษณ์ความเป็นตัวตนของเชื้อชาติสเปนที่มีความแตกต่าง

ออกไปจากชาติอื่นๆ ซึ่งสะท้อนออกมาผ่านสถาปนาภาษาสเปนขึ้นเป็น

ภาษาประจ�ำชาตพิร้อมๆ กบัการเรยีบเรยีงพจนานกุรมภาษาสเปน Diccionario 

de la Real Academia Espanola ขึน้เป็นครัง้แรกในปี ค.ศ. 1780 แนวความคดิ

ในเรื่องเชื้อชาติได้มีอิทธิพลอย่างยิ่งยวดต่อความคิดและจิตวิญญาณของ

ชาวเสปน จนถูกน�ำมาใช้ในการแบ่งแยกชาวสเปนออกจากชาวพื้นเมืองใน

ดินแดนอาณานิคม และก่อให้เกิดการแบ่งแยกทางด้านชนชั้นในโครงสร้าง

ทางสังคมของระบอบอาณานิคม โครงสร้างท่ีวางชาวสเปนและอัตลักษณ์

วฒันธรรมสเปนไว้ในจดุสงูสดุของสงัคมและวฒันธรรม แนวคดิเรือ่งเชือ้ชาติ

และเผ่าพนัธุ ์โดยเฉพาะอย่างยิง่แนวความคิดเก่ียวกับความเหนอืกว่าทางด้าน

เชือ้ชาตแิละอารยธรรม ต่อมาได้กลายเป็นชดุของความสัมพนัธ์ซึง่ชาวสเปน

ใช้ในการเข้ามาจดัการและครอบง�ำชาวพืน้เมอืงโดยอ้างถงึภารกิจในการพฒันา

อารยธรรมในหมู่ชาวพื้นเมือง ในงานเรื่อง Relacion de las Ilas Filipinas 

อนัถกูเรยีบเรยีงขึน้โดยบาทหลวงเปโดร ครีโีน (Father Pedro Chirino) ได้ให้

ภาพบรรยากาศภายในโรงเรยีนสอนศาสนาในระบอบอาณานคิมสเปนไว้ว่า 

“ทุกคนในคณะผู้แทนภาคสนามเหล่านี้ก็เป็นด่ังโรงเรียน

เทววิทยาอย่างแท้จริง เช่นเดียวกับอยู่ในโรงเรียน คือ สามารถ

มองเห็นการรวมกลุ่มของนักเรียนเพื่อเข้าฟังการบรรยายและ

ความกระตอืรอืร้นของพวกเขาในการศกึษาและสวดท่องบทเรยีน 

และหลังจากนั้นก็จะได้รับวุฒิบัตร ดังนั้นในคณะผู้แทนเหล่านี้

จึงเป็นหนทางท่ีดีส�ำหรับการสรรเสริญต่อพระเจ้าดังจะเห็นจาก

คนชรากลบักลายไปเป็นเด็ก และเหล่าผูน้�ำก็ถ่อมตนต่อการเรยีนรู้

ทุกอย่างด้วยความกระตือรือร้น ยินดี และมุ่งมั่นต่อค�ำสอนแบบ

ครสิต์จนถงึการเขยีน การท่อง การสวด และการขบัร้อง” (Blair and 

Robertson, 1903, V.13, p. 96) 

ความข้างต้นได้สะท้อนให้เห็นสภาพแวดล้อมทางสังคมในระบอบ

อาณานคิมให้มคีวามแจ่มชดัมากขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่เมือ่ศาสนาเป็นหนึง่

ในเครือ่งมอืกลไกของระบอบอาณานคิมสเปนในการหลอมรวมชาวพืน้เมอืง

ในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์เข้าสูศ่นูย์กลางอ�ำนาจการปกครอง ดังนัน้ การปรากฏขึน้

ของสถาบนัทางศาสนาโดยเฉพาะอย่างยิง่โบถน์คาทอลกิตามเขตเมอืงต่างๆ 

จงึเป็นภาพท่ีเกิดขึน้โดยทัว่ไปในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์เพือ่ตอบสนองต่อภารกิจ

ของการเผยแพร่ศาสนาหรอืการสร้างอารยะธรรมให้กับชาวพืน้เมอืงในดินแดน

อาณานคิม เมือ่ศาสนาจกัรโรมนัคาทอลกิมอี�ำนาจในการชาวพืน้เมอืงเข้ารตี

สูโ่ลกครสิต์จกัรมากขึน้ สถาบนัทางศาสนาจงึกลายเป็นศูนย์กลางของชมุชน

และเมืองต่างๆ ในการเผยแพร่ศาสนาให้กับชาวพื้นเมือง จนกระทั่งพัฒนา

ไปเป็นระบบการศึกษาของระบอบอาณานิคมในยุคแรกซึ่งถูกขับเคลื่อน

โดยกลุม่พระและนกับวชชาวสเปน1 ด้วยเหตดัุงกล่าว จึงส่งผลให้ระบบการศึกษา

ของชาวสเปนมีสถานภาพไม่ต่างไปจากโรงเรียนสอนศาสนา ทั้งนี้บทเรียน

ทีถ่่ายทอดให้กับชาวพืน้เมอืงก็ยงัคงไม่ห่างไกลออกไปจากถ้อยค�ำในพระคัมภร์ี 

(Christian doctrine) ดังทีป่รากฏผ่านความตอนหนึง่ในบนัทึกของบาทหลวง

ออกสัตนิซึง่เคยได้กล่าวไว้ข้างต้น อย่างไรก็ตาม กล่าวได้ว่า การเรยีนการสอน

ในระบบการศึกษาของชาวสเปนได้ก่อให้เกิดการถ่ายทอดระบบความคิด

ความเชื่อรวมถึงศิลปวิทยาการของชาวสเปนสู่ชาวพื้นเมือง จนกระทั่งได้

ก่อให้เกิดขบวนการเปลี่ยนแปลงไปเป็นสเปน (Spanization) อันถือเป็น 

กระบวนการในการสร้างส�ำนกึในความสเปนในหมูช่าวพืน้เมอืง ปรากฏการณ์

ของการเปลี่ยนแปลงในระดับจิตส�ำนึกของชาวพื้นเมืองดังกล่าวเป็นส่วน

ส�ำคัญอย่างยิ่งในการสนับสนุนให้ขบวนการกลายเป็นอาณานิคมสเปน 

(Spanish-Colonialism) ด�ำเนินไปอย่างแยบคายมากยิ่งขึ้น  

1 ในช่วงแรกของระบบการศึกษาในอาณานิคมก็เป็นสิ่งที่สงวนไว้ให้กับชาวสเปนเท่านั้นโดยที่ 
  ชาวพืน้เมอืงชาวฟีลปีีโนยงัคงถกูก�ำจดัและกีดกันไม่ให้เข้าสู่ระบบการศึกษา จนกระทัง่ล่วงเลย 
 เข้าสู่ครึ่งหลังของศตวรรษที่ 19 ระบบอาณานิคมสเปนจึงยอมรับให้เด็กชาวพื้นเมืองฟีลีปีโน  
 เข้าสู่โรงเรียนในระดับปฐมศึกษาและมัธยมศึกษาของระบบการศึกษาสเปน ก่อนจะเปิดโอกาส  
 ให้เข้าศึกษาต่อในระดับวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยได้หลังจากนั้น
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ชดุของความรูแ้ละความสมัพนัธ์ระหว่างชาวสเปนและชาวพืน้เมอืงซึง่

ด�ำเนนิอยูภ่ายใต้ภารกิจของการพฒันาทางด้านอารยธรรมวางรากฐานอย่าง

มัน่คงในงานเขยีนของข้าราชการและนกัการศาสนาชาวสเปน ซึง่ให้ผลผลติ

อันงดงามแก่ชาวสเปนในฐานะผู้มีอารยะ โดยมีโลกคริสตจักรอันศักด์ิสิทธิ์

เป็นมาตรวัดอันแสดงให้เห็นถึงความมีอารยธรรมที่เหนือกว่าชาวพื้นเมือง

ซึง่ยงัคงภาพลกัษณ์แห่งความป่าเถือ่น ล้าหลงั และด้อยพฒันา ดังนัน้จึงเป็น

หน้าทีข่องเข้าอาณานคิมในการเข้ามาพฒันาอารยะธรรมในหมูช่าวพืน้เมอืง

ผ่านภารกจิทางด้านศาสนา  ชดุของความรูดั้งกล่าวได้สะท้อนให้เหน็ว่า วธิคีดิ

ทางด้านศาสนา (religious interpretation) ได้เข้ามามีอิทธิพลอย่างมากใน

ประวัติศาสตร์นิพนธ์ฟิลิปปินส์ของข้าราชการและนักการศาสนาชาวเสปน  

โดยเฉพาะอย่างยิง่วธิคีดิในเรือ่งท่ีมศีนูย์กลางอยูท่ีพ่ระเจ้าสร้างโลก พระเจ้า

จงึเป็นผูย้ดึกุมชะตากรรมและการเปลีย่นแปลงทางประวตัศิาสตร์ของมนษุย์

ในหมู่เกาะฟิลิปปินส์ซึ่งถูกก�ำหนดให้เป็นไปตามความประสงค์ของพระเจ้า   

ดังนั้น ประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์ของกลุ่มพระและนักบวชจึงด�ำรงอยู่ในฐานะ

ไม่ต่างไปจากเอกสารค�ำสอนหรอืบทเรยีนทางศาสนา (moral lesson) ทีพ่ยายาม

ขบัเน้นเรือ่งราวเก่ียวกบับทบาทของเจ้าอาณานคิมและกลุม่พระและนกับวช

ในฐานะพระผู้แทนของพระเจ้า พระผู้ช่วยปลดปล่อยชาวพื้นเมืองออกจาก

ความเชื่อในเรื่องพลังอ�ำนาจลึกลับของภูติผีปีศาจ และหลุดพ้นออกจาก

ความล้าหลัง ป่าเถื่อน และด้อยพัฒนา

อย่างไรก็ตาม ถงึแม้จะดูเหมอืนว่าชาวพืน้เมอืงจะด�ำรงอยูใ่นฐานะวตัถุ

ทางการศกึษา และเหยือ่ในพืน้ทีท่างประวตัศิาสตร์อาณานคิมของข้าราชการ

และนักการศาสนาชาวสเปน อย่างไรก็ตาม การน�ำเสนอเรื่องราวเก่ียวกับ

ชาวพืน้เมอืงในประวตัศิาสตร์นพินธ์ของชาวสเปน ถอืเป็นการเปิดโอกาสให้

ชาวพื้นเมืองมีพื้นที่อยู่ในประวัติศาสตร์ซึ่งในช่วงเวลาก่อนหน้านี้เรื่องราว

ของชาวพื้นเมืองฟิลิปปินส์ยังไม่ได้มีการบันทึกอย่างเป็นทางการ แต่กลับ

ปรากฏอยู่ในรูปแบบของหลักฐานวัฒนธรรมในเชิงวัตถุ (material culture) 

และค�ำบอกเล่าหรือมุขปาฐะ (oral tradition) นอกจากนั้นแล้ว สถานะของ

ชาวพื้นเมืองในฐานะเหยื่อในทางประวัติศาสตร์ยังได้กลายเป็นประเด็นที่

ชาวพืน้เมอืงหยบิยกขึน้มาตอบโต้และวพิากษ์วจิารณ์ต่อระบอบอาณานคิม 

จนก่อให้เกดิกระแสประวตัศิาสตร์นพินธ์ฟิลปิปินส์ของชาวพืน้เมอืงขึน้อย่าง

เป็นทางการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเกิดปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลง

ภูมิปัญญาครั้งส�ำคัญในหมู่ชาวพื้นเมือง

การต่อสู้ การแสวงหาเสรีภาพ และการเปลี่ยนแปลงทาง

ภูมิปัญญาในหมู่ชาวพื้นเมืองฟีลีปีโน

เมือ่พนัธะสญัญาในหมูข้่าราชการอาณานคิมและนกัการศาสนาอันเป็น

พระผูแ้ทนของพระผูเ้ป็นเจ้าว่าจะน�ำพาชาวพืน้เมอืงไปสู่ความก้าวหน้าทาง

อารยธรรม  อารยธรรมท่ีจะก่อให้เกิดเท่าเทยีมกันในด้านต่างๆ ทัง้ทางด้านสงัคม

และวัฒนธรรมระหว่างชาวพื้นเมืองและเจ้าอาณานิคมสเปนกลายเป็นด่ัง

จนิตนาการไม่เคยเกิดขึน้จรงิในดินแดนอาณานคิมเสมอเสมอืนกับการใฝ่ฝัน

ถึงความเสมอภาคของมวลมนุษย์ชาติต่อหน้าพระพักตร์ของพระผู้เป็นเจ้า

ในชีวิตหลังความตาย  ความสิ้นหวังต่อระบอบอาณานิคมเสปน โดยเฉพาะ

อย่างยิง่เมือ่การพฒันาไปสู่การเป็นอาณานคิมของชาวสเปนได้น�ำความก้าวหน้า

และผลประโยชน์สูงสุดต่อเจ้าอาณานิคมในขณะที่ชาวพื้นเมืองในดินแดน

อาณานคิมกลบัก้าวถอยหลงัออกไปไกลยิง่กว่าสภาพทางสงัคมและวฒันธรรม

ที่เคยเป็นในช่วงก่อนการเข้ามาของระบอบอาณานิคม และดูเหมือนว่าจะ

ท�ำให้วาทกรรมความเหนือกว่าทางด้านเชื้อชาติและวัฒนธรรมท่ีให้ภาพ

ความล้าหลงั ป่าเถือ่น และด้อยพฒันาแก่ชาวพืน้เมอืงในดินแดนอาณานคิม

จะกลายเป็นสิง่ใช้ได้จรงิโดยเฉพาะอย่างยิง่ภายหลงัจากการเข้ามาของระบอบ

อาณานิคมสเปน   

กล่าวได้ว่า ภายใต้ขบวนการกลายเป็นอาณานิคมสเปนได้ก่อให้เกิด

สภาวะของการกดขี่ขูดรีด อย่างกรณีของการกดขี่ขูดรีดท่ีเกิดขึ้นในระบบ

การจ่ายบรรณาการและการบงัคบัใช้แรงงานชาวพืน้เมอืงของราชส�ำนกัและ

ศาสนาจักรสเปน ที่เกิดขึ้นมาควบคู่กับสภาวะของการอดทนอดกลั้นของ
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ชาวพื้นเมืองต่อการถูกกดปราบและกดทับจากระบบรวมศูนย์กลางอ�ำนาจ

ของระบบราชการและศาสนจักรในดินแดนอาณานิคมโดยคาดหวังต่อ

การปลดเปลื้องชีวิตเพื่อความอยู่รอดภายในระบบของการกดขี่ขูดรีดนั้น   

ระบบการเรียกเก็บบรรณาการในระบบ “เอนโคมีเอนดา” (encomienda)  

ของระบอบอาณานคิมสเปนนัน้ ชาวพืน้เมอืงจะถกูบงัคับให้จ่ายบรรณาการ

ในรปูแบบของเงนิหรอืรปูแบบอืน่ โดยวางอยูบ่นพืน้ฐานการจ่ายเตม็จ�ำนวน

หรืออาจจะจ่ายเป็นงวดๆ ให้กับรัฐบาลอาณานิคมสเปน ซึ่งเป็นภาษีที่เก็บ

ทบัซ้อนกนั 3 ระดับ ตัง้แต่ระบบเรยีกเกบ็บรรณาการของราชส�ำนกั (the royal 

encomienda) ระบบเรียกบรรณาการของคณะสงฆ์ (the ecclesiastical 

encomienda) และระบบเรียกเก็บบรรณาการของเอกชน (the private 

encomienda) โดยเเอนโคเมนเดโร (encomendero) ซึ่งเป็นเหล่าบรรดา

ข้าราชการท่ีท�ำหน้าทีอ่ยูใ่นระบบเรยีกเก็บบรรณาการจะท�ำหน้าทีใ่นการจดั

ระเบยีบรวมทัง้ท�ำหน้าทีคุ่ม้ครองปกป้องชาวพืน้เมอืงท่ีอยูภ่ายในระบบเอน

โคมีเอนดาของตนให้พ้นจากภัยอันตรายต่างๆ (Agoncillo, 2010, p. 63)   

บรรณาการและภาษทีีร่าชส�ำนกัสเปนได้รบัมาจากชาวพืน้เมอืงนัน้จะถกูน�ำ

ไปใช้จ่ายในภาคส่วนต่างๆ ภายในระบบการปกครองอาณานิคม และด้วย

เงือ่นไขของความสมัพนัธ์ระหว่างเจ้าอาณานคิมและชาวพืน้เมอืงดังกล่าวนี้ 

อาจกล่าวได้ว่าการจ่ายบรรณาการของชาวพืน้เมอืงในระบบเอนโคมเีอนดา

จงึถอืเป็นระบบประกันต่อภาวะความเส่ียงในการมชีวีติรอดของชาวพืน้เมอืง

ในระบอบอาณานิคม

ในขณะทีร่ะบบการเกณฑ์แรงงานภายในระบบอาณานคิม ชาวพืน้เมอืง

ท�ำหน้าที่เป็นแรงงานรับใช้ต่ออาณาจักรและศาสนจักร เช่น การท�ำงาน

ก่อสร้างระบบสาธารณปูโภคต่างๆ  เมือ่บรรณาการและแรงงานของชาวพืน้เมอืง

เป็นต้นทนุส�ำคญัทางการผลติในการขบัเคลือ่นระบบเศรษฐกิจและสังคมของ

ระบอบอาณานคิมสเปนให้พฒันาต่อไปได้  ดังนัน้จงึท�ำให้นโยบายเก่ียวกับ

การบังคับใช้แรงงานถูกก�ำหนดขึ้นบังคับใช้ในระบอบอาณานิคมสเปน  

ชาวพืน้เมอืงฟีลปีีโนบางจ�ำนวนถกูจัดอยูใ่นกลุม่แรงงานบงัคบั (forced labor) 

หรือ “โปโล เซอร์วีซีโอ” (polo y sevicio)   	

อย่างไรก็ตาม ความอดทนอดกลัน้ดังกล่าวก็ถงึวนัสิน้สดุเมือ่ความหวงั

ต่อการปลดเปลือ้งถกูแทนทีด้่วยความทนทกุข์ทรมานจากระบบการกดขีข่ดูรดี 

เพราะนอกจากการถกูบงัคับให้จ่ายบรรณาการและการบงัคับใช้แรงงานแล้ว   

ศาสนจักรยังเข้ามาจัดการในเรื่องที่ดินท�ำกินของชาวพื้นเมืองโดยยึดเอา

ทีดิ่นอนัเคยถอืครองโดยชาวพืน้เมอืงทัง้หมดไปเป็นกรรมสทิธิข์องศาสนจกัร   

ดังกรณีของมิชชั่นนารีนิกายโดมินิกัน (Dominicans) เดินทางเข้าไปปฏิบัติ

ภารกิจเผยแพร่ศาสนาในเขตคาลมับา (Calamba) ซึง่ตัง้อยูท่างตอนใต้ของ

มะนิลา (Manila) ก็ได้ท�ำการกว้านเอาที่ดินท�ำกินอันเคยเป็นกรรมสิทธิ์ของ

ชาวพื้นเมืองเข้ามาเป็นพื้นที่อันอยู่ภายใต้การถือครองของศาสนาจักร โดย

มกีารปล่อยให้ชาวพืน้เมอืงซึง่เป็นเจ้าของเดิมเปลีย่นสถานะกลายเป็นผูเ้ช่า

เพือ่ท�ำการผลติ ซึง่ต่อมาได้พฒันากลายเป็นการกดทับอนัซบัซ้อนมากยิง่ขึน้ 

เมื่อประเด็นเรื่องที่ดินท�ำกินกลายเป็นบ่อเกิดความขัดแย้งระหว่างชาวพื้น

เมอืงกับศาสนจกัรชาวสเปน กล่าวคอื ในปี ค.ศ. 1888 ชาวพืน้เมอืงซึง่ตัง้ถิน่ฐาน

ในเขตคาลัมบาปฏิเสธในการจ่ายค่าเช่าที่ดินท�ำกิน นักบวชนิกายโดมินิกัน

จงึได้ขอยืน่อทุธรณ์ต่อศาลจงัหวดัซานตา ครชู (provincial court) ถงึปัญหา

การงดเว้นการจ่ายค่าเช่าทีดิ่นท�ำกนิของชาวพืน้เมอืงจนได้รบัชยัชนะในคดี

ความดังกล่าว และออกค�ำส่ังให้มกีารเคลือ่นย้ายและขบัไล่โดยการเผาและ

ท�ำลายบ้านเรอืนรวมถงึทรพัย์สนิของชาวพืน้เมอืงผูน้อกรตีออกไปจากทีดิ่น

ของศาสนาจักร 

ปัญหาการกดขีข่ดูรดีได้กลายเป็นแรงขบัดันในการแสดงออกถงึความไม่

พอใจต่อระบบอาณานคิมสเปนในหลายรปูแบบ ท้ังการใช้รปูแบบของการเจรจา

ต่อรอง การจลาจล และมคีวามรนุแรงมากขึน้ จนกระท่ังพฒันาไปสูก่ารหยบิ

อาวุธขึ้นต่อสู้  เช่น ใน ค.ศ. 1574 ได้เกิดกบฏในเขตลูซอนตอนกลางซึ่งน�ำ

โดยลากัน ดูลา (Lakan Dula)  โดยมีจุดประสงค์เพื่อเรียกร้องให้ชาวสเปน

ยกเลกิการจ่ายบรรณาการและการบงัคบัใช้แรงงานชาวพืน้เมอืง (Agoncillo, 

2010, p. 73) และการก่อกบฏบาซ ี(Basi) ของชาวพืน้เมอืงในพืน้ทีอ่โีลคอส 
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(Ilocos) ในปี ค.ศ. 1807  ก็เป็นกรณหีนึง่ของการลกุฮอืขึน้ของชาวพืน้เมอืง

เพื่อต่อต้านนโยบายการปฏิรูปเศรษฐกิจภายในระบอบอาณานิคมภายใต้

การน�ำของข้าหลวงโฮเซ บาร์กาส (Jose Basco y Vargas) โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

นโยบายการผกูขาดการค้าฝ่ินของรฐับาลในปี ค.ศ. 1782  การผกูขาดการค้าฝ่ิน

ของรัฐบาลนั้นได้น�ำมาสู่การพัฒนาระบบการปลูกฝิ่นขึ้นมาขนานใหญ่ใน

ฟิลิปปินส์  อย่างไรก็ตาม ผลประโยชน์ที่ได้จากการค้าฝิ่นก็ตกอยู่ในมือของ

รัฐบาลอาณานิคมแต่เพียงผู้เดียว ในขณะท่ีชาวพื้นเมืองท่ีอยู่ภายในระบบ

การผลติถกูผลกัออกจากผลประโยชน์ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ถงึแม้ว่าการท้าทาย

อ�ำนาจระบอบอาณานคิมสเปนในหมูช่าวพืน้เมอืงในระยะแรกนัน้ต้องประสบ

กับความล้มเหลว แต่การแสดงออกผ่านการต่อสู้ของชาวพื้นเมืองสะท้อน

ให้เห็นถึงการก่อรูปจิตส�ำนึก หรือความตระหนักรู้ในความเป็นตัวตนโดย

สมบรูณ์ของชาวพืน้เมอืง โดยเฉพาะอย่างยิง่ ส�ำนกึในเรือ่งของเสรภีาพและ

ความเท่าเทยีมกันของชาวพืน้เมอืงในการครอบครองวตัถอุนัถกูปิดกัน้เอาไว้

จากชนชั้นน�ำชาวสเปน

การก่อรูปจิตส�ำนึกความเป็นตัวตนของชาวพื้นเมืองได้รับการกระตุ้น

ให้มคีวามรนุแรงมากยิง่ขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ เมือ่เกิดเหตกุารณ์การปฏริปู

เสรีนิยมในสเปนในปี ค.ศ. 1868 ซึ่งส่งผลให้เหล่าข้าราชการชาวสเปนหัว

ก้าวหน้าผูส้นบัการปฏริปูเสรนียิมในสเปนได้วางแผนทีจ่ะน�ำแนวคดิเสรนียิม

เข้ามาปฏบิตัใินดินแดนอาณานคิม ภายใต้การน�ำของข้าหลวงคาลอส มาเรยี 

เด ลา ตอร์เร (Carlos Maria de la Torre) ในปี ค.ศ. 1869 นโยบายเก่ียว

กับการปฏริปูได้ถกูน�ำมาปฏบิตัใิช้ในดนิแดนอาณานคิม ไม่ว่าจะเป็นการส่ัง

ยกเลกิระบบการตรวจสอบและปิดก้ันของสือ่ แก้ไขปัญหาเรือ่งไร่นาและทีดิ่น

ในเขตคาวิเต้ (Cavite)  กล่าวได้ว่า การเข้ามาด�ำเนินการปฏิรูประบบต่างๆ 

ของข้าหลวงตอร์เรดังกล่าว ได้ปลุกกระแสความคิดแบบเสรีภาพและ

ความเท่าเทียมกันให้กับชาวพื้นเมืองกลุ่มต่างๆ ในหมู่เกาะฟิลิปปินส์เพิ่ม

มากขึ้น 

ท้ายท่ีสดุแล้ว ประเด็นความสมัพนัธ์อนับาดหมางกันระหว่างชาวพืน้เมอืง

และพระชาวสเปนได้ท�ำให้อดทนอดกลัน้ของชาวพืน้เมอืงในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์

ทีม่มีานานกว่า 300 ปีได้ถงึจดุระเบดิขึน้ เมือ่ชาวพืน้เมอืงในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์

ได้รวมตัวกันก่อการกบฏครั้งใหญ่ในเมืองคาวิเต้ในปี ค.ศ. 1872 ซึ่งนับเป็น 

การเคลื่อนไหวต่อต้านอาณานิคมครั้งส�ำคัญในประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์   

การกบฏในครัง้นีไ้ด้มจีดุก�ำเนดิมาจากการประกาศยกเลกิสทิธขิองแรงงาน

ภาคอุตสาหกรรมการต่อเรือในการถูกยกเว้นการถูกบังคับใช้แรงงานและ

การถูกบังคับให้จ่ายบรรณาการ กลุ ่มกบฏในครั้งนี้ประกอบขึ้นมาจาก

ชาวพื้นเมืองหลายกลุ่ม ทั้งพวกพื้นเมืองเดิม (indios) หรือพวกเลือดผสม 

(metizos) รวมท้ังพวกสเปนท่ีมาตัง้รกรากอยูใ่นอาณานคิม (creole) ความรนุแรง

ในเหตุการณ์กบฏได้ท�ำให้รัฐบาลส่งกองก�ำลังเข้ามาปราบปรามและจับกุม

ผูอ้ยูเ่บือ้งหลงัของเหตกุารณ์ดังกล่าว และส่งผลให้พระบาทหลวงชาวพืน้เมอืง

สามท่าน คือ บาทหลวงโฆเซ บร์ูกอส (Jose Burgos) มารอีาโน โกเมซ (Mariano 

Gomez) และฆาชนิโต ซาโมรา (Jacinto Zamora) ถกูประหารและจบชวีติด้วย

การแขวนคอโดยไม่มีหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าพระบาทหลวงพื้นเมือง

ทั้งสามมีส่วนรู้เห็นและอยู่เบื้องหลังการก่อกบฏดังกล่าว (Agoncillo, 2010, 

p. 106)  เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นจากการปราบปรามกบฏคาวิเต้ใน

ครัง้นัน้ได้ท�ำให้ความสมัพนัธ์ท่ีบาดหมางกันระหว่างชาวพืน้เมอืงและศาสนจกัร

สเปนเพิม่ความแหลมคมมากยิง่ขึน้  และได้กลายเป็นชนวนให้ชาวพืน้เมอืง

ในหมู่เกาะฟิลิปปินส์เริ่มตั้งค�ำถามต่อการด�ำรงอยู่ของความแตกต่างทาง

ด้านเชือ้ชาตแิละชนชัน้ในระบบอาณานคิม  นอกเหนอืจากนัน้แล้วยงัได้ก่อรปู

จติส�ำนกึร่วมทางการเมอืงในหมูช่าวพืน้เมอืง โดยเฉพาะอย่างยิง่ความรูสึ้ก

ถงึความเป็นกลุม่ก้อนเดียวกนัของชาวพืน้เมอืงในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์ในฐานะ

ของการเป็นชาว “ฟีลีปีโน” ซึ่งไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะแต่ในดินแดนอาณานิคม

เท่านั้น หากแต่ยังเกิดขึ้นกับกลุ่มอีลุสตราดอ (Ilustrado) หรือชนชั้นน�ำ

ชาวพื้นเมืองซึ่งได้รับการศึกษาแบบตะวันตกอีกด้วย

เหตุการณ์ความรุนแรงในปี ค.ศ. 1872 ได้น�ำมาสู่ความไม่พอใจในหมู่

ชาวพื้นเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งชนชั้นปัญญาชนผู้ได้รับการศึกษาทั้งท่ีอยู่
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ในสเปนและในดินแดนอาณานิคม พวกเขาได้เริ่มท�ำการวิพากษ์วิจารณ์ต่อ

ระบบอาณานิคมสเปนโดยมองว่า การกดขี่ข่มเหงของข้าราชการและ

นักการศาสนาชาวสเปนนัน้เป็นการกระท�ำท่ีทารณุ โหดร้าย ไร้มนษุยธรรม 

และขาดความปราณต่ีอชาวพืน้เมอืงฟีลปีีโน และแสดงให้เหน็ว่าการกระท�ำ

อันไร้ซึ่งมนุษยธรรมของชาวสเปนได้ปลุกจิตส�ำนึกชาวพื้นเมืองให้ร่วมกัน

ต่อสูเ้พือ่สทิธแิละความเท่าเทียมกันในฐานะของความเป็นมนษุย์ซึง่พวกเขา

ควรทีจ่ะได้รบั การวพิากษ์วจิารณ์ดังกล่าวสะท้อนผ่านค�ำกล่าวในเชงิเสยีดสี

ศาสนจักรและระบอบอาณานิคมสเปนของโฮเซ รีซาลนักปฏิรูปนิยม

ชาวฟีลีปีโนว่า

“นั่นคือความไร้มนุษยธรรม ท่านสภาพบุรุษท้ังหลายยังได้

กล่าวเช่นกันว่าชาวสเปนก็ไม่รูว่้าจะพฒันายกระดับมนษุยชาตไิด้

อย่างไร...พวกเราต่อสูเ้พือ่สิทธขิองพวกเรา เพือ่สิทธิของความเป็น

มนษุย์ และถ้าพระเจ้ามอียูจ่รงิ พระองค์ก็คงจะทรงช่วยเหลอืพวกเรา” 

(National Historical Institute, 1992, p. 188) 

ความดังกล่าวของรซีาลได้สะท้อนให้เหน็ว่า สิทธแิละความเท่าเทียมกัน

ของมนษุย์อนัเป็นสิง่ทีไ่ด้รบัการเน้นย�ำ้ในยโุรปโดยเฉพาะอย่างยิง่ในดินแดน

สเปนในยุคแห่งการปฏิรูปเสรีนิยม แต่มนุษย์ธรรมกลายเป็นสิ่งที่นามธรรม

จับต้องไม่ได้และไม่เคยปรากฏขึ้นจริงภายในสังคมของระบอบอาณานิคม

ของราชส�ำนักสเปน ซึ่งรีซาลได้น�ำมาเปรียบเปรยต่อสภาวะการมีอยู่ (จริง) 

ของพระผู้เป็นเจ้า กล่าวคือ ถ้าพระเจ้ามีอยู่จริงคงจะช่วยให้ความคิดเรื่อง

มนษุยธรรมจ�ำเรญิขึน้ในจติส�ำนกึของข้าราชการและนกัการศาสนาชาวสเปน

อนัเป็นผูแ้ทนของพระองค์เช่นกนั และเนือ่งจากข้าราชการและนกัการศาสนา

ชาวสเปนไม่เคยกระท�ำต่อชาวพืน้เมอืงอย่างมมีนษุยธรรม  จงึส่งผลให้กลุม่

ชนชัน้น�ำชาวพืน้เมอืงฟีลปีีโนซึง่ท�ำการศกึษาอยูใ่นสเปน ซึง่เรยีนรูเ้รือ่งเสรภีาพ

ในด้านต่างๆ จากยโุรป ได้ท�ำการเคลือ่นไหวต่อสู้เพือ่เรยีกร้องให้มกีารปฏริปู

เสรีนิยมเกิดขึ้นในดินแดนอาณานิคม ดังที่ โลเปซ เฮียน่า (Lopez Jaena) 

นักปฏิรูปนิยมชาวพื้นเมืองซึ่งท�ำการศึกษาอยู่ในยุโรปได้กล่าวค�ำปราศรัย 

ในงานเลี้ยงฉลองเพื่อเป็นเกียรติให้กับความส�ำเร็จของอันโตนีโอ ลูน่า ใน

การวาดภาพ La Batalla de Lepanto ในปี ค.ศ. 1887

“ฟิลิปปินส์ที่ถูกกัดกินโดยนักบวชต้องการอาหารจานใหม่ 

(เสยีงปรบมอื) ให้เสรภีาพแก่สือ่แทนทีก่ารตรวจสอบปิดก้ัน ให้สทิธิ

ทางการเมอืงแทนท่ีจะเป็นรฐับาลเผด็จการ  ให้เสรภีาพทางการค้า  

เสรภีาพในอตุสาหกรรม เสรภีาพในการรวมกลุม่สมาคม เสรภีาพ

ในการนับถือศาสนาแทนที่จะเป็นชุมชนทางศาสนาซึ่งลดทอน

จิตวิญญาณ และด้วยเสรีภาพแห่งความเป็นสมัยใหม่เหล่านั้น 

ฉันให้ความเชื่อมั่นต่อคุณได้ว่าฟิลิปปินส์จะเดินไปถึงจุดสูงสุด 

แห่งความก้าวหน้าในเรว็วนั และจะซือ่ตรงภกัดียิง่กว่าเคย ฟิลปิปินส์

จะเป็นความสนับสนนุ กองหนุนต่อสเปนอันเก่าแก่และเป็นที่รัก” 

(National Historical Institute, 1994, p. 32)

โลเปส เจยีน่าได้กล่าวถงึความปรารถนาของชาวพืน้เมอืงในการเรยีกร้อง

ให้มกีารปฏริปูเสรนียิมในดนิแดนอาณานคิม ทัง้การเรยีกร้องให้ชาวพืน้เมอืง

มีเสรีภาพในด้านสื่อ การเมือง เศรษฐกิจ และทางศาสนาซึ่งเคยถูกครอบง�ำ

และงดเว้นไว้ส�ำหรบัข้าราชการและนกัการศาสนาชาวเสปน นอกจากนัน้แล้ว

ยังหมายรวมถึงการปฏิรูปเสรีนิยมในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น การเรียกร้อง

ให้มีการสถาปนาระบบการศึกษาสาธารณะ การแยกบทบาทของศาสนาใน

ทางการเมอืง (secularization) (Reyes, 2002, p. 249) ซึง่ก�ำลงัเป็นประเด็น

ความขัดแย้งอย่างรุนแรงทางด้านการเมืองในสเปน ความปรารถนาของ

ชาวพืน้เมอืงต่อเสรภีาพในด้านต่างๆ ได้เป็นเครือ่งยนืยนัต่อความคิดเก่ียวกับ

ความก้าวหน้า เสรีภาพ และความตระหนักรู้ในความเป็นตัวตนของชนชั้น

น�ำชาวพื้นเมืองฟีลีปีโนซึ่งได้รับอิทธิพลทางความคิดจากการปฏิวัติ
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ทางภูมิปัญญา (enlightenment) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อิทธิพลทางความคิด

ในเรื่องเสรีนิยมอันมีพลังต้นแบบมาจากการปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789  

ทีใ่ห้ความส�ำคัญและเชือ่มัน่ต่อความคดิเรือ่งสิทธมินษุยชน การค้นหาความรู้

แบบวิทยาศาสตร์ และความก้าวหน้าของมวลมนุษยชาติอันไม่มีวันสิ้นสุด   

อย่างไรกต็าม ถงึแม้ว่าความคดิเกีย่วกับความก้าวหน้าทีก่�ำลงัแผ่ซ่านอยูใ่น

ดินแดนยุโรปจะเป็นพลังส�ำคัญในการขับเคลื่อนให้ชนชั้นน�ำชาวพื้นเมือง

พยายามอย่างยิง่ในการเรยีกร้องให้สเปนปฏริปูเสรนียิมและพฒันาหมูเ่กาะ

ฟิลิปปินส์ไปสู่ความเป็นสมัยใหม่ในด้านต่างๆ แต่ชนชั้นน�ำชาวพื้นเมือง

ฟีลีปีโนหวัก้าวหน้ากลบัไม่ได้มคีวามปรารถนาต่อเอกราช และการปลดปล่อย

หมูเ่กาะฟิลปิปินส์ออกจากสถานะของการเป็นอาณานคิมแต่อย่างใด  ซึง่โฮเซ 

รีซาล ก็ได้เน้นย�้ำถึงประเด็นดังกล่าวเอาไว้ว่า

 “ข้าพเจ้าเหน็ด้วยกบัคุณในเรือ่งเอกราชของฟิลปิปินส์ เพยีงแต่

เหตุการณ์นั้นคงจะไม่เกิดขึ้นแน่ การต่อสู้อย่างสันติอาจจะเป็น

เพียงความฝันเพราะสเปนไม่เคยเรียนรู้บทเรียนจากอาณานิคม

ของตนในอเมริกาใต้ สเปนไม่สามารถเรียนอะไรจากอาณานิคม

ของตนในอเมริกาใต้ สเปนไม่เคยเรียนรู ้อะไรท่ีอังกฤษและ

สหรัฐอเมริกาเคยรับรู้ แต่ภายใต้สภาวการณ์ในปัจจุบัน พวกเรา

ไม่ได้ต้องการแยกตัวออกจากสเปน ทั้งหมดที่พวกเราถามถึงคือ

การใส่ใจยิง่ขึน้การศกึษาทีดี่ขึน้ การจ้างงานของรฐับาลท่ีดีขึน้ ผูแ้ทน

หนึ่งหรือสองคน และความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและกรรมสิทธิ์

ส่วนบุคคล สเปนคงจะได้รับแต่ค�ำขอบคุณจากชาวฟีลีปีโน

ถ้าเพยีงแค่มเีหตผุล! (แต่ผูซ้ึง่เทพจปิุเตอร์ปรารถนาจะท�ำลายนัน้ 

พระองค์จะท�ำให้คลั่งเสียก่อน)” (National Historical Institute, 

1992, p. 44)

ความข้างต้นเป็นเนื้อความส่วนหนึ่งของหมายซึ่งรีซาลเขียนถึง

เฟอร์ดินาน บลเูมนตรทิ (Ferdinand Blumentritt) นกัมนษุยวทิยาชาวเยอรมนั

ในวนัที ่26 มกราคม ปี ค.ศ. 1887  ในความข้างต้นเป็นสิง่ทีแ่สดงให้เหน็ได้อย่าง

ชัดเจนว่า เหล่าบรรดาชนชัน้น�ำชาวพืน้เมอืงฟีลปีีโนไม่ได้ต้องการปลดปล่อย

ตนเองออกจากสถานะของการเป็นอาณานิคมดั่งเช่นที่เคยเกิดขึ้นกับ

ชาวพืน้เมอืงในระบอบอาณานคิมสเปนในอเมรกิา  แต่ปรารถนาแค่เพยีงให้

ชาวสเปนปฏริปูและให้โอกาสชาวพืน้เมอืงทางด้านการเมอืง เศรษฐกจิ และ

ทางสังคมภายในระบอบอาณานิคม 

กลุ่มชนชั้นน�ำชาวพื้นเมืองฟีลีปีโนได้ท�ำการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้อง

ต่อเจ้าอาณานิคมผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ในสเปน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การจัดตั้ง

หนังสือพิมพ์ชาวพื้นเมืองในนาม “ลา โซลีดารีแดด” (La Solidaridad) ในปี 

ค.ศ.1889 ในเมอืงบาเซโลนา (Barcelona) เพือ่เป็นศนูย์รวมในการเคลือ่นไหว

เพื่อระดมความคิดและต่อรองต่อเจ้าอาณานิคมสเปน จนกระทั่งก่อรูปกลุ่ม

นกัโฆษณาชวนเชือ่หวัก้าวหน้าชาวพืน้เมอืงฟีลปีีโน (Propagandist) ในปลาย

ครสิต์ศตวรรษที ่19 ไม่ว่าจะเป็น กราเซยีโน โลเปส เฮยีนา (Graciano Lopez 

Jaena) มาเซโล เดล ปีลาร์ (Marcelo H. del Pilar) มาเรียโน พอนเซ 

(Mariano Ponce), โฮเซ รซีาล (Jose Rizal) อนัโตนโีอ ลนูา (Antonio Luna) 

โฮเซ ปางันนีบัน (Jose M. Panganiban) โดยกลุ่มปัญญาชนนักโฆษณา

ชวนเชื่อฟีลีปีโนหัวก้าวหน้าดังกล่าวปฏิบัติการเคลื่อนไหวเพื่อโจมตีและ

วพิากษ์วจิารณ์ระบอบอาณานคิมด้วยการเขยีนบทความเชงิวชิาการ รวมถงึ

งานด้านสุนทรียะไม่ว่าจะเป็นงานศิลปะ บทกวี นวนิยาย ออกเผยแพร่ผ่าน

สื่อส่ิงพิมพ์เพื่อวิพากษ์วิจารณ์ระบอบอาณานิคม และแสดงออกซึ่ง

เจตนารมณ์ในทางการเมืองของชาวพื้นเมือง	

นกัโฆษณาชวนเช่ือหัวก้าวหน้า: การปรากฏขึน้ของประวัติศาสตร์

นิพนธ์ฟิลิปปินส์ของชาวพื้นเมืองในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 

ในช่วงเวลาทีส่ื่อเป็นพืน้ทีใ่นการแสดงออกทางการเมอืง ประวตัศิาสตร์

ก็ได้ถกูเลอืกให้เป็นพืน้ท่ีหนึง่ในการสร้างจติส�ำนกึร่วมทางการเมอืง รวมถงึ
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เป็นพืน้ท่ีในการคานอ�ำนาจและต่อรองต่อเจ้าอาณานคิมของนกัโฆษณาชวนเชือ่

หวัก้าวหน้าชาวฟีลปีีโน  ด้วยเหตนุีจ้งึท�ำให้ประวตัศิาสตร์หมูเ่กาะฟิลปิปินส์

ซึง่ในช่วงเวลาก่อนหน้าเคยถกูครอบง�ำด้วยวาทกรรมความเหนอืกว่าทางด้าน

เชื้อชาติและอารยธรรมของเจ้าอาณานิคมชาวสเปน ได้รับการรื้อและ

สร้างขึ้นใหม่โดยนักโมษณาชวนเชื่อหัวก้าวหน้าชาวฟีลีปีโนในปลาย

คริสต์ศตวรรษท่ี 19 โดยการกลับมากล่าวถึงความเจริญรุ่งเรืองทางด้าน

อารยธรรมของหมูเ่กาะฟิลปิปินส์ในยคุก่อนการเข้ามาของระบอบอาณานคิม 

(the pre-Hispanic Philippines) ซึง่นบัเป็นการกลบัหวักลบัหางต่อกรอบคิด

เก่ียวกับความเหนือกว่าทางด้านเชื้อชาติและอารยธรรมอันถูกเน้นย�้ำอยู่

ภายในประวัติศาสตร์นิพนธ์ฟิลิปปินส์ของชาวสเปนอย่างสิ้นเชิง   

หนังสือเรื่อง El Folklore Filipino หรือคติชนฟิลิปปินส์อันถูกเขียนขึ้น

โดยอีสาเบลโล เดอ ลอส เรเยส (Isabelo de los Reyes, 1864-1938) 

นักโมษณาชวนเชื่อหัวก้าวหน้าชาวฟีลีปีโน ก็เป็นหนึ่งในผลงานทาง

ด้านชาติพันธ์นิพนธ์ที่กลับไปกล่าวถึงคติความเชื่อและขนบธรรมเนียม

ประเพณดัีงเดิมของชาวพืน้เมอืงในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์ก่อนการเผชญิหน้ากับ

ระบอบอาณานิคมเสปนโดยสามารถคว้ารางวัลเหรียญเงินในงานจัดแสดง

นิทรรศการเก่ียวกับหมู่เกาะฟิลิปปินส์ (the Philippine Exposition) ณ 

กรุงแมดดรดิในปี ค.ศ. 1887 นอกจากนัน้แล้วเขายงัได้ผลติผลงานการศกึษา

ชิ้นส�ำคัญอื่นๆ อันประกอบไปด้วยบทความทางด้านชาติพันธ์นิพนธ์ 

ประวตัศิาสตร์ และขนมธรรมเนยีมประเพณขีองชาวฟีลปีีโน โดยเฉพาะอย่างยิง่

การให้ความส�ำคัญต่อการศึกษาชาวพื้นเมืองอีโลคาโน (Ilocano) อันเป็น

ชาวพื้นเมืองในจังหวัดบ้านเกิดของเขา อันสะท้อนออกมาผ่านผลงานชิ้น

ส�ำคัญเรือ่ง Historia de Ilocos หรอืประวตัศิาสตร์ของอโีลคอส  อย่างไรก็ตาม 

การให้ความส�ำคัญต่อชาวอีโลคาโนในฐานะตัวแทนทางด้านอารยธรรม

อันดีงามของชาวพื้นเมืองในหมู่เกาะฟิลิปปินส์นั้นท�ำให้งานของเขาได้รับ

เสียงวิพากษ์วิจารณ์อย่างแรงกล้าจากโฮเซ รีซาลว่า 

“ข้าพเจ้าเห็นว่ามีนักคติชนและนักมานุษยวิทยาปรากฏขึ้น

หลายคนในอโีลคอส และหนึง่ในนัน้คอื Mr.Deloserre (นามปากกา

ของ อิสาเบลโล เดอ ลอส เรเยส) ซึ่งเป็นผู้ที่เราจะสนทนาด้วย 

มีบางอย่างในงานของเขาซึ่งดึงดูดความสนใจของข้าพเจ้า 

ด้วยข้อเท็จจรงิท่ีว่านกัคตชินวทิยาฟีลปีีโนส่วนใหญ่คือชาวอีโลคาโน  

และพวกเขาใช้ฉายาว่าชาวอีโลคาโน นักมานุษยวิทยาจึงคงจะ

จ�ำแนกประเภทขนบธรรมเนียมประเพณีด้ังเดิมของชาวฟีลีปีโน

ตามแบบชาวอีโลคาโน แต่นั่นคือความผิดพลาดของพวกเรา 

ข้าพเจ้ามงีานของอสีเบลโลและจากยโุรปข้าพเจ้าจะชีช้วนความสนใจ

ของท่านให้พจิารณาถงึข้อสงัเกตของเขา เขาได้สร้างข้อผดิพลาด

บางอย่างขึ้นเพราะเขาไม่สามารถพูดภาษาตากาล็อคได้ดีพอ” 

(National Historical Institute, 1992, p. 167)	

รซีาลได้วพิากษ์วจิารณ์ในเรือ่งของการหยบิยกเอาขนบธรรมเนยีมประเพณี

ของชาวอโีลคาโนในฐานะของการเป็นแก่นแท้ด้ังเดิมทางด้านวฒันธรรมของ

ชาวฟีลปีีโน หรอือาจกล่าวได้ว่าเป็นการยดึเอาขนบธรรมเนยีมประเพณขีอง

ชาวอีโลคาโนเป็นเขตแดนทางด้านชาตพินัธ์ และถกูน�ำมาใช้นยิามความหมาย 

หรือความเป็นตัวตนของชาวฟีลีปีโน ค�ำวิพากษ์วิจารณ์ดังกล่าวของรีซาล

ได้สะท้อนให้เห็นถึงความขัดแย้งไม่ลงรอยกันทางด้านความคิดเกี่ยวกับ

ความเป็น “ฟีลปีีโน” ในหมูปั่ญญาชนนกัโฆษณาชวนเชือ่หวัก้าวหน้าในช่วงปลาย

ครสิต์ศตวรรษท่ี 19  อนัเป็นช่วงเวลาทีเ่ป็นจดุเริม่ต้นของการน�ำเอาแนวคดิ

เกี่ยวกับความเป็น “ฟีลีปีโน” มานิยามความหมายของการเป็นเชื้อชาติของ

ชาวพืน้เมอืงในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์ ซึง่เกิดขึน้นบัตัง้แต่รฐับาลสเปนมคีวามพยายาม

ในการยกร่างรฐัธรรมนญูท่ีเน้นย�ำ้และให้ความส�ำคัญกับแนวคิดเรือ่งเสรภีาพ

และสทิธมินษุยชน (Cadiz Constitution) ครัง้แรกในปี ค.ศ. 1810 และได้มอบ

สทิธใิห้ชาว “ฟีลปีีโน” ในฐานะตวัแทนของชาวพืน้เมอืงในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์

เข้าร่วมลงนามการร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือเป็นหมุดหมายส�ำคัญในทาง
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ประวัติศาสตร์ท่ีแสดงให้โลกภายนอกได้รับรู้ถึงการด�ำรงอยู่ของ “ฟีลีปีโน” 

ในฐานะเชื้อชาติหนึ่งในหมู่เกาะฟิลิปปินส์อย่างเป็นทางการ

จากเสยีงวพิากษ์วจิารณ์ของรซีาลทีม่ต่ีอชาตพินัธ์นพินธ์ของเรเยสนัน้ 

ในทางหนึง่ถงึแม้เราจะพบเหน็ถงึความไม่ลงรอยกันในทางความคดิในการนยิาม

ความเป็นตัวตนของชาวพื้นเมือง แต่ในอีกทางหนึ่งนั้นก็เป็นการแสดงให้

เหน็ว่าชาวพืน้เมอืงในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์เริม่มจีติส�ำนกึในการนยิามความเป็น

ตวัตนของตวัเอง ชาตพินัธ์นพินธ์หรอืแม้กระท่ังคตชินวทิยาของชาวพืน้เมอืง

ฟลีีปโีนซึ่งได้รับการศกึษาและเรยีบเรยีงขึ้นมาโดยเรเยสเปน็การขับเนน้ให้

เหน็ถงึคณุค่าในตวัเองของชาวพืน้เมอืงฟีลปีีโนทีแ่สดงให้เหน็ถงึความเจรญิ

งอกงามทางด้านอารยธรรมก่อนการเผชิญหน้ากับขบวนการกลายเป็น

อาณานิคมสเปน

อย่างไรก็ตาม นอกจากจะมกีารปรากฏขึน้ของการศกึษาทางด้านชาติ

พันธ์วิทยาของหมู่เกาะฟิลิปปินส์โดยชาวพื้นเมืองแล้ว ในปี ค.ศ.1889 

มีความพยายามในการก่อตั้งสมาคมประชาชาติแห่งหมู่เกาะฟิลิปปินส์ 

(International Association of Philippines) ภายใต้การน�ำของโฮเซ รีซาล 

โดยมีจุดมุ ่งหมายเพื่อท�ำการศึกษาหมู ่เกาะฟิลิปปินส์ด้วยทัศนะทาง

ประวัติศาสตร์และวิทยาศาสตร์ (The historic and scientific point of view) 

อันเป็นแนวทางการศึกษาทางวิชาการในยุคที่ซึ่งให้ความส�ำคัญต่อ

กระบวนการแสวงหาความรูแ้ละความจรงิในแบบวทิยาศาสตร์   โครงการศกึษา

ประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์ในครัง้นีใ้ห้ความส�ำคัญกับโครงเรือ่งทางประวตัศิาสตร์

ที่เน้นย�้ำถึงความเจริญรุ่งเรืองของหมู่เกาะฟิลิปปินส์ในช่วงก่อนการเข้ามา

ของระบอบอาณานิคมสเปน การสูญเสียอ�ำนาจในการปกครองตนเองของ

หมูเ่กาะฟิลปิปินส์ภายหลงัจากการเข้ามาของระบอบอาณานคิมสเปน การเป็น

ส่วนหนึง่ของสเปนและการกบฏคาวเิต้ (Cavite Mutiny) และการกล่าวถงึระบบ

ของภาษา วรรณกรรม และความเชือ่ของชนกลุม่ต่างๆ ในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์ 

(National Historical Institute, 1992, pp. 231- 232)   

อย่างไรก็ตามโครงการสร้างโครงเรื่องทางประวัติศาสตร์ดังกล่าว

กลับไม่ได้ถูกสร้างขึ้น จนกระท่ังโฮเซ รีซาลได้เรียบเรียงเหตุการณ์ใน

หมู่เกาะฟิลปิปินส์โดยอนัโตนโีอ มอร์กา หรอื Suesos de las islas Filipinas 

por el Doctor Antonio de morga ซึง่เป็นการเรยีบเรยีงประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์

ของมอร์กาขึ้นใหม่พร้อมท้ังเรียบเรียงค�ำอธิบายประกอบ (annotations) 

โดยเน้นย�ำ้โครงเรือ่งการพฒันาทางด้านอารยธรรมและภมูปัิญญาทีม่อียูเ่ดิม

ของชาวพื้นเมือง และกล่าวโทษต่อระบอบอาณานิคมสเปนว่าเป็นอุปสรรค

ขัดขวางความเจริญก้าวหน้าของชาวพื้นเมืองในหมู่เกาะฟิลิปปินส์ ซึ่งเป็น

โครงเรือ่งเล่าทีม่คีวามแตกต่างออกไปจากการน�ำเสนอประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์

ยุคโบราณของนักประวัติศาสตร์อาณานิคม ดังเช่นการกล่าวถึงการพัฒนา

วฒันธรรมการต่อเรอืในหมูช่าวพืน้เมอืงฟีลปีีโนในยคุก่อนการเข้ามามาของ

ระบอบอาณานิคมสเปน

“ชาวฟีลีปีโน…มีชื่อเสียงและช�ำนาญในการเดินเรือ แต่แทนที่

จะพัฒนากลับกลายเป็นล้าหลัง แม้ว่าเรือยังคงถูกสร้างขึ้นใน

หมู่เกาะแห่งนี้ หากเราสามารถกล่าวได้ว่าเรือท้ังหมดสร้างด้วย

รูปแบบเดียวกับเรือของชาวยุโรป เรือท่ีสามารถใช้ในการขนส่ง

ฝีพายนับร้อยและนายทหารนับสามสิบได้สูญสิ้นไป เมืองซึ่งใน

ช่วงเวลาหนึง่ ด้วยวธิล้ีาหลงับรรพกาลเคยสร้างเรอืราว 2000 ตนั 

ในวันนี้ได้อาศัยท่าเรือต่างชาติเช่น ฮ่องกงส�ำหรับเรือเดินทางท่ี

ไม่มีประโยชน์นัก” (National Historical Commission of the 

Philippines, 2011, xxvi)

การเน้นย�ำ้โครงเรือ่งดังกล่าวได้ส่งผลให้ Suesos de las islas Filipinas 

por el Doctor Antonio de morga ได้รับการยกย่องให้เป็นประวัติศาสตร์

ชาตินิยมฉบับดังเดิมของหมู่เกาะฟิลิปปินส์อันถูกสร้างขึ้นโดยชาวพื้นเมือง 

และแน่นอนว่าความเป็นชาตนิยิมอันปรากฏในงานของเขาก็ได้เปิดเส้นทาง

ให้น�ำมาสู่การวพิากษ์วจิารณ์ถงึอคตใินการเขยีนงานประวตัศิาสตร์ เฟอร์ดินาน 
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บลเูมนตริทได้กล่าวถึงประเด็นดังกล่าวเอาไว้ว่า

“ความชื่นชอบของข้าพเจ้าต่อบันทึกของคุณไม่ได้กีดขวาง

ข้าพเจ้าไปจากการสารภาพมากกว่าหนึ่งครั้งว่า ข้าพเจ้าเฝ้า

สังเกตว่าคุณเองมีส่วนร่วมในข้อผิดพลาดของนักประวัติศาสตร์

สมัยใหม่ผู้ซึ่งวิพากษ์วิจารณ์เหตุการณ์ในอดีตอันเกิดขึ้นภายใต้

ขอบเขตอันกว้างใหญ่ไพศาลของความคิดที่เคลื่อนไหวอยู่ใน

คริสต์ศตวรรษที่ 19 ประเด็นต่อมาท่ีข้าพเจ้าไม่เห็นด้วยคือ

การแสดงออกแบบต่อต้านศาสนจกัรโรมนัคาทอลกิ  ข้าพเจ้าเชือ่

ว่าคุณไม่มทีางค้นพบรากฐานของบรรดาเหตกุารณ์อนัน่าเศร้าสลด

ส�ำหรบัสเปน และชนชาตต่ิางๆ ของยโุรปในตวัศาสนา หากแต่มอียู่

ในพฤติกรรมอันแข็งกระด้างและทารุณกรรมของหมู่นักบวช” 

(Ocampo, 2011, p. 104)

บลูเมนตริทได้กล่าวถึงการบิดเบือนหรือปิดกั้นเรื่องราวในอดีตเพื่อ

ตอบสนองต่ออุดมการณ์บางอย่าง รวมถึงการการแสดงออกในทางอารมณ์

ความรูสึ้กในการต่อต้านครสิตจกัรโรมนัคาทอลกิอย่างโจ่งแจ้ง (anticlericalism) 

นัน้เป็นสิง่ผดิวสิยัของนกัประวตัศิาสตร์  ในขณะเดียวกันนัน้ ประวตัศิาสตร์นพินธ์

ของรซีาลยงัได้รบัเสยีงวพิากษ์วจิารณ์จากอซีาเบลโล เด ลอส เรเยส ว่าเป็น 

การนพินธ์ประวตัศิาสตร์ท่ีแอบองิอยูกั่บความรกัในมาตภุมูทิีม่ากจนเกินงาม 

(National Historical Institute, 2011, xxxiii)   

อย่างไรก็ตาม อมัเบธ็ โอคัมโป (Ambeth R. Ocampo) นกัประวตัศิาสตร์-

หนงัสอืพมิพ์ของหมูเ่กาะฟิลปิปินส์ในปัจจบุนัได้กล่าวถงึ สาเหตอุนัอยูเ่บือ้งหลงั

ที่ท�ำให้รีซาลลุกขึ้นมาตอบโต้ประวัติศาสตร์นิพนธ์ฟิลิปปินส์ของชาวสเปน

อย่างรุนแรงนั้น เป็นผลมาจากประสบการณ์การถูกกดทับซึ่งรีซาลได้รับมา

จากระบอบอาณานิคมสเปน โดยเฉพาะอย่างยิ่งประสบการณ์จากปัญหา

เรือ่งทีดิ่นท�ำกินของครอบครวัในดินแดนซาบาร์ซึง่ถกูยดึครองและถ่ายโอน

กรรมสิทธิ์ให้เป็นของกลุ่มพระและนักบวชนิกายโดมินิกัน ดังนั้นจึงเป็นที่

แน่นอนว่าส�ำหรบัรซีาลแล้ว พระและนกับวชชาวสเปนเข้ามาช่วงชงิกรรมสทิธิ์

เหนือที่ดินท�ำกินของชาวพื้นเมืองในดินแดนอาณานิคม และเจริญมั่งคั่งขึ้น

มาจากกิจการทางด้านศาสนา มีส่วนส�ำคัญที่ก่อให้เกิดความยากไร้ในหมู่

ชาวพืน้เมอืง (Ocampo, 2011, p. 91) ประสบการณ์การถกูกดทับจากระบอบ

อาณานิคมสเปนมีส่วนส�ำคัญอย่างยิ่งในการก่อรูปทัศนะแบบชาตินิยมและ

ต่อต้านพระและนักบวช ซึ่งทัศนะดังกล่าวได้มีส่วนส�ำคัญให้ประวัติศาสตร์

นิพนธ์ของรีซาลถูกลดคุณค่าในเชิงวิชาการและมีสถานะไม่ต่างไปจาก

การโฆษณาชวนเชือ่ในทางการเมอืงเพือ่ต่อต้านระบอบอาณานคิมสเปนแต่

อย่างใด 

การวิพากษ์วิจารณ์ระบอบอาณานิคมสเปนโดยนักโฆษณาชวนเชื่อ

หวัก้าวหน้าก่อให้เกดิความไม่พอใจในหมูน่กัประวตัศิาสตร์อาณานคิมสเปน 

จนกระท่ังก่อให้เกิดนกัประวตัศิาสตร์ชาวสเปนทีล่กุขึน้มาเขยีนงานประวตัศิาสตร์

ต่อต้านการปฏริปูเสรนียิมและลทัธต่ิอต้านนกับวชเกิดขึน้ตามมา เวน็เซสเลา 

เรตานา (Wenceslao Emilio Retana) นักประวัติศาสตร์ชาวเสปนซึ่งมีชีวิต

อยูใ่นช่วงทีก่ระแสความคดิเรือ่งเสรนียิมก�ำลงัตืน่ตวัขึน้ในดินแดนสเปนและ

พื้นที่อ่ืนๆ ในยุโรป แต่เขากลับวางตัวเองอยู่ในฐานะของนักอนุรักษ์นิยม

ต่อต้านการปฏิรูปเสรีนิยมและลัทธิต่อต้านพระและนักบวชซึ่งก�ำลัง

ท�ำการเคลื่อนไหวอยู่อย่างเปิดเผยท้ังในสเปนและหมู่เกาะฟิลิปปินส์ใน

ปี ค.ศ. 1868 โดยได้พยายามแก้ต่างให้กับระบบอาณานิคมสเปนรวมถึง

นักการศาสนาชาวสเปนจากค�ำกล่าวหาของบรรดานักโฆษณาชวนเชื่อหัว

ก้าวหน้าไว้ในงานชิ้นส�ำคัญของเขาเรื่อง Los Frailes Filipino por Espanol 

que ha residido en aquel pais ซึง่ตพีมิพ์ออกมาในปี ค.ศ. 1898 ด้วยถ้อยค�ำ

ในเชิงเสียดสีว่า 

“ในทางศาสนาและศีลธรรมมากกว่าในเชงิสงคราม  การธ�ำรง

รักษาของระบอบอาณานิคมสเปนในหมู่เกาะฟิลิปปินส์ในช่วง 
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3 ศตวรรษส�ำหรบัสเปนนัน้มาจากเกียรตภิมูทิางศีลธรรมของพวก

นักบวช” (Garcia, 2005, p. 174)

จากค�ำกล่าวข้างต้นไม่ได้เป็นเพียงการแก้ต่างหากให้กับระบอบ

อาณานิคมสเปนเท่านั้น แต่เป็นเหมือนการให้ทัศนะเก่ียวกับการพิชิต

หมู่เกาะฟิลิปปินส์ของสเปนว่าถูกด�ำเนินการด้วยวิถีทางศีลธรรมมากกว่า

เป็นไปในเชิงอาชญากรรมและความรุนแรงตามค�ำกล่าวหาในผลงาน

ทางประวัติศาสตร์ของเหล่าบรรดานักโฆษณาชวนเชื่อหัวก้าวหน้าชาวพื้น

เมอืงฟีลปีีโน  นอกจากนัน้แล้ว เรตานาพยายามชีใ้ห้เหน็ถงึบทบาทของกลุม่พระ

และนกับวชในดินแดนอาณานคิมในฐานะของการเป็นศนูย์กลางดึงชาวพืน้เมอืง

เข้าสูศ่นูย์กลางอ�ำนาจการปกครองของสเปน ดังนัน้ พระและนกับวชชาวสเปน

จงึเป็นเสมือนพระผู้พิทักษ์หมู่เกาะฟิลิปปินส์ไว้ให้กับสเปน   

วธิคีดิในเรือ่งเสรภีาพของชาวพืน้เมอืงในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์อนัสะท้อน

ออกมาผ่านการต่อสู้ของชาวพื้นเมืองในการปลดปล่อยตนเองออกจาก

การถกูกดขีข่่มเหงเป็นด่ังพลงัอนัยิง่ใหญ่ในการขบัเคลือ่นหมูเ่กาะฟิลปิปินส์

ไปสู่เป้าหมายของเสรีภาพและความก้าวหน้า การเขียนประวัติศาสตร์ของ

ชาวพื้นเมืองท่ีเน้นย�้ำถึงความก้าวหน้าของอารยธรรมในหมู่ชาวพื้นเมือง

จึงเป็นการขับเน้นบทบาทของชาวพื้นเมืองในฐานะของผู้กระท�ำการและ

มีความสามารถในการก�ำหนดทิศทางทางประวัติศาสตร์ให้หลุดพ้นออกไป

จากประวตัศิาสตร์ท่ีมศีนูย์กลางโลกครสิตจกัรโรมนัคาทอลกิของข้าราชการ

และนกัการศาสนาชาวสเปน  อย่างไรก็ตาม การเคลือ่นไหวเพือ่เรยีกร้องให้มี

การปฏริปูเสรนียิมในหมูปั่ญญาชนนกัโฆษณาชวนเชือ่หวัก้าวหน้าชาวฟีลปีีโน

ที่เคลื่อนไหวอยู่ในสเปนในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ในเวลาต่อมาได้

พฒันาเป็นรากฐานหนึ่งที่น�ำไปสู่สงครามการต่อสู้ปลดปล่อย หรือ สงคราม

การปฏิวัติของมวลมหาประชาชนในหมู่เกาะฟิลิปปินส์ในปี ค.ศ. 1898 เพื่อ

เรียกร้องให้สเปนมอบเอกราชและอ�ำนาจในการปกครองตนเองให้กับ

ชาวพื้นเมืองในหมู่เกาะฟิลิปปินส์อีกด้วย

อาณานิคมที่รักและประวัติศาสตร์นิพนธ์ฟิลิปปินส์ของชาว

อเมริกัน	

ภายหลังจากการที่ชาวอเมริกันเข้ามาเถลิงอ�ำนาจของตนในฐานะ

อาณานิคมใหม่ของหมู่เกาะฟิลิปปินส์ ประธานาธิบดีวิลเลี่ยม แมคเคลลี่

แห่งสหรัฐอเมริกา (President William McKinley) ได้ประกาศนโยบาย 

“Benevolent Assimilation” หรอื “การยดึครองโดยปราณ”ี ในวนัที ่21 ธนัวาคม 

ปี ค.ศ. 1898 เพื่อน�ำมาใช้เป็นนโยบายในการบริหารการปกครองเหนือ

หมู่เกาะฟิลปิปินส์โดยมหีลกัใหญ่ใจความส�ำคัญว่า ชาวอเมรกินัไม่ได้เข้ามา

ในฐานะผูร้กุรานหากแต่เข้ามาในฐานะเพือ่นผูป้กป้องคุม้ครองชาวพืน้เมอืง

ในหมู่เกาะฟิลิปปินส์ 

“มันเป็นหน้าที่ของผู ้บังคับบัญชากองก�ำลังยึดครองใน

การประกาศอย่างเป็นทางการต่อสาธารณชนว่า พวกเราไม่เข้ามา

ในฐานะของผูร้กุราน หรอื ‘ผูพ้ชิติ’ แต่ในฐานะเพือ่นผูเ้ข้ามาปกป้อง

ชาวพื้นเมือง…ภารกิจของสหรัฐอเมริกาคือการผนวกกลืนโดย

ปราณี” (Garcia, 2006, p. 43)

รฐับาลอเมรกินัได้มกีารจดัตัง้รฐับาลบรหิารการปกครองหมูเ่กาะฟิลปิปินส์

อันประกอบไปด้วยรัฐบาลบริหารการปกครองอเมริกันภายใต้การน�ำของ

จาคอป ชแูมน (The Schurman Commission) ในเดือนมกราคม ปี ค.ศ. 1899 

และการจัดตั้งรัฐบาลบริหารการปกครองภายใต้การน�ำของวลิเลีย่ม ทพั 

(The Taft Commission) ในเดือนมถินุายน ปี ค.ศ. 1900 ภายหลงัจากการสถาปนา

รัฐบาลบริหารอเมริกันโดยสมบูรณ์แล้ว รัฐบาลอเมริกันก็ได้เข้ามาพัฒนา

อาณานคิมของตนในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์ทัง้ทางด้านการเมอืง เศรษฐกิจ สงัคม

และวัฒนธรรม  โดยเริ่มด�ำเนินการผ่านกระบวนการฝึกหัดชาวฟีลีปีโนเพื่อ

ปกครองตนเอง (Filipinization) ซึง่เป็นการออกนโยบายในการฝึกหดัชาวฟีลปีีโน

โดยเฉพาะกลุม่ชนชัน้น�ำผูไ้ด้รบัการศกึษา (educated elite) เข้าท�ำงานในระบบ
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ราชการของรฐับาลเสรนียิมประชาธปิไตยโดยมชีาวอเมรกินัเป็นผู้น�ำ 

ควบคู่ไปกันกับการสถาปนารัฐบาลบริหารการปกครอง สหรัฐอเมริกา

ยังเข้ามาด�ำเนินการในการส�ำรวจตรวจสอบและผลิตองค์ความรู้เก่ียวกับ

หมู่เกาะฟิลปิปินส์ เพือ่กระตุน้จติส�ำนกึชาตนิยิมให้กบัชาวพืน้เมอืง และเป็น

เครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมให้กับนโยบายการยึดครองโดยปราณี

ให้กับระบอบอาณานคิมของตน องค์ความรูท้างประวตัศิาสตร์ทางประวตัศิาสตร์

ทีถ่กูสร้างขึน้โดยรฐับาลบรหิารอาณานคิมนัน้อยูภ่ายใต้อทิธิพลของวาทกรรม 

“การยดึครองโดยปราณ”ี ด้วยการน�ำเสนอภาพการเข้ามาช่วยเหลอืชาวฟีลปีีโน

ในด้านต่างๆ ทัง้ทางด้านเศรษฐกจิ การเมอืง และวฒันธรรมของชาวอเมรกัิน  

อนัสะท้อนผ่านงานของเจมส์ เลอรอย (James LeRoy) นกัวชิาการชาวอเมรกัิน

เรือ่ง Philippines Life in Town and Country ซึง่กล่าวถงึการขาดความพร้อม

ในการปกครองตนเองของชาวพืน้เมอืงจงึส่งผลให้สหรฐัอเมรกิาจ�ำเป็นท่ีจะต้อง

ยื่นมือเข้ามาช่วยเหลือ ดังที่เลอรอยได้กล่าวเอาไว้ว่า

“พวกเราไม่ต้องการให้อภัยต่อนโยบาย “อันล้าหลัง” และ 

“พะว้าพะวงั” ซึ่งท้ายที่สุดกลับส่งผลให้ชาวฟีลีปีโนหันมาต่อต้าน

การปกครองของสเปน พวกเราให้ความเป็นธรรมต่อสเปน

อย่างจรงิจัง ถ้าไม่ใช่ในฐานะผูป้กครอง ก็ในฐานะครแูละมชิชัน่นารี

ในการจัดวางให้ชาวฟีลีปีโนด�ำรงอยู่ตามความเหมาะสม ใน

ครสิต์ศตวรรษท่ี 19 สเปนกย็งัไม่เคยได้เข้ามาสู่ท้ังในทางการเมอืง

และทางปัญญาอย่างเต็มรูปแบบแม้กระท่ังในภาคพื้นทวีปยุโรป

เองก็ตาม” (Garcia, 2006, p. 141)

อย่างไรก็ตาม ความข้างต้นได้สะท้อนให้เห็นว่า การสร้างองค์ความรู้

ทางประวัติศาสตร์ภายใต้วาทกรรม “การยึดครองโดยปราณี” ของรัฐบาล

อเมริกัน ด�ำเนินไปพร้อมกับการพยายามน�ำเสนอภาพลักษณ์ท่ีฉ้อฉลกดขี่

ขดูรดีและกล่าวโทษต่อระบอบอาณานคิมสเปนในฐานะทีน่�ำพาความล้าหลงั

มาสู่ชาวพื้นเมืองในหมู่เกาะฟิลิปปินส์ซึ่งเป็นการสร้างองค์ความรู้เก่ียวกับ

ระบอบอาณานิคมสเปนภายใต้วาทกรรม “ยุคมืดแห่งสเปน” (the dark age 

of the Spanish regime) อนัถอืเป็นการผลติองค์ความรูคู้ต่รงข้ามอกีชดุหนึง่

เก่ียวกับความมืดมนของหมู่เกาะฟิลิปปินส์ภายใต้ระเบียบของศาสนาจักร

และระบอบการปกครองอาณานิคมสเปนเพื่อสร้างความอัปยศอดสูให้กับ

ระบอบอาณานิคมสเปน ในขณะทีพ่ยายามสรา้งภาพอันดีงามใหก้บัระบอบ

การปกครองอาณานิคมของตนภายใต้คราบเงาของผู้เข้ามาช่วยเหลือและ

ปลดปล่อยชาวพืน้เมอืง  วาทกรรมดังกล่าวสะท้อนออกมาอย่างชดัเจนผ่าน

รายงานปกครองของรัฐบาลบริหารการปกครองอาณานิคมอเมริกันภายใต้

การน�ำของจาคอป ชูแมนที่กล่าวถึงระบอบอาณานิคมสเปนประสบกับ

ความล้มเหลวแม้จะสร้างจุดจบของระบอบการปกครองที่ดี 

“มนัประสบกับความล้มเหลวแม้แต่จะสร้างจดุจบให้แก่การเป็น

รฐับาลท่ีดี การรกัษาสันตภิาพและระเบยีบ และแม้แต่งานยตุธิรรม 

จงึไม่เป็นทีน่่าสงสัยว่ามนัได้รบัการพสูิจน์เป็นกลไกของการกดขี่

และการขูดรีดชาวฟีลีปีโน” (Garcia, 2006, p. 75)

โครงเรือ่งเล่าประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์ภายใต้วาทกรรม “ยคุมดืแห่งสเปน” 

ได้สะท้อนออกมาอย่างชัดเจนผ่านผลงานเรื่อง The Philippines Islands 

ชุดหนังสือรวบรวมการแปลเอกสารหลักฐานของระบอบอาณานิคมสเปน

ครอบคลุมตั้งแต่ปี ค.ศ. 1493-1898 ซึ่งด�ำเนินการโดยเจมส์ โรเบอร์สัน 

(James Alexander Robertson) และเอมมา แบร์ (Emma Blair) ในปี 

ค.ศ. 1903-1908  โดยชุดหนังสือดังกล่าวถือเป็นมรดกท่ีรัฐบาลบริหาร

การปกครองอเมริกันมอบไว้ให้กับวงการศึกษาประวัติศาสตร์อาณานิคม

สเปนในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์ชิน้ส�ำคัญท่ีสุดชิน้หนึง่ในปัจจบุนั (Robertson and 

Blair, 1903-1909) เนือ่งจากภายในงานชิน้ดังกล่าวได้บรรจเุอกสารและหลกัฐาน

ของระบอบอาณานคิมสเปนตัง้แต่จดุเริม่ต้นจนถงึจดุจบ ดังนัน้ จงึท�ำให้งาน
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ชิน้นีเ้ป็นประโยชน์ต่อการท�ำความเข้าใจธรรมชาติของระบอบอาณานิคม

สเปนตามการนิยามความหมายซึ่งรัฐบาลอเมริกันต้องการจะให้เป็น

นอกจากวาทกรรมยคุมดืแห่งสเปนจะถกูน�ำมาใช้ในการสร้างความชอบ

ธรรมระบอบอาณานคิมอเมรกัินแล้ว รฐับาลอเมรกิายงัมนีโยบายในการปิดก้ัน 

ควบคุม และท�ำลายหนังสือและเอกสารท่ีรัฐบาลอเมริกันเล็งเห็นแล้วว่าจะ

เป็นตัวบ่อนท�ำลายความน่าเชื่อถือของระบอบการปกครองของตน ดังนั้น

หมู่เกาะฟิลิปปินส์ในช่วงสมัยการปกครองของรัฐบาลอเมริกันนั้นจึงได้มี

การกวาดล้างหนงัสือและเอกสารของชาวสเปนท่ีผลติขึน้มาท้าทายต่อนโนยาย

ของรัฐบาลอเมริกันเป็นจ�ำนวนมาก หนึ่งในนั้นเป็นการจัดเก็บผลงานของ

เว็นเซสเลว เรตานา (Wenceslao Emilo Retana) นักประวัติศาสตร์สาย

อนรุกัษ์นยิมชาวสเปนทีใ่ห้ความส�ำคญัต่อการเขยีนประวตัศิาสตร์ทีน่�ำเสนอ

ให้เห็นถึงบทบาทของกลุ ่มพระและนักบวชในระบอบอาณานิคมสเปน 

ในขณะที่รัฐบาลอเมริกันมีความพยายามอย่างยิ่งในการลบภาพลักษณ์

ดังกล่าวออกไปให้หมดสิ้น

องค์ความรูเ้รือ่งประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์ของชาวอเมรกัินได้รบัการขยายตวั

ผ่านระบบการศกึษาสาธารณะ (the public school system)1 อนัเนือ่งมาจาก

ประวัติศาสตร์นิพนธ์ฟิลิปปินส์ของชาวอเมริกันได้ก่อตัวขึ้นและพัฒนาจน

เป็นศาสตร์แขนงหนึง่ทางวชิาการ (academic discipline) ในการก่อตัง้ภาค

วิชาประวัติศาสตร์ (Department of History) ภายในมหาวิทยาลัยแห่งชาติ

ฟิลิปปินส์ (University of the Philippines) อันเป็นหนึ่งในสถาบันการศึกษา

แห่งชาตทิีถ่กูวางรากฐานขึน้โดยรฐับาลบรหิารอาณานคิมอเมรกัิน1 และแน่นอน

ว่าส่งผลให้องค์ความรูท้างประวตัศิาสตร์ของชาวอเมรกัินได้รบัการเผยแพร่

มากยิง่ขึน้ในระบบการศกึษา โดยภาษาองักฤษแบบอเมรกัินมบีทบาทส�ำคญั

ในฐานะสือ่กลางของอ�ำนาจรฐัในการส่งต่อความรูส้กึนกึคิดในทางประวตัศิาสตร์

ให้กับชาวฟีลีปีโน 	

กล่าวให้ถงึทีส่ดุแล้ว นโยบายของรฐับาลบรหิารการปกครองอาณานคิม

ของอเมริกันในการผลิตองค์ความรู้เกี่ยวกับหมู่เกาะฟิลิปปินส์ซึ่งได้รับ

การผลติซ�ำ้ภายใต้วาทกรรมการยดึครองโดยปราณ ีรวมถงึวาทกรรมยดุมดื

แห่งระบอบอาณานคิมสเปนเป็นกรณตีวัอย่างของการใช้ประวตัศิาสตร์เป็น

เครือ่งมอืเพือ่ตอบสนองต่อผลประโยชน์ในทางการเมอืงในระบอบอาณานคิม

อย่างเหน็ได้ชดัท่ีสดุอีกกรณหีนึง่เช่นกัน  อีกท้ังงานประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์

ของชาวอเมริกันก็ยังคงวิ่งวนอยู่ภายใต้วิธีคิดการเขียนประวัติศาสตร์ท่ี

มีตะวันตก หรือชาวอเมริกันเป็นศูนย์กลางของการศึกษา จนกระทั่งเกิด

การเปลีย่นแปลงทางการเมอืงในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์ในช่วงสงครามโลกครัง้ที ่2  

ชาตินิยมฟิลิปปินส์กับการแสวงหาตัวตนในแบบตะวันออกภาย

ใต้การน�ำของญี่ปุ่น

การเข้ามาของรฐับาลเผด็จการทหารของจักรวรรดิญีปุ่น่ในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์

ในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1942 -1945 ได้มาพร้อมกบัแผนการสร้างความแขง็แกร่ง

ให้กับวงไพบลูย์แห่งมหาเอเชยีบรูพา (the Greater East Asia Co-Prosperity 

Sphere) โดยญี่ปุ่นเองมีต้องการในการดึงเอาหมู่เกาะฟิลิปปินส์เข้ามาเป็น
1ในปี ค.ศ. 1901 รัฐบาลบริหารอาณานิคม (the second U.S. Commission in the Philippines) 
ภายใต้การน�ำของวลิเลีย่ม ทพัท์ (William Haward Taft) ได้ออกประมวลกฎหมายแห่งสาธารณรฐั
ฉบับที่ 74 (Act No 74) มีค�ำสั่งให้มีการสถาปนากระทรวงการศึกษาสาธารณะ (Department of  
Public Instruction) เพือ่รองรบัการศกึษาขึน้พืน้ฐานในระดับประถมศกึษา มธัยมศึกษา และระดับ
วทิยาลยัให้กับชาวฟีลปีีโน นอกจากนัน้ ยงัมจีดุประสงค์ส�ำคญัเพือ่ประกอบสร้างชาวฟีลปีีโนรุน่ใหม่ 
(the new generation of Filipinos) เพื่อท�ำหน้าที่ให้กับระบอบอาณานิคมอเมริกัน นอกจากนั้น
แล้วในปี ค.ศ.1904 รัฐบาลอเมริกันยังส่งนักศึกษาชาวฟีลีปีโนราว 100 คนในนามกลุ่ม 
“pensionados” ไปศึกษายงัสหรฐัอเมรกิาเพือ่กลบัมาท�ำหน้าทีค่รสูอนหนงัสอืภายในระบบการศกึษา
สาธารณะท่ีรัฐบาลบริหารอาณานิคมอเมริกันวางรากฐานไว้ให้ในหมู่เกาะฟิลิปปินส์อีกด้วย 
(Reyes, 2002, p. 290)

1มหาวิทยาลัยแห่งชาติฟิลิปปินส์ถูกสถาปนาขึ้นผ่านประมวลกฎหมายแห่งสาธารณรัฐฉบับที่ 
1870 (Act No. 1870) ซึง่ประกาศใช้โดยรฐับาลบรหิารอาณานคิมภายใต้การน�ำของวลิเลีย่ม ทพัท์ 
ในปี ค.ศ.1908  และในปี ค.ศ. 1910  ภาควชิาประวตัศิาสตร์ได้รบัการก่อตวัขึน้ภายใต้การควบคุม
ดูแลและการสอนของนกัประวตัศิาสตร์อเมรกัิน เช่น อเลก็ซานเดอร์ ซอล (Alexander Wrottesly Salt), 
เพอร์รี ่เฮย์ส (Perry Coleman Hays), ซาลลอ็ค นลี (Charlotte Elizabeth Neale), เจมส์ โรเบอร์สัน 
(James Alexander Robertson) เป็นต้น และด�ำเนินการต่อมาโดยผู้เชียวชาญทางด้าน
ประวัติศาสตร์กลุ่ม “pensionados” เช่น เลอันโดร เฟอนานเดซ (Leandro Fernandez) และ
คอนราโด เบนีเตส (Conrado Benitez) เป็นต้น (Reyes, 2002, p. 288)
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ส่วนหนึง่ในยทุธศาสตร์ทางการเมอืงของญีปุ่น่ดังกล่าว อย่างไรกต็าม ภายใต้

บรบิททางสงัคมและการเมอืงในสมยัอาณานคิมทีช่าวฟีลปีีโนก�ำลงัแสวงหา

ส�ำนกึทางการเมอืงร่วมกัน ในขณะท่ีญีปุ่น่เองนัน้ก็จ�ำเป็นต้องอาศยัการร่วมมอื

ของชาวฟีลปีีโนในการสร้างความแขง็แกร่งให้กับแผนการดังกล่าว ด้วยเหตนุี้ 

ญี่ปุ ่นจึงได้ประกาศก้องถึงเจตนารมณ์ของการสถาปนาวงไพบูลย์แห่ง

มหาเอเชยีบรูพาในฐานะทีเ่ป็นแผนการของ “เอเชยีเพือ่ชาวเอเชยี” (Asia for 

the Asiatics) (ค�ำสั่งคณะบริหารฉบับที่ 41 {Executive Oeder No. 41} ซึ่ง

ประกาศใช้โดยรฐับาลเผด็จการทหารญีปุ่น่ในวนัที ่18 พฤษภาคม ปี ค.ศ. 1942)   

พร้อมท้ังประกาศสนับสนุนต่อการสถาปนาฟิลิปปินส์ใหม่อันเป็นส่วนหนึ่ง

ในมวลสมาชกิของวงไพบลูย์แห่งมหาเอเชยีบรูพาภายใต้การชีน้�ำของญ่ีปุน่ 

(จากค�ำกล่าวปาฐกถาโดยจอร์จ ฟากาส {Jorge B. Vargas} ประธานคณะ

กรรมาธิการบริหารเพื่อต้อนรับพลโทอากีรา มูโต {Major General Akira 

Muto} ในการมาเยอืนหมูเ่กาะฟิลปิปินส์อย่างเป็นทางการในวนัที ่9 เมษายน 

ปี ค.ศ. 1942)  และผลักดันนโยบายทางด้านวัฒนธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

นโยบายในการสร้างจติส�ำนกึชาตนิยิมในหมูช่าวฟีลปีีโน ด้วยการสนบัสนนุ

ให้ชาวฟีลปีีโนละทิง้อทิธพิลตะวนัตก และเน้นย�ำ้การน�ำเอาวฒันธรรมตะวนั

ออกทีว่างรากฐานของจติส�ำนกึความเป็นตวัตนของชาวพืน้เมอืงในหมูเ่กาะ

ฟิลิปปินส์ขึ้นมาใหม่อีกครั้ง ดังค�ำกล่าวของพลโทฮายาชิ (Major General 

Yoshihide Hayashi) ข้าหลวงใหญ่ของรัฐบาลเผด็จการทหารญี่ปุ่นที่ว่า

“คณุควรจะให้ตวัอย่างท่ีดีต่อสาธารณชนโดยการขจดัความคิด

อันผิดพลาดในการพึ่งแต่อเมริกาและอังกฤษ และการบูชาลัทธิ

เสรีนิยมทางวัตถุของพวกเขาในอดีตจนต้องมาทนยอมรับชีวิต

ยากล�ำบากอันเป็นผลจากสงคราม คุณควรลุกขึ้นอย่างหาญกล้า

เพือ่สถาปนาฟิลปิปินส์ใหม่อนัรุง่เรอืงบนพืน้ฐานทางจติส�ำนกึของ

ตัวเองในฐานะของชาวตะวันออก” (ค�ำกล่าวปาฐกถาของพล

โทโยชฮิดิี ฮายาช ิ(Major General Yoshihide Hayashi) คณะบรหิาร

กองทัพญี่ปุ่นในมะนิลาเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม ปี ค.ศ. 1942)

จากความข้างต้นได้แสดงให้เหน็ว่า นโยบายในการสร้างจติส�ำนกึเรือ่ง

ชาตนิยิมฟีลปีีโนซึง่ญีปุ่น่ได้น�ำมาใช้ในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์นัน้ได้ให้ความส�ำคัญ

อยูก่บัการลบล้างอทิธพิลทางด้านความคดิของชาวตะวนัตก และให้การสนบัสนนุ

ต่อการสถาปนาหมู่เกาะฟิลิปปินส์อันเจริญรุ่งเรืองบนรากฐานของจิตส�ำนึก

ความเป็นตวัตนของชาวพืน้เมอืงในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์   กล่าวได้ว่า นโยบาย

ในการสร้างจติส�ำนกึเรือ่งชาตนิยิมฟีลปีีโนของญีปุ่น่นัน้อาจได้รบัอทิธพิลมา

จากการเปลี่ยนแปลงทางภูมิศาสตร์ทางด้านวัฒนธรรมใหม่ของญี่ปุ่นใน

ศรสิต์ศตวรรษที ่20 ซึง่เป็นช่วงเวลาท่ีญีปุ่น่ได้ก่อรปูความคิดเก่ียวกับความเป็น

ตะวันออก (Toyo) ของญี่ปุ่นขึ้นมาเพื่อท้าทายต่อโครงสร้างความรู้เกี่ยวกับ

ความเป็นตะวนัออกของชาวตะวนัตกภายใต้อทิธพิลทางความคิดเรือ่งบรูพา

คดีศึกษา (Orientalism) อันเป็นการศึกษาตะวันออกและการผลิตสร้างองค์

ความรู้เก่ียวกับตะวันออกตามวิธีการศึกษาของตะวันตก กระแสความคิด

เรื่องความเป็นตะวันออกของญี่ปุ่นได้น�ำชีวิตชีวาคืนมาสู่การศึกษาตะวัน

ออกอย่างเป็นล�่ำเป็นสันในประเทศญี่ปุ่นภายใต้ชื่อว่าโตโยชิ (Toyoshi) ซึ่ง

นับว่าเป็นการศกึษาวิจัยเกี่ยวกับตะวันออกภายใต้วิธีวิทยาแบบญี่ปุ่น  โดย

ให้ความส�ำคญัต่อการกลบัไปหาอดีตแห่งความเป็นเอเชยี และการศกึษาและ

ค้นหาความจรงิทางประวตัศิาสตร์ตามวธิกีารวทิยาศาสตร์สมยัใหม่ตามแบบ

อย่างประวัติศาสตร์นิพนธ์ตะวันตก โดยมีเป้าหมายอยู่ที่การสถาปนา

ประวัติศาสตร์ญี่ปุ่นสมัยใหม่ท่ีจัดวางญี่ปุ่นในฐานะอ�ำนาจใหม่แห่งเอเชีย 

(The new Asiatic power) และมพีฒันาการความก้าวหน้าทีม่คีวามทดัเทยีม

กับโลกตะวันตก ดังค�ำกล่าวของจอร์จ ฟากาส (Jorge B. Vargas) ที่ว่า

“จติวญิญาณเหล่านัน้แสดงออกโดยพลโทฮายาซ ิข้าหลวงใหญ่

ของฝ่ายกจิการบรหิารกองทัพญีปุ่น่ทีก่ล่าวในวนัที ่8 พฤษภาคม 

ค.ศ. 1942 เมื่อเขากล่าว ‘ญี่ปุ่นรักษาแผ่นดินของตนให้พ้นจาก
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การรกุรานของชาวต่างชาตนิบัตัง้แต่ฉากแรกเริม่ในประวตัศิาสตร์

ของตน  แม้กระท่ังเมือ่อ�ำนาจของตะวนัตกได้เข้ามาท�ำลายความสงบ

ของตะวันออกเมื่อประมาณ 100 ปีท่ีแล้ว ญ่ีปุ ่นยังคงปกป้อง

ความเจริญรุ่งเรืองในประวัติศาสตร์ของตน ในฐานะกรณียกเว้น

ของบรรดาชาวตะวนัออก ผ่านความพยายามร่วมมอืและจติวญิญาณ

อันแข็งแกร่งของตนภายใต้ผู้น�ำที่เฉลียวฉลาดของจักรพรรดิเมจิ

อนัยิง่ใหญ่  ในวนันีญ้ีปุ่น่ก็ได้กลายเป็นมหาอ�ำนาจของโลก จงึได้

หยบิอาวธุขึน้มาในฐานะผูน้�ำของชนชาตติะวนัออกเพือ่ปลดแอก

พวกเขาออกจากการกดขี่ของชาวตะวันตก’” (ค�ำกล่าวของ

จอร์จ ฟากาส เนื่องในวาระโอกาสครบรอบ 5 ปี เหตุการณ์ในจีน 

(the China Incident) เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม ปี ค.ศ. 1942) 

นโยบายทางวัฒนธรรมซึ่งรัฐบาลเผด็จการทหารของญ่ีปุ่นน�ำมาปรับ

ใช้ในหมู่เกาะฟิลิปปินส์ ซึ่งสะท้อนออกมาอย่างเห็นได้ชัดผ่านการสร้าง

จติส�ำนกึของความเป็นชาตนิยิมในหมูช่าวพืน้เมอืง โดยเฉพาะอย่างยิง่นโยบาย

ในการยกย่องให้อันเดร โบนีฟาซีโอ (Andre Bonifacio) ผู้น�ำการปฏิวัติใน

ปี ค.ศ. 1896 ขึน้เป็นวรีบรุษุแห่งชาต ิ นโยบายดังกล่าวถอืเป็นการพยายาม

ในการน�ำเสนอภาพลักษณ์ของโบนิฟาซีโอในฐานะตัวแทนของความเป็น

ตะวันออกผู้ต่อสู้เพื่อปลดปล่อยตัวเองออกจากอ�ำนาจของเจ้าอาณานิคม

ตะวันตก กล่าวได้ว่า นโยบายทางด้านวัฒนธรรมของญี่ปุ ่นได้สร้าง

จนิตนาการความเป็นชาตร่ิวมกันให้กบัชาวฟีลปีีโนโดยสร้างความหมายให้กับ

โบนิฟาซีโอเป็นภาพตัวแทนในเชิงอุดมการณ์ของความเป็นชาติฟิลิปปินส์

ที่มีอิสรภาพ เสรีภาพ และอารยะทัดเทียมกับชาติอื่นๆ ในโลก

ประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์ในยุคหลังอาณานิคม 

ถงึแม้ว่าจะมคีวามพยายามของโลกอาณานคิมโดยเฉพาะอย่างยิง่ญีปุ่น่และ

สหรฐัอเมรกิาในการวางนโยบายการแสวงความทรงจ�ำร่วมให้กับชาวฟีลปีีโน

ผ่านรูปแบบต่างๆ มาก่อนแล้ว เช่น การสร้างวีรบุรุษแห่งชาติและการสร้าง

ประวัติศาสตร์ชาติ เป็นต้น แต่ภายหลังจากได้รับเอกราชในปี ค.ศ. 1946 

การเขียนประวัติศาสตร์ชาติกลายเป็นวิกฤติปัญหาระดับชาติท่ีบรรดา

นักประวตัศิาสตร์จ�ำเป็นทีจ่ะต้องเร่งหาทางออก ภายในสภาพการณ์ดังกล่าว 

ประวัติศาสตร์ชาติจ�ำนวนหนึ่งก็ได้เริ่มทยอยผลิตออกสู่สายตาสาธารณชน

ฟิลิปปินส์พื่อตอบสนองต่อรัฐชาติสมัยใหม่ที่ก�ำลังเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง 

Reading in Philippine History ในปี ค.ศ. 1947 โดยนีโคลาส ซาฟรา 

(Nicolas Zafra) และเรื่อง Philippine Political and Cultural History ใน

ปี ค.ศ. 1949 โดยเกรกอรีโอ ไซเด (Gregorio Zaide)   

อย่างไรก็ตาม ประวตัศิาสตร์ชาตเิหล่านัน้ก็ได้รบักระแสวพิากษ์วจิารณ์

อย่างหนกัจากนกัประวตัศิาสตร์ชาตนิยิมฟิลปิปินส์ว่าได้รบัอทิธพิลทางความคิด

ของจารีตการเขียนประวัติศาสตร์ของเจ้าอาณานิคมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ประวตัศิาสตร์นพินธ์สเปนและอเมรกัิน เนือ่งจากเป็นการเขยีนประวตัศิาสตร์

ทีข่บัเน้นต่อบทบาททางด้านการเมอืงของกลุม่ชนชัน้น�ำกลุม่น้อยในทางสงัคม  

ในขณะท่ีหลบเลีย่งทีจ่ะกล่าวถงึพลงัทางการเมอืงของกลุม่มวลมหาประชาชน

ชั้นล่างที่มีส่วนส�ำคัญในการขับเคลื่อนประวัติศาสตร์หมู่เกาะฟิลิปปินส์ให้มี

ความก้าวหน้าต่อไปได้ ดังนัน้เรนลัโด อเีลโต้ (Renaldo Ileto) ได้ให้ค�ำอธบิาย

ถึงปรากฏการณ์การเขียนประวัติศาสตร์ชาติของบรรดานักประวัติศาสตร์

ชาตนิยิมฟิลปิปินส์ว่า นกัประวตัศิาสตร์ชาตนิยิมทีล่กุขึน้มาเขยีนประวตัศิาสตร์

ชาตฟิิลปิปินส์ภายหลงัได้รบัเอกราชนัน้มกัเกิดขึน้มาจากชนชัน้น�ำทางสงัคม

ซึง่ได้รบัวธิคิีดแบบชนชัน้นยิมของชาวตะวนัตก ดังนัน้จงึไม่เป็นท่ีน่าตืน่ใจใดๆ 

ว่าประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์ของนกัประวตัศิาสตร์ชนชัน้น�ำชาตนิยิมภายหลงั

ได้รับเอกราชจึงขับเน้นบทบาทของกลุ่มชนชั้นน�ำทางสังคมการเมืองยืน

ตระหง่านอยู่บนหน้าประวัติศาสตร์ชาติฟิลิปปินส์กระแสหลัก   

นอกจากนัน้แล้ว อาจกล่าวได้ว่านกัประวตัศิาสตร์ชาตนิยิมเหล่านีย้งัคง

ใช้เอกสารและหลักฐานทางประวัติศาสตร์อันถูกผลิตขึ้นโดยเจ้าอาณานิคม

มาสนับสนุนในประวัติศาสตร์ชาติฟิลิปปินส์ ซึ่งเอกสารและหลักฐาน
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ทางประวัติศาสตร์ของหมู่เกาะฟิลิปปินส์เหล่านี้ถูกเรียบเรียงขึ้นด้วยกรอบ

ความคิดของเจ้าอาณานิคม ท่ีมักกล่าวถึง บทบาทของเจ้าอาณานิคมใน

การเข้ามาพฒันาหมูเ่กาะฟิลปิปินส์ในด้านต่างๆ  ด้วยเหตดัุงกล่าว จงึไม่เป็น

ที่น่าสงสัยว่า ประวัติศาสตร์ชาตินิยมที่เกิดขึ้นในช่วงหลังได้รับเอกราชก็ยัง

คงรับใช้ต่อวาทกรรมทางประวัติศาสตร์ของเจ้าอาณานิคมโดยเฉพาะอย่าง

ยิง่ วาทกรรมทางประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์ของชาวอเมรกินัทีข่บัเน้นเรือ่งเล่า

เก่ียวกับความมืดมนของหมู่เกาะฟิลิปปินส์ภายใต้ระบอบอาณานิคมสเปน 

การลกุขึน้ต่อสูแ้ละการปฏวิตัขิองเหล่าวรีบรุษุ การเข้ามาปลดปล่อยของชาว

อเมริกัน และท้ายที่สุดคือการกล่าวถึงเอกราชและชาติฟิลิปปินส์

อทิธพิลของวาทกรรมทางประวตัศิาสตร์นพินธ์ฟิลปิปินส์โดยเจ้าอาณานคิม

ท่ีมีต่อวิธีคิดการเขียนประวัติศาสตร์ชาติในช่วงหลังได้รับเอกราชของ

นักประวัติศาสตร์ชนชั้นน�ำชาตินิยมที่ยังคงวิ่งวนอยู่ภายใต้วิธีคิดของเจ้า

อาณานคิมและขบัเน้นบทบาทของกลุม่ชนชัน้น�ำบางกลุม่เป็นหลกั ได้ก่อให้เกิด

กระแสการวิพากษ์วิจารณ์ของนักประวัติศาสตร์อีกกลุ่มหนึ่งว่าไม่สามารถ

น�ำมาบูรณาการต่อรัฐชาติฟิลิปปินส์สมัยใหม่ ซึ่งประชาชนเป็นชาวฟีลีปีโน 

ดังนัน้ ประวตัศิาสตร์ชาตฟิิลปิปินส์จงึควรจะแสดงให้เหน็ถงึบทบาทของชาว

ฟีลีปีโนอันเป็นมวลชนหลักในการก้าวเข้ามาเป็นผู ้น�ำการขับเคลื่อน

ประวตัศิาสตร์ชาตฟิิลปิปินส์สมยัใหม่ด้วยตวัของพวกเขาเอง  ภายใต้วกิฤติ

การเขยีนประวตัศิาสตร์ชาตภิายหลงัได้รบัเอกราชดังกล่าวจงึก่อให้เกิดวธิคีดิ

การเขยีนประวตัศิาสตร์ชาตฟิิลปิปินส์แบบใหม่ซึง่เป็นการเขยีนประวตัศิาสตร์

ฟิลิปปินส์เพื่อชาวฟีลีปีโน

เตโอโดโร อากอนซิลโล (Teodoro A. Agoncillo) เจ้าของผลงานเรื่อง 

History of the Filipino People  (Agoncillo, 1990)  ซึง่เป็นนกัประวตัศิาสตร์

ชาตินิยมคนส�ำคัญท่ีลุกขึ้นมาต่อสู้ต่อวิธีคิดการเขียนประวัติศาสตร์แบบ

เจ้าอาณานิคม ได้เล็งเห็นว่าปัญหาและอุปสรรคประการส�ำคัญท่ีเกิดขึ้นใน

วงการประวตัศิาสตร์นพินธ์ฟิลปิปินส์ภายหลงัได้รบัเอกราชคือ นกัประวตัศิาสตร์

ฟีลีปีโนจะสามารถเขียนประวัติศาสตร์ในทัศนะของชาวฟีลีปีโนขึ้นมาได้

อย่างไรเมื่อเอกสารและหลักฐานต่างๆ ในช่วงอาณานิคมสเปนนั้นล้วนแล้ว

แต่เป็นเอกสารและหลักฐานที่ถูกสร้างขึ้นโดยเจ้าอาณานิคมสเปนแทบทั้ง

สิ้น ด ้วยเหตุดังกล่าวจึงส ่งผลให้อากอลซิลโลปฏิเสธต่อการเขียน

ประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์ก่อนหน้าปี ค.ศ. 1872 อันเป็นปีที่เกิดการสังหาร

นักบวชชาวฟีลีปีโน 3 ท่านจนเป็นเหตุให้เกิดกระแสส�ำนึกชาตินิยมต่อต้าน

อาณานิคมในหมู่ชาวพื้นเมือง (เรียกกันว่าเหตุการณ์ “The Execution of 

GomBurZa”)  ซึง่เป็นเหตกุารณ์ทีส่ะท้อนให้เหน็ว่าชาวพืน้เมอืงเริม่มบีทบาท

ในฐานะผู้กระท�ำการทางประวัติศาสตร์อย่างแท้จริง

ดังนัน้ เพือ่ปลดปล่อยหรอืแยกประวตัศิาสตร์ของชาวพืน้เมอืงออกจาก

ประวตัศิาสตร์ของเจ้าอาณานคิม อากอนซลิโลจงึเลอืกท�ำการศึกษาเกีย่วกบั

อันเดร โบนฟีาซโีอในฐานะของผูน้�ำการปฏวิตัขิองมวลมหาประชาชน (a man 

of the masses) ในปี ค.ศ. 1896 เนื่องจากอากอนซิลโลได้ใช้เอกสารและ

หลกัฐานต่างๆ ทีใ่ช้สือ่สารกันภายในสมาคมคาตปีนูานมาเป็นหลกัเพือ่น�ำมา

ใช้ในการสนบัสนนุงานประวตัศิาสตร์ของเขา การศกึษาในประเด็นการปฏวิตัิ

ของมวลมหาประชาชนของอากอนซิลโลถือเป็นจุดเริ่มต้นของตีความทาง

ประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์จากเบือ้งล่าง (history from below) หรอืการให้ชนชัน้

ล่างด�ำรงอยู่ในฐานะของผู้กระท�ำการและยึดกุมการเปลี่ยนแปลงในทาง

ประวตัศิาสตร์ อนัสะท้อนออกมาจากงานประวตัศิาสตร์ชิน้ส�ำคัญของเขาเรือ่ง 

The Revolt of the Masses: The Story of Bonifacio and the Katipunan 

ซึ่งเป็นการเขียนประวัติศาสตร์เพื่อตอบโต้ระบบอาณานิคมผ่านเรื่องราว

การปฏิวัติของมวลมหาประชาชนต่ออ�ำนาจท่ีไม่เป็นธรรมของเจ้าอาณานคิม 

และชนชัน้น�ำชาวพืน้เมอืงผูส้นบัสนนุอ�ำนาจดังกล่าว  กล่าวได้ว่า งานเขยีน

ทางประวตัศิาสตร์ของอากอนซลิโลได้มส่ีวนส�ำคัญต่อการปลกุจติส�ำนกึทาง

ประวตัศิาสตร์และการปฏวิตัขิองมวลชนขึน้มาใหม่อกีครัง้ เนือ่งจากเรือ่งราว

ของโบนฟิาโอและการปฏวิตัคิาตปีนูานได้กลายเป็นแม่แบบส�ำคัญในการต่อรอง

และการหยิบอาวุธขึ้นต่อสู้ของมวลชนต่ออ�ำนาจรัฐ พร้อมกันนั้นงานเขียน

เก่ียวกับเรื่องราวการปฏิวัติของอากอนซิลโลได้กลายเป็นแม่แบบส�ำคัญให้
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กับงานประวัติศาสตร์ของนักประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์ในรุ่นต่อๆ มาอีกด้วย   

อย่างไรก็ตาม การเขียนประวัติศาสตร์ของอากอนซิลโลนั้นกลับได้รับ

การวิพากษ์วิจารณ์จากศาสตาจารย์เรนาโด อีเลโต้ (Renaldo Ileto) ไว้ใน

ผลงานเรื่อง “Reflections on Agoncillo’s The Revolt of the Masses and 

the Politics of History” (Ileto, 2011) ภายในงานชิ้นนี้ได้ให้ค�ำอธิบายเกี่ยว

กับพลงัทางการเมอืงของระบอบอาณานคิมอนัอยูเ่บือ้งหลงัการก่อรปูทศันะ

ทางประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบชาตินิยมของอากอนซิลโลซึ่งสะท้อนออกมา

อย่างโจ่งแจ้งในผลงานเรือ่ง The Revolt of the Masses: The Story of Bonifacio 

and the Katipunan (Agoncillo, 1956) อเีลโต้กล่าวว่า ประสบการณ์ภายใต้

ระบอบอาณานิคมของญี่ปุ่นในปี ค.ศ. 1941-1945 เป็นเงื่อนไขส�ำคัญใน

การหล่อหลอมทัศนะแบบชาตินิยม  ตลอดไปจนถึงการเขียนประวัติศาสตร์

ฟิลิปปินส์ท่ีอิงอยู่กับเรื่องราวของวีรบุรุษและเหตุการณ์การปฏิวัติของ

อากอนซิลโล กล่าวคือ ระบอบอาณานิคมของญ่ีปุ ่นให้ความสนใจต่อ

การสร้างชาตนิยิมฟีลปีีโน (Filipino nationalism) อนัแสดงออกผ่านนโยบาย

ทางด้านวฒันธรรมทีญ่ีปุ่น่น�ำมาใช้ในการปกครองระบอบอาณานคิมฟิลปิปินส์  

โดยเฉพาะอย่างยิง่นโยบายในการต่อต้านอทิธพิลของจกัรวรรดินยิมตะวนัตก 

และการกลับไปค้นหารากฐานแห่งอารยธรรมตะวันออกท่ีมีความเท่าเทียม

กับตะวนัตก นโยบายทางด้านวฒันธรรมของญีปุ่น่ได้ท�ำให้โบนฟิาซโิอ (Bonifacio) 

ผูก่้อตัง้สมาคมคาตปีนูาน (Katipunan) ได้รบัการเชดิชขูึน้ในฐานะทีเ่ป็นวรีะ

บุรุษแห่งชาติผู้สนับสนุนการต่อสู้เพื่อปลดปล่อยตะวันออกจากตะวันตก   

กล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว  การเชิดชูสถานะของโบนีฟาซีโอในฐานะผู้น�ำ

การปฏิวัติเพื่อปลดปล่อยตะวันออกจากตะวันตกของญี่ปุ่นได้มีส่วนส�ำคัญ

ในการกระตกุเร้าให้อากอนซลิโลเริม่ต้นพยายามค้นคว้าวจิยัเก่ียวกับโบนฟิาซโีอ 

และสมาคมคาตีปูนานเพื่อสร้างประวัติศาสตร์ของการปฏิวัติแห่งเสรีภาพ

และอสิรภาพรปูแบบใหม่ทีก่�ำลงัด�ำเนนิมาถงึจดุสูงสดุในปี ค.ศ. 1943 ภายใต้

การสนับสนุนของญี่ปุ่น ดังนั้น เนื่องจากนโยบายทางด้านวัฒนธรรมของ

จกัรวรรดินยิมญีปุ่น่ได้มอีทิธพิลต่อการสร้างส�ำนกึชาตนิยิมในหมูช่าวฟีลปีีโน 

รวมถึงการก่อรูปจิตส�ำนึกแบบชาตินิยมของอากอนซิลโลจึงส่งผลให้

ประวัติศาสตร์นิพนธ์ของอากอนซิลโลถูกโจมตีด้วยข้อกล่าวหาที่ว่า เป็น

ประวัติศาสตร์นิพนธ์ในทัศนะแบบอาณานิคมอย่างหนึ่งเช่นกัน (a colonial 

viewpoint) (Ileto, 2011, p. 497)   

นอกจากนั้นแล้ว แม้ว่าอากอนซิลโลจะเป็นผู้มีบทบาทส�ำคัญในฐานะ

ปัญญาชนชาตินิยมต่อต้านอาณานิคมในระดับแถวหน้า แต่ความย้อนแย้ง

ทางความคิดแบบชาตินิยมของอากอลซิลโลเองได้ปรากฏขึ้นอย่างชัดเจน

ในสายตาของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ภายหลังได้รับเอกราช เนื่องจากใน

ช่วงปี ค.ศ. 1949 อากอลซิลโลได้เข้าไปมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับ

พรรคคอมมิวนิสต์ฟิลิปปินส์ (Communist Party of the Philippines)  และ

เป็นช่วงเวลาเดียวกันกับที่งานเขียนชิ้นส�ำคัญของเขาเรื่อง The Revolt of 

the Masses ปรากฏขึน้จากการชนะการประกวดการวจิยัเกีย่วกับการปฏวิตัิ

ในปี ค.ศ. 1947 ซึง่จดัขึน้โดยรฐับาลประธานาธบิดีมานเูอล โรซาส (Manuel 

Roxas) ด้วยเหตดัุงกล่าวจงึท�ำให้งานเขยีนเก่ียวกับการปฏวิตัขิองอากอลซลิโล

ได้รบักระแสวพิากษ์วจิารณ์อย่างหนกัหน่วงจากการหยบิยกเอาแนวความคิด

เก่ียวกับเรื่องชนชั้นมาเป็นกรอบในการอธิบายการก่อตัวขึ้นของการปฏิวัติ

โดยมวลมหาประชาชนในปี ค.ศ. 1896 นอกจากนั้นแล้ว งานของเขายังถูก

วจิารณ์ว่ามคีวามสมัพนัธ์อยูอ่ย่างใกล้ชดิกบัการเกิดขึน้ของกบฏฮคุบาลาฮบั 

(Hukbalahub)1 จนท้ายท่ีสดุแล้ว เนือ่งจากรฐับาลฟิลปิปินส์มคีวามหวัน่เกรงว่า

งานของอากอนซิลโลจะกลายเป็นกระแสปลุกระดมมวลชนให้เข้าร่วมกับ

กลุ่มคอมมิวนิสต์ซึ่งก�ำลังท�ำการเคลื่อนไหวอยู่ในขณะนั้นได้ยังผลให้ใน

1ฮุคบาลาฮับ (Hukbalahap) เป็นองค์กรของบรรดาชาวนาในเขตลูซอนตอนกลางโดยมีผู้น�ำ
เป็นกลุ่มของปัญญาชน เช่น เปโดร อาบัด ซานโต (Pedro Abad Santo) และสามพี่น้องตระกูล
ลาวา (Lava) อันประกอบไปด้วย วีเซนเต (Vicente), โฮเซ (Jose) และเยซุส (Jesus) กลุ่ม
ฮคุบาลาฮบัถกูก่อตัง้ขึน้ในปี ค.ศ. 1942 โดยมจีดุประสงค์ของการก่อตัง้ในระยะแรกเพือ่การต่อต้าน
การเข้ามาของญี่ปุ่น อย่างไรก็ตาม ในระยะหลังโดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังจากการกลับเข้ามา
ของสหรฐัอเมรกิานัน้จดุประสงค์ของกลุม่ดังกล่าวกเ็ปลีย่นแปลงไปเป็นการต่อต้านกลุม่เจ้าทีดิ่น
ในเขตลูซอนกลาง (Agoncillo, 2010, p. 246)
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ปี ค.ศ. 1949 หนงัสอืเรือ่ง The Revolt of the Masses ของเขาจงึถกูพจิารณา

ให้เป็นหนังสือต้องห้ามและถูกสั่งห้ามไม่ให้มีการจัดพิมพ์เผยแพร่โดย

คณะกรรมาธิการรัฐสภาเพื่อพิจารณาเรื่องการกระท�ำอันไม่เป็นฟิลิปปินส์ 

(Congressional Committee on Un-Filipino Activities - CUFA) ซึ่งเป็น

องค์กรที่ได้รับมอบหมายจากรัฐสภาให้ด�ำเนินการสืบสวนสอบสวนปัญหา

เก่ียวกับความไม่สงบและการขยายตัวของกลุ่มคอมมิวนิสต์ (Ileto, 2011, 

pp. 511-512)

อย่างไรก็ตาม การเขยีนงานประวตัศิาสตร์ท่ีองิอยูกั่บเรือ่งราวของวรีบรุษุ

และเหตุการณ์การปฏิวัติของอากอนซิลโล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องราวของ

โบนฟีาซโีอและขบวนการคาตปีนูาน ถอืได้ว่าเป็นงานท่ีหลดุพ้นออกจากปัญหา

เรื่องข้อจ�ำกัดทางด้านเอกสารและหลักฐานของการศึกษาประวัติศาสตร์

ฟิลปิปินส์ในช่วงอาณานคิมซึง่ล้วนแล้วแต่ถกูสร้างขึน้โดยเจ้าอาณานคิมไป

โดยสิน้เชงิ  เนือ่งจากอากอนซลิโลได้น�ำเอกสารและข้อมลูหลกัฐานต่างๆ ทีใ่ช้

สื่อสารกันภายในสมาคมคาตีปูนานมาสนับสนุนงานประวัติศาสตร์ของเขา   

การใช้เอกสารและหลกัฐานของชาวพืน้เมอืงได้ท�ำให้งานประวตัศิาสตร์ของ

เขาเป็นประวตัศิาสตร์นพินธ์จากจดุยนืของชาวฟีลปีีโน (a Filipino viewpoint) 

และตอบโต้ประวัติศาสตร ์นิพนธ ์แบบอาณานิคมที่มีอิทธิพลอยู ่ ใน

ประวตัศิาสตร์นพินธ์ฟิลปิปินส์ในช่วงเวลาก่อนหน้า นอกจากนัน้แล้วการเขยีน

ประวัติที่เน้นย�้ำถึงการต่อสู้ของชนชั้นล่างของอากอนซิลโลนั้นได้ส่งผลให้

ประวตัศิาสตร์นพินธ์ฟิลปิปินส์เพือ่ชาวฟีลปีีโนของอากอนซลิโลได้กลายเป็น

จดุเปลีย่นอนัส�ำคัญของการน�ำเอาวธิกีารตคีวามทางประวตัศิาสตร์แบบมาร์กซสิต์ 

(Marxist Historical Analysis) เข้ามาใช้ในประวัติศาสตร์นิพนธ์ฟิลิปปินส์   

อย่างไรก็ตาม ประวัติศาสตร์นิพนธ์ฟิลิปปินส์เพื่อชาวฟีลีปีโนแบบ

มาร์กซสิต์ซึง่มเีป้าหมายในการเขยีนประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์ท่ีหลดุออกจาก

กรอบคดิของชาวตะวนัตกนัน้กลบักลายเป็นประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึน้ภายใน

นกัประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์สายมาร์กซสิต์ด้วยกันเอง เมือ่มนีกัประวตัศิาสตร์

มาร์กซิสต์จ�ำนวนหนึ่งมองว่า การเขียนประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์ในสมัย

อาณานคิมไม่ควรละเลยต่อเอกสารและหลกัฐานซึง่เหล่าบรรดาเจ้าอาณานคิม

ท้ังหลายได้ทิง้เป็นมรดกไว้ให้กบัหมูเ่กาะฟิลปิปินส์  ข้อโต้แย้งดังกล่าวถอืเป็น

ประเด็นท่ีนกัประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์สมควรท่ีจะน�ำกลบัมาขบคิด  เนือ่งจาก

ความส�ำคัญของเอกสารทางประวัติศาสตร์ไม่ได้ขึ้นอยู่กับว่าผู้ประพันธ์ทาง

ประวตัศิาสตร์น�ำเสนอประวตัศิาสตร์ด้วยทัศนะแบบใดเท่านัน้ หากแต่ขึน้อยู่

กับมมุมองหรอืการตคีวามของผูส้นใจศกึษาเรือ่งราวอนัสะท้อนออกมาผ่าน

หลกัฐาน  หลกัฐานทางประวตัศิาสตร์เปิดโอกาสให้นกัประวตัศิาสตร์เข้ามาตี

ความและน�ำเสนอข้อเสนอหรือมุมมองใหม่ๆ เพื่อใช้ในการท�ำความเข้าใจ

ประวัติสาสตร์และสังคมได้มากยิ่งขึ้น และหากกล่าวถึงนักประวัติศาสตร์

สายมาร์กซิสต์คนส�ำคัญในวงการประวัติศาสตร์นิพนธ์ฟิลิปปินส์ในยุคหลัง

อาณานคิมทีเ่น้นย�ำ้ถงึการมอียูข่องมรดกอาณานคิมในประวตัศิาสตร์นพินธ์

ฟิลิปปินส์และเป็นสิ่งที่ดูเหมือนว่านักประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์จะหลีกหนีไป

ไม่พ้น คือ เรนาโต คอนสตันตีโน (Renato Constantino) ซึ่งให้ความส�ำคัญ

ต่อการกลบัไปเขยีนประวตัศิาสตร์การต่อสูข้องมวลชนชาวพืน้เมอืง ในบรบิท

สภาพแวดล้อมทางสังคมในช่วงเวลาต่างๆในฐานะของประวัติศาสตร์ท่ีแท้

จริงของกลุ่มมวลมหาประชาชน (Reyes, 2009, p. 341)

ประวัติศาสตร์การต่อสู้ของมวลมหาประชาชนของเขานั้นสะท้อนผ่าน

ผลงานประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์ฉบบัมาตรฐานท่ีใช้กนัอยูใ่นระบบการศกึษา

ฟิลิปปินส์ คือ The Philippines: A Past Revisited และ The Philippines: 

The Continuing Past ซึ่งได้น�ำเสนอประสบการณ์การต่อสู้เพื่อปลดปล่อย

ตนเองของชาวฟีลปีีโนผ่านช่วงเวลาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการน�ำเสนอค�ำกล่าวอ้าง

ของมชิชนันารชีาวสเปนในการเข้ามาปลดปล่อยชาวพืน้เมอืงออกจากความเชือ่

ในเรือ่งจติวญิญาณและพลงัอ�ำนาจลกึลบัของภตูผิ ีปีศาจ  ด้วยการเปลีย่นแปลง

ให้ชาวพื้นเมืองหันมายอมรับความเชื่อในโลกคริสตจักรโรมันคาทอลิก   

การกล่าวอ้างต่อการเข้าพชิติหมูเ่กาะฟิลปิปินส์ของชาวอเมรกินัเพือ่ปลดปล่อย

ชาวฟีลปีีโนออกจากสภาวะของการกดขีข่่มเหงของระบอบอาณานคิมสเปน   

การกล่าวอ้างของการเข้าครอบครองหมู่เกาะฟิลิปปินส์ของชาวญี่ปุ่นเพื่อ
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เป้าหมายในการปลดปล่อยชาวฟีลปีีโนออกจากอทิธพิลของลทัธอิาณานคิม

ตะวนัตก และท้ายทีส่ดุประเด็นส�ำคัญท่ีคอนสตนัตโินได้กล่าวไว้ในผลงานชิน้นี้ 

คอื ปัญหาความเหลือ่มล�ำ้ทางด้านชนชัน้ภายในระบอบอาณานคิม โดยเฉพาะ

ปัญหาการต่อสู้ของชาวพื้นเมืองฟีลีปีโนเพื่อครอบครองวัตถุ อันถูกปิดก้ัน

เอาไว้จากชนชั้นน�ำชาวสเปน อเมริกัน และญี่ปุ่น อีกทั้งยังรวมถึงชนชั้นน�ำ

ชาวพื้นเมือง ผู้ซึ่งประนีประนอมและเข้าไปมีส่วนได้ส่วนเสียในเรื่องของ

ผลประโยชน์ภายในระบอบอาณานิคม

อย่างไรก็ตาม แม้ว่างานประวตัศิาสตร์ของคอนสตนัตโินจะมโีครงเรือ่ง

ในการเขียนประวัติศาสตร์ท่ีไม่แตกต่างไปจากประวัติศาสตร์ชาตินิยม

จ�ำนวนมากทีถ่กูผลติขึน้เท่าใดนกั กล่าวคือ มกีารแบ่งยคุทางประวตัศิาสตร์

ที่มีพัฒนาการมาตั้งแต ่ช ่วงก ่อนการเข ้ามาของระบอบอาณานิคม 

ยคุอาณานคิมสเปน ยคุปฏริปู ยคุปฏวิตั ิยคุอาณานคิมอเมรกินั ยคุการเข้ามา

ของญีปุ่น่ และพฒันาเข้าสู่ยคุแห่งอสิรภาพทีแ่ท้จรงิของชาวฟีลปีีโน แต่งานของ

เขากลบัถกูสร้างขึน้ด้วยวธิคิีดทีม่คีวามแตกต่างจากการเขยีนประวตัศิาสตร์

ชาตินิยมชิ้นอื่นๆ เนื่องจากในขณะท่ีบรรดานักประวัติศาสตร์ชาตินิยม

พยายามหนัเหออกไปจากการเขียนประวัติศาสตรท์ีย่ึดยุโรปเปน็ศนูยก์ลาง

ทีม่กัจะจดัวางชาวพืน้เมอืงไว้ ณ ชายขอบของพืน้ทีท่างประวตัศิาสตร์ โดยท่ี

ชาวพื้นเมืองไม่ได้มีสถานะเป็นผู้ก�ำหนดชะตากรรมทางประวัติศาสตร์ของ

ตนเอง  ในทางกลบักันนัน้คอนสตนัตโินมแีนวโน้มในการมองประวตัศิาสตร์

ฟิลิปปินส์ในฐานะผลผลิตหรือผลพวงมาจากอิทธิพลภายนอกภูมิภาค

เป็นส�ำคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมองพัฒนาการทางประวัติศาสตร์

ฟิลปิปินส์ในฐานะทีเ่ป็นผลผลติของโลกอาณานคิม นอกจากจะให้ความส�ำคัญ

ของการหนักลบัไปศึกษาและเขยีนประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์ในช่วงอาณานคิม 

ซึ่งคอนสตันติโนมองว่า การศึกษาประวัติศาสตร์อาณานิคมสเปนใน

หมู ่เกาะฟิลิปปินส์ไม่สามารถจะละท้ิงต่อเอกสารและหลักฐานจ�ำนวนมาก

ซึ่งระบอบอาณานิคมสเปนได้มอบทิ้งเอาไว้ให้กับหมู่เกาะฟิลิปปินส์ 

นอกจากความขัดแย้งในเรื่องเอกสารและหลักฐานของการศึกษา

ประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์ในสมัยอาณานิคมแล้ว การเปลี่ยนแปลงครั้งส�ำคัญ

ในวงการประวตัศิาสตร์นพินธ์ฟิลปิปินส์ของนกัประวตัศิาสตร์สายมาร์กซสิต์

ได้เกดิขึน้อกีครัง้หนึง่เมือ่เรือ่ง Pasyon and Revolution: Popular Movements 

in the Philippines, 1840-1910  ของเรนัลโด อีเลโต ตีพิมพ์ออกมาครั้งแรก

ในปี ค.ศ. 1979 โดยได้รบัการขดัเกลาขึน้ใหม่จากวทิยานพินธ์ของมหาวทิยาลยั

คอร์แนล (Cornell University) เรือ่ง “Pasion and the Interpretation of Change 

in the Tagalog Society” ซึ่งเขียนออกมาในปี ค.ศ. 1972 เนื่องจากภายใน

งานชิ้นนี้ อีเลโต้น�ำเสนอวิธีการตีความทางประวัติศาสตร์ใหม่โดยมองผ่าน

จารตีการเล่าเรือ่งความทรงจ�ำในอดีตแบบมขุปาฐะ (oral tradition) ในฐานะ

ท่ีเป็นแหล่งข้อมูลทางประวัติศาสตร์ท่ีใช้ในการตีความเพื่อท�ำให้เข้าถึง

จติส�ำนกึทางประวตัศิาสตร์ของมวลชนฟีลปีีโน (Reyes, 2002, p. 248) อเีลโต้

มองว่าหลักฐานทางประวัติศาสตร์ท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรอันถูกผลิตและ

ถูกเขียนโดยมนุษย์ถูกสร้างขึ้นเพื่อตอบสนองต่อความเชื่อ เศรษฐกิจ และ

การเมืองของมนุษย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มชนชั้นน�ำในทางสังคมการเมือง 

ในขณะที่กลุ่มมวลชนชนนั้นล่างทางสังคมไม่มีโอกาสในการพูด เปล่งเสียง 

และสร้างตัวตนในทางประวัติศาสตร์

อย่างไรก็ตาม ในขณะท่ีนกัประวตัศิาสตร์สายมาร์กซสิต์จ�ำนวนหนึง่ดังที่

กล่าวไปข้างต้นได้พยายามต่อการหาทางออกให้ประวตัศิาสตร์ชาตฟิิลปิปินส์

ด้วยการนพินธ์ประวตัศิาสตร์จากเบือ้งล่างอนัเป็นการเขยีนประวตัศิาสตร์ท่ี

ขับเน้นบทบาทของมวลชนชาวพื้นเมืองฟีลีปีโนให้เป็นผู้กระท�ำการทาง

ประวตัศิาสตร์ หรอืเป็นผูก้�ำหนดทศิทางประวตัศิาสตร์ของหมูเ่กาะฟิลปิปินส์  

แต่การหาทางออกให้กับการเขียนประวัติศาสตร์ชาติฟิลิปปินส์ก็ยังคงไม่

ตอบสนองต่อความเป็นชาตฟิิลปิปินส์ทีม่ศีนูย์กลางอยูท่ีม่วลชนชาวฟีลปีีโน

เท่าใดนกั เนือ่งจากการเขยีนประวตัศิาสตร์จากชนชัน้ล่างของนกัประวตัศิาสตร์

สายมาร์กซิสต์นั้นถูกมองว่าเป็นประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์ท่ียังคงไม่หลุดพ้น

ออกไปจากอทิธพิลของวาทกรรมทางประวตัศิาสตร์ของชาวต่างชาตเินือ่งจาก

เรื่องราวของชาวฟีลีปีโนถูกถ่ายทอดผ่านภาษาของชาวต่างชาติซึ่งไม่
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สามารถบรรลถุงึจติวญิญาณอนัแท้จรงิของชาวฟีลปีีโนได้ ประวตัศิาสตร์นพินธ์

ฟิลปิปินส์ของข้าราชการและนกัการศาสนาชาวสเปน ชาวอเมรกัิน นกัโมษณา

ชวนเชื่อชาวฟีลีปีโนหัวก้าวหน้า จักรวรรดินิยมญ่ีปุ่น และประวัติศาสตร์

นพินธ์ของชาวฟีลปีีโนหลงัได้รบัเอกราชล้วนถกูถ่ายทอดด้วยส�ำเนยีงภาษา

ของคนนอก ภาษาสเปนและภาษาอังกฤษที่ถูกน�ำมาใช้ในการถ่ายทอด

ประวตัศิาสตร์กลบัไม่ได้สะท้อนความเป็นตวัตนของชาวฟีลปีีโนในฐานะของ

ผูก้ระท�ำการทางประวตัศิาสตร์ แต่กลบัสะท้อนให้เหน็ถงึสภาวะความไร้ตวัตน 

ความเหลือ่มล�ำ้ บบีรดั และการกดทับในทางจติวญิญาณ ภมูปัิญญา อารมณ์

ความรูส้กึ การเมอืง และสังคมของมวลชนชาวฟีลปีีโน ทัง้ๆ ทีภ่าษาฟีลปีีโน

เป็นภาษาที่ถูกใช้เป็นสื่อกลางในการแสดงออกทางอารมณ์และความรู้สึก

ของชาวพื้นเมืองในหมู่เกาะฟิลิปปินส์ผ่านช่วงเวลาต่างๆ   

ด้วยเหตนุีภ้าษาจงึมคีวามสัมพนัธ์อย่างยิง่ต่อประวตัศิาสตร์ เนือ่งจาก

ภาษามรีหสัลบับางอย่างท่ีสะท้อนวถิชีวีติในทางภมูปัิญญา อารมณ์ความรูส้กึ 

การเมือง และสังคมของผู้ใช้ภาษา ซึ่งสามารถแปรเปลี่ยนและลื่นไหลไป

ตามบริบทและเวลาของผู้ใช้ภาษา เนื่องจากภาษาแอบแฝงและซ่อนเร้น

อัตลักษณ์ ความเป็นตัวตน มโนส�ำนึกทางวัฒนธรรมของผู้ใช้ภาษา ดังนั้น

ในกรณขีองค�ำของภาษาฟีลปีีโนจงึล้วนปิดบงัซ่อนเร้นสิง่ท่ีอยูภ่ายในอนัเตม็

ไปด้วยอตัลกัษณ์ ความเป็นตวัตน และมโนส�ำนกึของชาวฟีลปีีโน (Reyes, 2002, 

p. 398)

ในทางประวตัศิาสตร์นพินธ์ ความสมัพนัธ์ระหว่างภาษาและวฒันธรรม

ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น ได้ท�ำให้ภาษาเป็นประโยชน์ในฐานะของข้อมูลและ

แหล่งข้อมลูเชงิวฒันธรรมเฉพาะทีร่อให้นกัประวตัศิาสตร์มาเปิดเผย ประเด็น

ส�ำคัญคือ ประวัติศาสตร์ท่ีถูกถ่ายทอดถ้อยค�ำหรือส�ำเนียงของประชาชน 

หรอืกล่าวง่ายๆ คอื ภาษาของประชาชนไม่ได้ท�ำหน้าทีเ่พยีงแค่บอกเล่าเรือ่งราว

ของประชาชนในฐานะทีเ่ป็นประเด็นของการศกึษาเท่านัน้แต่ยงัเป็นสัญญะ

ในทางวัฒนธรรมของประชาชนผู้ใช้ภาษานั้นอีกด้วย กล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว 

อิทธิพลทางภาษาของชาวยุโรปภายในประวัติศาสตร์นิพนธ์ฟิลิปปินส์ได้

กลายเป็นประเด็นปัญหาส�ำคัญอย่างยิ่งในวงการประวัติศาสตร์นิพนธ์

ฟิลิปปินส์ที่นักประวัติศาสตร์ชาวฟีลีปีโนจะต้องท�ำการแสวงหาต่อไปว่า

ประวัติศาสตร์ชาติฟิลิปปินส์ที่ให้ความส�ำคัญต่อความเป็นชาติฟิลิปปินส์

ที่มีศูนย์กลางอยู่ที่ “ชาวฟีลีปีโน” จะมีทิศทางต่อไปอย่างไร	

“ปันตาหยง ปานานาว”: การเขียนท้องถิ่นในประวัติศาสตร์

ชาติฟิลิปปินส์ในยุคหลังของยุคหลังอาณานิคม

	 อทิธพิลทางภาษาของชาวยโุรปภายในประวตัศิาสตร์นพินธ์ฟิลปิปินส์

จึงได้กลายเป็นประเด็นปัญหาส�ำคัญอย่างยิ่งในวงการประวัติศาสตร์นิพนธ์

โดยเฉพาะอย่างยิง่ในรัว้ภาคประวตัศิาสตร์ของมหาวทิยาลยัแห่งชาตฟิิลปิปินส์   

เยซสุ ซาลาซาร์ (Zeus Salazar) นกัประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์ได้ให้ข้อคิดเหน็

เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวว่า 

“ส่ิงนีน่้าจะเหมาะสมลงตวัทีสุ่ด เหนอืสิง่อืน่ใดแล้ว องค์ประธาน

ของการศึกษาถงึเรือ่งเล่าของพวกเขากค็งต้องเป็นตวัพวกเขาเอง

เท่านั้น หรืออย่างมากท่ีสุด บรรพบุรุษของพวกเขา และไม่มี

อย่างอื่นอีก เรื่องเล่าควรจะสร้างขึ้นเพื่อชาวฟีลีปีโนเท่านั้น หาก

กล่าวในค�ำของเขาเองแล้วก็ต้องบอกว่า เหลี่ยมมุมในการมอง 

ก็ควรพเิศษจ�ำเพาะส�ำหรบัชาวฟีลปีีโน เก่ียวกับชาวฟีลปีีโน และเป็น

ของชาวฟีลีปีโนเอง” (Reyes, 2002, p. 377) 

จากความดังกล่าวได้แสดงให้เหน็ว่ามคีวามพยายามของนกัประวตัศิาสตร์

ฟีลีปีโนในการเสนอให้มีการใช้ภาษาฟีลีปีโนเป็นเครื่องมือในเล่าเรื่องทาง

ประวตัศิาสตร์ชาตฟิิลปิปินส์ โดยให้ภาษาฟีลปีีโนด�ำรงอยูใ่นฐานะของเครือ่งมอื

หรือส่ือกลางในการสนทนากันระหว่างผู้ประพันธ์ประวัติศาสตร์กับผู้อ่าน 

กล่าวคือ ผู้ประพันธ์ประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์แบบใหม่ควรด�ำรงอยู่ในฐานะ

ขององค์ประธานของการศกึษา (Historical Subject) และผูอ่้านประวตัศิาสตร์ 
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ซึง่สะท้อนให้เหน็ความเป็นหนึง่เดียวกันระหว่างตวัผูป้ระพนัธ์และตวัผูอ่้าน 

หรอือาจจกล่าวได้ว่า สะท้อนให้เหน็การเป็นหนึง่เดียวกันระหว่างองค์ประธาน

และวัตถุของการศึกษา  การเป็นหนึ่งเดียวกันระหว่างผู้ประพันธ์และผู้อ่าน

จะเกิดขึ้นได้ผ่านส่ือกลางทางด้านภาษาซึ่งถ่ายทอดออกมาผ่านตัวบททาง

ประวตัศิาสตร์ ภาษาทีจ่ะท�ำให้ตวันกัเขยีนและตวัผูอ่้านสามารถรบัรูแ้ละมสี�ำนกึ

ร่วมกันอย่างแท้จรงิ  กล่าวให้ถงึทีส่ดุแล้ว ผูป้ระพนัธ์ประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์

ควรเป็นชาวฟีลีปีโนและถ่ายทอดประวัติศาสตร์ผ่านภาษาฟีลีปีโนอันเป็น

ภาษาของมวลชนฟีลีปีโน   

ด้วยเหตุดังกล่าวจึงก่อให้เกิดปรัชญาและระเบียบวิธีวิจัยแบบ “บากง 

กาไซซายัน” (Bagong kasaysayan) ขึ้นในสาขาวิชาประวัติศาสตร์ และได้

น�ำมาสู่การพัฒนา “ปันตาหยง ปานานาว” (pantayong pananaw) ขึ้นมา

ในฐานะประวัติศาสตร์นิพนธ์ใหม่อันเป็นจารีตการเขียนประวัติศาสตร์ของ

หมูเ่กาะฟิลปิปินส์โดยกลบัไปหาความเป็นหนึง่เดียวกันระหว่างตวัผูป้ระพนัธ์

และตัวผู้อ่านผ่านรูปแบบของภาษา และให้ความส�ำคัญกับการเล่าเรื่อง

ทางประวัติศาสตร์ด้วยแนวคิดของชาวฟีลีปีโน (Filipino world of concept) 

หรอื “กาไซซายนั” (Kasaysayan) อนัก่อรปูขึน้ผ่านกระบวนการศกึษาในเชงิ

โบราณคดี (archaeological) และมานุษยวิทยา (anthropological) ด้วยวิธี

การตคีวามหลกัฐานวฒันธรรมในเชงิวตัถ ุ(material culture) และค�ำบอกเล่า

หรือมุขปาฐะ (oral tradition) ที่ถูกสร้างสรรค์และเผยแพร่อยู่ภายในบริบท

ของชุมชนโบราณ หลักฐานดังกล่าวถือเป็นตัวแบบทางประวัติศาสตร์

อนัเป่ียมไปด้วยข้อมลูทางปรชัญา และเป็นภาพตวัแทนของกระบวนการหรอื

ปฏิบัติการทางความคิด รวมถึงระบบคุณค่าอื่นๆ ที่ได้รับการสืบทอด และ

ปฏิบัติการอยู่ในชุมชนโบราณสมัยก่อนประวัติศาสตร์อีกด้วย

ให้ความส�ำคัญกับการเล่าเรื่องทางประวัติศาสตร์ด้วยแนวคิดของ

ชาวฟีลีปีโน (Filipino world of concept) หรือ “กาไซซายัน” (Kasaysayan) 

ดังกล่าวถอืเป็นการโต้แย้งและท้าทายต่อความคดิท่ีว่า ประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์

มจีดุเริม่ต้นจากการเป็นประเด็นของการศกึษาของโลกตะวนัตก หรอืการผลติ

องค์ความรูท้างประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์ทีม่จีดุเริม่ต้นมาจากเจ้าอาณานคิมสเปน   

อย่างไรก็ตาม ถงึแม้ว่าชาวฟีลปีีโนยคุโบราณจะมแีนวความคดิทางประวตัศิาสตร์

เป็นของตวัเอง แต่จดุเปลีย่นแปลงทางประวตัศิาสตร์ของชาวฟีลปีีโนครัง้ส�ำคัญ

ก็ได้เกิดขึน้ภายหลงัจากการเข้ามาของระบอบอาณานคิม เนือ่งจากเหล่าบรรดา

เจ้าอาณานิคมต่างน�ำเอาความคิดและระเบียบแบบแผนทางประวัติศาสตร์

ของตนเข้ามาใช้ในการนพินธ์ประวตัศิาสตร์ชมุชนโบราณของหมูเ่กาะฟิลปิปินส์ 

โดยก�ำหนดต�ำแหน่งแห่งท่ีของชาวพื้นเมืองในหมู่เกาะฟิลิปปินส์ในฐานะ

วตัถขุองเรือ่งเล่าแบบใหม่ (objects of the stories) ผูถ้กูกระท�ำผ่านเรือ่งเล่า

ทางประวัติศาสตร์ที่ถูกก�ำหนดและควบคุมโดยวิธีคิดของเจ้าอาณานิคม   

การทีช่าวพืน้เมอืงในหมูเ่กาะฟิลปิปินส์ไม่มโีอกาสได้เป็นผูก้ระท�ำการขบัเคลือ่น

ประวตัศิาสตร์ของตวัเอง จงึท�ำให้ประวตัศิาสตร์อนัถกูสร้างขึน้โดยวธิคิีดของ

เจ้าอาณานคิมถกูวพิากษ์วจิารณ์จากนกัประวตัศิาสตร์ชาวพืน้เมอืงฟีลปีีโนว่า

เปรียบเสมือนดังประวัติศาสตร์ของชาวต่างชาติในหมู่เกาะฟิลิปปินส์

กล่าวได้ว่ากระแสจารตีการเขยีนประวตัศิาสตร์แบบ “ปันตาหยง ปานานาว” 

ซึง่ให้ความส�ำคญัต่อการกลบัไปหาความเป็นหนึง่เดียวกันระหว่างตวัผูป้ระพนัธ์

และตวัผูอ่้านผ่านรปูแบบของการใช้ภาษา และการเล่าเรือ่งทางประวตัศิาสตร์

ด้วยแนวความคิดของชาวฟีลปีีโนได้เข้าไปมอีทิธพิลต่อการสร้างประวตัศิาสตร์

ชาติฟิลิปปินส์สมัยใหม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา  

กล่าวได้ว่าแนวความคิดเก่ียวกับชุมชนชาติฟีลีปีโนในฐานะของการเป็น 

“ชุมชนจินตกรรม” อันเน้นย�้ำความเป็นหนึ่งเดียวกันของชาวฟีลีปีโน

ท่ามกลางความหลากหลายทางด้านเชือ้ชาต ิ(unity in diversity) แต่ในทางกลบักัน 

องค์ความรูท้างประวัตศิาสตรฟ์ลิิปปนิส์ทีถู่กเขยีนขึน้ ทัง้ประวัตศิาสตรข์อง

เจ้าอาณานคิม ประวตัศิาสตร์ของนกัโฆษณาชวนเชือ่หวัก้าวหน้า หรอืแม้กระทัง่

ประวตัศิาสตร์ชาตนิยิมกระแสหลกักลบัให้ความส�ำคญักลุม่ชนเพยีงชนกลุม่หนึง่

และมีส่วนในการผลักชนกลุ่มอื่นๆ ให้หลุดออกไปจากหน้าประวัติศาสตร์   

ประวัติศาสตร์ของการกดทับเช่นนี้สะท้อนออกมาอย่างเห็นชัดท่ีสุดใน

ประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์ของโฮเซ รซีาล นกัโมษณาชวนเชือ่หวัก้าวชาวฟีลปีีโน 
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ซึ่งได้รับยกย่องในฐานะของประวัติศาสตร์ชาตินิยมฟิลิปปินส์ฉบับดังเดิมที่

ถกูสร้างขึน้โดยชาวฟีลปีีโนเพือ่ชาวฟีลปีีโน (the classic nationalist Philippines 

history) ในขณะทีง่านชิน้นีถ้กูสร้างขึน้เพือ่กระตุน้จติส�ำนกึทางการเมอืงร่วมกัน

ของชาวพืน้เมอืงทีต่กอยูภ่ายใต้การครอบง�ำของระบอบอาณานคิมสเปนใน

หมูเ่กาะฟิลปิปินส์ แต่กลบัจงใจเชดิชบูางกลุม่เชือ้ชาตเิช่น ตากาลอ็ค (Tagaalog) 

ปีซายา (Visaya) อโีลคาโน (Ilocano) อนัเป็นชาวพืน้เมอืงครสิต์เตยีนทีต่ัง้อยู่

ถิน่ฐานอยูใ่นท่ีราบตอนกลางของเกาะลซูอนและปีซายาส ในขณะทีผ่ลกัดัน

และปิดก้ันชาวพืน้เมอืงกลุม่เชือ้ชาตอิืน่ๆ ในอาณาบรเิวณหมูเ่กาะฟิลปิปินส์ 

เช่น ชาวมสุลมิมนิดาเนาทางตอนใต้ กลุม่ชาวพืน้เมอืงนอกรตีซึง่ตัง้ถิน่ฐาน

อยูบ่นท่ีสงูออกไปจากสถานะของการเป็นชาวพืน้เมอืง “ฟีลปีีโน”  ประวตัศิาสตร์

การกดทับของรซีาลก็เป็นหนึง่ตวัอย่างอนัแสดงให้เหน็ถงึอทิธพิลของจารตี

การเขียนประวัติศาสตร์ของเจ้าอาณานิคมท่ีให้ความส�ำคัญต่อบทบาทของ

กลุม่ชนชัน้น�ำหรอืกลุม่ผูป้กครองในการชีท้างประวตัศิาสตร์ฟิลปิปินส์ อกีท้ัง

ยงัส่งอทิธพิลอย่างลกึซึง้ต่อวธิคิีดการเขยีนประวตัศิาสตร์ชาตแิบบชนชัน้น�ำ

นิยมของชาวฟีลีปีโนภายหลังได้รับเอกราชท่ีดูเหมือนว่าจะก้าวให้หลุดพ้น

ออกไปได้ยาก

ดังนัน้ จารตีการเขยีนประวตัศิาสตร์แบบ “ปันตาหยง ปานานาว” จงึเป็น 

การเขียนประวัติศาสตร์ชาติของฟิลิปปินส์ท่ีพัฒนาขึ้นมาเพื่อสลัดท้ิงจารีต

การเขียนประวัติศาสตร์แบบอาณานิคมท่ีฝังรากลึกอยู ่ในการเขียน

ประวัติศาสตร์ชาติฟิลิปปินส์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเขียนประวัติศาสตร์ที่

ยดึเอาอ�ำนาจของรฐัส่วนกลางเป็นศนูย์กลางของการศกึษา โดยหนัเหมาให้

ความส�ำคัญต่อการเขยีนท้องถิน่โดยชาวท้องถิน่ และหลอมรวมประวตัศิาสตร์

ของท้องถิ่นเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์ชาติฟิลิปปินส์ หรืออาจ

กล่าวได้ว่าเป็นการพัฒนาประวัติศาสตร์ชาติในฐานะของชุมชนจินตกรรม

ที่มีความสัมพันธ์อยู ่อย่างลึกซึ้งกับพื้นถิ่นที่ให้ก�ำเนิดของชาวฟีลีปีโน

กลุม่ต่างๆ   จารตีการเขยีนประวตัศิาสตร์แบบ “ปันตาหยง ปานานาว” จงึถอื

เป็นการเปิดโฉมหน้าการเขียนประวัติศาสตร์ชาติรูปแบบใหม่ของหมู่เกาะ

ฟิลิปปินส์ในยุคหลังของยุคหลังอาณานิคม

บทสรุป

บทความชิ้นนี้ท�ำให้มองเห็นภาพพัฒนาการทางความคิดเก่ียวกับ

ประวัติศาสตร์นิพนธ์ฟิลิปปินส์ท่ีมีความสัมพันธ์อยู่กับลักษณะเฉพาะของ

สภาวะแวดล้อมในทางการเมืองและสังคมในช่วงเวลาต่างๆ กล่าวคือ 

ประวัติศาสตร์นิพนธ์ได้ถูกน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือกลไกทางการเมืองของ

ระบอบอาณานิคมไม่ว่าจะเป็นระบอบอาณานิคมสเปน อเมริกัน และญี่ปุ่น 

ทัง้นีย้งัได้ถกูน�ำมาใช้เป็นสือ่กลางในการคานอ�ำนาจ ต่อรอง ต่อเจ้าอาณานคิม 

รวมถึงสร้างพลังจิตส�ำนึกร่วมทางการเมืองในหมู่ชาวพื้นเมืองของหมู่เกาะ

ฟิลิปปินส์ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19  จนกระทั่งในยุคหลังอาณานิคม  

ประวตัศิาสตร์นพินธ์ก็ยงัคงถกูน�ำมาใช้เป็นเครือ่งมอืกลไกเพือ่ใช้ในการรองรบั

การก่อตวัขึน้ของรฐัชาตฟิิลปิปินส์สมยัใหม่ ดังนัน้ ประวตัศิาสตร์นพินธ์ฟิลปิปินส์

จงึถกูใช้เป็นเครือ่งมอืในเชงิอดุมการณ์ ซึง่ผลติสร้างองค์ความรูท้างประวตัศิาสตร์

เพือ่ตอบสนองต่อเรือ่งผลประโยชน์และอุดมการณ์ทางการเมอืงในแต่ละช่วงเวลา
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