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Abstract
In this review article, the author begins by 

looking at a brief history of the Sikhs, both as victims 
and perpetrators of violence in Indian history to 
show how the Sikhs have been confronted with and 
involved in this tragic episode in history. Besides 
their violent history, the Sikhs have also been labeled 
as “separatists” and “extremists.” The author, 
however, tries to provide evidence of the non-violent 
practices of the Sikhs which have broadly affected 
social perception and reflected intelligence, notably 
the principle of non-cooperation (Swadeshi), social 
reform, blood donation for non-violent revenge, and 
resistance to violence. The non-violent practices 
have included cooperation towards a city becoming 
peaceful and tolerant, as well as mosque restoration 
in a shared sacred space of both Muslims and Sikhs. 
Through the contribution of this paper, the author 
elucidates the Sikhs’ history of experience with 
violence, including a body of non-violent practices 
and knowledge based on Sikh religious beliefs. This 
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history is presented for the consideration of Thai 
non-violence scholars.
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บทคัดย่อ

บทความปริทัศน์นี้ ผู ้เขียนจะเริ่มต้นกล่าวถึง
ประวัติศาสตร์ฉบับย่อว่าด้วยความรุนแรงที่สัมพันธ์
กับชาวซิกข์ ทั้งในฐานะเป็นเหยื่อและผู้กระท�ำการ
ในประวัติศาสตร์ประเทศอินเดีย เพื่อฉายภาพว่า
ชาวซิกข์เผชิญและมีส่วนในความโหดร้ายอย่างไร 
อีกท้ัง ท่ามกลางความโหดร้ายท่ีว ่านี้ยังมีความ
พยายามประทับตราว่าชาวซิกข์เป็นพวกแบ่งแยก
ดินแดนและนิยมความรุนแรงนับจากความขัดแย้ง
กับรัฐบาลอินเดียในช่วงทศวรรษท่ี 1980 เป็นต้นมา 
อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนได้พยายามค้นหาร่องรอยและ
ประมวลปฏิบัติการต่อสู ้อย่างสันติวิธีของชาวซิกข์
ในรูปแบบท่ีส่งผลต่อการรับรู้และสะเทือนทางปัญญา
ต่อสังคมในวงกว้าง ไม่ว่าจะเป็นหลักการไม่ให้ความ
ร่วมมือ หลักการปฏิรูปกฎเกณฑ์สังคม หลักการ
บริจาคเลือดเพื่อแก้แค้น หลักการปฏิเสธการใช้ความ
รุนแรง ตลอดจน การร่วมผลิตซ�้ำความหมายต่อเมือง

1 ข้าพเจ้าขออุทิศบทความชิ้นนี้ให้แก่พ่อแม่ของข้าพเจ้า ข้าพเจ้าขอขอบคุณ อ.ดร.ชาญชัย 
ชยัสุขโกศล หวัหน้าโครงการวจิยัปรทิรรศน์องค์ความรูส้นัตวิธิจีากสารธารภมูปัิญญาตะวนัออก 
มหาวิทยาลัยมหิดล ที่สนับสนุนให้ท�ำงานและเผยแพร่งานชิ้นนี้ และข้าพเจ้าขอขอบคุณ
ศาสตราจารย์ ดร.ชัยวฒัน์ สถาอานนัท์ ท่ีให้ก�ำลงัใจและเป็นต้นแบบทางวชิาการให้ข้าพเจ้า
ตลอดมา
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หนึง่ให้เป็นเมอืงทีว่่าด้วยสนัตภิาพและขนัตธิรรม และ
การร่วมมือปฏิสังขรณ์มัสยิดเพื่อใช้สวดมนต์ร่วมกัน
กับศาสนาอิสลาม ขณะท่ีคุณูปการของบทความนี้  
ผู ้เขียนคาดหวังให้สังคมไทยเข้าใจประวัติศาสตร์
ความรุนแรงที่เก่ียวข้องกับชาวซิกข์ รวมถึง เป็นการ
ริเริ่มเสนอองค์ความรู้ชุดหนึ่งว่าด้วยการไม่ใช้ความ
รุนแรงบนพื้นฐานความเชื่อทางศาสนาซิกข์ต่อ 
วงวิชาการด้านสันติศึกษาของสังคมไทย

ค�ำส�ำคัญ:  ชาวซิกข์, ปฏิบัติการสันติวิธี, ประเทศ
อินเดีย
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บทน�ำ

ชาวซกิข์เป็นประชากรอนัดับที ่ 4 หรอืคิดเป็นร้อยละ 2 ของประชากร

อินเดียทั้งหมด รองลงมาจากชาวฮินดู ชาวมุสลิมและชาวคริสต์ตามล�ำดับ 

ประมาณร้อยละ 60 ของชาวซกิข์อาศยัอยูใ่นแคว้นปัญจาบ แคว้นทางภาค

ตะวนัตกเฉยีงเหนอืของประเทศอนิเดีย โดยจ�ำนวนประชากรชาวซกิข์เพิม่ขึน้

จาก 7.85 ล้านคนในปี 1961 เป็น 19.23 ล้านคนในปี 2001 ขณะทีส่ดัส่วนของ

ชาวซกิข์จากประชากรอนิเดียท้ังหมดเพิม่ขึน้จากร้อยละ 1.79 ในปี 1961 เป็น

ร้อยละ 1.89 ในปี 1971 และเป็นร้อยละ 1.97 ในปี 1981 แต่หลงัจากนัน้เริม่ท่ี

จะถดถอยลงอย่างต่อเนือ่งเหลอืร้อยละ 1.94 ในปี 1991 และร้อยละ 1.87 ใน

ปี 2001 อนัเป็นผลมาจากการสูญเสยีในช่วงความขดัแย้งกับรฐับาลอนิเดีย

อย่างรนุแรงระหว่างปี 1984-1993 (Ranjit S. Ghuman, 2012, 87)

แม้ศาสนาซกิข์ประกอบด้วยหลายนกิาย2 แต่มจีดุร่วมกันต่อความเชือ่ 

ในฐานรากของศาสนาท่ีถือว่าศาสนาซิกข์ก่อก�ำเนิดในปี 1469 ที่แคว้น 

2 เนื้อหาของบทความนี้จะกล่าวครอบคลุมถึงชาวซิกข์ท่ีเรียกตัวเองว่าซิกข์ขนานแท้ 
(orthodox) รวมถึง นิกายอื่นๆ เช่นนิกาย “Nirankari” นิกายนี้กล่าวซ�้ำถึงบทสวดมนต์ที่ว่า 
“dhan dhan Nirankar” (“Glory, glory to the Formless One”) นิกายนี้ปฏิเสธพิธีกรรม
และการคลัง่ศาสนาอย่างไม่ลมืหลูมืตา พวกเขาไม่เช่ือว่าศาสดาคุร ุโฆบนิด์ ซงิห์ ย ิ ศาสดา
ท่านที ่10 คอืศาสดาท่านสุดท้ายของศาสนาและไม่เชือ่ว่าพระมหาคัมภร์ี “คุร ุครนัธ์ ซาฮบิ” 
คือศาสดาตลอดกาลของชาวซิกข์ ตลอดจน พวกเขาจะไม่เผาศพและฝังคนตาย แต่จะใช้
วิธีง่ายๆ คือโยนร่างกายสู่แม่น�้ำ ทั้งนี้ พวกเขาเชื่อว่าความตายของมนุษย์คือเหตุการณ์ที่
ควรปิตยินิดีและอย่าคร�ำ่ครวญเสียใจ นอกจากนี ้การด่ืมของมนึเมาและสบูบหุรีเ่ป็นข้อห้าม
ส�ำคัญของนกิายนี ้เช่นเดียวกับครอบคลมุถงึนกิายนามธาร ี(Namdhari) (เรยีกอกีอย่างว่า 
“Kukas”) นิกายนี้เกิดขึ้นในช่วงมหาราชา รันจิต ซิงห์ (Maharaja Ranjit Singh) เป็นผู้น�ำ
ชาวซกิข์ในแคว้นปัญจาบ ชาวซกิข์จ�ำนวนหนึง่เชือ่ว่าพวกเขาถกูชกัน�ำไปในทางทีผ่ดิ เนือ่ง
มาจากความภาคภูมิใจล้นเหลือผ่านชัยชนะในทางทหารของมหาราชา ชาวซิกข์เหล่านั้น
จึงแยกตัวออกมา อีกทั้ง นิกายนี้เชื่อว่าศาสดาคุรุ โฆบินด์ ซิงห์ ยิ ศาสดาท่านที่ 10 ไม่ได้
เสียชีวิตในปี 1708 แต่ท่านอยู่อย่างสงบในที่ลับๆ จนถึงอายุขัยที่ 137 ขวบ (มิใช่อายุขัยที่ 
42 ขวบ ตามท่ีชาวซิกข์โดยทั่วไปเข้าใจ) และมีผู้สืบทอดจากท่านศาสดาท่านท่ี 10 คือ 
ท่านบาลัค ซิงห์ (Balak Singh) เป็นศาสดาท่านที่ 11 ท่านเสียชีวิตในปี 1862 และท่าน
ราม ซิงห์ (Ram Singh) คือศาสดาท่านที่ 12 ถัดมา โดยยังมีศาสดาสืบทอดมาถึงปัจจุบัน 
นิกายนี้ยังย�้ำถึงการนุ่งขาวห่มขาว ตั้งแต่ผ้าโพกหัวลงมา และจะทานแต่อาหารเจเท่านั้น 
ตลอดจน นิกายนี้จะเน้นพิธีกรรมที่เกี่ยวกับไฟ  อ้างใน  W. H. McLeod (1989, 16-17) 
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ปัญจาบ โดยถอืเอาปีประสตูขิองพระศาสดาท่านแรกคือ ครุ ุ นานกั เดว ยิ 

(1469-1539) เป็นจดุเริม่ต้น และมจีดุร่วมกนัต่อหลกัการของศาสนาทีก่่อรปู

ขึน้ผ่านการยกเลกิระบบวรรณะตามศาสนาฮนิดู โดยส่งเสรมิแนวคิดเสมอภาค

นยิม (egalitarianism) อกีท้ัง ท่านศาสดาท่านแรกยงัได้สร้างความเป็นชมุชน

สงัคม-ศาสนาซกิข์ ต่อทุกระดับชนชัน้วรรณะในแคว้นปัญจาบ ขณะท่ี ศาสดา

ของศาสนาซกิข์มท้ัีงหมด10 ท่าน3 โดยถอืเอาพระมหาคัมภร์ี ครุ ุครนัธ์ ซาฮบิ 

(The Guru Granth Sahib) เป็นเสมอืนพระศาสดาองค์ที ่11 ซึง่เป็นพระศาสดา

นรินัดร์กาล 

ค�ำว่า “ซกิข์” 4 หมายถงึนกัเรยีน (student) นกัเรยีนในทีน่ีถ้อืเป็นนกัเรยีน

หรอืสาวกของศาสดาทัง้ 10 คุร ุ (Guru) และเป็นนกัเรยีนทีเ่คารพกราบไหว้

พระมหาคัมภร์ี คุร ุครนัธ์ ซาฮบิ หากกล่าวว่าส�ำหรบัศาสนาครสิต์ พระคัมภร์ี

ไบเบลิประกอบด้วยพระวจนะของพระเจ้า พระคัมภร์ีศาสนาซกิข์ได้แสดงออก

จากพระวจนะของท่านศาสดาเช่นกัน ในท่ีนี้ ร่างกายและจิตวิญญาณของ 

พระศาสดาทุกท่านจึงผูกติดตรึงไว้กับพระมหาคัมภีร์อย่างอมตะ เหตุผล 

ดังกล่าวจงึเรยีกว่า พระมหาคัมภร์ี “คุร ุครนัธ์ ซาฮบิ” (W. H. McLeod , 1989, 

16-17)5 พระมหาคัมภีร์นี้อยู่ที่ศาสนสถานที่ส�ำคัญท่ีสุดของศาสนาซิกข์คือ  

พระวหิารฮรัมรัดิร ซาฮบิ หรอืพระวหิารทองค�ำ ณ อมัรติซาร์ แคว้นปัญจาบ

บทความปรทัิศน์เรือ่ง “ชาวซกิข์และปฏบิตักิารสนัตวิธิ”ี ผูเ้ขยีนจะเริม่

กล่าวถึงซิกข์กับประวัติศาสตร์ความรุนแรง เพื่อฉายภาพให้เห็นภูมิทัศน์ 

3 1) ศาสดาคุรุ นานัก เดว ยิ (อายุขัย: 1469 - 1539 / ศาสดา : 1469 - 1539)   
2) ศาสดาคุรุ อังขัด เดว ยิ  (อายุขัย: 1504 - 1552 / ศาสดา : 1539 - 1552)  
3) ศาสดาคุรุ อมัรดาส ยิ (อายุขัย: 1479 - 1574 / ศาสดา : 1552 - 1574)  
4) ศาสดาคุรุ รามดาส ยิ (อายุขัย: 1534 - 1581 / ศาสดา : 1574 - 1581)  
5) ศาสดาคุรุ อัรยัน เดว ยิ (อายุขัย: 1563 - 1606 / ศาสดา :  1581 - 1606)  
6) ศาสดาคุรุ ฮัร โฆบินด์ ยิ (อายุขัย: 1595 - 1644 / ศาสดา : 1606 - 1644)  
7) ศาสดาคุรุ ฮัร หราย ยิ (อายุขัย: 1630 - 1661 / ศาสดา : 1644 - 1661)  
8) ศาสดาคุรุ ฮัร กฤษ์ชั่น ยิ (อายุขัย: 1656 - 1664 / ศาสดา : 1661 - 1664)  
9) ศาสดาคุรุ เต๊ก บาฮาดูร ยิ (อายุขัย: 1621 - 1675 / ศาสดา : 1664 - 1675)  
10) ศาสดาคุรุ โฆบินด์ ซิงห์ ยิ (อายุขัย: 1666 - 1708 /  ศาสดา : 1675 - 1708)

4 เป็นภาษาปัญจาบี ตรงกับภาษาสันสกฤตว่า “ศิษยะ” และตรงกับภาษาบาลีว่า “สิกขะ”
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5  อรันยิก อานันถวัลฤกษ์ ชาวซิกข์ตระกูลสัจจเทพ ในกรุงเทพฯ อธิบายว่า “พระมหาคัมภีร์ 
“คุร ุครนัธ์ ซาฮบิ” มใิช่เป็นเพยีงแค่พระมหาคมัภร์ีอนัศกัด์ิสิทธิเ์ท่านัน้ หากแต่ยงัเป็นเสมอืน
พระศาสดานิรันดร์กาลของชาวซิกข์ทั้งปวงอีกด้วย พระมหาคัมภีร์นี้ได้รวบรวมบทสวด
ภาวนาและบทเพลงร้องสรรเสรญิพระเจ้าไว้มากมาย บทเพลงต่างๆเหล่านีล้้วนแต่ส่ือความ
หมายถงึพระเจ้าผูป้ระเสรฐิสุด และพรรณนาถงึสถานภาพของลกูศษิย์ทีต่ัง้จติอธษิฐานและ
สวดมนต์อ้อนวอน เนือ่งด้วยความทรมานทีต้่องพรากจากพระผูเ้ป็นเจ้าและความปรารถนา
ที่จะได้เข้าถึงพระองค์อีกครั้ง” อ้างใน สาวิกา บูรพาสกล (2554, 17)

ความรนุแรงผ่านเหตกุารณ์ส�ำคัญทีเ่ก่ียวข้องกับชาวซกิข์ในประเทศอนิเดีย 

ตามมาด้วยหัวข้อหลักคือชาวซิกข์และปฏิบัติการสันติวิธี เพื่อศึกษาการ 

กระท�ำท่ีมุง่เน้นทัง้ “วธิกีาร” และ “เป้าหมาย” โดยยดึหลกัสนัตวิธิตีามความเชือ่

ทางศาสนา แม้จะมกีารกระท�ำในแง่สนัตวิธิจี�ำนวนมากในประวตัศิาสตร์ชาวซกิข์ 

แต่ผูเ้ขยีนเลอืกมาเพยีง 5 ปฏบิตักิารส�ำคญั ซึง่ถอืว่าเป็นปฏบิตักิารทีไ่ด้รบั

การเอ่ยถงึและยอมรบัอย่างกว้างขวางในแวดวงศาสนาซกิข์ โดยปฏบิตักิาร

ทัง้หมดได้ครอบคลมุทุกนกิายส�ำคญัของศาสนาซกิข์ อนึง่ งานวชิาการด้าน

สงัคมศาสตร์ในประเทศไทยทีก่ล่าวถงึศาสนาซกิข์ยงัปรากฏไม่มากนกั ดังนัน้ 

ผูเ้ขยีนจงึหวงัให้บทความนีเ้ป็นการเปิดโลกทศัน์ท�ำความเข้าใจต่อเรือ่งความ

รุนแรงและสันติวิธีสู่วงวิชาการและสังคมไทย เพื่อให้เรียนรู้เรื่องราวและ 

บทเรยีนส�ำคัญของศาสนาซกิข์ในประเทศอนิเดีย ประเทศทีถ่อืว่ามคีวามขดัแย้ง

ทางศาสนาสูงสดุประเทศหนึง่บนโลกใบนี้

1.ซกิข์กบัประวัติศาสตร์ความรนุแรง

ควรต้องกล่าวเรือ่งราวส�ำคัญในจนิตนาการความเจบ็ปวดของชาวซกิข์

จ�ำนวนหนึ่งคือ พวกเขาตั้งค�ำถามว่า ท�ำไมตนเองต้องเกิดและเติบโตใน 

ดินแดนแห่งค�ำสาปของความรนุแรงคอืแคว้นปัญจาบ เนือ่งจากเตม็ไปด้วย

เรือ่งราวและชะตากรรมท่ีโหดร้ายบนผนืแผ่นดินนี ้ ไม่ว่าจะเป็นการต่อสูแ้ละ

การสละชพีของศาสดาท่านที ่5 ท่านท่ี 9 และท่านที ่10 จากการครอบง�ำของ

ราชวงศ์โมกุล แม้ชาวซิกข์ได้รับแรงบันดาลใจจากการสละชีพดังกล่าวและ

ถอืว่าเป็นการสละชพีเพือ่ปกป้องศาสนา (martyrdom) ก็ตาม รวมถงึ เผชญิ

เหตกุารณ์ “การฆ่าล้างเผ่าพนัธุ”์ (Ghallughara) ต่อชาวซกิข์ครัง้ท่ี 1 ในปี 1746 
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เรยีกว่า “Chhota Ghallughara”6 (Small Holocaust) และครัง้ที ่2 ในปี 1762 

เรยีกว่า “Vadda Ghallughara”7 (Great Holocaust) ต่อมา ต้องเผชญิการ

สังเวยชีวิตผ่านช่วงเวลาเจ้าอาณานิคมอังกฤษ โดยเฉพาะเหตุการณ์การ

สงัหารหมูท่ี่อมัรติซาร์ วนัท่ี 13 เมษายน 1919 จากทหารองักฤษท่ีกราดยงิ

อย่างบ้าคลัง่ต่อพวกเขา ทัง้ๆ ทีเ่ป็นวนัเฉลมิฉลองในพธิกีรรมทางศาสนา8 

ผลปรากฏว่า มผีูเ้สยีชวีติไม่ต�ำ่กว่า 1,500 คน ในจ�ำนวนนีม้เีด็กทารกเสยีชวีติ

ด้วยและมผีูบ้าดเจบ็ประมาณ 3,000 คน (Alice Basarke, 2008)

เหตกุารณ์ต่อมานบัเป็นความสญูเสยีอนัเจบ็ปวดแห่งศตวรรษที ่20 คือ

ช่วงการแบ่งแยกประเทศระหว่างอนิเดียกับปากีสถานในปี 1947 การสลบั 

โยกย้ายประชากรชาวซกิข์และฮนิดูประมาณ 4.5-5 ล้านคน จากแคว้นปัญจาบ

ตะวนัตก (ประเทศปากสีถาน) เพือ่ไปแคว้นปัญจาบตะวนัออก (ประเทศอนิเดีย) 

พร้อมกับการเคลือ่นย้ายประชากรชาวมสุลมิประมาณ 5.5-6 ล้านคน จาก

6 การรณรงค์โดยผูป้กครองราชวงศ์โมกุลทีก่รงุลาฮอร์ให้ฆ่าชาวซกิข์ในระหว่างเดือนมนีาคม
ถึงพฤษภาคมปี 1746 ประมาณการว่าชาวซิกข์เสียชีวิตจ�ำนวน 7,000-10,000 คน  

7 Ahmad Shah Abdali ผู้ปกครองชาวอัฟกันได้เข้ามาปราบปรามชาวซิกข์ ประมาณการว่า
ชาวซิกข์เสียชีวิตนับจาก 20,000-50,000 คน (อ้างใน eSikhs, 2010) ขณะที่การฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์ครั้งที่ 3 ผ่านมาหลังจากนั้นอีก 222 ปี คือการท�ำลายพระวิหารทองค�ำในปี 1984

8 ทุกวันที่ 13 เมษายนถือเป็นวันเฉลิมฉลองเทศกาลเก็บเกี่ยวและวันปีใหม่ที่มีความส�ำคัญ
ในทางศาสนาซิกข์ ตลอดจน เป็นวันที่ คุรุ โฆบินด์ ซิงห์ ยิ ศาสดาท่านที่ 10 สถาปนากอง
ก�ำลังชาวซิกข์ขึ้นเรียกว่า “Khalsa” และ 21 ปีต่อมา อัดฮาม ซิงห์ (Udham Singh) หนึ่ง
ในชาวซิกข์ที่มีความทรงจ�ำอันเจ็บปวดเคียดแค้น ได้เดินทางไปประเทศอังกฤษในเดือน
มีนาคมปี 1940 พร้อมรัวกระสุนปืนพก 5 นัด ต่อเซอร์ ไมเคิล โอ ดอว์เยอร์ (Sir Michael 
O’ Dwyer) อดีตผูว่้าการแคว้นปัญจาบจนเสยีชวีติ ระหว่างการให้ปากค�ำในชัน้ศาล อดัฮาม 
ซิงห์กล่าวว่า “ข้าพเจ้ากระท�ำลงไปเพราะข้าพเจ้ามีความขุ่นแค้นต่อตัวเขา เขาสมควรได้
รบัความตาย เขาคอืผูก้ระท�ำความผดิทีแ่ท้จรงิ เขาต้องการท่ีจะบดขยีจ้ติวญิญาณของพวก
เรา ดังนัน้ ข้าพเจ้าจงึต้องท�ำลายเขา ... ผ่านมา 21 ปีเตม็...ข้าพเจ้ายงัคงอยากทีจ่ะแก้แค้น 
ข้าพเจ้ามีความสุขที่ได้ท�ำภารกิจลุล่วง ข้าพเจ้าไม่เกรงกลัวต่อความตาย ข้าพเจ้าพร้อมที่
จะต้องตายเพือ่ปกป้องประเทศของข้าพเจ้า ข้าพเจ้าเหน็ประชาชนของข้าพเจ้าต้องอดอยาก
หิวโหยภายใต้การปกครองของอังกฤษ ข้าพเจ้าต่อต้าน (การปกครองของอังกฤษ) นี่คือ
ภารกิจของข้าพเจ้า...ความภาคภมูใิจทีม่อบให้ข้าพเจ้าเหนอืสิง่ใดแม้แต่ความตาย...คือการ
ที่ข้าพเจ้าได้ปกป้องผลประโยชน์ต่อแผ่นดินแม่ของข้าพเจ้า” (อ้างใน Lion M.G. Agrawal, 
2008, 123)
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ประเทศอินเดียไปปากีสถาน นับว่าเป็นการอพยพครั้งยิ่งใหญ่ที่สุดของ

ศตวรรษท่ี 20 (Ian Talbot, 2006, 3) การอพยพท่ามกลางช่วงเวลาเกลยีดชงั

สงูสดุของชาวซกิข์และฮนิดูกับชาวมสุลมิ น�ำไปสูจ่�ำนวนผูเ้สยีชวีติไม่น้อยกว่า 

500,000 คน (Pritam Singh, 2007) หรอืตวัเลขผูเ้สียชวีติน่าจะคาดการณ์ได้

จาก 250,000 ถงึ 2,000,000 และถงึ 3,000,000 คน (Ian Copland, 2002, 658)9

ความโหดร้ายต่อชะตากรรมชีวิตมนุษย์ระหว่างการเดินทาง ไม่ว่าจะ

ศาสนาใดก็ตาม เตม็ไปด้วยเรือ่งราวของการฆาตกรรม การจูโ่จมขบวนอพยพ 

ทัง้ขบวนการเดินเท้า และขบวนรถไฟ การลกัพาตวั การเผาท�ำลายท่ีพกัและ

การข่มขนืสตร ีรวมถงึ มผีูเ้สยีชวีติจากโรคระบาด ควรต้องกล่าวว่าประชาชน

ทัง้ 3 ศาสนา ต่างอยูใ่นฐานะผูก้ระท�ำการและเหยือ่เหมอืนกนั10 อย่างไรก็ดี  

ในสายตาของชาวซกิข์ ความเจบ็ปวดยงัคงฝังใจท่ีตนเองไม่ได้ด�ำรงสถานะ

เป็นรฐัคาลสิถาน (Khalistan) คือรฐัของชาวซกิข์เอง (Khalistan หมายถงึ  

ดินแดนแห่งความบรสุิทธิ ์-Land of Pure) เฉกเช่นปากีสถาน รฐัของชาวมสุลมิ 

ดังที ่ทารา ซงิห์ (Tara Singh) ผูน้�ำทางการเมอืงและศาสนาของชาวซกิข์ กล่าว

ในปี 1947 ว่า “ชาวฮนิดูได้รบัฮนิดูสถาน (ประเทศอนิเดีย) ชาวมสุลมิได้รบั

ปากีสถาน แต่อะไรล่ะ คือสิง่ทีช่าวซกิข์ได้รบั?” (อ้างใน Gopal Singh, 1994, 77) 

ความเจบ็ปวดดังกล่าวส่ังสมก่อรปูการเคลือ่นไหวทางการเมอืงของชาวซกิข์

ในหลายทศวรรษต่อมา จนกระท่ังถงึเหตกุารณ์เลวร้ายทีสุ่ดในปี 1984 ณ ดินแดน

ต้องค�ำสาปแห่งนี้  

โศกนาฏกรรมความรนุแรงในช่วงรฐับาลนางอนิทริา คานธ ีด�ำรงต�ำแหน่ง

นายกรฐัมนตรคืีอ การส่งกองก�ำลงัทหาร รถถงั และอาวธุสงครามเข้าไปโจมตี

9 แม้ยากจะระบุจ�ำนวนที่ชัดเจน แต่เซอร์ พอล แพทริค (Sir Paul Patrick) ปลัดส�ำนักงาน
กระทรวงคอมมอนเวลท์ (Commonwealth Office) ของอังกฤษระบุว่า ตัวเลขน่าจะอยู่ที่
จ�ำนวนระหว่าง 800,000-1,000,000 คน (Ian Copland, 2002, 657)

10 หากพจิารณาผ่านแนวคดิของจอิอจโิอ อะแกมเบน (Giorgio Agamben) เรือ่งสภาวะยกเว้น 
(state of exception) ที่อ�ำนาจอธิปไตยเพิกถอนการปกป้องและทิ้งชีวิตมนุษย์ให้ “เปลือย
เปล่า” ไปสูพ่ืน้ทีข่องความรนุแรงและพืน้ทีท่ีไ่ร้ความหมาย/ไร้ความมัน่คง ดังนัน้ ใครก็ตาม
สามารถเป็นผูฆ่้า/ถกูฆ่าได้ง่ายดาย โดยไม่ต้องรบัผดิใดๆ ท้ังส้ิน อ้างใน Giorgio Agamben 
(1998)
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พระวหิารทองค�ำ ศาสนสถานศักด์ิสทิธิท่ี์สดุอนัเป็นศนูย์รวมจติใจของชาวซกิข์

ในปี 1984  ตวัเลขผูเ้สยีชวีติชาวซกิข์ท่ีมกัได้รบัการอ้างถงึคือ 5,000 คน ส่วน

สาเหตกุารโจมตเีนือ่งมาจากก่อนหน้านีท้ัง้ชาวซกิข์จ�ำนวนมากในแคว้นปัญจาบ 

พรรคการเมอืงซกิข์คอือาคาล ีทลั (Akali Dal) และจรัแนล ซงิห์ ภนิดราวาเล 

(Jarnail Singh Bhindranwala) ผูน้�ำองค์กรคณะกรรมการซโรมน ีคุรดุวารา 

ปัรบนัดัก (Shiromani Gurdwara Parbandhak Committee: SGPC) หรอื

องค์กรควบคุมสงูสดุทางศาสนาซกิข์ได้เรยีกร้องอย่างเข้มข้นต่อเนือ่งให้รฐับาล

อนิเดียยอมรบั “ข้อตกลง Anandpur Sahib Resolution 1973”11 เพือ่ให้แคว้น

ปัญจาบเป็น “เขตปกครองพเิศษ” ทว่านอกจากข้อตกลงดังกล่าวไม่บรรลผุล

ใดๆ แล้ว ยงัเป็นจดุเริม่ต้นน�ำไปสู ่“ข้อกล่าวหา” อย่างฉกาจฉกรรจ์จากรฐับาล

อนิเดียว่า ชาวซกิข์อยากม ี“รฐัอสิระ” และเป็นพวก “แบ่งแยกดินแดน”

อย่างไรกต็าม การจะเข้าใจทีม่าของเหตกุารณ์ปี 1984 ได้ ควรต้องทราบ

ถงึบทบาทของจัรแนล ซงิห์ ภนิดราวาเลเป็นเบือ้งต้นเสยีก่อน ภนิดราวาเล 

มบีทบาทในการเมอืงซกิข์นบัจากปี 1978 เขาได้จดัตัง้กองก�ำลงัชาวซกิข์เพือ่

ท้าทายต่อชาวซกิข์นกิาย “Nirankari” (ซึง่มกัรวมตวักันในพระวหิารทองค�ำ

เช่นกัน) เนื่องจากมองว่านิกายนี้เป็นพวกนอกรีต สถานการณ์รุนแรงเริ่ม 

จากการทีเ่ขาบกุโจมตนีกิายนี ้ส่งผลให้มผีูเ้สยีชวีติทนัท ี15 คน และการปะทะ

ครั้งนี้ท�ำให้ภินดราวาเลขับไล่นิกายดังกล่าวออกไปจากพระวิหารทองค�ำ  

11 ข้อตกลง “Anandpur Sahib Resolution 1973” เป็นหมุดหลักส�ำคัญที่ชาวซิกข์ปรารถนา
มีเขตการปกครองพิเศษ เนื้อหาของข้อตกลงแสดงออกยืนยันอัตลักษณ์ความเป็นซิกข์
พร้อมแสดงเป้าหมายทางการเมอืงของพรรคอาคาล ีทัล ข้อตกลงดังกล่าวเริม่ต้นท่ีการอ้าง
ถึงซิกข์ในฐานะเป็น “ชาติ” ท่ีเคยได้รับการยอมรับจากนานาประเทศท้ังอังกฤษ ฝรั่งเศส 
อิตาลี รัสเซีย จีน อิหร่าน อัฟกานิสถาน เนปาล ฯลฯ ขณะที่ชาวอินเดียส่วนใหญ่หลังการ
แบ่งแยกประเทศปี 1947 กลับปฏิเสธวัฒนธรรมและเอกลักษณ์ทางการเมืองของชาวซิกข์ 
ดังนั้น ส่ิงท่ีชาวซิกข์ต้องการคือ 1.เขตปกครองตนเองในทางตอนเหนือของอินเดีย โดย 
ผลประโยชน์ของชาวซิกข์ต้องได้รับการตระหนักและบันทึกให้เป็นนโยบายพื้นฐานใน
รัฐธรรมนูญอินเดีย 2.เขตดังกล่าวประกอบด้วยดินแดนบางส่วนของแคว้นปัญจาบ และ 
3.เขตดังกล่าวสามารถประกาศใช้ธรรมนูญภายในตนเองได้ ยกเว้น เรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ การป้องกนัประเทศ การแลกเปลีย่นเงนิตราและการตดิต่อสือ่สารโดยท่ัวไป 
ซึ่งจะอยู่ภายใต้อ�ำนาจของรัฐบาลกลางอินเดีย
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โดยบาบา เกอร์บาจนั ซงิห์ (Baba Gurbachan Singh) ผูน้�ำนกิายดังกล่าว 

ได้ถกูลอบฆ่าในเดือนเมษายนปี 1980 รวมถงึ ผูต้ดิตามท่านอกีหลายคนถกู

ฆาตกรรมเช่นกนั ส่วนผูต้ดิตามของภนิดราวาเลถกูกล่าวหาว่าเป็นฆาตกร  

ต่อมา ในเดือนกันยายนปี 1981 มกีารลอบฆ่าจากัท นาเรน (Jagat Narain) 

ผูก่้อตัง้หนงัสือพมิพ์ Hind Samachar หนงัสอืพมิพ์ภาษาฮนิดีท่ีใหญ่สดุของ

แคว้นปัญจาบ สาเหตสุนันษิฐานว่าเขาสนบัสนนุชาวซกิข์นกิาย “Nirankari” 

ให้ต่อต้านภนิดราวาเล (Jugdep Chima, 2002, 28)

ในปี 1982 ภนิดราวาเลได้เป็นผูน้�ำ SGPC พร้อมกับดูแลพระวหิารทองค�ำ 

บทบาทแรกเริม่ของเขาคือการเป็นผูน้�ำสวดมนต์ต่อต้านลทัธบิรโิภคนยิมและ

ระบบวรรณะ โดยองิหลกัศีลธรรม มนษุยนยิม และเสมอภาคนยิม (Pritam 

Singh, 200, 560) ตลอดจน สวดมนต์เพือ่ฟ้ืนฟเูอกลกัษณ์ความเป็นซกิข์  

ต่อมา เขายนืกรานถงึข้อตกลง “Anandpur Sahib Resolution 1973” กระทัง่

วนัที ่ 4 สงิหาคม 1982 พรรคอาคาล ี ทัล ร่วมกับ ภนิดราวาเล เริม่รณรงค์

แนวคดิการท�ำ “สงครามเพือ่ความถกูต้อง” โดยจดัตัง้กองก�ำลงัชาวซกิข์หรอื 

“Dharam Yudh” (righteous war)

ความตงึเครยีดเกิดขึน้กว้างขวางครอบคลมุบรเิวณแคว้นปัญจาบมากขึน้

เรือ่ยๆ เมือ่ภนิดราวาเลเริม่ด่าทอชาวฮนิดูอย่างดุเดือดและต�ำหนสิือ่มวลชน

ชาวฮนิดูอย่างรนุแรง วนัที ่23 เมษายน 1983 ทหารอนิเดียในแคว้นปัญจาบ

ถกูยงิเสยีชวีติขณะอยูท่ี่ทางออกของพระวหิารทองค�ำ ต่อมา วนัที ่5 ตลุาคม 

1983 กองก�ำลังชาวซิกข์ได้ปล้นรถโดยสารท้องถิ่น ท�ำการแยกชาวฮินดู 

ออกจากชาวซกิข์ พร้อมกราดยงิชาวฮนิดูเสียชวีติทัง้หมด 6 คน และวนัที่  

18 ตลุาคม 1983 กองก�ำลงัซกิข์ใช้วธิกีารเดียวกัน ปรากฏว่าชาวฮนิดูเสียชวีติ

ทัง้หมด 4 คน (Apurba Kundu, 1994, 51) นอกจากนี ้ยงัมชีาวฮนิดูถกูฆ่า

โดยปริศนาจ�ำนวนมากขึ้นทั่วแคว้นปัญจาบและมีการสันนิษฐานว่าเป็น 

การกระท�ำของกองก�ำลงัชาวซกิข์ (Jugdep Chima, 2002, 28)

ในทีส่ดุวนัท่ี 4 มถินุายน 1984 กองก�ำลงัความมัน่คงอนิเดียได้เริม่ “ปฏบิตัิ

การดาวสีน�ำ้เงนิ” (Blue Star Operation) โจมตกีองก�ำลงัชาวซกิข์ พร้อมส่ง
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รถถงัจ�ำนวน 13 คันและเฮลคิอปเตอร์หลายล�ำยงิเข้าไปในพระวหิารทองค�ำ 

จนอาคารได้รับความเสียหายร้ายแรง ส่งผลให้ผู้บริสุทธิ์ชาวซิกข์ประมาณ 

5,000 คนเสยีชวีติ โดยเฉพาะผูแ้สวงบญุ สตรแีละเด็ก เนือ่งจากอยูต่รงกลาง

ระหว่างการต่อสู้ของท้ัง 2 ฝ่าย และหายใจไม่ออกเนื่องจากความแออัด  

ตลอดจน ความร้อนและปราศจากน�้ำ (Darshan S. Tatla, 2006, 62) ต่อมา

ไม่นาน ด้วยความโกรธแค้นจากกรณพีระวหิารทองค�ำถกูท�ำลาย เหตกุารณ์

คาดไม่ถึงคือวันที่ 31 ตุลาคม 1984 องครักษ์ชาวซิกข์ 2 คนประจ�ำตัว 

นางอินทิรา คานธี ได้สาดกระสุนปืนลอบสังหารหล่อน ส่งผลให้หล่อน 

เสยีชวีติระหว่างถกูน�ำตวัส่งโรงพยาบาล วนัต่อมาได้เกิดการจลาจลโดยชาว

ฮินดูทั่วกรุงเดลลี และเมืองอื่นๆ ทางตอนเหนือของประเทศ เริ่มมีการฆ่า

ชาวซิกข์ขนานใหญ่ มีการเผาศาสนสถานคือวัดซิกข์ประจ�ำเมืองต่างๆ และ

เผาแหล่งธรุกิจชาวซกิข์ เฉพาะในกรงุเดลลแีละพืน้ทีร่อบๆ ประมาณการว่า

ชาวซิกข์ถูกฆ่าตาย 4,000-5,000 คน จ�ำนวนร้อยละ 5 ถึงร้อยละ 10 ของ 

ผูเ้สยีชวีติดังกล่าวถกูเผาทัง้เป็น ชาวซกิข์ประมาณ 50,000-60,000 คนต้อง

อพยพกลายเป็นผูไ้ร้บ้าน ถกูสร้างความอบัอาย และทารณุทรมาน เช่นเดียว

กับรัฐบาลต่อมาของนายราจีฟ คานธี ได้ใช้เวลาหลายปีในการสู้รบกับกอง

ก�ำลังชาวซิกข์ผ่านปฏิบัติการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น “Operation Woodrose” 

“Operation Blackthunder”  “Operation Rakshak I” “Night Dominance” 

“Operation  Rakshak II” และ “Final Assault” ยิง่ชาวซกิข์ถกูท�ำร้ายมาก

เท่าไร กองก�ำลงัชาวซกิข์ องค์กรสงครามกองโจรของชาวซกิข์และเยาวชน 

ผู้ร่วมรบ ยิ่งมีจ�ำนวนมากขึ้นเท่านั้น ปฏิบัติการจากรัฐบาลอินเดียรวมกับ

เหตุการณ์ก่อนหน้านี้ ท�ำให้ชาวซิกข์จ�ำนวนกว่า 80,000 คนต้องเสียชีวิต

ระหว่างปี 1980-1992 (Darshan S. Tatla, 2006, 62)

ก่อนเหตุการณ์ปี 1984 ภาพลักษณ์ชาวซิกข์จากสายตารัฐบาลอินเดีย

และชาวฮินดู ถูกประทับตราในฐานะเป็น “ขบวนการแบ่งแยกดินแดน” 

(Anne Murphy, 2007,  345) “พวกยดึมัน่ถอืมัน่หลกัมลูฐาน” (fundamentalist)  

“พวกสุดขั้วทางการเมือง” (political extremists) “กลุ่มผู้ก่อการร้าย” 
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(terrorists) “พวกก่อความไม่สงบ” และ “พวกคลัง่ชาตนิยิม” (W. H. McLeod, 

1998: 21) เพื่อสื่อนัยถึงผู้เบี่ยงเบนและหมดสิ้นศรัทธาไปจากหลักค�ำสอน 

แรกเริ่มของศาสนาท่ีสอนให้รักสันติภาพ และปฏิเสธการใช้ความรุนแรง  

(M. Juergensmeyer, 1988) โดยเฉพาะจากการจัดตั้งกองก�ำลังชาวซิกข ์

รบกับรฐับาลอนิเดียในทศวรรษ 1980 นอกจากนี ้ภายหลงัเหตกุารณ์ดังกล่าว 

ภาพลกัษณ์ยิง่กลบัถกูผลติซ�ำ้ว่าเป็น “พวกต่อต้านชาต”ิ “พวกไม่ซือ่สัตย์” และ 

“พวกทรยศ” แม้แต่เยาวชนรวมถงึคนทัว่ไปทีไ่ว้หนวดเคราและสวมผ้าโพกหวั

ท้ังหมดต่างถูกมองว่าเป็นพวกต่อต้านรัฐบาลและสนับสนุนคาลิสถาน  

(anti-government and pro-Khalistan) (Darshan S. Tatla, 2006, 67)

อย่างไรก็ตาม หากมองพวกเขาในฐานะ “คนกลุ่มน้อย” ผู้ถูกกดทับ 

มาตลอดในประวัติศาสตร์ประเทศอินเดีย ควรพิจารณาข้อถกเถียงจาก 

ภาพลกัษณ์ดังกล่าวด้วยค�ำถามท่ีว่า การต่อสู้ในประวตัศิาสตร์ทีผ่่านมา รวมถงึ 

การต่อสูเ้พือ่ปลดปล่อยคาลสิถานของชาวซกิข์ เป็นการแสดงออกว่าชาวซกิข์

ฝักใฝ่ความรนุแรงหรอืไม่ ถงึแม้ว่าสงัคมอนิเดียกระแสหลกัพยายามฉายภาพ

ว่าการฝักใฝ่ความรุนแรงเป็นลักษณะเฉพาะของชาวซิกข์เมื่อพิจารณาจาก 

ปี 1980 เป็นต้นมา แต่ทว่าการกล่าวเช่นนีไ้ด้รบัการโต้แย้งว่าเป็นข้อสรปุทัว่ไป

ทีเ่กินจรงิ (over generalization) เพราะการจะประณามใคร/ศาสนาใดก็ตาม

เพือ่ตดัสนิว่านยิมใช้ความรนุแรงหรอืไม่ ย่อมขึน้อยูกั่บเงือ่นไขทางประวตัศิาสตร์ 

สงัคมการเมอืงและเศรษฐกจิ ดังนัน้ จงึยากท่ีจะสรปุได้ว่าชาวซกิข์โปรดปราน

การใช้ความรนุแรง (Pritam Singh, 2007, 567) อกีทัง้ การอ้างว่าชาวซกิข์

เป็นผู้ท่ียึดมั่นถือมั่นหลักมูลฐาน (fundamentalist) ก็ได้รับการโต้แย้งว่า  

พวกเขาไม่ได้สร้างก�ำแพงและต้องการแยกขาดจากชมุชนอืน่ๆ ในทางกลบักัน 

พวกเขาพร้อมทีจ่ะเผชญิหน้ากับโลกรอบข้าง หากโลกนัน้เป็นโลกท่ีถกูต้อง

และยตุธิรรม (W. H. McLeod, 1998, 16) นอกจากนี ้หนึง่ในความพยายาม

อันประสบความส�ำเร็จจากการต่อสู้อย่างสันติวิธีของชาวซิกข์คือการท�ำให้

ภาษาปัญจาบีเป็นหนึ่งในภาษาทางการของแคว้นปัญจาบได้ในปี 1966 

(Pritam Singh, 2007, 558)
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แม้ว่าชาวซิกข์จะโศกเศร้าเสียใจกับสิ่งที่เกิดขึ้นหลังปี 1984 เพียงใด

ก็ตาม แต่ชาวซกิข์ส่วนใหญ่เริม่สิน้หวงัและปัดปฏเิสธกบัความคิดเรือ่งคาลสิถาน 

เดิมทกีองก�ำลงัชาวซกิข์อาศยัความช่วยเหลอืจากชาวซกิข์ในเขตชนบทเป็น

เกราะก�ำบงั แต่การสนบัสนนุนีเ้ริม่ลดน้อยถอยลงเพราะพวกเขาถกูไล่ล่าโดย

กองก�ำลงัอนิเดียทัง้จากกองทัพ ทหารนอกเครือ่งแบบ ต�ำรวจ และถกูแทรกซมึ

โดยสายลบั นอกจากนี ้นบัจากปลายทศวรรษท่ี 1980 เป้าหมายทางการเมอืง

และศาสนาของกองก�ำลังชาวซิกข์ก็เปลี่ยนแปลงไป กลับกลายเป็นกลุ่ม

กรรโชกทรพัย์ ปล้นสะดม และเป็นฆาตกร ชาวซกิข์จงึได้รบัความทุกข์ทรมาน

จากท้ัง 2 ฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นการปราบปรามจากกองก�ำลงัอนิเดีย และการกดขี่

จากกองก�ำลงัชาวซกิข์เอง (Robert Hardgrave, 1993, 61) ภาพของการต่อสู้

ในนามชุมชนของกองก�ำลังชาวซิกข์จึงเลือนลางจางหายไป (Darshan S. 

Tatla, 2006, 69) ส่งผลให้ภาพของนักต่อสู้กลับเป็นภาพของผู้นิยมความ

รนุแรง เช่นเดียวกับภาพของการท�ำสงครามในนามศาสนาซกิข์ ก็ไม่ได้ถกูมอง

ในฐานะเป็นผูพ้ร้อมยอมตายเพือ่ปกป้องศาสนา (martyrdom) แต่ถกูมองว่า

เป็นความปรารถนาท�ำเพือ่สร้างประวตัศิาสตร์ของตนเองเพยีงเท่านัน้ (Joyce 

Pettigrew, 1991, 95)

ความสิน้หวงัท่ีท�ำให้ชาวซกิข์ปฏเิสธไม่ยอมรบัความรนุแรงจากกองก�ำลงั

ชาวซกิข์ยิง่ชดัเจนขึน้ เนือ่งจากการฆาตกรรมแรงงานอพยพชาวฮนิดู การฆ่า

ชาวฮนิดูบนรถไฟอย่างต่อเนือ่ง การฆ่านายบคัรา นานกัล (Bhakra Nangal) 

หวัหน้าวศิวกรและผูอ้�ำนวยการกระจายเสยีงแห่งภมูภิาค รวมถงึ เหตกุารณ์

เศร้าสลดจากการก่อการร้ายบนเครื่องบินแอร์อินเดียท่ีมุ่งหน้าสู่ประเทศ

แคนาดา ส่งผลให้ผูโ้ดยสารทัง้ล�ำจ�ำนวน 329 คนเสยีชวีติ ฯลฯ การกระท�ำ

เหล่านีย้ิง่บัน่ทอนแรงบนัดาลใจจากการเคลือ่นไหวชาวซกิข์ทีเ่คยมอียูแ่ต่เดิม

และยิง่เพิม่ความชอบธรรมต่อการใช้ความรนุแรงโดยรฐั ดังนัน้ ก่อนส้ินสุด

ทศวรรษท่ี 1980 กองก�ำลงัชาวซกิข์จงึถกูกลวัมากกว่าถกูรกั (Arjun Chowdhury 

and Ronald R. Krebs, 2009, 391)

ขณะที่ต้นทศวรรษ 1990 พรรคอาคาลี ทัล เริ่มแตกตัวเป็น 2 กลุ่ม 
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ระหว่างกลุม่สดุขัว้ทางการเมอืงกับกลุม่ทางสายกลาง ผูน้�ำในกลุม่สดุขัว้ฯคอื

ซมิรนัจติ ซงิห์ มานน์ (Simranjit Singh Mann) ยงัคงสานต่อถงึความจ�ำเป็น

ทีต้่องแยกเอกราชออกมาจากอนิเดีย เขากล่าวประโยคส�ำคัญในปี 1991 ว่า 

“พวกเราต้องตดัสินใจว่า จะยงัคงเป็นทาสในอนิเดียหรอืว่าจะมกีารปกครอง

แบบประชาคมชาวซกิข์เป็นของตนเอง” แม้ว่าเจตนาของกลุม่นีย้งัยดึมัน่ใน

การปลดแอกเอกราช แต่กลบัถกูมองว่าเตม็ไปด้วยการนยิมใช้ความรนุแรงจงึ

ส่งผลให้เสียมวลชนสนับสนุน ส่วนกลุ่มทางสายกลางมิได้เสนอว่ารัฐบาล

อนิเดยีต้องให้เอกราชต่อชาวซกิข์ แต่พยายามวจิารณ์ระบบรวบอ�ำนาจเข้าสู่

ส่วนกลางของรัฐบาลอินเดียมากกว่า กลุ่มนี้กล่าวถึงประชาธิปไตยและ 

การแก้ไขปัญหาแบบสนัตวิธิ ี พร้อมประณามการใช้ความรนุแรง นอกจากนี ้

ยงัพยายามท�ำความเข้าใจผูก่้อความรนุแรงว่า พวกเขาคือเด็กหนุม่ซึง่ถกูชกัน�ำ

ไปในทางท่ีผิด ทางกลุ่มย�้ำว่า “ไม่มอีะไรจะสามารถบรรลผุลได้ผ่านการใช้ 

ความรนุแรงทีข่าดสตแิละความยัง้คดิ” ขณะเดียวกัน พวกเขาเรยีกร้องให้ทหาร

อินเดียหยุดเข่นฆ่าประชาชนผู้บริสุทธิ์อีกด้วย ท่ีส�ำคัญ พวกเขาเสนอว่า  

การต่อสูใ้นประเด็นการแบ่งแยกชาตอินิเดีย-ซกิข์จะต้องกระท�ำผ่านกระบวนการ

และปทสัถานแบบประชาธปิไตยเท่านัน้

การปรากฏด้วยท่าททีางสายกลางของอาคาล ีทัล ได้ลดความชอบธรรม

ต่อกลุม่ผูน้ยิมใช้ความรนุแรง และสร้างจดุเปลีย่นส�ำคญัในการต่อสู ้ชาวซกิข์

ในชนบทปรารถนาทีจ่ะตอบโต้รฐับาลน้อยลง แต่เลอืกทีจ่ะอาศยัการลงคะแนน

เสยีงผ่านการเมอืงระดับชาตแิทน ขณะเดียวกัน ยิง่เป็นการเพิม่ความละอายใจ

ให้แก่กองทัพอนิเดียท่ียงัคงไม่หยดุท�ำร้ายชาวซกิข์ และบัน่ทอนภาพลกัษณ์

ของรัฐบาลอินเดียในสายตาโลก โดยนักวิชาการระบุถึงบทบาทของกลุ่มนี้ 

ทีเ่อือ้ต่อสนัตภิาพว่า “หลกัหมายส�ำคัญคอืการปรากฏขึน้ของอาคาล ีทลั ทาง

สายกลาง ทีช่่วยป้องปรามผูใ้ช้ความรนุแรงได้” (Arjun Chowdhury and Ronald 

R. Krebs, 2009, 388-390)

จากเนื้อหาท่ีกล่าวมาท้ังหมด ผู้เขียนได้กล่าวถึงประวัติศาสตร์ความ

รนุแรงท่ีเกีย่วข้องกับชาวซกิข์โดยย่อเพือ่ชีใ้ห้เหน็ว่า ชาวซกิข์ตกเป็นทัง้เหยือ่
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และผูก้ระท�ำการในประวตัศิาสตร์ประเทศอนิเดีย อย่างไรก็ตาม แม้ชาวซกิข์

จะถกูประทบัตราว่า เป็นผูน้ยิมความรนุแรงและยดึมัน่ถอืมัน่หลกัมลูฐานใน

ศาสนา แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่าเพราะท่าทีของการต่อสู้แบบสันติวิธีและการ 

ไม่ยอมรับความรุนแรง ท�ำให้กองก�ำลังชาวซิกข์สึกกร่อนไปเองในท่ีสุด 

เนือ่งจากมวลชนไม่สนบัสนนุ เช่นเดียวกับทีต่่อมากองก�ำลงัอนิเดียได้หยดุการ

ใช้ความรนุแรงกับผูบ้รสุิทธิช์าวซกิข์เช่นกัน เนือ่งจากละอายใจต่อกระแสโลก

ที่เฝ้าจับตามอง กระนั้นก็ตาม ผู้ที่ไม่ได้ศึกษาประวัติศาสตร์ชาวซิกข์อย่าง 

รอบด้านอาจจะไขว้เขวกับภาพลกัษณ์ข้างต้นและไม่เชือ่ว่าเคยปรากฏเรือ่งราว

ทีน่่าสนใจในแง่มมุสนัตวิธิขีองชาวซกิข์ ดังนัน้ จงึควรพจิารณาว่า หากประมวล

ปฏิบัติการสันติวิธีซึ่งเคยเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมจากชาวซิกข์และส่งผล

สะเทอืนต่อการรบัรูข้องสงัคมในวงกว้าง จะสามารถศกึษาค้นคว้าและน�ำเสนอ

กรณตีวัอย่างใดได้บ้าง โดยผูเ้ขยีนจะกล่าวไว้ในหวัข้อถดัไป

2.ชาวซกิข์และปฏบัิติการสันตวิิธี

ประวตัศิาสตร์และความทรงจ�ำเลวร้ายท่ีเกิดขึน้กบัชาวซกิข์นบัจากท่าน

ศาสดาท่านที ่5 ถกูประหารชวีติ เป็นต้นมา เรือ่งราวทัง้หมดนีว้นเวยีนอยูใ่น

ดินแดนต้องค�ำสาปคือแคว้นปัญจาบ อย่างไรกต็าม หากมนิบัท่าทขีองชาวซกิข์

จ�ำนวนมากทีไ่ม่ยอมรบัความรนุแรง อนัเป็นสาเหตทุ�ำให้ทัง้รฐับาลอนิเดียและ

กองก�ำลงัชาวซกิข์หมดความชอบธรรมจนน�ำไปสูส่ถานการณ์คลีค่ลายลงใน

แคว้นปัญจาบ ท่ามกลางความเลวร้ายนบัหลายศตวรรษ ได้มชีาวซกิข์จ�ำนวน

หนึง่ทีล่กุขึน้มาต่อสูกั้บอ�ำนาจกดขี ่ต่อสู้กับความเกลยีดชงั ตลอดจนต่อสูกั้บ

ความแค้นแบบตาต่อตาฟันต่อฟัน ผ่านปฏบิตักิารไม่ใช้ความรนุแรงโดยองิจาก

หลกัค�ำสอนทางศาสนา  ปฏบิตักิารดังกล่าวเป็นการต่อสูป้ฏเิสธความรนุแรง

ทั้งทางตรง เช่นการปฏิเสธแก้แค้นฆาตกรท่ีกระท�ำต่อผู้น�ำชาวซิกข์นิกาย 

“Nirankari” (จงึตอบโต้ผ่านการรวมตวับรจิาคเลอืดเพือ่เปลีย่นความหมายของ 

“ความตาย” เป็น “การให้” แทน โดยถอืเป็นการปรบัความหมายเชงิวฒันธรรม) 

รวมถงึ ปฏเิสธความรนุแรงเชงิโครงสร้าง เช่นการปฏริปูสถาบนัการแต่งงาน

ของชาวซิกข์ และการไม่ให้ความร่วมมือใดๆ ต่อการปกครองของรัฐบาล
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จักรวรรดินิยมอังกฤษ ตลอดจนปฏิเสธความรุนแรงทางวัฒนธรรม เช่น 

การร่วมมอืปฏสัิงขรณ์มสัยดิ อนัเป็นสถานท่ีศักด์ิสทิธิเ์ฉพาะศาสนาอสิลาม 

เพือ่ใช้เป็นสถานทีส่วดมนต์ของทัง้สองศาสนาร่วมกัน หรอืการท่ีชาวซกิข์และ

ชาวมสุลมิในช่วงการแบ่งแยกประเทศปี 1947 อาศัยเรือ่งราวของท่านศาสดา

คุรโุฆบนิด์ ซงิห์ ย ิศาสดาท่านท่ี 10 เพือ่ร่วมกันผลติซ�ำ้ความหมายของเมอืง

หนึง่ให้เป็นเมอืงสนัตภิาพ ผลทีต่ามมาคือ ในขณะทีเ่มอืงอืน่ๆ ท้ังชาวซกิข์และ

ชาวมสุลมิเสยีชวีติจ�ำนวนมาก เมอืงดังกล่าวกลบัไม่มผีูเ้สยีชวีติแต่อย่างใด 

เป็นต้น ทัง้นี ้ การท�ำความเข้าใจปฏบิตักิารสนัตวิธิเีป็นเรือ่งส�ำคัญ เพราะใน

สายธารแห่งความรนุแรงซึง่ท�ำให้ชาวซกิข์เป็นท้ังเหยือ่และผูก้ระท�ำการ ยงัมี

ตวัอย่างส�ำคัญของปฏบิตักิารสนัตวิธิเีกิดขึน้ และปฏบิตักิารดังกล่าวสามารถ

เชือ่มต่อช่องว่างความเข้าใจทีม่ต่ีอชาวซกิข์ได้เช่นเดียวกับเตมิเตม็องค์ความรู้

ด้านสนัตศิกึษาให้ลุม่ลกึยิง่ขึน้ โดยผูเ้ขยีนจะยกตวัอย่างปฏบิตักิารไล่เรยีงผ่าน

ช่วงเวลาจากอดีตเป็นต้นมา พร้อมแนบรปูภาพประกอบเพือ่จะได้เหน็รายละเอยีด

ชดัเจนขึน้ ดังนี้

2.1 การปฏเิสธไม่ให้ความร่วมมอืกบัรฐับาลจกัรวรรดิองักฤษของศาสนา

ซกิข์นกิายนามธาร ี(Namdhari)

นกิายนามธาร ี(เรยีกอกีอย่างว่า “Kukas”) เป็นหนึง่ในนกิายของศาสนา

ซกิข์ทีเ่ชือ่ว่า ศาสดาคุร ุโฆบนิด์ ซงิห์ ย ิศาสดาท่านที ่10 ไม่ได้เสยีชวีติใน 

ปี 1708 แต่ท่านมชีวีติอยูจ่นถงึอาย ุ137 ปี (มไิด้เสยีชวีติขณะอาย ุ42 ปีตาม

ทีช่าวซกิข์โดยทัว่ไปเข้าใจ) และยงัมผีูส้บืทอดเป็นศาสดาต่อจากท่าน ผูเ้ขยีน 

จะยกตวัอย่างจากผูท้ีน่บัถอืนกิายนามธารเีชือ่ว่าท่านเป็นศาสดาท่านที ่12 คอื

ท่านราม ซงิห์ (Ram Singh, 1816-1885)

ราวครึง่ศตวรรษก่อนท่ีมหาตมะ คานธ ีได้ปฏบิตักิารต่อสูแ้บบสนัตวิธิใีน

ประเทศแอฟรกิาใต้ ราม ซงิห์ เคยใช้ปฏบิตักิารต่อต้านจกัรวรรดิองักฤษโดย

วธิกีารไม่ให้ความร่วมมอื (Swadeshi or non-cooperation) ผ่านขบวนการ

เคลือ่นไหวท่ีเรยีกว่า “ขบวนการ Kooka”  (Kooka Movement) ซึง่แสดงออก

ผ่านการคว�ำ่บาตรบรกิารต่างๆ ของรฐับาล คว�ำ่บาตรสถาบนัการศึกษาทีร่เิริม่
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โดยองักฤษ คว�ำ่บาตรศาลยตุธิรรมขององักฤษ คว�ำ่บาตรสนิค้าท่ีน�ำเข้าจาก

องักฤษ (สนิค้าทุกชนดิ รวมถงึ ผ้าฝ้ายทีบ่รษิทั East India ผกูขาดการขาย 

โดยน�ำวัตถุดิบภายในอินเดียไปแปรรูปกลับมาขายด้วยราคาแพง ท�ำให้

เศรษฐกิจอังกฤษเติบโตอย่างยิ่ง) พร้อมรณรงค์ให้ใช้สินค้าภายในประเทศ

เท่านัน้ คว�ำ่บาตรโดยไม่เชือ่ฟังและต่อต้านกฎหมาย ตลอดจน กฎระเบยีบทุกชนดิ

ทีรู่ส้กึว่าขดัต่อสามญัส�ำนกึของตนเอง ฯลฯ การไม่ให้ความร่วมมอืข้างต้นเป็น 

“ตวัอย่าง” ภาคปฏบิตัสิ�ำคัญให้คานธใีช้ในการต่อสูแ้บบสันตวิธิใีนเวลาต่อมา  

โดย ราวนิดรา คูมาร์ (Ravindra Kumar) กล่าวว่า “นีจ่งึคอืเหตผุลว่าท�ำไม

แนวทางแบบนามธารจึีงมอีทิธพิลส่งผลต่อการไม่ให้ความร่วมมอืและอารยะ

ขดัขนืของคานธ”ี (Ravindra Kumar, 2010, 5)

ยทุธวธิขีองขบวนการดังกล่าวคือ พวกเขาจะหลบหลกีอย่างเป็นระบบ

ไม่ให้รฐับาลจักรวรรดิองักฤษทราบถงึการกระท�ำของตนเอง พวกเขาปฏเิสธ

การใช้บริการต่างๆ ตลอดจน สิ่งอ�ำนวยความสะดวกท่ีจ�ำเป็นจากรัฐบาล  

พวกเขาจะไม่เดินทางโดยรถไฟ แต่จะขีม้่า โดยสารเกวยีนทีล่ากด้วยววั และ

เดินทางด้วยเท้าเปล่าแทน วิธีการเช่นนี้ท�ำให้สามารถหลุดรอดจากสายตา 

เจ้าหน้าทีอ่งักฤษและต�ำรวจได้ ราม ซงิห์ กล่าวย�ำ้ว่า “มนัเป็นเรือ่งเลวทราม

หากต้องใช้รางรถไฟบนผนืแผ่นดินท่ีถกูปล้นไป และมนัเป็นพาหนะโดยสาร

ของเจ้าอาณานคิมทีแ่ปลกแยก”  รวมถงึ เป็นของพวกต่างชาตหิรอื “ferengis” 

(foreigners) ขบวนการนีย้งัไม่ใช้แม้แต่ “sarkari sarak” หรอืถนนทีถ่กูสร้าง

โดยองักฤษ พวกเขาจะเดินทางเท้าท่ัวไปและทางเดินของแกะแทน พวกเขา

จงึเดินทางจ�ำนวนนบัไมล์ไม่ถ้วน ขบวนการนีย้งัปฏเิสธทีจ่ะใช้ระบบบรกิาร

ไปรษณย์ีขององักฤษ พวกเขาสร้างระบบส่ือสารของตนเองขึน้คือการประดิษฐ์

รหสัลบัใช้ในการตดิต่อกับชาวซกิข์ตามพืน้ทีต่่างๆ ไม่ว่าจะใกล้ หรอืไกลออกไป

เช่นทีเ่มอืง Kabul (อฟักานสิถาน-ในปัจจบุนั) เมอืง Haripur (พืน้ท่ีหนึง่ของ

ปากีสถานในปัจจบุนั) เมอืง Turkistan รวมถงึ ดินแดนบางส่วนของรสัเซยี 

นอกจากนี ้ภาษาทีพ่วกเขาใช้ส่ือสารจะเป็นภาษาปัญจาบเีท่านัน้ อกีทัง้ พวกเขา

หาวธิกีารแบบคดิใหม่ท�ำใหม่เพือ่จดัการศกึษาให้เยาวชนต่อการเตรยีมความพร้อม
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เผชญิสงัคมท่ีเปลีย่นแปลงไปภายใต้การครอบง�ำขององักฤษ

ราม ซงิห์ มองว่าขบวนการดังกล่าวเป็นผูส้บืทอดเจตนารมณ์ส�ำคัญของ

ท่านศาสดาท่านที ่10 อย่างแท้จรงิ เพราะการเป็นนกัรบทีแ่ท้จรงิต้องเปรยีบ

ด่ังสงิโต ซึง่ปฏเิสธไม่ยอมรบัการกดขีใ่ดๆ อนึง่ ท้ังท่านศาสดาท่านท่ี 10 และ

ราม ซงิห์ต่างเผชญิอปุสรรคในช่วงชวีติของตนเอง ไม่ว่าจะมาจากการครอบง�ำ

ของราชวงศ์โมกุลและการครอบง�ำของจกัรวรรดินยิมองักฤษ ทว่าทัง้คูย่งัคง

ยนืหยดัต่อภารกิจเพือ่ให้ได้มาซึง่เสรภีาพและความยตุธิรรม โดยยอมเจ็บปวด

และเสียสละเพื่อปลดปล่อยมนุษย์จากการถูกกดขี่ นอกจากนี้ ราม ซิงห ์

ยงัเชือ่ว่าวิธีการไม่ให้ความร่วมมือจะเป็นหนทางสู่การเข้าใกล้ท่านศาสดา 

มากทีสุ่ด โปรดพจิารณาภาพการไม่ให้ความร่วมมอื 

ภาพ 1 : คว�ำ่บาตรระบบขนส่งรฐับาลจกัรวรรดิองักฤษ

ภาพ 2 : คว�ำ่บาตรระบบศาลรฐับาลจกัรวรรดิองักฤษ
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เป็นรปูแบบการต่อสูท้ีย่ิง่ใหญ่ แต่กลบัมองข้ามและเพกิเฉยทีจ่ะศกึษาบทบาท

ของราม ซงิห์ เวบ็ไซต์ “Namdhari World” จึงกล่าวว่า “เป็นท่ีน่าเสียใจเพราะ

วรีกรรมท่ีราม ซงิห์ สรรสร้างต่อมวลมนษุยชาตกิลบัได้รบัการเอ่ยถงึเพยีงใน

สือ่มวลชนของนามธาร ีแม้แต่ชาวอนิเดียยงัไม่ใส่ใจวรีกรรมการต่อสู้ของราม ซงิห์

ในประวตัศิาสตร์แห่งการต่อสู้เพือ่ปลดปล่อยเอกราชให้อนิเดีย” (Namdhari 

World, 1998) อย่างไรก็ตาม เมือ่เดือนธนัวาคม ปี 2008 รฐับาลอนิเดียได้

ศกึษาค้นคว้ารายละเอยีดพร้อมสรรเสรญิผลส�ำเรจ็จากการต่อสู้ของ “ขบวนการ 

Kookas” และเลง็เหน็ความส�ำคญัของแนวทางการปฏเิสธให้ความร่วมมอืของ

ราม ซงิห์ จงึออกแถลงการณ์ยนืยนัว่าราม ซงิห์ ได้รบัการจารกึในประวตัศิาสตร์

ประเทศอนิเดียร่วมกับวรีบรุษุและวรีสตรอีืน่ๆ โดยปัจจบุนัรปูของท่านได้เข้าไป

ภาพ 4 : คว�ำ่บาตรเส้ือผ้าน�ำเข้าหรอื 
ผลติจากอังกฤษ

ภาพ 5 :  คว�ำ่บาตรระบบโรงเรยีนองักฤษ 
(อ้างอิงภาพใน Namdhari World, 1998)

 ภาพ 3 : คว�ำ่บาตรระบบไปรษณย์ี 
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ในประวตัศิาสตร์ประเทศอนิเดีย

(อ้างอิงภาพใน Namdhari World, 2008)

อยูใ่นสภาคอนเกรสอนิเดีย ในแง่นี ้การรือ้ฟ้ืนบทบาทของราม ซงิห์ จงึเป็นการ

ปรบัฐานรากความเข้าใจว่าในประวตัศิาสตร์การต่อสู้ตามแนวทางสันตวิธิใีน

ประเทศอนิเดียย่อมไม่อาจละเลยบทบาทของชาวซกิข์ได้ โปรดพจิารณาภาพ

การยอมรบัสถานะของราม ซงิห์ 

2.2 การปฏริปูโครงสร้างการแต่งงานของศาสนาซกิข์นกิายนามธารี

ในช่วงศตวรรษท่ี 19 สังคมอินเดียเกิดปรากฎการณ์ฆาตกรรมสตรี 

ค้าขายสตรแีละทารกเพศหญงิจ�ำนวนมาก เนือ่งด้วยการดูแลพวกเธอเป็นการ

เพิม่ภาระค่าใช้จ่ายให้ครอบครวัตนเอง หากสตรต้ีองแต่งงาน นอกจากต้องเป็น

ฝ่ายเสียเงินให้บุรุษแล้ว จะยิ่งเพิ่มปริมาณประชากรอ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ 

ขึน้ไปอกี ราม ซงิห์ จงึก�ำหนดนโยบายให้การศกึษาต่อเด็กชายและเด็กหญงิ

เพือ่ย�ำ้ถงึความเคารพให้เกียรตซิึง่กันและกัน  ต่อมา เขาขบคดิแก้ปัญหาโดย

ปฏิรูปโครงสร้างการแต่งงานของชาวซิกข์นิกายนามธารีใหม่ เป็นระบบลด 
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12 ส�ำหรบัชาวซกิข์นัน้ ชายหญงิจะเป็นคู่สมรสทีส่มบรูณ์ต้องแต่งงานผ่านพธิทีางศาสนา การ
สมรสคือการรวมของหนึ่งดวงจิตวิญญาณในสองร่าง เมื่อสมรสแล้วไม่สมควรจะหย่าร้าง 
งานพธิเีน้นความเรยีบง่าย การสมรสของชาวซกิข์ไม่จ�ำเป็นต้องมกีารหมัน้และหาฤกษ์ยาม 
จนัทรา ดาวาร์ อดีตกรรมการบรหิารสมาคมศรคีรุสิุงห์สภาได้อธบิายและให้ความเหน็เก่ียว
กับเรื่องความรักในศาสนาซิกข์ว่า “พระศาสดาทุกพระองค์บอกว่าความรัก (เปรม) เป็นสิ่ง
ที่ส�ำคัญที่สุดเพื่อที่จะได้พบกับพระผู้เป็นเจ้าหรือพบกับสิ่งที่ต้องการ ซึ่งในศาสนาซิกข์นั้น 
สิ่งที่ต้องการบรรลุก็คือพระเจ้า ความรัก (เปรม) คือเส้นทางที่จะน�ำไปสู่เป้าหมายของการ
บรรลุ”  ขณะที ่สเุทพ สรุิยาอมฤทธิ ์ อดตีนายกสมาคมศรีครุุสงิห์สภา อธบิายเสริมวา่ “พระ
ศาสดาพระองค์ที ่10 กล่าวไว้ในบทสวดซาวยัเอ้ซาฮบิ5 ซึง่สวดกนัทุกเช้า มบีทหนึง่มคีวาม
หมายว่า “ข้าพเจ้าขอกล่าวความจริงที่ทุกๆ ท่านต้องจดจ�ำเอาไว้คือ ผู้ใดมีความรักและ
ศรทัธา และใช้ความรกันัน้เป็นเครือ่งน�ำทาง พระเจ้าจะสถติในดวงจติของผูน้ัน้”…ในศาสนา
ซิกข์ การสมรสถือเป็นเรื่องสูงส่งมาก และไม่มีค�ำว่าหย่า…พิธีสมรสเรียกว่า ‘อนันต์การัช’ 
ค�ำว่า‘อนนัต์’ เป็นความสุขท่ีลกึซึง้ เป็นความสุขทางใจซึง่มองไม่เหน็ ถ้าสขุจากใจจรงิก็ไม่มี
ค�ำว่าหย่า ความรักในรูปของ ‘เปรม’ จึงเป็นสิ่งที่ส�ำคัญที่สุด”

นอกจากนี้ สุเทพได้กล่าวต่อไปอีกว่า “พิธีซึ่งให้คนทั้งสองมารวมกันเป็นหนึ่งเดียว 
แล้วจะให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึง่เรยีกร้องทรพัย์สนิต่างๆ นัน้ย่อมเป็นไปไม่ได้ เมือ่การจะรวมจติใจ 
การจะมาใช้ชีวิตร่วมเป็นหนึ่งเดียวกัน โดยมีความรักที่บริสุทธิ์อย่างแท้จริง ถ้าก่อนจะเข้า
พิธีมีการเรียกสินสอดก็จะกลายเป็นธุรกิจเหมือนการซื้อขายสินค้า ในศาสนวินัยของซิกข์
จึงห้ามการเรียกร้องสินสอดตั้งแต่แรก เพราะบุรุษและสตรีมีสิทธิเท่าเทียมกัน จึงไม่มีการ
เรียกสินสอด”  (อ้างใน อภิรัฐ ค�ำวัง, 2554)  

ค่าใช้จ่ายซึง่เน้นการแต่งงานแบบรวมหมู ่(mass marriages) เรยีกว่า อนนัต์

การัช (Anand Karaj) (ค�ำว่า “Anand” มาจากภาษาสันสกฤต คือ “Nand” 

แปลเป็นภาษาองักฤษ คอื To rejoice หรอื To delight) ครัง้แรกเมือ่วนัท่ี 3 

มถินุายน 1863 ในหมูบ้่าน Khote เมอืง Ferozepur แคว้นปัญจาบ การแต่งงาน

จะจดัคูห่ญงิชายไม่ต�ำ่กว่า 50 คู่ (ปัจจบุนัยงัเป็นเช่นนี)้ เพือ่ไม่ให้มค่ีาใช้จ่าย

ฟุม่เฟือยและยุง่ยาก ตลอดจน ห้ามมสีนิสอดทองหมัน้ ทรพัย์สนิเงนิทองหรอื

พธิกีารต่างๆ ท่ีต้องใช้เงนิท้ังหมด ราม ซงิห์ ย�ำ้ว่าความรกัเปรยีบเสมอืนการ

หล่อหลอมรวมของคนสองคนท่ีมสิีทธ ิเสรภีาพและความเสมอภาคเท่าเทยีมกัน

ให้เป็นหนึง่เดียว/เชือ่มโยงจติวญิญาณท้ัง 2 คนเข้าด้วยกัน12

นอกจากนี้ ราม ซิงห์ ยังห้ามชาวซิกข์มิให้ท�ำการเรียกร้องทรัพย์สิน

แต่งงาน ขายลกูสาว และฆ่าทารกเพศหญงิเป็นอนัขาด ท่านกล่าวว่า “ใคร

ก็ตามทีแ่สวงหาทรพัย์สนิผ่านการแต่งงานของบตุร ถอืว่าเป็นการกระท�ำทีเ่ลว
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ทราม ใครก็ตามทีฆ่่าบตุรสาวถอืว่าเลวร้ายไม่ต่างกัน” อกีทัง้ ราม ซงิห์ ได้ใช้

ความพยายามทกุวถิทีางเพือ่ให้สงัคมเคารพและให้สถานะเท่าเทยีมกันต่อสตรี  

ท่านย�ำ้ถงึค�ำสอนของศาสดาครุ ุโฆบนิด์ ซงิห์ ย ิศาสดาท่านที ่10 ซึง่สอนให้

เคารพสตรอีย่างสูง ท่านกล่าวว่า “พระมหาคมัภร์ีของท่านศาสดาระบวุ่า สตรี

เป็นผูท่ี้ท�ำให้พวกเราเกิด ท�ำไมเราควรจะต้องเรยีกเธอว่าส่ิงชัว่ร้าย ในเมือ่เราเกิด

จากเธอ” (Ranjit S. Ghuman, 2012, 90) ดังนัน้ ท่านจงึไม่ยอมรบัปรากฏการณ์

การท�ำร้ายสตร ี และท่านยงัเชือ่ว่าสตรมีฐีานะเท่าเทยีมกบับรุษุและถอืว่าเป็น

สตขิองบรุษุ

ตวัอย่างปฏบิตักิารของนกิายนามธารข้ีางต้นได้อาศยักระบวนการและ

วธิกีารประยกุต์ค�ำสอนสูภ่าคปฏบิตัเิพือ่มุง่หมายให้เกดิความยตุธิรรม ปฏเิสธ

การกดขีเ่อารดัเอาเปรยีบ และปฏเิสธอคตทิีม่ต่ีอสตรเีพศ ขณะทีต่วัอย่างต่อไป

เป็นเรือ่งราวทีน่่าสนใจว่าด้วย “เมอืงแห่งขนัตธิรรม”

2.3 “Malerkotla” เมอืงแห่งความสมบรูณ์ของขนัตธิรรม 

ในปี 1947 ประเทศอนิเดียประสบกับ 3 เหตกุารณ์ส�ำคญัได้แก่ 1) รฐับาล

จักรวรรดิอังกฤษสิ้นสุดอ�ำนาจ 2) ประเทศอินเดียได้รับเอกราช และ 3) การ

แบ่งแยกประเทศอินเดีย-ปากีสถาน เหตุการณ์หลังได้พรากชีวิตผู้คนไป 

นับล้าน ควบคู่กับรูปแบบความตายอันน่าสยดสยองและประสบการณ ์

เลวร้ายเหลอืคณาท่ีแผ่ซ่านไปทัว่แคว้นปัญจาบ ยากจะจนิตนาการและเชือ่ได้ว่า 

ท่ามกลางความร้ายแรงดังกล่าวกลับมีเมืองหนึ่งที่ได้รับการอ้างชื่อถึงคือ

เมือง Malerkotla เนือ่งจากไม่มผีูเ้สียชวีติในช่วงแบ่งแยกประเทศแต่อย่างใด 

ทีส่�ำคญั Malerkotla เป็นเพยีงเมอืงเดียวทีป่ลอดภยัต่อชาวมสุลมิ ทัง้ๆ ทีเ่มอืง

นีอ้ยูใ่นแคว้นปัญจาบ เขตประเทศอนิเดีย อกีทัง้ยงัมทีหารชาวซกิข์ปกป้อง

ชาวมสุลมิผูอ้พยพและเตอืนชาวซกิข์ทีโ่กรธแค้นว่าอย่ามองมายงัชาวมสุลมิ

ด้วยสายตาอาฆาตแค้น ไม่เพียงแต่ท�ำให้ผู้อพยพชาวมุสลิมปลอดภัยแล้ว  

กลบัท�ำให้ชาวมุสลิมจ�ำนวนมากอพยพเข้ามาในเมืองดังกล่าว ยิ่งกว่านั้น  

กว่า 70 ปีถงึปัจจบุนั ผูพ้�ำนกัชาวมสุลมิได้แสดงความเคารพอย่างสงูต่อศาสดา

คุรโุฆบนิด์ ซงิห์ ย ิศาสดาท่านที ่10 ดังเรือ่งเล่าทีจ่ะกล่าวต่อไป
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 Malerkotla เป็นเมอืงศนูย์กลางของแคว้นปัญจาบ เป็นถิน่อาศัยของชาว

มสุลมิส่วนใหญ่หรอืประมาณร้อยละ 70  แม้ว่าประวตัศิาสตร์ของเมอืงก่อนถงึ

ปี 1947 ได้ปรากฏความรนุแรงระหว่างชาวมสุลมิกับชาวซกิข์เรือ่ยมา13 ทว่า

หลังจากปี 1947 ถึงปัจจุบัน ความรุนแรงระหว่างศาสนากลับไม่ปรากฏ 

แต่อย่างใด เมืองนี้ยังได้รับการเอ่ยถึงว่าเป็นต้นแบบของแนวคิดพหุนิยม 

(secularism) ทัง้นี ้ ในเอเชยีใต้ค�ำว่า “secularism” มคีวามหมายแนบชดิกับ 

ค�ำว่าพหนุยิมหรอืพหวุฒันธรรม (pluralism, multiculturalism) ไม่ได้หมายถงึ 

การแยกศาสนาออกจากพืน้ทีส่าธารณะในความหมายแบบตะวนัตก ถ้อยค�ำ

ทีม่กัระบถุงึเมอืงนีเ้ช่น “Malerkotla: An Island of Peace” (India Today, 15 

July 1998) “Malerkotla Muslims Feel Safer in India” (Indian Express, 13 

August 1997) ส่วนอปุมาอปุมยัทีก่ล่าวถงึเมอืงนีคื้อ “bhaichara” หมายถงึ 

“ความเป็นพีน้่องกัน” (Anna Bigelow, 2005, 63)

เรือ่งเล่าทีท่รงอ�ำนาจเงยีบประกอบสร้างความเป็นเมอืงสนัตภิาพจะต้อง

ย้อนกลบัไปกล่าวถงึเหตกุารณ์ในยคุสมยัของศาสดาคุร ุโฆบนิด์ ซงิห์ ย ิศาสดา

ท่านที ่10 ในปี 1705 เมือ่แม่และลกูชายคนเลก็อกีสองคนของท่านศาสดาถกู

ผูป้กครองราชวงศ์โมกุลจบัตวัขงัไว้ท่ีเมอืง Sirhind ห่างออกไปทางตะวนัออก

เฉยีงเหนอืของเมอืง Malerkotla ประมาณ 50 กิโลเมตร ลกูชายของท่านทัง้

สองคน (วยั 9 ขวบและ 7 ขวบตามล�ำดับ) ถกูบงัคับให้เปลีย่นศาสนาจาก 

ซกิข์มาเป็นอสิลาม แต่เด็กน้อยทัง้สองปัดปฏเิสธ พร้อมประกาศว่า “ความตาย

มไิด้ท�ำให้เรากลวั แน่ละ เราจะไม่มวีนัเลกินบัถอืพระเจ้าของเรา” เด็กน้อย 

ทัง้สองจงึถกูประหารชวีติด้วยการขงัไว้ในบ้านปล่อยให้ขาดอาหารและน�ำ้

ขณะนัน้ ผูป้กครองเมอืง Malerkotla ชาวมสุลมิคือ Sher Muhammad 

Khan เป็นเพยีง “ผูเ้ดียว” ท่ีพดูจาปกป้องเด็กน้อยท้ังสอง เขากล่าวว่า ความ

ขดัแย้งนีเ้ป็นเรือ่งระหว่างราชวงศ์โมกุลกับพ่อของเด็ก (ศาสดาท่านที ่10) ไม่ใช่

13 หากไม่นับความรุนแรงทั่วไปแล้ว การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวซิกข์ครั้งที่ 2 ในปี 1762 หรือ  
“Vadda Ghallughara” โดยผูป้กครองชาวอฟักันเข้ามาปราบปรามชาวซกิข์และมผีูเ้สยีชวีติ
ประมาณ 20,000-50,000 คน ได้เกิดขึ้นในเมือง Malerkotla เช่นกัน
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14 เช่นงานเหล่านี้ Kahn Singh Nabha (1927), Ratan Singh Bhangu (1998), Giani Gian 
Singh (1923)

กับเด็ก ดังนัน้ ชวีติของเด็กจงึควรได้รบัการปกป้อง เขาถงึขัน้ประกาศว่า การ

ประหารชีวิตผู้ท่ีไม่ได้เป็นมุสลิมเป็นการละเมิดกฎการสู้รบในแบบอิสลาม  

ถึงแม้การปกป้องจะท�ำไม่ส�ำเร็จและเด็กน้อยทั้งสองเสียชีวิต แต่เรื่องราว 

ดังกล่าวกลบักลายเป็นประวตัศิาสตร์อนัยิง่ใหญ่ของเมอืงนี ้ เพราะแสดงถงึการ

ปลดปล่อยและสื่อนัยถึงขันติธรรมของผู้ปกครองชาวมุสลิมที่กระท�ำต่อ 

ชาวซกิข์ (Anna Bigelow, 2005, 66) ทีน่่าสนใจคือ เรือ่งเล่าดังกล่าวปรากฏ

ในวรรณกรรมของชาวซกิข์เองเช่นกัน14

เมือ่ท่านศาสดาคุร ุโฆบนิด์ ซงิห์ ย ิทราบเรือ่งราวอาสาท่ีเข้ามาช่วยเหลอื

จาก Sher Muhammad Khan จงึซาบซึง้ในน�ำ้ใจของท่าน พร้อมเอ่ยชือ่ท่านว่า 

“Ha Da Naraa” (Cry for Justice) ท่านศาสดาได้สวดพระมหาคมัภร์ี “คุร ุครนัธ์ 

ซาฮบิ” เพือ่แสดงจติไมตรรีบัท่านเป็นเพือ่นชาวซกิข์และมอบดาบ (Kirpan) 

ให้ท่าน (Anna Bigelow, 2009, 438) นอกจากนี้ ท่านศาสดาได้สวดมนต์

คุ้มครองสสุานมสัยดิ “Haider Shaikh” (สสุานมสัยดิประจ�ำเมอืง Malerkotla) 

เรือ่งเล่าดังกล่าวแสดงให้เหน็ว่า แม้ท่านศาสดาที ่ 10 และ Sher Muhammad 

Khan อยูค่นละฝ่ังของความขดัแย้ง แต่การปฏเิสธไม่ยอมรบัการประหารชวีติ

ลูกชายของท่านศาสดา นับเป็นเชื้อมูลทางความคิดส�ำคัญที่ส่งผลต่อความ 

ทรงจ�ำชาวซิกข์และเป็นการยืนหยัดต่อความยุติธรรมของเมืองดังกล่าว 

ควรต้องย�ำ้ถงึท่าน Sher Muhammad Khan ซึง่ปกครองสืบเชือ้สาย 

มาจากบรรพบรุษุนกับวชชาวมสุลมิ นกิายซฟีู นัน่คอืท่าน Haider Shaikh  

ผูบ้กุเบกิเมอืง Malerkotla ในปี 1454 ภายหลงัทีน่กับวชดังกล่าวเสียชวีติ 

มกีารสร้างศาสนสถานทีอ่ยูเ่หนอืร่างกายของท่านไว้คือ สสุานมสัยดิ “Haider 

Shaikh” หรอืเรียกอีกอย่างว่า “Dargah” โปรดพิจารณาภาพสุสานมัสยิด 

“Haider Shaikh”

การแทรกซึมและหลอมรวมเรื่องเล่าดังกล่าวได้ปรากฏในจินตนาการ 

ร่วมกันของเมืองนี้ ผู้แสวงบุญจ�ำนวนมากเชื่อมโยงอ�ำนาจในการสวดมนต์
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ภาพ 7 : สุสานมสัยดิ “Haider Shaikh”

คุ้มครองของท่านศาสดาโฆบนิด์ ซงิห์ ย ิต่อสสุานมสัยดิ “Haider Shaikh” ท�ำให้

ชาวซกิข์ในเมอืงนีศ้รทัธาในสสุานมสัยดิดังกล่าว (Anna Bigelow, 2009, 439) 

พร้อมกบัมองสสุานมสัยดิว่าเป็นพืน้ทีเ่ชือ่มโยงความตายของนกับญุผูศ้กัด์ิสิทธิ์ 

เข้ากับความเชือ่ทางสังคม การเมอืงและศาสนา ตลอดจนย�ำ้ว่า การแบ่งแยก

วรรณะและศาสนาจะไม่เป็นอปุสรรคในการเข้าร่วมสถานทีดั่งกล่าว แม้สถานท่ีเตม็

ไปด้วยตวับทศกัด์ิสิทธิ ์ ภาพถ่ายและพธิกีรรมต่างๆ ตามแบบศาสนาอสิลาม

ก็ตาม (Anna Bigelow, 2009, 436)  

ช่วงการแบ่งแยกประเทศในปี 1947 ข้อเทจ็จรงิระบวุ่า ผูป้กครองเมอืง 

Malerkotla หวัน่เกรงว่าเมอืงจะได้รบัภยนัตรายจากการเคลือ่นย้ายประชากร

ของทัง้สองศาสนา จงึขอให้องักฤษเข้ามาช่วยดแูล แต่ได้รบัการปฏเิสธ (Anna 

Bigelow, 2009, 444) ทว่าเรือ่งเล่าทรงพลงัข้างต้นกลบัมส่ีวนท�ำให้ชาวซกิข์

กับชาวมสุลมิในพืน้ท่ีไม่รบราฆ่ากัน แม้ปัจจยัดังกล่าวปัจจยัเดียวอาจไม่เพยีงพอ 

บางคนให้เหตผุลว่าเป็นเพราะผูน้�ำของเมอืงในขณะนัน้ท่ีมคีวามกล้าหาญ รวมถงึ 

เจ้าหน้าท่ีมคีวามระมดัระวงัรอบคอบ อย่างไรก็ตาม จากการลงพืน้ทีสั่มภาษณ์

ประชาชนส่วนใหญ่ในเมอืง Malerkotla ของแอนนา บเิกโลว์ (Anna Bigelow) 

ได้พบค�ำตอบสมัพนัธ์กับความเชือ่ว่า การท่ีเมอืงปลอดภยัมาจากปัจจยัส�ำคญั
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15 ค�ำนี้ในศัพท์แบบอินเดียหมายถึง ความเชื่อว่ามนุษย์ควรมีศาสนาเดียว ค�ำนี้ยังสื่อถึง 
ความหมายการแบ่งแยกทางศาสนา การเป็นปฏิปักษ์กันและกระบวนการท�ำให้ศาสนา 
เป็นเรื่องการเมือง (Anna Bigelow, 2009, 440)  

ดังนี้ ประการแรก มาจากค�ำอธิษฐานสวดมนต์และการคุ้มครองของศาสดา

ท่านท่ี 10 ทีม่ต่ีอเมอืงนีต้ลอดกาล ประการท่ีสอง มาจากความเชือ่ว่าราชสถาน

ดังกล่าวเป็นทีฝั่งร่างกายของท่าน “Haider Shaikh” นกับวชผูย้ิง่ใหญ่ ท่านจงึ

ปกป้องเมืองจากความรุนแรงในช่วงแบ่งแยกประเทศ และประการท่ีสาม  

มาจากค�ำอธษิฐานสวดมนต์ของนกับญุหลายท่าน (ท้ังท่ีเสยีชวีติและยงัมชีวีติ

ในขณะนัน้) ร่วมรบัผดิชอบเพือ่คุม้ครองเมอืง (Anna Bigelow, 2005, 73)  

แอนนา บเิกโลว์ยงัพบข้อมลูจากการลงพืน้ทีว่่า แม้แต่ผูค้นต่างศาสนาท่ีไม่ได้

ศรทัธาคุร ุโฆบนิด์ ซงิห์ ย ิ ศาสดาท่านท่ี 10 ยงัคงเชือ่ว่า “การคุม้ครองของ

ท่านศาสดาต่อเมอืงนี ้ได้ท�ำให้เมอืงนีป้ลอดภยั” (Anna Bigelow, 2009, 443) 

แม้จะมผีูท่ี้ต่อต้านนกับญุ “Haider Shaikh” และต่อต้านศาสนาอสิลามเช่นกัน 

แต่เมือ่มายงัดินแดนแห่งนี ้พวกเขาก็ไม่ต่อต้านธรรมเนยีมปฏบิตัขิองท่ีนี่

นบัจากปี 1947 เรือ่ยมา ทัง้ชาวซกิข์และมสุลมิต่างสานสัมพนัธ์ข้ามผ่าน

ศาสนาซึ่งกันและกัน ไม่เพียงแต่พวกเขาท�ำให้อีกฝ่ายรู้สึกว่าแนวคิดหรือ

ความเห็นของแต่ละฝ่ายมีคุณค่า ทว่ายังคงรับน�ำภาคปฏิบัติทางพิธีกรรม 

มาร่วมปฏบิตัด้ิวย มกีารเข้าร่วมกิจกรรมจดุเดียวกนั ตรงเวลาในพธิกีรรมแต่ละ

ศาสนา และตามเวลาในแต่ละวนั การแลกเปลีย่นเหล่านีไ้ด้ปฏเิสธหลกัการ

แบ่งแยกทางศาสนา (communalism)15 นอกจากนี ้ในเทศกาลประจ�ำศาสนา

ทกุเดือนมถินุายน จะมนีกัแสวงบญุจากทัง้ 3 ศาสนาคอือสิลาม ซกิข์และฮนิดู

เข้าร่วมจ�ำนวนไม่ต�ำ่กว่า 100,000 คน ท�ำนองเดียวกันกับทกุวนัที ่13 เมษายน 

ประชาชนทกุศาสนาจะสวดมนต์ให้คุร ุโฆบนิด์ ซงิห์ ย ิ ศาสดาท่านท่ี 10 และ

ใช้สถานทีส่วดมนต์ตามพธิกีรรมของตนเองร่วมกัน โดยผูค้นทีม่าทีน่ีจ่ะปฏเิสธ

ความเชื่อท่ีว่าตนเองมีเอกลักษณ์และจงรักภักดีเพียงศาสนาเดียว อีกทั้ง 

ประชาชนและนักแสวงบุญต่างอาศัยเมืองนี้ในการผลิตซ�้ำและสนับสนุน 

ส่งเสริมหลักพหุนิยม โปรดพิจารณาภาพการสวดมนต์ร่วมกันซึ่งจะพบได้ 

ไม่มากนกัในสถานท่ีอืน่ๆ
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ภาพ 8 : การสวดมนต์ของชาวมสุลมิร่วมกันกับชาวซกิข์ทีสุ่สานมสัยดิ “Haider Shaikh” 

(อ้างอิงภาพใน Anna Bigelow, 2009, 449)   

แอนนา บเิกโลว์ ได้สรปุว่า สนัตภิาพท่ีเกดิขึน้ในเมอืงนีเ้ป็นผลลพัธ์จาก

ความพยายามร่วมกนัอย่างแขง็ขนัของผูม้อี�ำนาจและประชาชนในการสร้าง

ประวตัศิาสตร์อนัเป็นหนึง่เดียวกัน พร้อมท้ังระดมทรพัยากรต่างๆ เพือ่สร้าง

ชมุชนตามความหลากหลายและเสรมิสร้างแนวคิดพหุนยิม (Anna Bigelow, 

2005, 64) โดยผูใ้ห้สมัภาษณ์กับแอนนา บเิกโลว์ คนหนึง่กล่าวว่า “ความรกั

ระหว่างผูค้นทีน่ีห่นกัแน่นยิง่นกั พวกเขาไม่ใส่ใจว่าใครคอืฮนิดู มสุลมิหรอืซกิข์” 

ดังนัน้ การอาศัยอ�ำนาจเงยีบของเรือ่งเล่าในอดีต และอาศยัความร่วมมอืของ

ประชาชนทกุศาสนา ได้เชือ่มร้อยประกอบสร้างให้เมอืง Malerkotla กลายเป็น

เมอืงแห่งความสมบรูณ์ต่อขนัตธิรรมและการอยูร่่วมกันอย่างสันตวิธิ ีจงึถอืเป็น

กรณทีีน่่าสนใจเป็นอย่างยิง่

2.4 การบริจาคเลือดเพื่อแก้แค้นตอบโต้ความรุนแรงของศาสนาซิกข์

นกิาย “Nirankari”

ในเดือนเมษายนปี 1980 ท่านบาบา เกอร์บาจนั ซงิห์ (Baba Gurbachan 

Singh) ผูน้�ำชาวซกิข์นกิาย “Nirankari” และผูต้ดิตามท่านอกีหลายคนได้ถกู

ลอบฆ่า ผูค้นท่ัวไปสนันษิฐานว่ามาจากการกระท�ำของผูต้ดิตามจรัแนล ซงิห์ 

ภินดราวาเล เพราะก่อนหน้านี้มีการปะทะระหว่างกัน ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต
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จ�ำนวน 15 คน โดยชาวซกิข์ระบวุ่านกิายนีเ้ป็นพวกนอกรตี อนึง่ ความตาย

ของท่านบาบา น�ำมาซึง่ความโศกเศร้าเสียใจต่อผูน้บัถอืนกิายนีเ้ป็นจ�ำนวนมาก

แม้ว่าการบรจิาคเลอืดจะเป็นความเชือ่พืน้ฐานและธรรมเนยีมปฏบิตัขิอง

นกิาย “Nirankari” มาเนิน่นานแล้วก็ตาม ด้วยความเชือ่ว่าการบรจิาคเลอืด

เป็นการน�ำเลอืดจากมนษุย์ไปสูศ่าสดาทกุท่านและไปสู่มวลมนษุยชาต ิ (Jacob 

Copeman, 2008, 282) แต่ภายหลงัการเสยีชวีติของท่านบาบา กิจกรรมการ

บรจิาคเลอืดกลบัทะยานสงูขึน้อย่างรวดเรว็ หากเทยีบกบัปรมิาณเลอืดเมือ่

รวมกบัศนูย์โลหติแห่งชาตทิีก่รงุเดลล ีพบว่ามปีรมิาณจ�ำนวนเลอืดมากขึน้ถงึ

ร้อยละ 20 (Jacob Copeman, 2008, 285) ผูบ้รจิาคเลอืดคนหนึง่กล่าวว่า 

“ภายหลงัทีบ่าบา ย ิ(บาบา เกอร์บาจัน ซงิห์ ) สละชพีตนเองเพือ่มวลมนษุย์ 

พวกเราเจบ็ปวดสดุคณา พวกเรากล่าวว่า... แค่คุณบอกให้เราท�ำ เราจะฆ่าคน

เหล่านัน้เพือ่ตอบโต้ทันท ีทว่าสิง่ทีเ่กิดขึน้ต่อมาคือ พวกเราท�ำความเข้าใจค�ำสอน

ของท่านบาบาอย่างละเอยีดลออ ค�ำสอนกล่าวว่า “แน่นอน พวกเราต้องแก้แค้น 

แต่ต้องแก้แค้นด้วยความรกั (prem)” ดังนัน้ การแก้แค้นของพวกเราคือการ

บรจิาคเลอืดให้กับผูค้นทีต้่องการและรอคอยชวีติ” (Jacob Copeman, 2008, 

284) ความเชือ่ของนกิายดงักล่าวยงัได้ระบอุกีว่า การบรจิาคเลอืดเป็นการ 

“ให้” ชวีติผูค้นได้นบัแสนคน (lakhs) ฮาร์เดฟ ซงิห์ (Hardev Singh) หนึง่ใน 

ผู้บริจาคเลอืดระบายความในใจว่า ตนเองต้องการท�ำบางอย่างเพือ่ตอบแทน

ท่านบาบา แม้ช่วงแรกอยากแก้แค้นคนทีม่ส่ีวนในคดีฆาตกรรมให้สาสมก็ตาม 

โดยเขากล่าวว่า “พวกคุณก�ำลงัพดูถงึท่านบาบาในฐานะ 1 คน แต่ฉนัก�ำลงั

ผลติ บาบา ย ิ(บาบา เกอร์บาจัน ซงิห์ ) นบัแสนคนเพือ่คุณ (ผ่านการบรจิาค

เลอืด)” (Jacob Copeman, 2008, 258)

นอกจากนี ้ท่านบาบาเคยเอ่ยขณะมชีวีติอยูว่่า “ถ้าสิง่มชีวีติถกูตดั เลอืดจะ

กระฉดูออกมา อย่าฆ่าสรรพสิง่ใดก็ตามทีม่ชีวีติ อย่าแม้แต่สร้างความเจบ็ปวด

ให้กับสิง่เหล่านัน้” (Jacob Copeman, 2008, 289) ค�ำสอนดังกล่าวจงึแปรเปลีย่น

เป็นพลงัเพือ่ท�ำตามความปรารถนาของท่านบาบา และภารกิจบรจิาคเลอืด

ได้เป็นการกระท�ำในเชิงคุณธรรมเพื่อมวลมนุษย์ และสอดรับกับความเชื่อ 
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นบัแต่ก่อตัง้ศาสนาซกิข์ว่า “เลอืดต้องถกูน�ำไปสู่การมชีวีติ มใิช่น�ำไปสูค่วาม

ตาย” สือ่นยัว่าเลอืดควรน�ำไปสูค่วามรกัในสันตภิาพ มใิช่น�ำไปสูก่ารพรากชวีติ 

(Jacob Copeman, 2008, 285) ดังนัน้ นกิาย “Nirankari” จงึพยายามเปลีย่น

ความหมายการแก้แค้นแบบตาต่อตาฟันต่อฟันไปสูก่ารแก้แค้นแบบไม่รนุแรง 

(non-violent revenge) ด้วยการช่วยเหลอืมนษุย์ผูทุ้กข์ทรมานเพราะต้องการ

เลอืดมาใช้ในการรกัษาตนเองให้มากท่ีสดุเท่าท่ีจะท�ำได้ โปรดพจิารณาภาพ

บรรยากาศการบรจิาคเลอืด

กล่าวให้ถงึทีสุ่ด หากโดยปรกตท่ัิวไป ผูม้บีารมแีละเป็นทีเ่ทิดทนูศรทัธา

ถกูฆาตกรรม ย่อมมกีารลกุฮอืก่อจลาจลแก้แค้นผูม้ส่ีวนในการฆ่า เนือ่งจาก

ความเคียดแค้นย่อมบดบังท�ำให้มองไม่เห็นทางเลือกอื่น แต่ส�ำหรับนิกาย 

“Nirankari” พวกเขาเชื่อว่าการเลี่ยงไปท�ำอย่างอื่นที่มีคุณค่าเทียบเคียงกัน  

ไม่ได้หมายถงึเป็นการไม่กระท�ำการใดๆ และไม่ได้เป็นการกระท�ำทีไ่ม่แก้แค้น

หรอืไม่ตอบโต้ ในทางตรงข้าม พวกเขากระท�ำการแก้แค้นตอบโต้ผ่านการ

บรจิาคเลอืด เพราะพวกเขาเชือ่ว่า การบรจิาคเลอืดเป็นการให้ชวีติ (life-giving) 

และเลอืดควรมไีว้ส�ำหรบั “การให้” ไม่ใช่ “การพรากไป” ทีส่�ำคญั การบรจิาค

เลอืดเป็นการให้โดยไม่รูว่้าใครเป็นผูร้บั จงึเป็นการให้โดยไม่หวงัผลตอบแทน

และเป็นการให้ท่ีก้าวพ้นวนัเวลา สถานที ่ผูร้บั รวมถงึ ชนชัน้วรรณะ ชาตพินัธุ์ 

และศาสนา ส่วนปฏบิตักิารสนัตวิธิสีดุท้ายในบทความนีเ้ป็นเรือ่งท่ีแสดงออก

ภาพ 9 : เกียรตบิตัรยนืยนักิจกรรมการบรจิาคเลอืด (ซ้าย) และ  
ภาพ 10 : กิจกรรมบรจิาคเลอืดต่อเนือ่งของนกิาย “Nirankari” (ขวา)  

(อ้างอิงภาพใน Freevisuals, 2012)
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ถงึคณุค่าอนัยิง่ใหญ่ในการร่วมนยิามความหมาย “พืน้ทีศ่กัด์ิสิทธิ”์ ซึง่เป็นที่

จบัตามองจากสังคมอนิเดียในวงกว้าง จนท้ายท่ีสดุน�ำไปสู่ข้อสรปุท่ีว่า เอาเข้า

จรงิๆ แล้วไม่มอีะไรอยูเ่หนอืไปกว่าศักยภาพของมนษุย์

2.5 การปฏสิงัขรณ์มสัยดิ “Guru ki Maseet” หรอื “Guru’s Mosque” เพือ่

ประกอบพธิกีรรมทางศาสนาร่วมกันระหว่างอสิลามและซกิข์

Edward Casey เคยกล่าวประโยคส�ำคญัว่า หากมสีถานทีซ่ึง่สามารถ

ประกอบ/จดัวางด้วยรายละเอยีดทีข่ดัแย้งจากส่วนประกอบอนัหลากหลายเพือ่

สร้างการด�ำรงอยูใ่ห้เป็นอนัหนึง่อนัเดียวกันได้ นัน่ถอืเป็น “อ�ำนาจท่ีแปลก

ประหลาดในการจัดวางสถานที่ ซึ่งก้าวข้ามผ่านความสามารถของมนุษย์ 

ในการต่อรอง/ปฏิสัมพันธ์ท่ีย้อนแย้งกันได้ (contradictory interactions)” 

(Edward S. Casey, 1996, 26)

ตัวอย่างของสุสานมัสยิดที่เมือง Malerkotla ได้สื่อถึงการประกอบ

พธิกีรรมทางศาสนาร่วมกันของ 3 ศาสนา คอือสิลาม ฮนิดูและซกิข์ และเป็น

ภาพสะท้อนของการอยู่ร่วมกันอย่างสันติของมวลมนุษย์แม้ต่างศาสนากัน 

อย่างไรก็ตาม หากพจิารณาบรบิทความเกลยีดชงัทางศาสนาในสังคมอนิเดีย

นบัจากปี 1947 และ 1984 เป็นต้นมา รวมถงึ เหตกุารณ์ท�ำลายมสัยดิบาบรี 

(Babri Masjid-สร้างในปี 1528) โดยชาวฮนิดูในปี 199216 และการจลาจลที่

เมอืง Gujarat ในปี 2002 ซึง่ชาวมสุลมิเสยีชวีติประมาณ 800 คน ชาวฮนิดู

เสยีชวีติประมาณ 254 คน และถกูท�ำให้สญูหายอกีมากกว่า 223 คน (ตวัเลข

16 นับตั้งแต่อินเดียและปากีสถานแยกเป็นสองประเทศตามความแตกต่างทางศาสนาใน 
ปี 1947 ความขัดแย้งนี้ก็ยิ่งทวีความรุนแรงขึ้น ชาวฮินดูกล่าวหาว่า มัสยิดบาบรี (Babri 
Masjid) ซึ่งสร้างโดยจักรพรรดิบาบาร์แห่งราชวงศ์โมกุล ในช่วงที่อิสลามเข้าปกครอง
ประเทศนั้น ตั้งอยู่บนพื้นที่ที่เป็นโบสถ์ฮินดูเดิม อันป็นสถานที่ประสูติของพระราม (Lord 
Rama) เทพเจ้าแห่งการสงครามของชาวฮินดู ซึ่งได้ถูกท�ำลายแล้วสร้างมัสยิดขึ้นมาแทน
ชื่อว่า มัสยิดบาบรี  ก่อนหน้านี้ ศาลสูงอินเดียตัดสินว่าบริเวณโดยรอบศาสนสถานที่เป็น
ข้อพพิาทนัน้ควรแบ่งออกเป็นสามส่วน ส่วนหนึง่ส�ำหรบัชาวฮนิดู อีกส่วนส�ำหรบัชาวมสุลมิ 
และส่วนที่สามส�ำหรับ “Nirmohi Akhara” ลัทธิหนึ่งของศาสนาฮินดูซึ่งเป็นคู่กรณีในการ
ฟ้องร้องคดีนี้ อ้างใน Klongthum (2554)   



ชาวซิกข์และปฏิบัติการสันติวิธี | ศวิชั ศรโีภคางกลุ

84

Vol. 21

No. 4

Oct.

      -  

 Dec.

2015

ยงัสรปุไม่ได้) พร้อมกับ การท�ำลายสสุานมสัยดิจ�ำนวน 298 แห่งและการท�ำลาย

มัสยิดอีก 205 แห่งจากการกระท�ำของชาวฮินดู

ภายใต้ร่มเงาแห่ง “ความเกลยีดชงั” ข้างต้น คงยากท่ีจะจินตนาการได้ว่า

ยงัมอีกีเมอืงหนึง่ท่ีทวนกระแสผ่านความพยายาม “ปฏสิงัขรณ์มสัยดิ” เพือ่ใช้

ประกอบพธิกีรรมร่วมกันระหว่างศาสนาอสิลามและซกิข์ การปฏสิงัขรณ์ได้เป็น 

การท้าทายความเชื่อท่ีว่ามัสยิดคือพื้นท่ีศักด์ิสิทธิ์ส�ำหรับชาวมุสลิมเท่านั้น   

และท้าทายสถานการณ์ทางการเมอืงและศาสนาอนัรนุแรงปกคลมุท่ัวประเทศ

อนิเดีย ท่ีส�ำคญัคือ ปัจจบุนัมสัยดิดังกล่าวเป็นมรดกทางประวตัศิาสตร์ทีไ่ด้รบั

การรบัรองจากองค์การการศึกษา วทิยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ

หรอืองค์การยเูนสโก

มสัยดิทีเ่กริน่ข้างต้นคือ “Guru ki Maseet” หรอืเรยีกอกีอย่างว่า “Guru’s 

Mosque” ตัง้อยูใ่นเมอืง Sri Hargobindpur แคว้นปัญจาบ เรือ่งเล่าทรงพลงั

จากอดีตอนัส่งผลต่อการปฏสิงัขรณ์มสัยดิเริม่ต้นจากศาสดาคุร ุอรัยนั เดว ยิ 

ศาสดาท่านท่ี 5 ได้เข้าไปบกุเบกิดินแดนแห่งนีต้ัง้แต่ปี 1587 ต่อมา ศาสดาคุร ุ

ฮรั โฆบนิด์ ย ิศาสดาท่านท่ี 6 (บตุรชายของศาสดาท่านที ่5) เดินทางมาที่

เมืองนี้และใช้ชีวิตช่วงฤดูฝนเพื่อหาลู่ทางในการตั้งรกรากบริเวณดังกล่าว 

(Anna Bigelow, 2007, 160) ขณะทีท่่านได้ใช้ชวีติในเมอืงนีใ้นช่วงต้นศตวรรษ

ที ่17 ชาวซกิข์ได้สร้างวดัซกิข์เป็นของตนเอง ส่วนชาวมสุลมิท้องถิน่ไม่สามารถ

สร้างมสัยดิได้เนือ่งจากมจี�ำนวนประชากรน้อย จงึพากนัไปหาศาสดาท่านที ่6 

เพือ่ขอให้ท่านช่วยเหลอืในการสร้าง เรือ่งเล่าระบวุ่า ท่านศาสดารบัปาก และ

ได้สร้างมสัยดิมอบให้ชาวมสุลมิ 

มัสยิดดังกล่าวจึงด�ำรงอยู่มาตั้งแต่สมัยศาสดาท่านที่ 6 ผ่านช่วงเวลา

ความขดัแย้งระหว่างชาวซกิข์กับมสุลมิระหว่างการแบ่งแยกประเทศในปี 1947 

และผ่านเหตกุารณ์ท�ำลายพระวหิารทองค�ำในปี 1984 เรือ่ยมา มสัยดิได้รบั

การปกป้องรกัษาโดยทหารชาวซกิข์ชือ่ว่ากลุม่ “Nihang” และชมุชนชาวซกิข์ 

โดยอ้างกรรมสิทธิ์และดูแลมัสยิดในฐานะเป็น “สถานท่ีศักด์ิสิทธิ์” ตามเป้า 

ประสงค์แรกเริ่มของท่านศาสดาท่านที่ 6 แม้จะดูแลแบบเพิกเฉยและไม่ได้ 
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มีการซ่อมแซมส่วนทีสึ่กหรอก็ตาม (Anna Bigelow, 2007, 158) 

ต่อมา กลางทศวรรษที ่1990 ได้มคีวามพยายามสบัเปลีย่นจาก “Guru 

ki Maseet” มัสยิดท่ีร้างและไม่ได้ใช้ท�ำกิจกรรมใดๆ ให้กลายเป็นวัดซิกข์ 

เนื่องจากช่วงเวลานั้นไม่มีชาวมุสลิมอยู่ในเมืองนี้ ซึ่งแรกเริ่มโครงการก็

ปราศจากการคัดค้าน กระนัน้กต็าม ในปี 1997 คณะกรรมการมสุลมิประจ�ำ

แคว้นปัญจาบคือองค์กร “Punjab Waqf” และชาวมสุลมิจ�ำนวนมากคดัค้าน

การท�ำให้มสัยดิเป็นวดัซกิข์ ช่วงเวลาเดียวกัน องค์กรท่ีท�ำหน้าท่ีปฏสิงัขรณ์

มรดกเก่าแก่คือ “Cultural Resource Conservation Initiative” (CRCI) เดินทาง

มาท่ีมสัยดิดังกล่าว CRCI ระบถุงึคณุค่าทางสถาปัตยกรรม เรือ่งราวประวตัศิาสตร์

อนัทรงคุณค่าและแสดงเจตนามุง่ปฏสิงัขรณ์โครงสร้างทีส่กึหรอเพือ่การปกป้อง

รกัษามสัยดิ ประเด็นดังกล่าวเริม่เป็นทีส่นใจของสาธารณชนในวงกว้างขึน้

การถกเถียงเรื่องนี้ขยายขอบเขตไปท่ัวแคว้นปัญจาบและท่ัวประเทศ

อนิเดีย ซึง่สายตาของชาวอนิเดียส่วนใหญ่ก�ำลงัมองชาวซกิข์ในแง่ลบ (จาก

เหตุการณ์ระหว่างปี1984-1993) และมองชาวมุสลิมในแง่ร้าย (ภายหลัง

เหตกุารณ์การท�ำลายมสัยดิ Babri) จึงไม่เชือ่ว่าการปฏสัิงขรณ์ศาสนสถาน 

เพือ่ใช้เป็นสถานท่ีประกอบพธิกีรรมทางศาสนาร่วมกนัจะบรรลผุล เนือ่งจาก

มองว่าท้ังสองศาสนาต่างยดึมัน่แต่ในหลกัการของตนเองฝ่ายเดียว อย่างไร

ก็ตาม ภายใต้สถานการณ์เช่นนีก็้หาได้บัน่ทอนความหวงัของท้ังสองศาสนา 

แต่อย่างใด

ในท่ีสุดจงึมกีารเจรจาต่อรองเกดิขึน้ผ่านบนัทกึความเข้าใจเพือ่ร่วมกัน

บ�ำรงุรกัษาสถานทีดั่งกล่าวระหว่างชมุชนชาวซกิข์กับองค์กร “Punjab Waqf” 

โดย CRCI ท�ำหน้าที่เป็นผู้ประสาน จึงท�ำให้กระบวนการนี้ก้าวเคลื่อนไป 

ข้างหน้าได้ ต่อมา Mohammed Rizwanul Haque เลขานกุารองค์กร “Punjab 

Waqf” ได้เดินทางมาที ่“Guru ki Maseet” พร้อมสนทนาพดูคุยเป็นกันเองกับ

กลุม่ “Nihang” และชมุชนชาวซกิข์ การเดินทางมาครัง้นีไ้ด้ตอกย�ำ้ความรูส้กึ

ให้ชาวมุสลิมมองว่าตนเองเป็นเจ้าของและควรมีส่วนร่วมในการใช้สถานท่ี

ศกัด์ิสิทธิแ์ห่งนี้
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บนัทกึความเข้าใจระบวุ่า ควรมกีารสงวนรกัษาความเป็นเอกภาพเชงิ

โครงสร้าง (structuring unity) ซึง่ครอบคลมุนยิามถงึโครงสร้างทางกายภาพ 

เรือ่งการปฏสัิงขรณ์สิง่ก่อสร้าง และโครงสร้างทางจติใจคอืการร่วมสงัฆกรรม 

รกัษาคณุค่าทางสงัคมวฒันธรรมและความเป็นชมุชน อาศัยความแตกต่างทาง

ศาสนาให้เชือ่มโยงกัน มกีารประดิษฐ์ข้อความของตวัอาคารศาสนสถาน เช่น

ข้อความสนบัสนนุสนัตภิาพ และข้อความท่ีสอดประสานความศรทัธาระหว่าง

ศาสนาอสิลามกับซกิข์ 

Mohammed Rizwanul Haque ได้ชื่นชมบทบาทส�ำคัญของกลุ่ม 

“Nihang” และชมุชนชาวซกิข์ในการรกัษามสัยดิ เขากล่าวกบั Baba Kirtan 

Singh ผูน้�ำชาวซกิข์ระหว่างลงพืน้ทีเ่พือ่ยนืยนัถงึประวตัศิาสตร์อนัทรงคุณค่า

ของมสัยดิว่า “ท่านศาสดาท่ี 6 ได้สร้างมสัยดิ ความปรารถนาของท่านเพือ่ให้

ชาวมสุลมิเข้ามาละหมาดท่ีนี ่ต่อมา ถงึแม้ไม่มชีาวมสุลมิ แต่ประชาชนของท่าน

ร่วมกันรักษาสถานที่ดังกล่าวอย่างดีเยี่ยม พวกเราท้ังหมดต้องการที่จะให้

มสัยดิอยูใ่นรปูแบบเดิม...ด้วยความช่วยเหลอืของท่าน พวกเราต้องการทีจ่ะ

ปฏิสังขรณ์สัญลักษณ์แห่งนี้โดยอิงตามหลักการท่ีท่านศาสดาของท่านทรง 

มอบให้” (Anna Bigelow, 2007, 166) โปรดพจิารณาภาพต่อไปนี้

ภาพ 11 : การเตรยีมการปฏสิงัขรณ์ “Guru ki Maseet” (ซ้าย) และ 
ภาพ 12 :  Baba Kirtan Singh และ Mohammed Rizwanul Haque ตวัแทนชาวซกิข์และ
ชาวมสุลมิพดูคยุกนัถงึประวตัศิาสตร์การสร้างมสัยดิ ในวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ 2001 (ขวา) 

(อ้างอิงภาพใน Anna Bigelow, 2007)
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การปฏสัิงขรณ์ได้ตระหนกัถงึเรือ่งราวความส�ำคญัทางประวตัศิาสตร์ของ

สถานทีแ่ห่งนี ้โดยได้รบัการสนบัสนนุจากองค์การสหประชาชาตผ่ิานโปรแกรม

วฒันธรรมเพือ่สันตภิาพ (Culture of Peace) องค์การสหประชาชาตยิงัได้ส่ง

อาสาสมคัรเข้ามาช่วยเรือ่งปฏสิงัขรณ์ทางสถาปัตยกรรม การพฒันาด้านสังคม 

และยังร่วมท�ำงานกับองค์การยูเนสโก ส�ำนักงานโครงการพัฒนาแห่ง

สหประชาชาต ิ(United Nations Development Program) และโครงการอาสา

สมคัรของสหประชาชาต ิ (UN Volunteers program) นอกเหนอืจากองค์กร

ทั้งหมดนี้ท่ีช่วยสนับสนุนงบประมาณแล้ว มูลนิธิชาวซิกข์ที่พ�ำนักใน

สหรฐัอเมรกิาได้สนบัสนนุค่าใช้จ่ายเช่นกัน กระบวนการปฏสิงัขรณ์ได้ยนืยนั

ถงึสทิธเิสรภีาพของผูค้นทุกศาสนาให้สามารถเข้ามาใช้สถานทีแ่ห่งนีป้ระกอบ

กิจกรรมทางศาสนาได้

เพือ่อ�ำนวยความสะดวกให้บนัทกึความเข้าใจเป็นไปโดยราบรืน่ ตวัแทน

ของ CRCI ได้เป็นเจ้าภาพร่างข้อตกลงในนามของ “Nihangs” และ “Punjab 

Waqf” โดยเน้นวธิกีารมส่ีวนร่วมและรบัผดิชอบร่วมกันของท้ัง 3 องค์กรอย่าง

ใกล้ชดิ มกีารหารอืทกุรายละเอยีดอย่างพถิพีถินัและมกีารสะท้อนหมนุเวยีน

ปรบัแก้ร่างภาษาในบนัทกึความเข้าใจหลายครัง้อย่างไม่เหนด็เหนือ่ย และมี

การเขยีนเป็นทัง้ภาษาปัญจาบแีละภาษาองักฤษ (Anna Bigelow, 2007, 167) 

บันทึกความเข้าใจยังได้ระบุถึงคุณูปการของศาสดาท่านท่ี 6 ว่า “Guru ki 

Maseet” เป็นสัญลักษณ์แห่งสันติภาพและความเป็นเอกภาพ (symbol of 

peace and unity) ระหว่างชาวซกิข์ ชาวมสุลมิ และชาวฮนิดู ตลอดจน “Guru 

ki Maseet” คือพืน้ท่ีด�ำรงความศักด์ิสทิธิร่์วมกันหรอื “sanjhi walda” (shared 

sacred space) (Anna Bigelow, 2007, 168) ในทีส่ดุปลายปี 2001  จงึมกีาร

ลงนามบนัทกึความเข้าใจ  โดย Baba Kirtan Singh, Mohammed Rizwanul 

Haque และนกับวชชาวมสุลมิ ซึง่ Baba Kirtan Singh เผยความในใจว่า ตนเอง

ปรารถนาให้ชาวมสุลมิสามารถกลบัมาสวดมนต์ท่ีนีไ่ด้อกีครัง้อนัเป็นของขวญั

สบืทอดตามเจตนารมณ์ของท่านศาสดา    

การฉลองพธิปีฏสิงัขรณ์ท่ีเสรจ็ส้ินอย่างเป็นทางการจดัขึน้ในวนัที ่23 เมษายน 
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2002 มกีารเข้ามาละหมาดทีน่ีเ่ป็นครัง้แรกนบัแต่ปี 1947 เป็นต้นมา พธิฉีลอง

มตีวัแทนจากทกุฝ่ายประกอบด้วย Maulvi Hamid Hussain ท่านอหิม่ามประจ�ำ

เมอืงอมัรติซาร์ นกับวชชาวมสุลมิจ�ำนวนหนึง่พร้อมเพรยีงกบัสมาชกิชาวซกิข์

ร่วมประกอบพธิ ี (Anna Bigelow, 2007, 169) Andalib Akhtar คอลมันสิต์ 

Islamic Voice หนงัสอืพมิพ์รายสปัดาห์ ระบวุ่า พธิฉีลองดังกล่าวเป็นช่วงเวลา

ทีช่าตกิ�ำลงัข้ามผ่านความเกลยีดชงัและความไม่เชือ่ใจระหว่างชมุชนศาสนา

ท่ีขัดแย้งกัน ตลอดจนย�้ำว่า “ชาวซิกข์ในหมู่บ้านเล็กๆ ของเมืองแห่ง

ประวตัศิาสตร์ Sri Hargobindpur พรมแดนอนิเดียปากีสถานได้แสดงตวัอย่าง

เอกภาพแห่งความรกั ความเป็นพีน้่องและความกลมกลนืของชมุชน พวกเขา

มอบ ‘Guru ki Maseet’ มสัยดิอนัทรงค่าทางประวตัศิาสตร์ทีถ่กูสร้างโดยท่าน

ศาสดาท่านท่ี 6 ในต้นศตวรรษท่ี 17 แด่ชาวมสุลมิ ....ถงึแม้ว่ามสัยดินีจ้ะไม่

สามารถพูดได้เต็มปากว่าคือการมอบ เพราะชาวซิกข์ก็ยังร่วมดูแลอยู่ แต่

ชัดเจนว่าการแสดงท่วงท�ำนองเช่นนี้ถือว่าส�ำคัญเป็นอย่างยิ่ง” (Andalib 

Akhter, 2002 ) โปรดพจิารณาภาพการสวดมนต์ทีม่สัยดิร่วมกัน

ภาพ 13 : ชาวมสุลมิและชาวซกิข์สวดมนต์ร่วมกันที“่Guru ki Maseet” 
(อ้างอิงภาพใน Anna Bigelow, 2007)
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เรือ่งราวข้างต้นสะท้อนถงึการผลติความหมาย การแลกเปลีย่นความเชือ่

และการแปรรูปพื้นท่ีซึ่งไม่ลงตัวไปสู่โครงสร้างอันเป็นเอกภาพ การเจรจา 

ต่อรองทางศาสนาวฒันธรรมนีป้ระกอบด้วยกระบวนการทีไ่ด้รบัความร่วมมอื

จากกลุม่ต่างๆ อย่างสร้างสรรค์ในการช่วยท�ำให้มสัยดิเป็นสถานทีส่วดมนต์ 

ร่วมกัน โดยผูน้�ำ “Nihang” พยายามค้นหาเรือ่งราวท่ีมมีาก่อนส�ำหรบัการแบ่งปัน

ตามมมุมองจารตีแบบซกิข์ ขณะที ่ CRCI ท�ำงานเพือ่เชือ่มโยงในชมุชนเขต 

Sri Hargobindpur ให้เข้ากับสถานทีศั่กด์ิสทิธิอ์กีครัง้หนึง่ และ “Punjab Waqf” 

ร่วมตระหนกัถงึสทิธขิองคนทีไ่ม่ใช่แค่ชาวมสุลมิเท่านัน้เพือ่เข้ามาร่วมจดัการ

กับสถานทีดั่งกล่าว

ควรต้องย�ำ้ด้วยว่า กระบวนการนีไ้ม่ได้เกดิขึน้โดยง่ายและรวบรดัทันที

ทันใด แต่ผ่านกระบวนการสานเสวนา (process of dialogue) และการ

ประนปีระนอมเพือ่สนองตอบกลุม่ทีห่ลากหลาย ซึง่มผีลประโยชน์แตกต่างกัน 

ตลอดจน ผ่านภาคประชาสังคมทีเ่ข้มแขง็ ผ่านชดุภาษาและความเข้าใจกัน

เพือ่เตมิเตม็ประสบการณ์ ประวตัศิาสตร์ จนิตนาการและการกระท�ำร่วมกัน

โดยค�ำนงึถงึความเป็นเอกภาพเชงิโครงสร้าง (structural unity) ของสถานท่ี

แห่งนี ้ท้ังแหล่งทางกายภาพและทางสังคม วฒันธรรม รวมถงึ ศาสนา จนน�ำ

ไปสูผ่ลลพัธ์อนังดงามแห่งการใช้มสัยดิร่วมกันในการประกอบพธิกีรรมทาง

ศาสนาท่ีแตกต่างกนั

3.บทสรปุ

บทความปรทัิศน์นีส้ะท้อนถงึประวตัศิาสตร์บนสนามของความขดัแย้งใน

ประวตัศิาสตร์ประเทศอนิเดียท่ีสัมพนัธ์กับชาวซกิข์ในฐานะท่ีเป็นทัง้เหยือ่และ

ผูก้ระท�ำการ  อกีท้ัง สายตาเหมารวมอนัมองไปยงัชาวซกิข์นบัจากทศวรรษ

ที ่1980 เป็นต้นมากไ็ม่สู้จะดีนกั กระทัง่กล่าวได้ว่าชาวซกิข์เป็นพวกนยิมความ

รนุแรง พวกก่อการร้าย พวกแบ่งแยกดินแดน ฯลฯ และมกีารเข่นฆ่าชาวซกิข์

ขนานใหญ่อย่างต่อเนื่อง ดังนั้น ผู้เขียนจึงประมวลปฏิบัติการสันติวิธีบาง

ตัวอย่างจากประวัติศาสตร์ของชาวซิกข์ที่ผ่านกระบวนการและวิธีการปรับ
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ประยุกต์ค�ำสอนทางศาสนาสู่ปฏิบัติการเป็นหลักหมายส�ำคัญ โดยหยิบยก

ตวัอย่างทีห่ลากหลายพร้อมให้เหตผุลรองรบัปฏบิตักิารดังกล่าว โดยผูเ้ขยีน

มุง่หวงัให้ปฏบิตักิารเหล่านีส้ามารถเป็นบทเรยีนท่ีสร้างสรรค์และสามารถเป็น

หนึง่ในค�ำตอบเชือ่มต่อองค์ความรูด้้านสนัตศึิกษาของสงัคมไทยให้ละเอยีด

ลออยิง่ขึน้ได้  
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