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หลงัสมยัใหม่ในวรรณกรรมไทย

ในกลางทศวรรษ 2530 วงวรรณกรรมไทยไดตอนรบันกัเขยีนหนาใหม

ซึ่งผลงานเรื่องแรกสรางความตื่นตาและแรงกระเพื่อมแกวงการไมนอย 

หลงัจากนัน้ในตนทศวรรษ 2540 นกัเขยีนหนาใหมอกีคนหนึง่ไดแจงเกดิใน

วงวรรณกรรมไทย ความโดดเดนของผลงานของทัง้สองทาํใหถกูนาํมาพนิจิ

พิจารณและสุดทายถูกจัดเขากลุมของวรรณกรรมหลังสมัยใหม นักเขียน

คนแรกที่กลาวถึงนี้คือวินทร เลียววาริณ และคนที่สองคือปราบดา หยุน

วนิทร เลยีววารณิ เปดตวัดวยเรือ่งสัน้ “โลกยี-นพิพาน” ในชอการะเกด 

เมื่อ 2535 ซึ่งไดรับความนิยมและกลาวขานอยางมากจากความแหวกแนว

การประพนัธโดยใชการจดัหนาหนงัสอืและส ีผนวกกบัเรือ่งราวของตวัละคร

เพือ่เสนอแนวคดิสําคญัของเรือ่ง หลงัจากนัน้ วนิทร เลยีววารณิ ผลติผลงาน

อกีจาํนวนมากซึง่ “เลน” กับการผสมผสานและความสมัพนัธระหวางรปูแบบ

กับเนื้อหา และทาทายประเภทของวรรณกรรม (genre) เชน นวนิยาย 

ประชาธปิไตยบนเสนขนาน ซึง่รวมเรือ่งสัน้หกัมมุหลายเรือ่งเขาเปนนวนยิาย
อิงประวัติศาสตร 1 เรื่อง และทาทายความเปนเรื่องแตงดวยการแสดง

หลกัฐานขอมลูสารคดแีละประวตัศิาสตรประกอบการแตงเรือ่ง รวมเรือ่งสัน้ 

หนึ่งวันเดียวกัน ซึ่งเปนเลมแรกของชุดวรรณกรรมในลักษณะเดียวกัน 
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เขาใชภาพและถอยคาํประกอบกนัเพือ่เลาเรือ่ง แตละเรือ่งในเลมนีภ้าพและ

ถอยคําตางมีความหมายและไมอาจขาดสิ่งใดสิ่งหนึ่งไปได วินทรโปรยปก

ไววาเปน “เรือ่งสัน้” ซึง่เปนการทาทายรปูแบบเรือ่งสัน้แนวขนบ แสดงใหเหน็

การผสมผสานศลิปะตางประเภทเขาดวยกนัโดยใหความสาํคญัทดัเทยีมกนั

เพื่อการเลาเรื่อง เปนการประสานเชื่อมโยงความหมายของสัญญะซึ่งเปน

ภาพเขากับความหมายของสญัญะซึง่เปนถอยคาํ กอใหเกดิความหมายของ

เรื่องขึ้น ผลงานอีกชิ้นหนึ่งซึ่งมีความสําคัญและสะทอนแนวคิดหลังสมัยตอ

สถานะของวรรณกรรรมคือรวมเรื่องสั้นชุด ปนนํ้าเปนตัว ในป 2546 ใน

ผลงานชดุนี ้วนิทรแสดงใหปรากฏอยางชดัเจนวาการแตงเรือ่งเปน “การเลน” 

ซึ่งขึ้นอยูกับกฎกติกาท่ีนักเขียนเลือก แตในขณะที่นักเขียนคือผูเลือกกฎ

กตกิาในการแตง นกัเขยีนกย็งัอยูใตกฎกติการวมกนัของนกัอานและนกัเขยีน

ดวย ซึ่งนับเปนตัวอยางของทรรศนะของหลังสมัยใหมที่มีตอวรรณกรรม

อยางเดนชัดท่ีสุด 

ปราบดา หยุน แตกตางกับวินทร เลียววาริณ แมวาจะมีหลายคนจับ

ทั้งสองเขาคูกันก็ตาม ปราบดา หยุน เริ่มตนงานเขียนดวยเรื่องสั้นชุด

เมืองมุมฉาก ตีพิมพครั้งแรกในนิตยสาร LIPS จากนั้นพิมพรวมเลมใน

ป 2543 เรื่องสั้นชุดนี้แมวามีรูปลักษณโดดเดนดวยการออกแบบกราฟก

บนหนาหนังสือเชื่อมโยงกับถอยคําในเรื่อง แตสิ่งหนึ่งเดนชัดไมแพกันคือ

ความหลากหลาย ความพลัดถิ่นของผูคน ปจเจกบุคคลในสังคมแหงกรอบ 

อนัเปนลกัษณะสาํคัญของภาวะหลงัสมยัใหมซึง่พฒันาขึน้จากความเปนสมยั

ใหม ผลงานเรือ่งตอมาของเขาคอืรวมเรือ่งสัน้ชดุ ความนาจะเปน ซึง่พมิพ

รวมเลมในป 2543 เชนกัน ในรวมเรื่องสั้นชุดนี้ ปราบดา หยุน หันมาเลน

กับความเปนเรือ่งแตงและจนิตนาการของวรรณกรรม เหน็ไดชดัตัง้แตคํานาํ

ที่เขียนไววา “เสียงนํ้าหยดดัง ติ๋งติ๋ง อานแลวไดยินไหมครับ แตผมไมเคย

ไดยนินํา้ท่ีไหนหยดดงั ติง๋ติง๋ จรงิๆ เสยีท ีขอตอนรบัสูโลกทีน่ํา้หยดดงั ติง๋ติง๋ 

ครบั” เรือ่งสัน้หลายเรือ่งแสดงใหเหน็ความเปนโลกภายในของเรือ่งแตงทีไ่ม

สื่อสัมพันธกับภายนอก เชน “เหตุการณกรรมซํ้าเลา” หรือแสดงสํานึก
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ในความเปนเรือ่งแตง เชน “มารตุมองทะเล” บางเรือ่งบอนเซาะความสมบรูณ

แบบของเรือ่งเลาดวยการเสนอเรือ่งเลาท่ีดูจะ “ไมเปนเรือ่ง” เชน “คนนอนคม” 

และบางเรือ่งแสดงใหเหน็ถงึความไมเสถยีรของความจรงิอนัเกดิจากมมุมอง 

ซึ่งเปนแนวคิดท่ีตอเนื่องมาในรวมเรื่องสั้น อุทกภัยในดวงตา นอกจากนี้ 
ภาวะปจเจกบุคคลในมุมมองแบบหลังสมัยใหมยังถูกถายทอดออกมาใน

ผลงานนวนิยายหลายเรื่อง เชน ชิทแตก แพนดา ฝนตกตลอดเวลา นอนใต
ละอองหนาว เปนตน

อยางไรก็ตาม มิไดมีแตวินทรและปราบดาที่มีผลงานนับเนื่องเปน

หลังสมัยใหม หากยังมีนักเขียนอีกจํานวนหนึ่งที่หันมาเลือกใชกลวิธีแบบ

หลงัสมยัใหมและนําเสนอเนื้อหาและความคิดแบบหลังสมัยใหมในผลงาน

ของพวกเขา อาทิ อัญชัน กนกพงศ สงสมพันธุ ไพฑูรย ธัญญา ปริทรรศ 

หุตางกูร เปนตน

กลวิธีหลังสมัยใหมที่พบวาปรากฏในวรรณกรรมไทยชวงทศวรรษ 

2530-2540 ไดแก เรื่องแตงที่เลาถึงการแตงเรื่อง การปฏิเสธรูปแบบเรื่อง
เลาทีส่มบรูณ การสรางความเปนสมัพนัธบท การลอ การผสมผสานความจรงิ
กับความมหัศจรรย การใชรูปแบบวรรณกรรมยอดนิยม 

1. เรื่องแต่งท่ีเล่าถึงการแต่งเรื่อง

วิกฤตการนําเสนอภาพแทน (crisis of representation) สงผลกระทบ

สําคัญตอวงการประพันธ คือการกอใหเกิดความตื่นตัวและตระหนักถึง

สถานะความเปนเรือ่งแตงของวรรณกรรม เลยีวตารด (Lyotard, 1984, 71- 82)

เสนอวานกัเขยีนควรปฏเิสธท่ีจะยนืยนัหรอืทําเสมอืนวาวรรณกรรมสามารถ

ถายทอดความเปนจรงิไดอกีตอไป สิง่ทีเ่ลยีวตารดเรยีกรองคอื นกัเขยีนควร

จะตระหนักถึงสิ่งซึ่งมีบทบาทในการกําหนดควบคุมกระบวนการแตงเรื่อง

ของพวกเขา โดยเฉพาะอยางยิง่กฎเกณฑทีม่กีารสถาปนาขึน้เปนทีย่อมรบั 

นักเขียนกลุมหลังสมัยใหมแสดงการตระหนักถึงสิ่งเหลานี้ผานรูปแบบ

การประพันธที่สะทอนความเปนเรื่องแตงของตน (self-reflexive) หรือ

แสดงความสํานึกรูตน (self-conscious) ในฐานะเปนเรื่องแตงที่เกิดจาก
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การสรางสรรคในกรอบของกฎเกณฑของภาษา

วรรณกรรมประเภท “เรื่องแตงที่เลาถึงการแตงเรื่อง” คือรูปแบบงาน

เขียนที่ตอบสนองแนวคิดดังกลาว “เรื่องแตงที่เลาถึงการแตงเรื่อง” คืองาน

เขียนประเภท metafiction ซึ่งหมายถึงเรื่องแตงที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่อง

แตงเรือ่งนัน้เอง กลาวโดยเฉพาะเจาะจงลงไปกคื็อ เรือ่งแตงทีว่พิากษวจิารณ

สถานะความเปนเรื่องแตงของตนเองอยางเปดเผย (Baldick, 1991, 133) 

ในวรรณกรรมหลังสมัยใหม เรื่องแตงที่เลาถึงการแตงเรื่องแสดงบทบาท

ในการมองสํารวจตนเองเพื่อแสดงใหเห็นและวิพากษวิจารณขนบการ

ประพันธที่มีมาแตเดิมและมีสวนในการกําหนดแนวทางและกระบวนการ

สรางเรื่อง โดยใชนํ้าเสียงลีลาหรือทาทีแบบหลังสมัยใหม คือมองการแตง

เรือ่งเปนการเลน (play) และเกม (game) อยางหนึง่ การใชรปูแบบเรือ่งแตง

ทีเ่ลาถงึการแตงเรือ่งจงึเปนการแสดงความตระหนกัรูถงึความเปนเรือ่งแตง 

(fictionality)

กลวธิขีองเรือ่งแตงทีเ่ลาถงึการแตงเรือ่งคอืการเผยกลวธิหีรอืศิลปะใน

การสรางตัวบท เชน ผูเลา โครงเรื่อง การลําดับเหตุการณ วรรณกรรมหลัง

สมัยใหมมุงเผยกลวิธีเหลานั้นเพื่อนําเสนอความเปนเรื่องแตงใหปรากฏ  

ชีใ้หเหน็วาวรรณกรรมเปนเรือ่งแตงทีป่ระกอบขึน้จากความเปนจรงิภายนอก 

ขนบจารีตทางวรรณกรรม โครงสรางของภาษา และตัวบทที่มีมากอน  

เปนการนําเสนอสถานะของวรรณกรรมในฐานะเครื่องมือในการเสนอสาร 

และเปนประดษิฐกรรม (artifact) ซึง่ทาํใหตวัวรรณกรรมนัน้เองคอืเปาหมาย

ของการวิพากษวิจารณ (Waugh, 1993)

2. การปฏิเสธรปูแบบเรื่องเล่าท่ีสมบรูณ์

การปฏิเสธรูปแบบที่สมบูรณของเรื่องเลาเปนกลวิธีหนึ่งของหลังสมัย

ใหม  เปนกลวิธีที่แสดงใหเห็นการปฏิเสธมาตรฐานหรือความนิยมเกี่ยวกับ

รูปแบบหรือองคประกอบที่สมบูรณที่กําหนดขึ้นเปนกรอบในการประพันธ 

ขนบการประพันธ หลักเกณฑหรือคุณคาท่ียอมรับหรือยกยอง การปฏิเสธ

รปูแบบทีส่มบรูณเปนการทาํลายโลกของเรือ่งแตงทีส่มบรูณเสมอืนจะแทนที่
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โลกความเปนจรงิของผูอานได (Lodge, 1977, 231) การปฏเิสธรปูแบบของ

เรื่องเลาที่สมบูรณทําใหเกิดความไมแนนอนในระดับของการเลาเรื่อง 

(Lodge, 1977, 226) แสดงความเปนเรือ่งเลาใหปรากฏผานความไมสมบรูณ

แบบหรือความเปนโลกภายในของเรื่องเลา กลวิธีตางๆ ที่มีการใชเชน 

การทําลายขนบของการเลาเรือ่ง การทําลายเอกภาพของเรือ่งเลา การสราง

เรือ่งหรอืตวัละครทีไ่มสมเหตสุมผล การสรางความไมตอเนือ่งหรอืไมปะตดิ

ปะตอ การลดัวงจร หรอืการทีโ่ลกภายนอกและโลกภายในมาบรรจบกนัดวย

ตรรกะทีเ่ชือ่มโยงกนัหรอืการปะทะสงัสรรคกันระหวางตวัผูแตงกบัตวัละคร

หรือเรื่องราวที่เขาแตงขึ้น การผสมผสานประเภทวรรณกรรม (genre) 

ที่หลากหลายเขาดวยกัน หรือการขามพรมแดนระหวางวรรณกรรมกับ

ทัศนศิลป คือมีการนําศิลปะแขนงอื่นมาเปนสวนประกอบในการสรางสรรค

วรรณกรรมเพือ่สือ่ความหมาย เชน การใชภาพถาย ภาพวาด ขาว บทความ 

สารคดี โฆษณา มาประกอบกับเรื่องทําใหรูปแบบวรรณกรรมใหมที่เกิดขึ้น

ถูกตั้งขอสงสัยเกี่ยวกับประเภทวรรณกรรม

การแหวกขนบหรือระเบียบแบบแผนทางการประพันธเชนนี้เปน

การเสนอมุมมองใหมเกี่ยวกับวรรณกรรม โดยเฉพาะการมองวรรณกรรม

เปนโลกภายในที่ไมอางอิงกับความเปนจริงในโลกภายนอก  และมุมมองนี้

นําไปสูการปฏิเสธวรรณกรรมในฐานะภาพจําลองความจริง และยืนยัน/

ตอกยํา้วรรณกรรมในฐานะโลกจาํลองทีม่ตีรรกะภายในของตนเอง และความ

สมัพนัธระหวางโลกจาํลองกบัโลกความเปนจรงิภายนอกกอ็ยูในฐานะทีเ่ปน

เพยีงภาพแทนทีน่าํเสนอภาพความจรงิผานสือ่กลางทีไ่มอาจเปนกลางและ

ไมอาจแทนภาพความจริงได  

3. การสร้างความเป็นสมัพนัธบท

ลักษณะหลงัสมยัใหมอกีแบบหนึง่คอืความเปนสมัพนัธบท หรอืสหบท 

(intertextuality)  คือการมองงานประพนัธเปนตวับท (text) ทีป่ระกอบสรางขึน้

จากตัวบทหรือรหัสวัฒนธรรมตางๆ ที่ปรากฏมากอนแลวในวรรณกรรม ใน

ศลิปะแขนงอืน่ๆ หรอืในบรบิทสังคมวฒันธรรมนัน้ๆ  และการประกอบสราง
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ความหมายของตัวบทใหมขึ้นอยูกับการตีความหรือการอานเชื่อมโยงรหัส

วฒันธรรมเขาดวยกนั ซึง่ทาํใหเกดิโครงขายความสมัพนัธระหวางตวับทขึน้

ซึ่งคือสิ่งที่เรียกวาสัมพันธบท (Allen, 2000, 1) กลาวในทางวรรณกรรม 

ลักษณะของสัมพันธบทคือการสรางตัวบทวรรณกรรมขึ้นจากตัวบท

วรรณกรรมและศลิปะอืน่ๆ  อกีลกัษณะหนึง่ของสมัพนัธบทคอืการใชตวับท

อืน่มาประกอบเปนตวับท (Geyh, Leebron and Levy 1997, xxii-xxiii)  ทาํให

ตองเชือ่มโยงเรือ่งเขากับตวับทอืน่ซึง่เปนสวนประกอบของเรือ่ง อาทิ การสราง

ตัวบทแวดลอม (paratext) เชน คํานํา  คําอธิบายของผูแตง  เชิงอรรถ  หรือ

นําตัวบทอื่นๆ เชน ขาว ภาพถาย บันทึก มาใชเปนสวนหนึ่งของเรื่อง

ความเปนสัมพันธบทแบบหลังสมัยใหมอาศัยมุมมองแบบหลัง

โครงสรางนยิม (poststructuralism) ในการมองความสมัพนัธระหวางตวับท  

กลาวคอืตวับททัง้หลายตางถกัทอความสมัพนัธทีเ่ชือ่มโยงตอกนัในโครงขาย

ของตัวบท ยุคสมัย สังคม และอุดมการณที่ลวนสัมพันธเกี่ยวเนื่องกัน 

สัมพันธบทแบบหลังสมัยใหมจึงปฏิเสธการมองตัวบทแยกจากบริบทอื่น

ออกมาเปนเอกเทศ ไมวาจะเปนผูแตงหรือสังคมวัฒนธรรม หากแตมอง

ตัวบทเปนปมหนึ่งในโครงขายขนาดใหญของสังคมวัฒนธรรมและตัวบท

ทัง้หลาย ความหมายของตวับทจงึไมขึน้กบัตวับทนัน้เองโดยลาํพงั หากแต

เกิดจากการเช่ือมโยงกับบริบทและตัวบทอื่น ความหมายของตัวบทจึงไม

เสถยีร หากแตแปรเปลีย่นไปตามการตคีวามเชือ่มโยงความสมัพนัธระหวาง

ตวับทกบับรบิทและตวับทอืน่ (Taylor and Winquist (ed.), 2001, 190 -191)  

วรรณกรรมหลังสมัยใหมจึงแสดงใหเห็นการที่ตัวบทหนึ่งๆ กอเกิดจากการ

เชื่อมโยงความสัมพันธระหวางตัวบทและบริบทตางๆ เขาดวยกัน โดยเปด

โอกาสใหมีการตีความและการสรางความหมายไดอยางหลากหลาย

นอกจากนี ้แนวโนมการอธบิายลกัษณะสมัพนัธบทในวรรณกรรมหลงั

สมัยใหมยังมุงใหความสําคัญแกการเมืองเชิงอํานาจของการปะทะสังสรรค

ระหวางอดีตกับปจจุบัน ทั้งทางความคิดหรือทางรูปธรรม กลาวคือ การ

ประกอบสรางตวับทในทางรปูธรรมแสดงถงึการขามพรมแดนทางความคดิ



สงขลานครินทร |ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

9

»‚·Õè 20
©ºÑº·Õè 1
Á.¤.
 -
ÁÕ.¤.
2557

ในอดตีบางอยาง เชน การแบงแยกหรอืจดักลุมประเภท การจาํแนกแบงชัน้

รสนิยมทางวัฒนธรรม การใหคุณคาแกความแรกเริ่ม (the original) หรือ

ความใหม ความคดิท่ีวาความหมายเปนสิง่ทีม่อียูดวยตวัเองไมเชือ่มโยงกบั

สิ่งอื่น เปนตน  (Allen, 2000, 181-188)  

4. การล้อ

การลอ หรือ parody เปนกลวิธีหรือลีลาในการนําเสนอสัมพันธบท 

ภาษาอังกฤษใช parody ในสองความหมาย ความหมายหนึ่งเปนคําเรียก

ประเภท (genre) ของวรรณกรรม หมายถึงวรรณกรรมซึ่งองครวมทั้งหมด

สรางสรรคขึน้โดยเลยีนแบบและลอวรรณกรรมเรือ่งอืน่ ซึง่อาจเปนเพยีงเรือ่ง

เดียวหรือหลายเรื่อง ในภาษาไทยเรียกวา “วรรณกรรมลอ”  ในอีกความ

หมายหนึง่ parody หมายถงึกลวธิ ี(technique) การเลยีนแบบและลอลกัษณะ

บางประการของนักเขียนหรือวรรณกรรมเรื่องอื่นซึ่งผูแตงนํามาสอดแทรก

ไวในวรรณกรรมที่แตงขึ้นใหม แตการเลียนแบบและลอนั้นมิไดเปน

โครงสรางทั้งหมดของวรรณกรรม นอกจากนี้แลวการลอยังเปนเรื่องของ

กลวิธีในการสรางสรรคผลงานศิลปะแขนงตางๆ และมีการนํามาใชมากใน

คริสตศตวรรษที่ 20 ชวงหลังซึ่งกลาวกันวาเปนชวงเวลาที่คติหลังสมัยใหม

ถือกําเนิดขึ้น จนมีการกลาวกันวาการลอเปนกลวิธีของศิลปะหลังสมัยใหม  

เจมสินั (Jameson, 1992, 17) เหน็วาการลอในศลิปะหลงัสมยัใหมเปน

เพียงงานลอกเลียนตัดตอ (pastiche) ซึ่งเปนการลอท่ีวางเปลา (blank 

parody) เนื่องจากไมมีนัยของความสัมพันธเชิงอํานาจ (politics) หรือการ

แสดงออกถงึการบอนเซาะแบบแผน กฎเกณฑ หรอืมาตรฐาน  อยางไรกต็าม

มนีกัทฤษฎแีละนกัวจิารณสวนหนึง่ไมเหน็ดวย เจงกส (cited in Rose, 1995, 

242-243) และฮัทเชิน (Hutcheon, 2002, 89) เห็นวาการลอในศิลปะหลัง

สมัยใหมมีนัยเชิงวิพากษวิจารณแฝงอยู โดยเฉพาะการวิพากษวิจารณ

คติสมัยใหมในการยกยองความแรกเริ่ม (original) และความเปนเอกภาพ 

(unity) ของศลิปะ  รวมถงึความเปนเจาของผลงานตามแนวคดิแบบทนุนยิม  

วรรณกรรมลอแบบหลงัสมยัใหมมลีกัษณะเพิม่เตมิทีส่าํคญัคอืลกัษณะเรือ่ง
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แตงทีว่าดวยการแตงเรือ่ง (metafiction) ลกัษณะสมัพนัธบท (intertextuality) 

และมีความขบขัน (comic) (Rose, 1995, 282-283) ทําใหวรรณกรรมลอ

แบบหลังสมัยใหมมีนัยความหมายในการวิพากษวิจารณความสัมพันธเชิง

อาํนาจ (politics) ของขนบการประพนัธอยางตระหนกัรูตน (self-conscious) 

ทั้งในดานลีลาการประพันธ โครงสราง อนุภาค (motif) และประเภท

วรรณกรรม (genre)  และปฏเิสธการใหคุณคาแกความแรกเริม่ หรอืเปนตน

แบบ (original) ของตนเอง หากแตประกาศถึงการรับสืบทอดแบบเรื่อง 

(story type) และขนบการประพันธ (convention) ตอมาจากผลงานที่มีมา

กอน  ลักษณะวรรณกรรมลอแบบหลังสมัยใหมจึงมิไดมุงเนนที่การลอและ

เลียนแบบเนื้อเรื่องและกลวิธีการประพันธของวรรณกรรมตนแบบมาก

เทากับการลอและวิพากษวิจารณตนเองในฐานะผลงานประกอบสราง 

(construct) ตามแนวคิดแบบหลังสมัยใหม

กลาวไดวา การลอในศิลปะหลังสมัยใหมมีนัยของความสัมพันธเชิง

อํานาจ (politics) แฝงอยู เปนการแสดงออกถึงการเชื่อมโยงกับอดีต การ

บอนเซาะความเชือ่ในกฎเกณฑมาตรฐานและความใหมของอดุมการณสมยั

ใหมซึ่งยกยองความแรกเริ่ม (originality) และความเปนเอกภาพ (unity) 

ของศิลปะ

5. การผสมผสานความจริงกบัความมหศัจรรย์

การผสมผสานความจริงกับความมหัศจรรยมีหลายลักษณะดวยกัน  

ลกัษณะหนึง่คอืการนาํเอาความมหศัจรรยแบบจนิตนยิาย (fantasy) มาผสม

ผสานกับความเปนจริงในเรื่อง หรือการนําเสนอโลกความเปนจริงที่

เหตุการณปกติธรรมดาเชนเดียวกับโลกภายนอกดําเนินไปควบคู กับ

เหตกุารณทีผ่ดิปกตธิรรมดาสาํหรบัโลกภายนอก โดยทัง้สองสวนดาํเนนิไป

ดวยตรรกะชุดเดียวกันที่เรียกวาสัจนยิมแนวมหัศจรรย (magical realism)  

การผสมผสานกันระหวางการเสนอภาพโลกความเปนจริงแบบสัจนิยมให

ปรากฏเดนชัด กับการเสนอเหตุการณหรือปรากฏการณแปลกประหลาด

มหัศจรรยที่นอกเหนือการอธิบายดวยเหตุผลที่รู จักและเขาใจไดตาม
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กระบวนความคิดแบบวิทยาศาสตร แสดงถึงการทําลายขนบของความ

เหมือนจริงของวรรณกรรมสัจนิยม สื่อนัยถึงแนวคิดของขนบการประพันธ

สองแบบ คือสัจนิยมและสัจนิยมมหัศจรรย  (Zamora and Faris, 1995, 3) 

กลาวคือสัจนิยมเสนอภาพความเปนจริงของธรรมชาติและสังคมแบบวัตถุ

วิสัยและภววิสัย ซึ่งเปนการมองโลกในมุมเดียวโดยยึดถือการถายทอด

ธรรมชาตแิละสงัคมในแบบวตัถวุสิยัและภววสิยั โดยเชือ่วาสามารถเสนอภาพ

แทนความจรงิของโลกภายนอกไดอยางใกลเคยีง มคีวามเปนกลาง ไรนํา้เสยีง

อคต ิและเปนมมุมองหรอืเปนกลวธิทีีเ่ปนสากล  สวนสจันยิมมหศัจรรยเสนอ

มุมมองโลกที่แตกตาง เปนแงมุมทางจิตวิญญาณ อิงอยูกับความเชื่อและ

ความรูแบบดั้งเดิม ทําใหภาพของธรรมชาติและสังคมที่นําเสนอมีภาวะ

คลุมเครือก้ําก่ึง และมิไดรับรูอยางเปนวัตถุวิสัยเทานั้น  

การผสมผสานความจริงกับความมหัศจรรยในวรรณกรรมสัจนิยม

มหศัจรรยมุงหมายทีจ่ะลดทอนการยดึมัน่ในศนูยกลางโดยทาํใหความแตกตาง

ระหวางโลกความจริงกับโลกที่มหัศจรรยสื่อนัยสําคัญถึงการเปนพื้นที่ของ

การปะทะสังสรรคระหวางความหลากหลาย การผสมผสานความจริงกับ

ความมหศัจรรยทาํใหพืน้ทีท่ีม่รีะบบระเบยีบแตกตางกนัมาหลอมรวมอยูใน

พื้นที่เดียวกัน ทําใหความแตกตางทางวัฒนธรรมและบทบาทของการเมือง

เชงิอาํนาจปรากฏเดนชดั  และความมหศัจรรยบางครัง้กถ็กูเสนอเปนทางออก

ของวัฒนธรรมดวย การที่วรรณกรรมใชปกรณัม ตํานาน พิธีกรรม หรือสิ่ง

อืน่ๆ ของชมุชนหรอืทองถิน่มาเปนสวนหนึง่ ทาํใหวรรณกรรมไดแสดงความ

เชื่อมโยงลักษณะประชานิยมและความเปนพื้นถิ่นเขากับลักษณะสัจนิยม

ของวัฒนธรรมตะวันตก ทําใหความหลากหลายปรากฏตัวขึ้นแทนที่ความ

หนึ่งเดียว (Zamora and Faris, 1995, 3) 

6. การใช้รปูแบบวรรณกรรมยอดนิยม

ลักษณะอีกประการหนึ่งที่นักเขียนหลังสมัยใหมนํามาใชคือการใชรูป

แบบวรรณกรรมยอดนยิม (popular form) ทัง้นีเ้พือ่ตัง้คาํถามและโตแยงกบั

วัฒนธรรมทางศิลปะแบบสมัยใหมที่มองศิลปะเปนผลงานชั้นสูงและเขาถึง
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ไดดวยปญญา  และมองวรรณกรรมประชานยิมทัง้งานเขยีนประเภทสบืสวน

สอบสวน ลึกลับสยองขวัญ รักโรแมนติก หรือนิยายวิทยาศาสตร เปน

วรรณกรรมมวลชน เขาถึงไดงาย ไมมีคุณคาทางศิลปะ ในทางตรงขาม 

นกัเขยีนหลงัสมยัใหมมองวาวรรณกรรมยอดนยิมเปนผลงานทีม่กีารอานกนั

อยางแพรหลาย การใชรปูแบบวรรณกรรมยอดนยิมจงึมคีวามสาํคัญในการ

เขาถึงกลุมผูอาน โดยอาศัยรูปแบบและประเภทของวรรณกรรมเปนพาหะ

ในการนําพาแนวความคิดไปสูผูอาน ไมวาจะเปนการตั้งคําถามหรือการ

โตแยงเรื่องของศิลปะวรรณกรรมเอง หรือหลักการแนวคิดแบบสมัยใหม 

ดังเชนทีเ่อโค (Eco, 1984, 47- 53) เลอืกใชรปูแบบนวนยิายสบืสวนสอบสวน

และนวนยิายองิประวตัศิาสตรในการแตงเรือ่งเพือ่ดึงดดูผูอานกลุมใหญแทน

การสื่อสารกับผูอานกลุมเล็ก

ในดานเนื้อหาและแนวคิดแบบหลังสมัยใหมนั้น ตั้งแตชวงหลังของ

ทศวรรษ 2530 วงวรรณกรรมไทยเริ่มปรากฏมีงานเขียนที่แสดงใหเห็นถึง

มมุมองหรอืแนวคดิแบบหลงัสมยัใหมประปราย และเพิม่มากขึน้ในทศวรรษ 

2540 เนื้อหาและแนวคิดท่ีปรากฏมากไดแก สํานึกในความเปนเรื่องแตง 

วาทกรรมอํานาจ ปรากฏการณสังคมบริโภค การเปลี่ยนผานของยุคสมัย 

ภาวะปจเจกบคุคลในสงัคมหลงัสมยัใหม ภาวะความจรงิ-ความลวงในสงัคม

ขอมูลขาวสารและสังคมมหรสพ และภาวะความหลากหลายทางสังคม

วัฒนธรรม

1. สาํนึกในความเป็นเรื่องแต่ง

การแสดงถึงสํานึกในความเปนเรื่องแตงของตนเองที่ปรากฏใน

วรรณกรรมไทยคือการที่วรรณกรรมวิพากษวิจารณตัวเอง แสดงความเปน

เรื่องแตงใหปรากฏ และนําคนอานใหหันมาสนใจและรูสึกถึงกระบวนการ

สรางวรรณกรรมเรื่องนั้นมากกวาเรื่องราวหรือเหตุการณในเรื่อง  เชน การ

เปดเผยเสยีงของผูแตง การทีต่วัละครตระหนกัถงึความเปนตวัละคร การนาํ

ขนบมาบดิหรอืนาํมาชีใ้หเหน็ชดั ในวรรณกรรมสมยัใหม สาํนกึในความเปน

เรือ่งแตงแสดงออกดวยการเลนกบักลวธิ/ีศลิปะการประพนัธ  ทาํใหคนอาน



สงขลานครินทร |ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

13

»‚·Õè 20
©ºÑº·Õè 1
Á.¤.
 -
ÁÕ.¤.
2557

จดจออยูกับกลวธิกีารประพนัธเพือ่สามารถเขาใจความหมายทีเ่กดิจากการ

เลนกับกลวิธีนั้นๆ ตางกับในวรรณกรรมหลังสมัยใหม ซึ่งเนนใหเกิดความ

ตระหนกัวาวรรณกรรมไมเปนอสิระ แตถกูสราง/กําหนดดวยภาษา การสะทอน

ตนเองของวรรณกรรมหลังสมัยใหมจึงแสดงออกในรูปของการระมัดระวัง

ตอภาษา ตอกระบวนการแตงเรือ่ง และแสดงความตระหนกัรูวาการแตงเรือ่ง

ไมตางกับการแตงความเปนจริง กระบวนการแตงเรื่องหรือการเลาเรื่องจึง

เปนสิ่งที่ตองใหความใสใจ 

วรรณกรรมไทยที่แสดงถึงสํานึกในความเปนเรื่องแตงมีตัวอยางเชน 

“ตัวละครดื้อรั้น” (2531) กานติ ณ ศรัทธา “นักเขียนใหม” (2533) ของกนก

พงศ สงสมพันธุ “สินในนํ้าฝน” (2533) และ “มือที่มองไมเห็น” (2539) ของ

อัญชัน “ยี่สิบปหลัง” (2539) ของวินทร เลียววาริณ “เหตุการณกรรมซํ้าเลา” 

(2543) และ“มารตุมองทะเล” (2544)  ของปราบดา หยุน นยิายนริภยั (2544) 

ของแกวเกา เปนตน

2. วาทกรรมอาํนาจ

วรรณกรรมไทยเปดเผยใหเห็นวาวรรณกรรมอยูในฐานะเรื่องเลา

ไมไดมสีถานะเปนภาพแทนทีน่าํเสนอภาพความเปนจรงิของสงัคมภายนอก  

แตมสีถานะเปน “วาทกรรม” ทีส่รางความรบัรูและความทรงจาํ นาํเสนอและ

เผยแพรความคิดไปสูสังคม วรรณกรรมบางเรื่องเปดเผยถึงการที่ผูแตง

ใชเรื่องที่แตงเปนเครื่องมือในการปะทะสังสรรคกับกระแสความคิดและ

วาทกรรมอื่นที่แพรกระจายอยูในสังคมไทย และในขณะเดียวกันบางเรื่องก็

แสดงใหเห็นถึงการเมืองเชิงอํานาจที่แฝงมากับเรื่องเลาดวยเชนเดียวกัน  

วรรณกรรมเหลานี้แสดงความตระหนักรูถึงกรอบและภาวะความเปนเรื่อง

แตงของวรรณกรรม และแสดงใหเห็นอํานาจของวาทกรรมในการควบคุม

การรับรู การคิด การกระทําของอัตบุคคลโดยมิตองอาศัยพึ่งพิงอํานาจ

ควบคุมบังคับ ซึ่งแสดงถึงความไมนาไววางใจของเรื่องเลา

วรรณกรรมไทยที่เป นตัวอยางแสดงถึงวาทกรรมอํานาจไดแก 

ประชาธปิไตยบนเสนขนาน (2537) และ ปกแดง (2545) ของวนิทร เลยีววารณิ 



วงวรรณกรรมไทยในกระแสหลังสมัยใหม... | เสาวณิต จุลวงศ

14

Vol. 20
No. 1
Jan.

      -  
Mar.
2014

นวนยิายไตรภาคชดุกษตัรยิา (2544-2546) ของทมยนัต ีบนัทกึความทรงจาํ
ของเคโกะ คารายุกิซัง (2545) และ เสียงเพรียกจากทองนํ้า (2546) ของ

ประทปี ชมุพล เรือ่งสัน้ “สธุรรมสองศตวรรษ” ของประชาคม ลนุาชยั (2543)

3. ปรากฏการณ์สงัคมบริโภคนิยม

วรรณกรรมไทยแสดงใหเหน็วาการบรโิภคแทรกซมึเขาสูชวีติประจาํวนั

ในรูปของความจําเปนในการดําเนินชีวิต โดยปดบังความจริงวาระบบการ

บริโภคเองไดสรางสินคาเพื่อความจําเปนนั้นขึ้น ความจําเปนและความ

ปรารถนาที่จะบริโภคเปนผลผลิตของระบบการผลิตเพื่อผลักดันใหเกิด

การผลิตตอเนื่องไป ภาวะสังคมบริโภคเปนภาวะที่หลีกเลี่ยงและตานทาน

ไมได การบรโิภคเปนสวนหนึง่ของชวีติประจาํวนัและเปนเรือ่งใกลตวั มมุมอง

ตอภาวะสงัคมบรโิภคและการบรโิภคในงานเขยีนแตละเรือ่งแตกตางกนั โดย

สวนใหญมีแนวโนมที่แสดงทัศนคติดานลบตอการบริโภคและสังคมบริโภค  

และแฝงความคาดหวงัตอมนษุยในการธาํรงคณุคาความเปนมนษุยอยูเหนอื

ความเยายวนและบีบบังคับของการบริโภค อยางไรก็ตาม ตางก็ยอมรับ

การบริโภคและภาวะสังคมบริโภคเปนสภาพแวดลอมใหมซึ่งมนุษยไมอาจ

หลกีเลีย่งเนือ่งจากระบบการผลติและการบรโิภคแผเขาครอบครองทกุพืน้ที่ 

และบังคับใหมนุษยจํายอมรับสภาพที่เกิดขึ้น 

วรรณกรรมไทยที่บอกเลาถึงปรากฏการณสังคมบริโภคไดแก “โลกใบ

เลก็ของซลัมาน” (2533) ของกนกพงศ สงสมพนัธุ “ปทานกุรมชวีติ ฉบบัคน

ชั้นกลางกรุงเทพฯ” (2536) และ “เช็งเมง” (2542) ของวินทร เลียววาริณ    

“เพลิงรัก ลานแคน” (2538) และ “หองเธอหองฉันคั่นกันดวยความเหงา” 

(2542) ของปริทรรศ หุตางกูร เปนตน

3. การเปล่ียนผา่นของยคุสมยั 

วรรณกรรมไทยนําเสนอมุมมองตอความเปลี่ยนแปลงของสังคม

ที่เปลี่ยนจากยุคทุนนิยมและยุคอุตสาหกรรมมาสูยุคทุนนิยมยุคหลังและ

ยคุหลงัอตุสาหกรรมแบบหลงัสมยัใหม อนันาํมาสูการเปลีย่นแปลงของระบบ

คุณคา การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นสงผลใหความเชื่อมั่นตอระบบคุณคาของ
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สังคมกลายเปนความแปรปรวน วรรณกรรมบางเรื่องแสดงใหเห็น

ปรากฏการณการเปลี่ยนแปลงและแปรปรวนของระบบคุณคาในสังคม

รวมสมัยแตยังคงมีแนวโนมที่ยึดมั่นและตอกยํ้าอุดมการณมนุษยนิยมแบบ

สมยัใหม บางเรือ่งแสดงใหเหน็วาระบบคณุคาเปนวาทกรรมทีส่งัคมสรางขึน้ 

ไมใชความจริงแทและเปนสากล ความเปลี่ยนแปลงจึงถูกนําเสนอในฐานะ 

“ปรากฏการณ” มากกวา “ปญหา” 

วรรณกรรมไทยที่นําเรื่องราวการเปลี่ยนผานของยุคสมัยมานําเสนอ

ไดแก “นํา้สองสาย” (2537) ของวนิทร เลยีววารณิ “แมมดแหงหบุเขา” (2538) 

ของกนกพงศ สงสมพันธุ “แมมดบนตึก” (2540) ของปริทรรศ หุตางกูร  

“แนวรบดานตะวันตก: เหตุการณไมตื่นเตน” ของไพฑูรย ธัญญา (2537) 

หมานคร (2546) ของคอยนุช โลกที่กระจัดกระจาย (2547) ของศิริวร 

แกวกาญจน เปนตน

4. ภาวะของปัจเจกบคุคลในสงัคมหลงัสมยัใหม่ 

ภาวะปจเจกบคุคลในวรรณกรรมไทยถกูนาํเสนอใหเหน็วาปจเจกบคุคล

มิไดมีอํานาจเหนือตนเองตามคติมนุษยนิยมแบบสมัยใหมอีกตอไป มนุษย

ถูกลดทอนความยิ่งใหญลงใหเห็นความไมดีเพียงพอของมนุษยในการใช

อํานาจ  มนุษยในฐานะปจเจกบุคคลจําเปนตองพึ่งพาและอิงอาศัย “คนอื่น” 

ในการสรางตัวตน คุณคา และความหมายของตนเองขึ้น อยางไรก็ตาม 

ปจเจกบุคคลในสังคมรวมสมัยถูกนําเสนอวามีตัวตนที่ไมเปนเอกภาพและ

ไมคงที่ ปจจัยภายนอกมีสวนสําคัญในการประกอบสรางตัวตนของ

ปจเจกบุคคล แมวาปจเจกบุคคลตองการมีอํานาจเหนือตนเองแตก็ปฏิเสธ

ภาวะดงักลาวไมได  นอกจากนี ้ตวัตนของปจเจกบคุคลไมมเีพยีงหนึง่เดยีว 

หากแตมีหลายตัวตนซึ่งตาง “เปนอื่น” ซึ่งกันและกัน

วรรณกรรมไทยที่นําเสนอประเด็นปจเจกบุคคลไดแก โลกของจอม 
(2545) ของทนิกร หตุางกรู ชทิแตก (2545) แพนดา (2547) และ “บารmeของ

พอมนั” (2545) ของปราบดา หยุน “ตวัสดุทาย-โดมโิน” (2537) ของประมวล 

มณีโรจน “การหนีของราษโลกสามใบของราษฎร เอกเทศ” (2538) ของ
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วินทร เลียววารินทร “พระเจาตายแลว!” (2543) ของพิสิฐ ภูศรี  เปนตน

5. ภาวะความจริง-ความลวงในสงัคมข้อมูลข่าวสารและสงัคม

มหรสพ 

วรรณกรรมไทยแสดงใหเหน็ปรากฏการณความพราเลอืนและการซอน

ทับกันของความจริงและความลวงในสังคมหลังสมัยใหม อันทําให

ปจเจกบุคคลไมอาจจําแนกแยกแยะความจริง-ความลวง โดยเฉพาะ

ความจริง-ความลวงอันเกิดจากส่ือ ในวรรณกรรมที่เสนอประเด็นนี้ 

ปจเจกบุคคลตองเผชิญกับภาวะสังคมวัฒนธรรมแบบหลังสมัยใหม นั่นคือ

สังคมขอมูลขาวสารที่โลกเต็มลนไปดวยขอมูลซึ่งสรางความอยากรูหรือ

ความกระวนกระวายทีจ่ะเสพขอมลูขาวสารมากกวาตอบสนองเปาหมายใน

การสรางความรู  วรรณกรรมไทยยังชี้ใหเห็นถึงอิทธิพลของสื่อในการสราง

ความจริงที่เหนือกวาท่ีเปนจรงิ (hyperreal) ซึง่สราง/ทาํลายการดาํรงอยูของ

ความจรงิ (the real) ในขณะเดียวกัน ความจริงซึ่งเปนขาวสารขอมูลถูก

นาํเสนอกนัอยางลนเกนิจนกลายเปนเพยีงมหรสพทีค่นเสพจนชนิชากระทัง่

ความจริงเขามาแทนที่ “บันเทิงคดี” สําหรับผูคนในสังคมหลังสมัยใหม

วรรณกรรมไทยที่นําเสนอประเด็นดังกลาวไดแก “ความตายในเดือน

ตุลาคม” และ “แนวรบดานตะวันตก: เหตุการณไมตื่นเตน” ของไพฑูรย 

ธัญญา (2537) “โดด” ของจักรพันธุ กังวาฬ (2548) “พระเจาตายแลว!” 

(2543) ของพิสิฐ ภูศรี “โลกใบเล็กของซัลมาน” (2533) ของกนกพงศ 

สงสมพนัธุ “คดีมโนสาเร” ของวนิทร เลยีววารณิ (2537) “ตวัสดุทาย-โดมโิน” 

(2537) ของประมวล มณีโรจน เปนตน

6. ภาวะความหลากหลายทางสงัคมวฒันธรรม

วรรณกรรมไทยแสดงใหเห็นความหลากหลายทางสังคมวัฒนธรรมใน

สงัคมซึง่เปนสงัคมทองถิน่และอยูในสงัคมโลกในเวลาเดยีวกนั แสดงใหเหน็

ถึงการปะทะสังสรรคระหวางวัฒนธรรมกระแสหลักหรือสวนกลางกับ

วฒันธรรมกระแสรองหรอืทองถิน่ อยางไรกต็าม การตดิตอเชือ่มโยงกนัเปน

สังคมโลกเดียวกันก็ทําใหวรรณกรรมไทยหยิบยกประเด็น “ทองถิ่นนิยม” 
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(localism) “การทําใหเปนทองถิ่น” (localization) ทามกลางกระแส

โลกาภิวัตน (globalization) และการดูดกลืนทองถิ่นเขากับศูนยกลาง 

(centralization) ขึน้มานาํเสนอ แสดงใหเหน็การเมอืงและความสมัพนัธเชงิ

อํานาจระหวางทองถิ่นกับเมือง ทองถิ่นกับศูนยกลาง สังคมระดับประเทศ/

ภูมิภาคกับสังคมโลก นอกจากนี้ ความหลากหลายทางสังคมวัฒนธรรมยัง

ปรากฏผานความหลากหลายและปะปนกนัทางกลวธีิของศลิปะ/วรรณกรรม

ซึ่งสะทอนการโตกลับและ/หรือประนีประนอมกับศูนยกลางอีกดวย

ตวัอยางวรรณกรรมไทยกลุมนีเ้ชน เจาจนัทผมหอมนริาศพระธาตอุนิทร
แขวน (2534) ของมาลา คําจันทร ปลายเทียน (2544) ของแกวเกา ปกแดง 
(2545) ของวินทร เลียววารินทร โลกของจอม (2545) ของทินกร หุตางกูร 

เนยีะมาเรงิมยูขะเนยี (คนละเรือ่งเดยีวกนั) (2546) ของณฐัพงษ สพุรรณภพ 

ชทิแตก (2545) ของปราบดา หยุน “อนัเปนสยามพากษ” (2538) ของอญัชนั 

เปนตน

กลาวไดวาลักษณะหลังสมัยใหมในวรรณกรรมไทยใหความสนใจแก

เรื่องเลาและกลวิธีเลาเรื่อง แสดงใหเห็นปญหาความสัมพันธระหวาง

โลกวรรณกรรมกับโลกความเปนจริง  ปญหาของเรื่องเลาหลัก ความ

แปรปรวนของระบบคณุคา และภาวะทางสงัคมวฒันธรรม บางแฝงมมุมอง

แบบโหยหาอดีต บางก็รูเทาทัน เขาใจ ตระหนักในสภาพที่เปนอยู และ

พยายามเผยใหเห็นปญหาเหลานี้ผานกระบวนการทางวรรณกรรม กลวิธี

ตางๆ เหลานี้สงผลใหผูอานสะกิดใจ เกิดความรับรูถึงความคิดตามแนว

ทฤษฎีหลังสมัยใหมที่ตั้งขอสงสัยและตั้งคําถามตอภาวะสังคมวัฒนธรรม 

เรื่องเลา ความรู ความเชื่อ และบรรทัดฐานตางๆ ในสังคมตลอดไป จนถึง

เล็งเห็นถึงความแปรเปลี่ยน ไมคงที ่นาสงสยั ไมนาวางใจของสิง่ทีอ่างวาเปน

ความจรงิแท ถกูตองชอบธรรม และเปนสากล

ข้อสงัเกตว่าด้วยกระแสหลงัสมยัใหม่ในวงวรรณกรรมไทย

แมวาลกัษณะหลงัสมยัใหมในวรรณกรรมไทยจะถกูอธบิายโดยอางองิ
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กับลักษณะหลังสมัยใหมในตะวันตก แตก็มีความแตกตางกันอยูระหวาง

กระแสหลังสมัยใหมในวงวรรณกรรมตะวันตกกับกระแสหลังสมัยใหมใน

วงวรรณกรรมไทย

กระแสหลังสมัยใหมในวงวรรณกรรมตะวันตก (Geyh, Leebron, and 

Levy (ed.), 1997; Travers, Martin, 1998) กอเกิดจากวิกฤตศรัทธาตอ

มนุษยนิยม เปนปฏิกิริยาตอภาวะสมัยใหมที่พัฒนามาสูความลมเหลว เปน

ความสํานึกเชิงจริยธรรมตอหายนะของมนุษยชาติที่เกิดจากการเขนฆา

ครั้งใหญดวยอาวุธอันทันสมัยในสงครามโลกครั้งที่สอง จากผลพวงของ

การพัฒนาและความเจริญกาวหนาของความรูและวิทยาการ จากการ

สถาปนาระบบคณุคาอนัสงูสงและเปนสากล และจากความเชือ่มัน่ในความรู 

เหตุผล และภาษา

สังคมยุโรปหลังสงครามโลกครั้งที่สองเกิดความสูญเสียมากมาย การ

ทําลายคายเอาชวิตช (Auschwitz) และทรีบลินกา (Treblinka) ในเดือน

มนีาคม 1945 และการทิง้ระเบดิปรมาณทูีฮ่โิรชมิาและนางาซากใินอกี 6 เดอืน

ตอมาสงผลตอสาํนกึของชาวยโุรป นกัคิดนกัเขยีนชาวยโุรปหลายคนพดูถงึ

เหตุการณนี้ เชน อารเธอร โคสเลอร (Arthur Koestler) กลาวถึงการทิ้ง

ระเบดิปรมาณวูาเปนวนัทีม่นษุยชาตเิผชญิหนากับความคดิเรือ่งการสญูส้ิน

เผาพันธุ อังเดร มาลโรซ (Andre  Malraux) กลาววาระเบิดปรมาณูทําให

ตระหนักไดวาสิ่งที่ศตวรรษที่ 19 เรียกวา “ความกาวหนา” นั้นเรียกคาไถ

หนกัทีเดยีว โลกแบงเปนสองขัว้ และความยิง่ใหญของมนษุยไมมผีลอกีตอไป 

ดานเยอรมนเีกดิมคีวามรูสกึสํานกึถงึการมสีวนในเหตกุารณเหลานัน้ ความ

รุนแรงทางศีลธรรมและความนากลัวสงผลกระทบตอความรูสึกนึกคิดของ

คนในยุคนั้น ธีโอดอร อาโดโน (Theodor  Adono) นักวิจารณชาวเยอรมัน

คิดวาวรรณกรรมตกอยูในความเงียบงันในการเผชิญหนากับความรุนแรง

เชนนั้น

มรดกจากสงครามโลกครัง้ที ่2  สรางความรูสกึไมไววางใจอยางรนุแรง

ตอมโนคตทิางการเมอืงในหมูนกัเขยีนยโุรป ความเปลีย่นแปลงสภาพสงัคม
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การเมอืงในยโุรปหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่องทาํใหเกดิกลุมเคลือ่นไหวตางๆ  

บางสวนระแวงสงสยัตอเรือ่งเลาแมบท (master narrative)  และทฤษฎตีางๆ 

ไมวาจากฝายซายหรือขวา บางกลุมแสดงความระแวดระวังตออํานาจ

ที่จัดการระบบ และระแวดระวังตอชองทางวัฒนธรรมที่กอรูปจิตสํานึกขึ้น  

นักวเิคราะหสังคมหลายคนมองอํานาจเปนสิ่งซึ่งไมไดแคผลิตขึ้นจากความ

จรงิทางเศรษฐกจิและชนชัน้เทานัน้  หากยงัผลติซํา้โดยสถาบนั เชน สือ่และ

การศึกษาอีกดวย   

นกัเขยีนแนวหลงัสมยัใหมในยโุรปในทศวรรษ 1960 ไดรบัอทิธพิลการ

เขยีนแนวทดลองจากแนวศลิปะสมยัใหมชัน้สงู และในขณะเดยีวกนักต็อตาน

การดูถูกวัฒนธรรมประชานิยมของกลุ มศิลปะสมัยใหมยุคหลัง (late-

modernist)  เมือ่ผนวกกบัการเขาสูยคุนวิเคลยีรและความตระหนกัสํานกึถงึ

บทบาทของโทรทศันและเทคโนโลยซีึง่ไดเปลีย่นพืน้ทีท่างวฒันธรรมเสยีใหม  

ทําใหนักเขียนมีทรรศนะใหม สรางงานในหลายรูปแบบและรื่องราว   

วรรณกรรมบางประเภทกลบัมคีวามสาํคญัขึน้หลงัจากถกูลดคาไปในยคุสมยั

ใหม เชน นิยายวิทยาศาสตร เรื่องราวของคนชายขอบทั้งกลุมเพศและ

ชาตพินัธุถกูนาํมาเสนอในวรรณกรรมมากขึน้ วรรณกรรมแนวหลงัสมยัใหม

ตอตานความคิดเรื่องความเปนระเบียบแบบแผนของศิลปะ จึงสรางสรรค

งานในลักษณะที่แตกแยกเปนสวนๆ  การเลาเรื่องไมตอเนื่องกัน  การสราง

ตัวละครที่เกี่ยวของกับลักษณะทางจิตวิทยา และมีบุคลิกภาพหลากหลาย  

เปนวรรณกรรมทีไ่มมมีายาในการแสดงตนวาใกลชดิกับวฒันธรรมชัน้สงูของ

ตะวันตกหากแตมุงไปสูการลอตนเอง การทําลายตนเอง และการอยูเหนือ

ตนเอง

ดานสหรฐัอเมรกิา  แมวาจะชนะสงครามและกลายเปนผูนาํโลก แตการ

ฆาลางเผาพันธุในสงครามโลกครั้งที่สองและการที่ใชระเบิดปรมาณูก็นําไป

สูการตั้งคําถามเกี่ยวกับแนวคิดเรื่อง “ความกาวหนา” (progress) ความรู 

เหตุผล และความเจริญ ปรากฏการณภายในประเทศ ทําใหสหรัฐอเมริกา

สัมผัสไดถึงวิกฤตการณภายในสหรัฐฯ เอง ในทางวรรณกรรม เกิดการ
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วิพากษวิจารณแนวความคิดเก่ียวกับความเปนพลเมืองอเมริกัน สงคราม

เวียดนาม เกิดวัฒนธรรมทวนกระแสและขบวนการสตรีนิยมยุคแรก 

ในทศวรรษ 1960 ความขัดแยงเหลานี้ขยายตัวและเขมขนขึ้น นําไปสูการ

ตั้งคําถามตอบทสรุปของทางการเกี่ยวกับเหตุการณสําคัญๆ ทั้งการลอบ

สงัหารประธานาธบิดจีอหน เอฟ เคนเนด ีมลัคอลม เอก็ซ มารตนิ ลเูธอร  คิง    

และวุฒิสมาชิกโรเบิรต เคนเนดี ในทศวรรษ 1960 และในทศวรรษ 1970  

คดีวอเตอรเกตและอื่นๆ ในทศวรรษ 1980 และ 1990 ตางทําใหเกิดความ

สงสัยตอรัฐบาลและสถาบันที่ทรงอํานาจในสังคม

วรรณกรรมแนวหลังสมัยใหมของอเมริกาเริ่มตนเมื่อทศวรรษ 1960  

มีลักษณะการแสดงถึงความสงสัยตอวัฒนธรรมที่ขยายวงอยางกวางขวาง  

และทาทายนยิามแนวขนบของเรือ่งเลา ในชวงทศวรรษ 1960 นกัเขยีนทีถ่กู

เรียกวาเปนพวกหลังสมัยใหมรุนแรกๆ ตั้งคําถามตอขนบการเลาเรื่อง โดย

เฉพาะขนบในการสรางความตอเนือ่งเชือ่มโยงและ/หรอืการปดเรือ่ง เรือ่งที่

เปนประวตัศิาสตรทางการของอเมรกัินถกูตัง้คาํถามและถกูโจมตถีงึการสราง

ความเปนเอกภาวะขณะที่ชนชายขอบถูกเพิกเฉยไมใสใจ แรงกระทบของ

ความแยกแตกในสงัคมวฒันธรรมอเมรกัินสงผลใหวรรณกรรมของอเมรกัิน

ก็ยิ่งหลากหลายมากขึ้น ความตางที่มาของสังคมวัฒนธรรมอเมริกันแสดง

ผานงานแนวหลงัสมยัใหมซึง่ผูเขยีนเนนความซบัซอนของตวัตน (อตัลกัษณ)  

และนํารูปแบบและสไตลแบบผสมผสานมาใช

กลาวไดวาวรรณกรรมแนวหลังสมัยใหมในยุโรปเปนผลจากวิถี

การเมืองในภูมิภาค นักเขียนแนวหลังสมัยใหมจึงแสดงความไมใสใจตอ

เรื่องเลาหลักและแสดงความระแวงสงสัยกรอบเบ็ดเสร็จของอดีต นักเขียน

ยโุรปปฏเิสธทีจ่ะทิง้สาระทางจรยิธรรม และยงัคงพดูถงึอาํนาจทางการเมอืง

และเรือ่งเลาแมบท ขณะทีส่งัคมวฒันธรรมหลงัสมยัใหมในสหรฐัอเมรกิาเปน

ผลผลิตจากปรัชญาและวิถีการดําเนินชีวิตแบบปจจุบันนิยม (nowism)  

วรรณกรรมแนวหลงัสมยัใหมในสหรฐัอเมรกิาจงึพดูถงึอาํนาจของสือ่  ความ

เสมือนจริงที่ไดรับการยอมรับ และความหลากหลายทางสังคมวัฒนธรรม
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กระแสหลงัสมยัใหมในสงัคมและวงวรรณกรรมไทยดงัทีอ่ภปิรายมาใน

ชวงตนแสดงใหเห็นวา หลังสมัยใหมในวงวรรณกรรมไทยในชวงแรกมิได

พัฒนาขึ้นจากวิกฤตศรัทธาตอระบบคุณคาเชิงจริยธรรมของสังคมแมวาจะ

เพิ่งผานเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 ซึ่งยอนแยงกับนิยามและคําอธิบาย

ทกุอยางเกีย่วกบัสงัคมไทย หลงัสมยัใหมในชวงแรกกลบัพฒันาขึน้จากทาง

ตันของแนวการประพันธอันสงผลใหนักเขียนแสวงหากลวิธีใหมในการนํา

เสนอเรือ่งราว ในขณะเดยีวกนักส็งผลใหนกัเขยีนตระหนกัถงึกรอบหรอืขนบ

การประพันธที่รัดตรึงนักเขียนไว ซึ่งตอมาไดพัฒนามาสูสํานึกในความเปน

เรื่องแตง เรื่องเลา และวาทกรรมอํานาจของภาษา อยางไรก็ตาม ลักษณะ

รวมของกระแสหลังสมัยใหมในไทยและโลกตะวันตกคือการเล็งเห็นและให

ความสนใจแกการนําเสนอความลมเหลวของการพัฒนาและทุนนิยม ซึ่งใน

บรบิทไทยเปนการพฒันาตอเนือ่งจากฐานคดิของวรรณกรรมเพือ่ชวีติ หาก

แตขยายกลุมผูไดรับผลกระทบจากชาวนาชาวไร กรรมกร และคนจน 

ครอบคลุมถึงคนชั้นกลางในเมือง ลักษณะรวมอีกประการหนึ่งคือการนํา

เสนอความหลากหลายทางสังคมวัฒนธรรม ซึ่งในบริบทของไทยพฒันาขึ้น

จากการใหความสําคัญแกทองถิ่น ชุมชน กลุมชาติพันธุ และกลุมเพศตางๆ

นับเปนเวลากวา 20 ปแลวที่หลังสมัยใหมกาวยางเขามาในวง

วรรณกรรมไทย เริ่มแรกเปนชวงเวลาของการรับรู เรียนรูและทําความรูจัก 

หลงัจากนัน้กเ็ตบิโตอยางกระตอืรอืรนและวบูวาบ ณ เริม่ตนทศวรรษ 2550 

นีแ้มยงัไมอาจกลาวไดวาหลงัสมยัใหมออนแรงลงแลวในวงวรรณกรรมไทย 

แตก็เห็นไดชัดวามิไดแข็งขันดังเชนเมื่อทศวรรษ 2540 ขณะเดียวกันก็คง

ตองจับตามองสังคมโลกและวงวรรณกรรมโลกวากระแสนํ้าจะไหลไปสู

ทิศใด และจะไหลเขามาในไทยซึ่งออนไหวอยางยิ่งในการรับความ

เปลี่ยนแปลงและแปลกใหมเมื่อใด

 



วงวรรณกรรมไทยในกระแสหลังสมัยใหม... | เสาวณิต จุลวงศ

22

Vol. 20
No. 1
Jan.

      -  
Mar.
2014

เอกสารอ้างอิง

Allen, Graham. (2000). Intertexuality. London: Routledge.

Baldick, Chris. (1991). The concise Oxford dictionary of literary terms.  

Oxford: Oxford University Press.

Barth, John. (1992). The literature of replenishment. In Jencks, Charles 

(Ed.), The postmodern reader (pp. 172-180). London: Academy 

Editions.

Barthes, Roland. (1977). “From work to text.” In Image-music-text.  

London: Fontana.

Baudrillard, Jean. (1994). Simulacra and simulation. Translated by 

Sheila Faria Glaser. Michigan: Ann Arbor The University 

 of Michigan Press.

Baudrillard, Jean. (2001). Jean Baudrillard: selected writings. (2nd ed.).  

Standford: Standford University Press.

Dentith, Simon. (2000). Parody. New York: Routledge.

Derrida, Jacques. (1978). Structure, sign and play in the discourse of 

the human sciences. In Writing and difference (pp. 279-293.)  

Translated by Allan Bass. Chicago: The University of Chicago 

Press.

Derrida, Jacques. (1982). Différence. In Margins of philosophy, (pp. 1-27).  

Translated by Allan Bass. Chicago: The University of Chicago 

Press.

Docherty, Thomas.(1993). Introduction. In Thomas Docherty (Ed.), 

Postmodernism a reader (pp. 143-145). New York: Harvest 

Wheatsheaf. 

Eco, Umberto. (1984). Postscript to The name of the rose. Translated 

by William Weaver. New York: Harcourt Brace Jovanovich.



สงขลานครินทร |ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

23

»‚·Õè 20
©ºÑº·Õè 1
Á.¤.
 -
ÁÕ.¤.
2557

Featherstone, Mike. (1991). Consumer culture & postmodernism.  

London: Sage Publications.

Foucault, Michel. (1972). The archeology of knowledge. Translaed by 

A. M. Sheridan Smith. New York: Pantheon Books.

Geyh, Paula, Leebron, Fred G. and Levy, Andrew (Ed.), (1997).  

Postmodern American fictions: a Norton anthology.  New York: 

W.W.Norton & Company.

Habermas, Jürgen. (1998). Modernity-an incomplete project. In Hal Foster 

(ed.), The anti-aesthetic (pp. 1-15). New York: The New Press

Harvey, David. (1989). The condition of postmodernity. Cambridge: 

Basil Blackwell.

Hassan, Ihab. (1993). Toward a concept of postmodernism. In Thomas 

Docherty (ed.), Postmodernism a reader (pp.146-156). 

 New York: Harvest Wheatsheaf.

Hutcheon, Linda. (1988). A poetics of postmodernism. London: 

Routledge.

Hutcheon, Linda. (2002). The politics of postmodernism. (2nd ed.).  

London: Routledge.

Jameson, Fredric. (1992). Postmodernism, or, the cultural logic of late 

capitalism. Durham: Duke University Press.

Jencks, Charles. (1992). The postmodern agenda.  In Jencks, Charles 

(Ed.), The postmodern reader (pp. 10-39).  London: Academy 

Editions.

Lodge, David. (1977). The modes of modern writing. London: Edward 

Arnold.

Lyotard, Jean-François. (1984). The postmodern condition: a report 

on knowledge. Minneapolis: University of Minnesota Press.



วงวรรณกรรมไทยในกระแสหลังสมัยใหม... | เสาวณิต จุลวงศ

24

Vol. 20
No. 1
Jan.

      -  
Mar.
2014

Lyotard, Jean-François. (1993). Note on the meaning of ‘Post-’. In Thomas 

Docherty (Ed.), Postmodernism a reader (pp. 47-50). New York: 

Harvest Wheatsheaf.

Malpas, Simon. (2005). The postmodern. New York: Routledge.

McHale, Brian. (1987). Postmodernist fiction. London: Methuen. 

Mills, Sara. (1997). Discourse. New York: Routledge.

Rose, Magaret A. Parody: ancient, modern, and post-modern. 

Cambridge: Cambridge University Press,1995.

Sarup, Madan. (1993). An introduction guide to post-structuralism 

and postmodernism. New York: Harvester Wheatsheaf.

Sim, Stuart (ed.).  2001). The Routledge companion to postmodernism.  

London: Routledge.

Taylor, Victor E. and Winquist, Charles E. (ed.). (2001). Encyclopedia 

of postmodernism. New York: Routledge.

Travers, Martin. (1998). An introduction to modern European literature: 

from romanticism to postmodernism. Basingstoke: Macmillan 

Press.

Waugh, Patricia. (1993). Metafiction: The Theory and Practice of Self-

conscious Fiction. New York: Routledge.

Woods, Tim. 1999. Beginning Postmodernism. Manchester: 

 Manchester University Press.

Zamora, Lois Parkinson, and Faris, Wendy B. (1995). Magical realism: 

theory, history, community. Durham, N.C.: Duke University 

Press.

กีรติ บุญเจือ. (2545). ปรชัญาหลงันวยคุ แนวคิดเพ่ือการศึกษาแผนใหม่.  

กรุงเทพฯ: ดวงกมล.



สงขลานครินทร |ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

25

»‚·Õè 20
©ºÑº·Õè 1
Á.¤.
 -
ÁÕ.¤.
2557

เกษม เพ็ญภินันท. (2554). หลังสมัยใหมกับการศึกษารัฐศาสตรและ

รฐัประศาสนศาสตร. ใน รายงานผลการดาํเนินงาน (ฉบบัสมบรูณ์) 

เรือ่ง “รฐัศาสตรแ์ละรฐัประศาสนศาสตรแ์นวหลงัสมยัใหม่นิยม. 

สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ.

ฆัสรา ขมะวรรณ. (2542). Modernity, Modernism, Postmodernity, 

Postmodernism: บทสํารวจการนิยาม. วารสารสงัคมศาสตร,์ 

 30, 92-115.

จันทนี เจริญศรี. (2545). โพสต์โมเดิรน์กบัสงัคมวิทยา. (พิมพครั้งที่ 2).  

กรุงเทพฯ: วิภาษา.

จริะพฒัน พติรปรชีา. (2545). โลกศิลปะศตวรรษท่ี 20. กรงุเทพฯ: เมอืงโบราณ.

จมุพฏ คําสนอง. (2542). หลงัสมยัใหม (What is Postmodernism?). วารสาร

สงัคมศาสตร,์ 30, 116-127.

ชูศักด์ิ ภัทรกุลวณิชย. (2536). คนกบัหนังสือ. กรุงเทพฯ: สารคดี.

ชูศักด์ิ ภัทรกุลวณิชย. (2545). อ่าน (ไม่) เอาเรื่อง. กรุงเทพฯ: คบไฟ.

ไชยรตัน เจรญิสินโอฬาร. (2547). สภาวะหลงัสมยัใหม. วารสารมหาวิทยาลยั

ศิลปากร, 24, 9-59.

ธงชัย วินิจจะกูล. (2534). วิธีการศึกษาประวติัศาสตรแ์บบวงศาวิทยา 

(Genealogy). รายงานโครงการวิจัยเสริมหลักสูตร คณะศิลปศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. (อัดสําเนา)

ธงชัย วินิจจะกูล. (2544). การศึกษาประวติัศาสตรแ์บบ Postmodern. 

 ใน กาญจนี ละอองศรี (บรรณาธิการ), ลืมโคตรเหงาก็เผาแผนดิน, 

(หนา 350-390). กรุงเทพฯ: มติชน.

ธเนศ วงศยานนาวา. (2529-2530). บทสงทาย ตรระกะของการกดบังคับ: 

 ฟูโกและเฟมินิส. รฐัศาสตร์สาร ฉบบัพิเศษครบรอบ 12 ปี, 

 12, 166-178.

ธเนศ วงศยานนาวา. (2538). ภาพตัวแทน: แทนสิ่งที่แทนไมได. จลุสารไทย

คดีศึกษา 12(1) (สิงหาคม-ตุลาคม); 16-18.  



วงวรรณกรรมไทยในกระแสหลังสมัยใหม... | เสาวณิต จุลวงศ

26

Vol. 20
No. 1
Jan.

      -  
Mar.
2014

ธเนศ วงศยานนาวา. (2542). ทองไปในแดนโพสตโมเดิรน: ความเหมือน/

 อัตลักษณ/และความแตกตางในทางการเมือง. รฐัศาสตร์สาร, 

 22, 333 -382.  

ธีระ นุชเปยม. (2539-2540). ความรู อํานาจ อุดมการณ ในวาทกรรม

ประวัติศาสตร. ร่มพฤกษ์. 15 (ตุลาคม-มกราคม), 6-26.  

ธีระ นุชเปยม.  (2545).  “Postmodern History” วิกฤตหรือความกาวหนาของ

ประวัติศาสตร. จลุสาร ไทยคดีศึกษา. 18 (พฤษภาคม-กรกฎาคม),

38-54.  

นพพร ประชากุล. (2552ก). ยอกอกัษร ย้อนความคิด เล่ม 1 ว่าด้วย

วรรณกรรม. กรุงเทพฯ: อาน.

นพพร ประชากุล. (2552ข). ยอกอกัษร ย้อนความคิด เล่ม2 ว่าด้วย

สงัคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร.์ กรุงเทพฯ: อาน.

นฤมิตร สอดศุข. (2547). ประชาธิปไตยบนเสนขนาน: นวนยิายการเมืองใน

ยุค Postmodern. ใน 25 ปซีไรต รวมบทวิจารณ์คดัสรร (หนา 

 543 -549). กรงุเทพฯ: สมาคมภาษาและหนงัสอืแหงประเทศไทย ใน

พระบรมราชูปถัมภ.

บารตส โรลองด. (2547). มรณกรรมของผูแตง. ใน พลงัการวิจารณ์: 

วรรณศิลป์ (หนา 699-709). กรุงเทพฯ: ประพันธสาสน.

บุญสง ชัยสิงหกานานนท. (2539-2540). ปรัชญาหลังสกุลสมัยใหม 

(Postmodernism). วารสารรมพฤกษ  15 (ตลุาคม-มกราคม), 57-102.  

เบณจนาฏ วัฒนมณี. (2539). เรื่องสั้น “แนวทดลอง” ของไทย ชวง พ.ศ. 

2525-2535. ปรญิญานพินธการศึกษามหาบณัฑติ วชิาเอกภาษาไทย 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร.

พัฒนา กิติอาษา. (2546). บทบรรณาธิการ. ใน มานุษยวิทยากบัการศึกษา

ปรากฏการณ์โหยหาอดีตในสงัคมไทยร่วมสมยั (หนา 1-48).  

กรุงเทพฯ: ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร (องคกรมหาชน).



สงขลานครินทร |ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

27

»‚·Õè 20
©ºÑº·Õè 1
Á.¤.
 -
ÁÕ.¤.
2557

มารค ตามไท.  (2539 -2540).  ขอสงัเกตบางประการเกีย่วกบั Postmodernism. 

วารสารร่มพฤกษ์.  15 (ตุลาคม – มกราคม), 44-56.  

มารเซล บารังส. (2547).  ไมมีอะไร  ไมมีอะไรจริงๆ  บทวิจารณนวนิยายเรื่อง 

“เวลา” ของ ชาติ กอบจิตติ. ใน 25 ปีซีไรต ์รวมบทวิจารณ์คดัสรร,

(หนา 479-490). กรงุเทพฯ: สมาคมภาษาและหนงัสอืแหงประเทศไทย 

ในพระบรมราชปูถมัภ.

โมนคิ ปลาซา. (2529-2530). ความเสยีหายของเราและการชดใชของพวกเขา 

การขมขืน: เจตนาที่ไมรูของฟูโก. รฐัศาสตรส์าร ฉบบัพิเศษครบ

รอบ 12 ปี, 12, 146-165.

ราชบัณฑิตยสถาน. (2541). พจนานุกรมศพัท์ศิลปะ องักฤษ -ไทย.  

กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน.

ราชบัณฑิตยสถาน. (2545). พจนานุกรมศพัทว์รรณกรรม องักฤษ-ไทย.  

กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน.

ราชบณัฑติยสถาน. (2546). พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542. 

กรุงเทพฯ: นานมีบุคพับลิเคชั่นส.

วิรุณ ตั้งเจริญ. (2547). ศิลปะหลงัสมยัใหม่.  กรุงเทพฯ: สันติศิริการพิมพ.

สรายุทธ ธรรมโชโต. (2547).  ความนาจะเปน ‘โพสตโมเดิรน’ ของ ‘ความนา

จะเปน’. ใน 25 ปีซีไรต ์รวมบทวิจารณ์คดัสรร (หนา 671-689).  

กรุงเทพฯ: สมาคมภาษาและหนังสือแหงประเทศไทย ในพระบรม

ราชูปถัมภ. 

สายณัห แดงกลม. (2550). เสพศลิปและกลนืกนิความรวมสมยั?  ใน สูพ่รมแดน

ความรู้เรื่องวฒันธรรมบริโภค (หนา 123-163). กรุงเทพฯ: 

 ศนูยมานษุยวทิยาสรินิธร (องคกรมหาชน).

สชุาต ิสวสัด์ิศร.ี (2529). สิงหส์นามหลวงตอบปัญหาชีวิตและวรรณกรรม. 

เลม 1-2. กรุงเทพฯ: วลี.



วงวรรณกรรมไทยในกระแสหลังสมัยใหม... | เสาวณิต จุลวงศ

28

Vol. 20
No. 1
Jan.

      -  
Mar.
2014

สุชาติ สวัสด์ิศรี. (2535). วาดวยเรื่องสั้น “แนวทดลอง.” ใน ช่อปาริชาต 1:

  ฝนหยดเดียว (หนา 7-20).  กรุงเทพฯ: ชางวรรณกรรม.

สุชาติ สวัสด์ิศรี. (2536). คํานํา มังกรรายและจอกศักด์ิสิทธิ์. ช่อการะเกด 14. 

(เมษายน-มิถุนายน), 11-21. 

สุมาลี บํารุงสุข. (2537). มิเชล ฟูโกและประวัติศาสตร. จลุสารไทยคดีศึกษา, 

10(2), 7-10.

Abrams, M. H.  (2538). อธิบายศพัทว์รรณคดี. แปลโดย ทองสุก เกตุโรจน.  

ศูนยพัฒนาหนังสือ กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ.


