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ในขบวนแถวของนักวิชาการที่ใหความสนใจปญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต หากเอยนามถึงธเนศ อาภรณสุวรรณ คงไมมีผูที่สนใจชายแดนใต
ทัง้ในมติปิระวตัศิาสตร และการเมอืงจะไมเคยอานผลงานของเขา ธเนศ ได
ชื่อวาเปนนักประวัติศาสตรคนหนึ่งที่พยายามพิจารณาแงมุมของปญหา
จงัหวดัชายแดนผานกรอบแวนของนกัประวตัศิาสตร ภารกจิของเขาในฐานะ
นกัประวตัศิาสตรคงเปนอยางทีเ่ขาเคยกลาวไววาในหนงัสอืทีต่พีมิพซํา้แลว
ถึง 3 ครั้งในชวงเวลาราว 10 ป คือเรื่อง “ความเปนมาของทฤษฎีแบงแยก
ดินแดนในภาคใตของไทย” (จดัพมิพขึน้ในโครงการตลาดวชิามหาวทิยาลยั
ชาวบาน ชุด 3 จังหวัดชายแดนภาคใต หลังการรัฐประหารรัฐบาล 

พ.ต.ท. ดร.ทกัษณิ ชนิวตัร เมือ่ พ.ศ.2549) วา เปนความพยายามทีจ่ะสราง
ประวัติศาสตรแหงความเปนจริง

ธเนศ ออกตัววาการใหความสําคัญกับประวัติศาสตรชายแดนภาคใต
ในหนังสือเลมนี้ไมไดเปนเพราะตนเองเปนนักประวัติศาสตรโดยอาชีพ แต 
“จรงิๆ แลวมาจากการพบวา ขอมลูและการอธบิายของผูคนทัง้ในหนวยงาน
ราชการและเอกชน ทั้งสถาบันและปจเจกชน ในปญหาจังหวัดมลายูมุสลิม
ภาคใตนั้น ขัดแยงและไมตรงตอหลักฐานชั้นตนเปนอันมาก ที่สําคัญคือ
การมีอคติในประวัติศาสตรเรื่องปญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใตนั้นอยู
มาก”1 ดังนั้นธเนศจึงปรารถนาที่จะศึกษาขอมูลเพื่อ “สรางประวัติศาสตร
ที่เปนจริง”

นักประวัติศาสตรผูมีชื่อเสียงผูนี้ ยอมรับวามีอคติหรือมีการกลาวหา
จากมุมมองของรัฐชาติไทยถึงขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อกอความรุนแรงใน
จังหวัดชายแดนภาคใตตลอดมาในประวัติศาสตรหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 

วาเปนการเคลื่อนไหวเพื่อแบงแยกดินแดน อคติและขอกลาวหานี้มีความ
หนักแนนแนนอนถึงระดับที่ธเนศใชคําวา “ทฤษฎีแบงแยกดินแดน” แมวา

1ธเนศ อาภรณสุวรรณ. (2549). ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้
 ของไทย. (กรุงเทพฯ: โครงการเอเชียตะวันออกเฉียงใตศึกษา คณะศิลปะศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), หนา 8.
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ธเนศจะยอมรับเองวาแนวคิดเรื่องผูกอการรายในจังหวัดชายแดนภาคใต
ทีส่งัคมไทยเขาใจจะเกดิขึน้จากอคตแิละความเชือ่ทีข่าดบรบิท ตลอดจนไมมี
หลักฐานทางประวัติศาสตรสนับสนุน การใชคําวา “ทฤษฎี” กับสิ่งที่เกิดขึ้น
จากความเชือ่และอคตจิงึดจูะเปนความบกพรองของงานศกึษานี ้อยางนอย
ก็ในชื่อเรื่องอันถือเปนคําสําคัญที่จะสะทอนออกมาถึงภาพรวมของงาน
ศกึษา เขากลาววา สิง่สาํคัญประการหนึง่กคื็อ สงัคมไทยมกัมองขามกาํเนดิ
และความเปนมาของมโนทัศนแบงแยกดินแดน และขามไปรวมศูนย
การศกึษาทีพ่ฒันาการชวงหลงัๆ ซึง่มกัจะเปนเรือ่งของความขดัแยง ซึง่ดาน
หนึง่เปนปญหาเฉพาะหนาและมกีารประโคมขาวกนัมาก แตราคาทีเ่ราตอง
จายไปใหกับความโงเขลาและการหลงลืมประวัติศาสตรในเรื่องกําเนิดของ
ความขัดแยงในการแบงแยกดินแดนในภาคใตก็คือ การทําใหปญหานี้
ยืดเยื้อตอไปอยางไมมีที่สิ้นสุด 

ธเนศ ดูจะใหความสาํคญักับสาเหตขุองความขดัแยงในจงัหวดัชายแดน
ภาคใตในประเด็นที่เก่ียวของกับประวัติศาสตรการเมืองมากเปนพิเศษ 

ทัง้การเมอืงภายในประเทศไทยเอง และการเมอืงภายนอกประเทศ โดยเฉพาะ
การเมอืงและความสมัพนัธระหวางประเทศในชวงกอนและหลงัสงครามโลก
ครั้งที่ 2 ซึ่งเขาใหความสําคัญในฐานะปจจัยความเปลี่ยนแปลงทาง
ประวตัศิาสตรภายนอก ธเนศ อธิบายวาสงครามโลกครั้งที่ 2 และการเริ่ม
สงครามเย็นตอตานลัทธิคอมมิวนิสตที่นําโดยประเทศสหรัฐฯและพันธมิตร
ในยโุรปเชน องักฤษ เปนบรบิทสาํคัญทีก่อใหเกดิความเคลือ่นไหวของชาติ
เล็กๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ในกรณีภาคใต การเคลื่อนไหวของพรรค
คอมมวินสิตมลายาและกลุมชาตนิยิมมลายมูสีวนสรางความหวัน่วติกใหแก
ฝายพนัธมติร โดยเฉพาะเมือ่พรรคคอมมวินสิตมลายาโจมตดีวยกาํลงัอาวธุ 

ทําใหอังกฤษประกาศภาวะฉุกเฉินทั่วไปในมลายาเมื่อป พ.ศ. 2490 

สวนปจจัยประวัติศาสตรการเมืองภายใน ไดแกการตอสูและโคนลม
พลังการเมืองฝายเสรีนิยมและกาวหนา (พรรคสหชีพและแนวรวม
รฐัธรรมนญู) ทีน่าํโดยปรดีี พนมยงค และอดตีขบวนการเสรไีทย โดยมกีลุม
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และนักการเมืองทองถิ่นสําคัญๆ รวมดวยโดยเฉพาะทางภาคอีสาน ฝาย
ตรงขามที่ประกอบกันเปนพลังอนุรักษนิยมและตอตานฝายกาวหนา ไดแก
กลุมกษัตริยนิยม กลุมขาราชการเกา และที่สําคัญคือกลุมทหารบก โดยมี
พรรคการเมืองเอียงขวาคือประชาธิปตยใหการสนับสนุนดวย เหตุการณ
สําคัญที่สุดท่ีนําไปสูการกําเนิดของการเมืองที่ตอตานรัฐดวยหนทางนอก
ระบบและกฎหมายนัน้คอืการรฐัประหาร 8 พฤศจกิายน พ.ศ. 2490 ซึง่ธเนศ
ขนานนามวาเปน “บิดาของการรัฐประหารและปฏิวัติโดยกองทัพ” ตลอด
ระยะเวลากึ่งศตวรรษบนเสนทางการเมืองไทย 

เหตทุีท่าํใหปจจยัดานประวตัศิาสตรกลายเปนเงือ่นไขของความรนุแรง
ประการหนึ่งในมโนทัศนของงานวิชาการเกี่ยวกับชายแดนใตก็เพราะพื้นที่
แถบนี้เปนพื้นที่ที่กลุมชาติพันธุมลายูเปนชนสวนใหญ มากถึง 85% (และ
เพิม่อตัราสวนมากขึน้ในปจจบุนั เพราะกลุมผูนบัถอืศาสนาพทุธบางสวนได
ยายออกไปเนื่องจากหวาดกลัวภัยจากการกอเหตุความรุนแรง) สิ่งนี้เปน
ความจริงที่ไดรับการยอมรับและเชื่อถือจากกลุมผูใหความสนใจปญหา
ชายแดนใตเปนพื้นฐาน มีความพยายามเชื่อมโยงปจจัยดานประวัติศาสตร
การเมืองทั้งภายในและภายนอกเขาหากัน พรอมๆ กับบูรณาการปจจัย
ทางดานชาติพันธุเขาไปดวย การเมืองของความรุนแรงในภาคใตของไทย
จึงไดรับการอธิบายวาเปนการเมืองที่เกิดจากประวัติศาสตรการเมืองของ
กลุมชาติพันธุ โดยในระยะแรกๆ เปนการเมืองเชิงอุดมการณที่สัมพันธกับ
ความเปนกลุมชาติพันธุมลายูซึ่งชายแดนใตจะสัมพันธใกลชิดกับมาเลเซีย
ซึ่งเปนรัฐอิสลามมากกวา โดยเฉพาะแนวคิดเรื่องชาตินิยมมลายูอันเกิดขึ้น
ในชวงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง ซึ่งในหวงเวลานั้นไทยถูกกดดันจาก
อังกฤษใหเลิกอางสิทธิเหนือดินแดนตางๆ เชน รัฐฉาน ลาว กัมพูชา และ
รัฐมลายูทางเหนือของมาลายาอังกฤษ กลุมผูนํามลายูปตตานีก็ไดรวมกัน
ยื่นขอเรียกรองใหรัฐบาลอังกฤษชวยเหลือในการปลดปลอยปตตานี
ออกจากอาํนาจของไทย ประวตัศิาสตรชาตพินัธุไดถกูนาํมอีางองิ โดยเนนวา 
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ปาตานีคือประเทศของชาวมลายู ซึ่งในอดีตมีรายามลายูปกครองมาหลาย
ชั่วอายุคน2  

ธเนศ ระบวุากรณกีารกอตวัของขบวนการเรยีกรองและตอสูเพือ่ความ
เปนคนมลายแูละเปนมสุลมิ มปีจจยัทีม่คีวามแตกตางไปจากกลุมเคลือ่นไหว
ในภูมิภาคอื่นๆ ตรงที่ในการเคลื่อนไหวนั้นเราไมสามารถปฏิเสธบทบาท
ของศาสนาและผูนําทองถิ่นไดเลย การเมืองและการเคลื่อนไหวดําเนินไป
ภายใตการนําของผูนําศาสนา อยางอูลามะหรือฮะยีหหรือโตะครู ในแงนี้
ศาสนาอสิลามจงึถกูทําใหเปนการเมอืง หรอืมมีติทิางการเมอืงมากขึน้ ทัง้นี้
ดวยลักษณะและการปฏิบัติของศาสนาอิสลามเอง และปฏิสัมพันธกับโลก
สมยัใหมทีเ่ปนโลกยีวสิยั (secular) ทีส่าํคัญคือการทีม่สุลมิยดึถอืและปฏบิตัิ
หลักการคําสอนของศาสนาในชีวิตประจําวันอยางจริงจังและสมํ่าเสมอ 

วัตรปฏิบัติของอิสลามเปนสวนที่สําคัญในการดํารงชีวิตที่เปนจริงไมใช
ในพธิกีรรมเหมอืนศาสนาอืน่ๆ ตอมาเมือ่เกดิความรนุแรงอกีครัง้ในชวงหลงั 
พ.ศ.2547 ปจจัยเรื่องประวัติศาสตรชาติพันธุจึงไดกลายเปนเงื่อนไขหนึ่ง
ที่ถูกอธิบายผานมุมมองเรื่องการเมืองเรื่องอัตลักษณทางชาติพันธุ ซึ่งกลุม
นักวิชาการรุนใหมจํานวนหนึ่งใหความสนใจสรางคําอธิบาย

ในผลงานเลมตอมา คือเรื่อง “ประวัติศาสตรวิพากษ: สยามไทยกับ
ปาตานี” ตีพิมพเมื่อ พ.ศ.2556 ธเนศ รวบรวมบทความทั้งใหมและเกา 
ที่เคยตีพิมพตามวารสารตางๆ เขาดวยกัน ในฐานะนักประวัติศาสตร ธเนศ
ไดตอกยํา้บทบาทและหนาทีข่องนกัประวตัศิาสตรอกีครัง้ โดยมสีาระสาํคัญ
ที่คลายคลึงกับที่เคยตอกยํ้า โดยกลาววา “การศึกษาประวัติศาสตรปาตานี
โดยเฉพาะประวตักิารเมอืงยคุใหมเปนเรือ่งทาทายอยางยิง่ ดังไดกลาวแลว
วาอดีตของปาตานียังมีชีวิตอยูในปจจุบัน แตการกระทําและเหตุการณใน

2Davisakd Puaksom. (2004). “Of a Lesser Brilliance: Patani Historiography in 
Contention”. in Michael J.Montesano and Patrick Jory. eds. The Plural Peninsula: 
Studies in the History of Ethnic Interactions in Southern Thailand and Northern 
Malaysia.
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อดีตนัน้ไดตายไปแลวในความหมายทีว่าคนปจจบุนัไมเขาใจหรอืรบัรูจรงิๆ 
วาการกระทําใหอดีตนั้นความจริงคืออะไร ภาระหนาท่ีอันแรกๆ ของ
นกัประวตัศิาสตรคือการศกึษาและเขาใจความคดิเบือ้งหลงัเหตกุารณตางๆ 
เหลานัน้ใหไดกอน จากนัน้จงึจะมคีวามเปนไปไดในการสรางประวตัศิาสตร
ปาตานีที่ยังมีชีวิตในปจจุบันขึ้นมาได” (หนา [11]) 

จากขอความขางตนเปนที่นาสังเกตวา ธเนศใหความสําคัญกับ
ประวัติศาสตรในแงของ “การสราง” โดยนักเขียนประวัติศาสตร อยางไรก็ดี 

สุดทายแลว ธเนศ กลับไมไดบรรยายขอมูลหรือการวิเคราะหหลักฐานทาง
ประวัติศาสตรแบบมุมมองของผูที่ตระหนักวา “ประวัติศาสตรคือการสราง” 
มากนัก ธเนศ ยังมีความตั้งใจที่จะ “คนหาความจริง” ในประวัติศาสตร 
มจีดุยนืทีเ่ดนชดัวาอยากใหเกิดสันตภิาพในภาคใต โดยสนัตภิาพนัน้จะตอง
เกิดขึ้นบนพื้นฐานของการเรียนรูบทเรียนทางประวัติศาสตร

ธเนศ เหน็วาประวตัศิาสตรบาดแผลถกูผูกอความไมสงบใชเปนเงือ่นไข 

เครือ่งมอื และแรงจงูใจสาํหรบัการกอเหตกุารณปจจบุนันัน้ (เชนทีเ่ขากลาววา 
ประวัติศาสตรเหลานี้ยังเปนอดีตที่มีชีวิตอยูในปจจุบัน) ขณะที่ฝายรัฐก็ควร
จะตองยอมรับถึง “ประวัติศาสตร (ที่ฝายตนกระทํา) ความรุนแรง” นั้น ใน
หนังสือเลมนี้ธเนศจึงไดกลาวถึงขอมูลทางประวัติศาสตรในสมัยจอมพล 

ป.พิบูลสงคราม และสมัยนายควง อภัยวงศ วาเปนจุดเริ่มตนอันสําคัญที่กอ
ใหเกิดความไมพึงพอใจหรือความคับของหมองใจของประชาชนชาวมลายู
มสุลมิในจงัหวดัชายแดนภาคใต กลาวคอืมปีฏบิตักิารสลายความเปนมลายู
มุสลิมอยางไมใหเกียรติกัน วิธีคิดเบื้องหลังเหตุการณความรุนแรงใน
การเหยียดทางวัฒนธรรมดังกลาวนี้คือวิธีคิดวาดวย “ความเปนไทย” และ 
“ความเปนรัฐชาติ” ซึ่งถูกสรางขึ้นในยุคนั้น 

อยางไรก็ดี ในงานชิ้นนี้ ธเนศ ยังพยายามทําใหเห็นเบื้องหลังวิธีคิด
ของรฐัไทยทีจ่ะตองรวมศนูยอาํนาจกระทัง่ตองรวมปาตานเีขาเปนสวนหนึง่
ของไทยดวย โดยยอนกลับไปอางอิงถึงความวิตกของพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัววาการปกครองปาตานีในระบบเทศาภิบาลนั้น
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เปนการฝนความเปนจริง เพราะเปนวิธีการปกครองแบบฝรั่ง ที่ไมใหคากับ
ความเปนตัวตนของทองถิ่น  ธเนศ อางอิงขอมูลชั้นตนตอจากเตช บุนนาค 

วา รัชกาลที่ 5 ทรงวิตกวา “เปนการฝนความจริงอยู ฤาจะกลาววาเราเอา
แบบฝรั่งมาใชแตใชในทางที่ผิดก็วาได เพราะวาเราถือวาเมืองเหลานั้นเปน 
‘เมอืงของเรา พวกลาวพวกแขกเปนขาราชการคนหนึง่’ จะตดิตอสมาคมกับ
ใครก็ยอมได แตความนั้นไมจริง แขกฤาลาวเขาก็ถือวาเปนเมืองของการ 
การท่ีเราทําเปนวาไวใจนั้นก็ไมไดไวใจจริงๆ” (หนา 44) อยางไรก็ดี ความ
ตระหนกัดังกลาวนีก็้หาไดทาํใหสยามในสมยันัน้มทีางออกตอปญหาอิทธพิล
ของประเทศตะวันตก ตรงกันขาม เพื่อความมั่นคงในทางการเมืองและ
การปกครอง สยามไดปกครองแบบเทศาภิบาล เพื่อกระชับอํานาจเขาสู
ศูนยกลาง เพราะขณะนั้นอังกฤษก็กําลังขยายอํานาจมายังเหนือหัวเมือง
มลายดูวย ธเนศ ระบเุหมอืนกบันกัวชิาการทีจ่าํนวนหนึง่ เชน นธิ ิเอยีวศรวีงศ 
ธงชัย วินิจฉะกูล สุจิตต วงษเทศ ทวีศักด์ิ เผอืกสม เชื่อวาการเสียสูญเสีย
อํานาจเหนือรัฐทางเหนือของมาเลเซียจํานวนหนึ่งใหแกอังกฤษในสมัยนั้น
เปนการเสียอํานาจเหนือพื้นที่ที่สยามเคยผนวกเขามา ดังนั้นจึงไมใชเสีย
ดินแดน ดังที่คนไทยทั่วไปนิยมเชื่อกัน แตเปนดังที่เตช บุนนาค วาไวคือ 

“การประนีประนอมเพื่อรักษาดินแดน” มากกวา
ขอมลูทีน่าสนใจอกีอยางหนึง่ในผลงานเลมนีข้องธเนศ ก็คือ การกลาว

ถึงเหตุการณที่เรียกวา “กบฏดุซงญอ” อยางละเอียดในบทความสองชิ้น
ดวยกัน คือ “กบฏดุซงญอ การเมืองในประวัติศาสตร” และ “แลไปขางหลัง: 
ปาตานี รัฐมลายูนอกมลายา” นอกจากพิจารณาบริบททางการเมืองสวน
กลางในยคุนัน้ทีเ่ปนเชือ้ใหเกดิเหตกุารณดุซงญอ กระทัง่ตอเนือ่งกลายเปน
กรณีหะยีสุหลงแลว ธเนศ ยังนําเอกสารเกา ซึ่งเปนบทความขนาดยาวของ
นักขาวฝรั่งนามบารบารา วิตติงแฮม โจนส ที่เขียนขึ้นภายหลังลงพื้นที่
ปตตานีเพื่อบอกเลาถึงสภาพของมลายูมุสลิมในรัฐซ่ึงคนสวนใหญเปน
พทุธศาสนกิชนมาแปลทัง้หมด โดยเอกสารชิน้นีต้อมา ก็ถกูใชเปนหลกัฐาน
ในการดาํเนนิคดจีาํเลยในคดหีะยสีหุลงดวย นาเสยีดายกแ็ตวา หลงัจากแปล
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เสร็จแลว ธเนศไมไดวิเคราะหหรือตั้งขอสังเกตอะไรเพิ่มเติม โดยเฉพาะใน
ประเดน็ของความแตกตางของขอมลูทีโ่จนสอางวาไดสมัภาษณผูนาํศาสนา
ในจังหวัดชายแดนภาคใต กับขอมูลขอเรียกรองที่ปรากฏอยูในเอกสาร
ราชการไทย ซึ่งไดรับการวิเคราะหโดยละเอียดและนาสนใจยิ่งตอมาโดย
นักประวัติศาสตรรุนใหม3  

ขอเสนอหนึง่ทีเ่ดนมากในผลงานเลมนีข้องธเนศ คือการเสนอวา กรอบ
การพิจารณาความเคลื่อนไหวทางการเมืองไทยนั้นควรขยายขอบเขต
การพิจารณาไปถึงผูนําทองถิ่นตามภูมิภาคตางๆ ดวย ธเนศ ยกตัวอยาง
นายเลยีง ไชยกาล นายทองอนิทร ภมูพิฒัน นายเตยีง ศริขินัธ และหะยสีหุลง 
ลวนแตเปนผูนําทางการเมืองของภูมิภาคและระดับประเทศที่รวมยุคสมัย
กัน กลุมคนเหลานี้เติบโตขึ้นมาภายใตบรรยากาศของความเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองโลกและภูมิภาค จะแตกตางกันก็แตวา กลุมที่มีอํานาจนําคือ
กลุมคณะราษฎรทีส่ามารถยดึอํานาจรฐัและสรางระบอบการปกครองใหมข้ึน
มาได ขณะที่เหลาผูนําทองถิ่นก็เคลื่อนไหวการเมืองไปตามสภาพทองถิ่น
ของตวัเอง ซึง่ในกรณหีะยสีหุลงนัน้ การเคลือ่นไหวกดู็เหมอืนจะเปนปฏปิกษ
กับคณะราษฎรโดยเฉพาะเมือ่ธเนศเปรยีบเทยีบแนวคดิเก่ียวกบัการปกครอง
พเิศษในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใตของปรดีี พนมยงค กับหะยีสหุลง แลว 
พบวา ปรีดีนั้นแมจะคํานึงถึงอัตลักษณของทองถิ่น ตระหนักถึง “ความรัก
ปตุภูมิทองถิ่น” ของประชาชนในภูมิภาค แตการดําเนินการทางการเมือง
ก็ตองสรางเอกภาพใหแกชาติแบบใหมของคณะราษฎรภายใตระบอบ
การปกครองแบบประชาธิปไตยที่ “รัฐบาล (เปน) ของราษฎร โดยราษฎร 
เพื่อราษฎร” ธเนศ ชี้วา แนวคิดของปรีดีตอปญหาความขัดแยงทางชนชาติ

3เอกสารชิ้นเดียวกันนี้ พุทธพล มงคลวรวรรณ นักวิชาการดานประวัติศาสตรจาก
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี ก็ไดเปดเผยขอมูลเรื่องเอกสารบทความ
ของโจนสมาโดยสรุปแลว โดยพุทธพล ก็เนนการเปรียบเทียบขอรองขอ 7 ประการของ

 หะยีสุหลงที่เผยแพรในเอกสารไทย กับที่โจนสกลาวอางถึงวามีความแตกตางกัน ดูราย
ละเอียดใน พุทธพล มงคลวรวรรณ. 2552. “ขอเท็จจริงบางประการเกี่ยวกับขอเรียกรอง 7 
ขอของหะยีสุหลง”. รสูมิแล 30: 3 (กันยายน-ธันวาคม): 15-27.
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คือการทําใหชนชาติสวนนอยสามารถเขามาอยูรวมกับชนชาติใหญที่อยาง
เตม็ใจและพรอมทีจ่ะรกัษาความเปนเอกภาพของชาตใิหญเดยีวกนันัน้ไวตอ
ไปได จุดยืนของทานคือการมองจากรัฐชาติเปนสําคัญ (หนา 104)

อยางไรกดี็ ขอเสนอทีน่าสนใจดงักลาวนีก็้ไมไดถกูนาํมาใชมากนกัใน
ผลงานเลมนี้ อาจจะดวยขอจํากัดของการที่บทความในเลมสวนใหญเปน
บทความทีเ่ขยีนคนละหนคนละทเีพือ่ตพีมิพในวารสารและโอกาสทีแ่ตกตาง
กัน ทําใหเนื้อหาไมไดมีลักษณะการศึกษาวิเคราะหอยางเปนระบบเทาใด 

ผูอานจึงจะพบวา มีเนื้อหาหลายๆ สวนซํ้าซอนกันทั้งกับบทความในเลม
เดียวกันเอง และกับเลม “ความเปนมาของทฤษฎีแบงแยกดินแดนใน
ภาคใตของไทย” 

อยางไรกดี็ ผลงานทัง้สองเลมเกีย่วกบัประวตัศิาสตรการเมอืงและความ
ขัดแยงของธเนศ อาภรณสุวรรณ ก็เปนการนําเสนอทางวิชาการที่สําคัญ
ในสถานการณที่สังคมไทยขาดองคความรูเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต
อยางยคุปจจบุนันี ้แมวาขอมลู ขอเสนอ ทาท ีและนํา้เสยีง ในผลงานทัง้สอง
เลมจะไมสามารถแยกออกจากงานแนวศกึษาประวตัศิาสตรปาตานเีลมอืน่ๆ 

โดยเฉพาะที่เขียนโดยนักวิชาการทองถิ่นที่มีแนวคิดชาตินิยมปาตานี แต
ธเนศ ก็พยายามทีจ่ะนาํเสนอกรอบแนวคดิใหมๆ  เพือ่สงทอดใหนกัวชิาการ
ทองถิ่น และนักวิชาการดานปาตานีศึกษาไดนําไปพัฒนาตอไปเพื่อความ
เขาใจ และแสวงหาทางไปสูสนัตภิาพบนปลายดามขวานอยางทีห่ลายๆ ฝาย
พึงปรารถนา.




