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Neoliberalism met its definite end with the crisis that erupted in 

2008. (Cecena, 2009, 33)

	 โดยทั่วไปแล้วเสรีนิยมใหม่ (Neoliberalism) มักถูกมองว่าได้ถือ

ก�ำเนิดขึ้นภายหลังจากวิกฤติการณ์ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1970s ดังเช่นใน

มุมมองของ Alvater ที่มองว่า “เสรีนิยมใหม่” ได้เริ่มขึ้นหลังจากการสิ้นสุด

ลงของระบบเบรตตันวู้ดส์ (Bretton Woods) หรืออัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา

แบบคงที่ในปี 1973 ต่อเนื่องด้วยการเปิดเสรีตลาดการเงิน (Liberalisation 

of financial markets) ในสมยัของ Margaret Thatcher ในสหราชอาณาจกัร 

(2009, 73) เสรีนิยมใหม่จึงมักถูกนิยามเข้ากับลักษณะเฉพาะเกี่ยวกับการ
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การสะสมทุนของระบบทุนนิยมโดยมีลักษณะพิเศษคือการครอบง�ำของทุน

การเงิน (Financial capital) อยู่เหนือทุนในการผลิตจริง (Production 

capital)5 นอกจากนี้เสรีนิยมใหม่เองยังมักถูกเชื่อมโยงเข้ากับรัฐที่อ่อนแอ 

กล่าวคอืเป็นรฐัทีไ่ม่สามารถต้านทานใดๆ ต่อพลงัของตลาดเสรไีด้ ดงันัน้รฐั

เสรนียิมใหม่ (Neoliberal state) จงึท�ำหน้าทีเ่ป็นเพยีงรฐัทีค่อยอ�ำนวยความ

สะดวกให้กับกิจกรรมในการตลาดต่างๆ เท่านั้น

	 ระบอบการสะสมทุนแบบเสรีนิยมใหม่ถูกมองว่าได้เดินทางมาถึง

จุดจบในปี 2008 เมื่ออุตสาหกรรมธนาคารนั้นไม่รีรอที่จะดึงรัฐกลับเข้ามา

และการกลับมาของรัฐรอบนี้นั้นมีลักษณะที่กร้าวแกร่งกว่าในยุคสมัยแบบ

เคนเซียนส์ (Keynesian) ด้วย เมื่อรัฐได้กลับเข้ามามีบทบาท ทุนนิยมแบบ

เสรีนิยมใหม่จึงได้ถูกแปรเปลี่ยนไปสู่รูปแบบหนึ่งของ “สังคมนิยมทางการ

เงนิ” (Financial socialism) (Altvater, 2009, 79, citing Sennett) สงัคมนยิม

รูปแบบนี้ได้ท�ำให้การสูญเสียทางการเงินเป็นเรื่องทางสังคม อีกทั้งยังได้

ท�ำการการนัตหีนีเ้สยีต่างๆ พร้อมกบัการรบัประกนัผลตอบแทนของเอกชน 

และเพือ่จะรกัษาไว้ซึง่ดลุการเงนิต่างๆ กจ็�ำเป็นต้องท�ำลายเงือ่นไขต่างๆ ลง

ไป และนั่นได้น�ำไปสู่การกระจายความมั่งคั่งกันใหม่จากแรงงานสู่ทุนอย่าง

ขนานใหญ่ สังคมนิยมทางการเงินได้ฉายภาพแนวคิดของมาร์กซ์ว่าด้วยรัฐ

แบบทนุนยิมในฐานะทีเ่ป็นคณะกรรมการบรหิารของชนชัน้กระฎุมพ ี(State 

as the executive committee of the bourgeoisie) ให้ปรากฏขึ้น อย่างไร

กต็ามสิง่ทีน่่าสนใจกค็อืการดงึรฐักลบัมาอกีครัง้นัน้มคีวามหมายอย่างไร และ

การที่รัฐกลับมานั้นได้ทิ้งอะไรไว้ในช่วงเวลาของระบอบการสะสมทุนแบบ

เสรีนิยมใหม่ 

	 แนวความคิดที่ว่ารัฐได้ถูกดึงกลับมานั้นถูกมองว่าเป็นการฟื้น

คืนชีพของรัฐโดยการได้คืนมาซึ่งมาตรการในการควบคุมกลไกตลาด มุม

มองเช่นนีม้องแนวคดิว่าด้วยตลาดและรฐัในฐานะทีเ่ป็นองค์กรทางสงัคมสอง

แบบที่แยกจากกัน และค�ำถามส�ำคัญที่มีต่อแนวคิดเช่นนี้ก็คือว่าตลาดนั้นมี

ความเป็นอสิระในเชงิเปรยีบเทยีบกบัรฐัหรอืว่าเป็นรฐัทีม่คีวามเป็นอสิระโดย
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เปรยีบเทยีบกบัตลาด อย่างไรกด็ปีระเดน็เรือ่ง “การก�ำหนดสร้างทางสงัคม” 

(Social constitution)6 ของรัฐและตลาดในฐานะที่เป็นรูปแบบของความ

สัมพันธ์ทางสังคมที่แตกต่างกันนั้นไม่ได้ถูกหยิบยกเป็นประเด็นส�ำคัญ 

บทความนี้มุ่งอธิบายตามแนวทางแบบของ Clarke (1992) โดยมีข้อเสนอ

หลักว่ารัฐทุนนิยมนั้นโดยรากฐานแล้วเป็นรัฐเสรีนิยม (Liberal state) ชุด

ความคิดเช่นนี้ส่งผลต่อการมองชนชั้นในฐานะที่เป็นตัวก�ำหนดรูปแบบและ

สารัตถะ (Form and content) ของรัฐทุนนิยม 

What is needed is...honest and organised coercive force. 

(Wolf, 2001)

	 ไม่ว่าอย่างไรเสียการตอบสนองต่อวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจในปี 

2008 นั้นมีความโดดเด่นอยู่และถือว่าแตกต่างจากในช่วงทศวรรษ 1980s 

การเกิดขึ้นของเสรีนิยมใหม่ในยุค 80s นั้นไม่ได้เรียกร้องรัฐที่อ่อนแอ แต่

เสรนียิมใหม่นัน้เรยีกร้องรฐัที่ “เข้มแขง็” ในหนงัสอืของ Andrew Gamble ที่

ว่าด้วยระบอบแธทเชอร์ นั้นได้ตั้งชื่ออย่างเหมาะสมว่า เศรษฐกิจเสรีและรัฐ

ที่เข้มแข็ง (The Free Economy and the Strong State) ซึ่งเป็นการตั้งชื่อ

โดยเชือ่มโยงอย่างชดัเจนกบัแนวคดิว่าด้วยความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัชาตแิละ

เศรษฐกจิโลกในแบบเสรนียิมแบบออร์โด (Ordo liberalism)7 Susan George 

(1988) อรรถาธบิายว่าทศวรรษที ่1980 นัน้เป็นช่วงเวลาทีท่กุสิง่นัน้ถกูท�ำให้

เป็นเอกชน (Privatized) ยกเว้นก็แต่ความสูญเสียทางเศรษฐกิจเท่านั้นที่

กลับถูกท�ำให้เป็นส่วนของสังคม (Socialized) ผ่านหนทางของพันธะแห่ง

หนี้และการบีบบังคับเอากับตลาดแรงงานและการปฏิรูปสวัสดิการของรัฐ 

	 Ernest Mandel (1987) มองเศรษฐกิจการเมืองของยุค 1980s ใน

ฐานะที่เป็น “กองก�ำลังแบบเคนส์เซียน” (Military Keynesianism) กล่าวคือ

เป็นลัทธิเคนส์เซียนที่ได้ปรับกระบวนระบบการเงินในช่วงรอยต่อของ

วกิฤตกิารณ์หนีแ้ละภาวะเสีย่งของหนีเ้สยี มาตรการแก้ไขตามแนวทางของ

ลทัธนิีก้ค็อืการเลอืกรปูแบบทีส่นบัสนนุการหมนุเวยีนของระบบการเงนิแบบ
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ขาดดลุในระดบัโลกทีอ่งิอยูก่บัสกลุเงนิดอลลาร์เป็นหลกั และมาตรการอย่าง

การขยายตวัของอตุสาหกรรมการทหาร การท�ำให้กจิการของรฐัเป็นเอกชน 

และการลดการควบคุมทางการเงิน กองก�ำลังแบบเคนส์เซียนพยายามที่จะ

รักษาดุลต่างๆ โดยการน�ำเงินออกจากกระเป๋าของกรรมาชีพและท�ำลาย

เงื่อนไขคุ้มครองต่างๆ ลง การกระจายความมั่งคั่งใหม่จากแรงงานไปสู่ทุน

นัน้น�ำไปสูส่ภาวะทีว่่าในช่วงต้นทศวรรษ 1990 นัน้ประชากรราวสองในสาม

ของโลกนั้นได้รับผลประโยชน์น้อยมากหรือแทบไม่ได้รับผลประโยชน์เลย

จากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทั้งนี้ในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วในกลุ่ม  

ควอไทล์ (Quartile) ล่างสดุของผูม้เีงนิได้นัน้ได้ประสบกบัภาวะการไหลย้อน

กลบัขึน้ไป (Trickle-up) มากกว่าการไหลรนิลงมาของผลประโยชน์ (Trickle-

down) (Financial Times, 24 December 1993) ผูม้เีงนิได้ในกลุม่นีไ้ด้ขยาย

ตวัจนมมีากกว่าครึง่ของประชากรโลก และท�ำให้เกดิช่องว่างระหว่างรายได้

ทั้งภายในประเทศและในระดับโลกอีกด้วย (ดู Glyn, 2006).

	 กองก�ำลงัแบบเคนส์เซยีนสบืทอดระบบทนุนยิมบนพืน้ฐานของการ

สะสมความมัง่คัง่แบบประดษิฐ์สร้าง (Fictitious wealth) หนีส้นิในระบบนีไ้ด้

ขยายตวัอย่างมาก โดยอ้างองิจาก Financial Times (27 September 1993) 

ซึง่กองทนุการเงนิระหว่างประเทศ (IMF) นัน้เกรงกลวัว่าในช่วงต้นทศวรรษ 

1990s ภัยคุกคามในเรื่องหนี้สินนั้นมุ่งหน้าขึ้นทางเหนือ แต่ในทุกวันนี้หนี้

สินนั้นถูกสร้างโดยประเทศจากโลกที่หนึ่งไม่ใช่วิกฤติหนี้ที่ยืดเยื้อแบบใน

แอฟริกาที่จะหลอกหลอนเจ้าหน้าที่ของ IMF ภายใต้โฉมหน้าของวิกฤติที่

กลับมาในช่วงปี 19878 และความหวาดกลัวต่างๆ นานาของตลาดหุ้น 

สหรัฐอเมริกาได้กลายเป็นประเทศลูกหนี้ที่ใหญ่ที่สุด Magdoffและคณะ 

(2002) เสนอว่าก่อนปี 2002 หนี้ภาคเอกชนที่เด่นชัดนั้นมีปริมาณถึง 2.25 

เท่าของ GDP ขณะทีห่นีม้วลรวมทัง้ภาครฐัและภาคเอกชนนัน้มปีรมิาณมาก

ถงึสามเท่าของ GDP การใช้จ่ายแบบขาดดลุทีมุ่ง่ด�ำเนนิเพือ่ค�ำ้จนุเศรษฐกจิ

โลกได้น�ำมาสู่กองหนี้ขนาดมโหฬาร 

	 ตลอดช่วงสามสิบปีที่ผ่านมา การสะสมความมั่งคั่งที่ถูกสร้างขึ้น
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ภายใต้รปูแบบของเงนิตรา (M...M’) และการควบคมุบงัคบัเหนอืแรงงานจาก

พนัธะแห่งหนีสู้ท่างตนัแบบใหม่ และจากการลดการควบคมุกฎระเบยีบต่างๆ 

สู่ความเสี่ยงของการท�ำให้เป็นเอกชน สิ่งเหล่านี้ล้วนเกี่ยวข้องกัน ภายใต้

บริบทของเศรษฐกิจโลกที่เต็มไปด้วยหนี้สินและคุกคามโดยความเสี่ยง

ของกองหนี้ที่ล่มสลาย Martin Wolf เสนอว่าการสร้างความมั่นใจให้กับทุน

ระดับโลกนั้นเรียกร้องรัฐต่างๆ ที่เข้มแข็งมากขึ้น โดย Wolf เชื่อมโยงกับ

ประเทศโลกทีส่ามว่า “สิง่ทีจ่�ำเป็นอย่างยิง่นัน้ไม่ใช่ความทะเยอทะยานอย่าง

แรงกล้าแต่เป็นก�ำลังบังคับที่ซื่อตรงและจัดการได้” (Wolf, 2001) เมื่อ

พิจารณาเชื่อมโยงกับกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว Soros (2003) มองว่า

เป็นการถูกต้องแล้วที่การก่อร้ายไม่เพียงมอบความชอบธรรมในอุดมคติ 

(Ideal legitimation) แต่ยังได้มอบศัตรูในอุดมคติ (Ideal enemy) ให้กับ

มาตรการป้องกันที่เป็นอิสระของระบบตลาดเสรีที่ขับเคลื่อนไปด้วยหนี้สิน 

“เหตุผลก็คือเพราะตลาดนั้นมองไม่เห็นและไม่มีทางสูญหายไป” จุดตั้งต้น

ของการเมอืงว่าด้วยเรือ่งหนีค้อืกระบวนการสะสม “จกัรกลมนษุย์” (Human 

machines) ภายใต้ปิระมิดของการสะสมอย่างต่อเนื่อง 

	 ความทะเยอทะยานทีส่บัสนในการตกัตวงนัน้เรยีกร้องก�ำลงับงัคบั

ที่ถูกจัดระเบียบเป็นอย่างดี (Organized coercive force) เพื่อสืบทอดการ

จ�ำนองจ�ำนวนมหาศาลเพือ่น�ำรายได้ในอนาคตมาสูปั่จจบุนั ข้อเรยีกร้องของ 

Wolf เพื่อให้มีรัฐที่เข้มแข็งในที่นี้ไม่ได้เชื่อมั่นที่เสรีนิยมใหม่ ลัทธิเสรีนิยม

ใหม่ไม่ได้เรียกร้องความอ่อนแอของรัฐ ระบบการค้าเสรี (Laissez-faire) 

ไม่ใช่ค�ำตอบสูก่ารกบฏแต่อย่างใด (Willgerodt and Peacock, 1989, 6) แต่

ที่จริงแล้วการค้าเสรีเป็น “การอธิบายหลักการที่ตั้งอยู่บนฐานของนโยบาย

แบบเสรนียิมทีม่คีวามก�ำกวมและเข้าใจผดิสงูมาก” (Hayek, 1976, 84) กล่าว

คือรัฐเสรีนิยมใหม่นั้นมี “การวางแผนเพื่อการแข่งขัน” (1976, 31) และด้วย

เหตุนี้มันจึงไม่มีทางที่จะมีเสรีภาพของตลาดหากปราศจาก “ผู้ท�ำหน้าที่

พิทักษ์ตลาด” (Market police) (Rüstow, 1942, 289) ส�ำหรับพวกเสรีนิยม

ใหม่นั้นมองว่าความเชื่อมโยงโดยธรรมชาติระหว่างเศรษฐกิจกับการเมือง
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นัน้มอียู่ (Friedman, 1962, 8) และตลาดเสรนีัน้ไม่เพยีงแต่ต้องการรฐัทีเ่ข้ม

แขง็ และรฐัทีค่อยอ�ำนวยความสะดวกให้ตลาด แต่ยงัต้องพึง่พารฐัในแบบที่

ใช้ก�ำลังบังคับเพื่อดูแลเสรีภาพเหล่านั้นด้วย และในปัจจุบันก็เป็นที่เห็นได้

ชัดว่าเสรีนิยมใหม่นั้นได้เดินทางไปสู่จุดจบที่บีบคั้นเมื่อตลาดการเงินแตก

สลายและน�ำไปสู่การสูญเสียมูลค่าสูงกว่า 1.4 ล้านล้าน (trillion) ดอลลาร์

สหรัฐในเดือนสิงหาคมปี 2008 (Altvater, 2009, 75) และสิ่งที่เกิดขึ้นภาย

หลงัผงธลุขีองความเสยีหายนีก้ค็อื “ยคุสมยัใหม่ของสงัคมแบบหลงัเสรนียิม

ใหม่” (Post-neoliberalism) (Brandt and Sekler, 2009, 12) อย่างไรก็ตาม

ในมุมของ Brandt และ Sekler นั้นมองว่าการตอบสนองต่อผลกระทบ (เชิง

ลบ) ของเสรีนิยมใหม่ที่มีรูปแบบการจัดการของระบบแบบเฉพาะตัวนั้นยัง

ไม่เห็นเด่นชัดเจน มันอาจเป็นไปได้ทั้งรูปแบบสังคมนิยมประชาธิปไตย 

(Social democracy) ไปจนถึงเผด็จการทหาร (Military dictatorship) และ

จากเคนส์เซยีนแบบสดุโต่งไปสูก่ารท�ำให้ความสมัพนัธ์ในสงัคมเป็นแบบการ

สงครามไปในท้ายที่สุด และไม่ว ่ารูปแบบในการจัดการ (Mode of 

organization) ของมนัจะเป็นเช่นไร โดยพืน้ฐานแล้วสงัคมหลงัเสรนียิมใหม่

คือการปฏิเสธทุนนิยมการเงินที่ขับเคลื่อนโดยกลุ ่มพลังที่ต้องการผล

ตอบแทนที่จะท�ำให้เศรษฐกิจที่แท้จริงเติบโตได้อย่างยั่งยืน (Brandt and 

Sekler, 2009, 11-12) ความน่ากลวัของยคุสมยัทีก่�ำลงัจะมาถงึได้ปรากฏขึน้แล้ว 

ด้วยเหตนุีภ้ายใต้รปูแบบของรฐัทีเ่ข้มแขง็และมศีกัยภาพในแบบหลงัเสรนียิม

ใหม่จะท�ำให้เงนิตราได้กลายเป็นผูร้บัใช้และน�ำไปใช้งานเพือ่ให้เกดิการเตบิโต

และการจ้างงาน9 รฐัแบบหลงัเสรนียิมใหม่จงึถกูมองได้ว่าเป็นรฐัทีท่รงพลงัทีท่�ำ

หน้าหน้าทีค่วบคมุตลาดด้วยอ�ำนาจรฐัทีเ่ข้มแขง็เพือ่น�ำไปสูก่ารสะสมทีก่่อให้เกดิ

ผลก้าวหน้าและสามารถสร้างงานและความมัง่คัง่ให้เกดิขึน้ในสงัคมได้ 

	

The superstructure is the expression of the substructure. 

(Benjamin, 1983, 495-6)

	 มาร์กซ์ได้น�ำเสนอแนวคดิการเปรยีบเปรยเรือ่งโครงสร้างส่วนล่าง
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และโครงสร้างส่วนบน (Base and superstructure) โดยกล่าวว่าการค้นคว้า

ของเขาได้น�ำไปสู่ความเข้าใจที่ว่า “ผลรวมของความสัมพันธ์ทางการผลิต

ได้ก�ำหนดสร้างโครงสร้างเศรษฐกจิของสงัคมและเป็นรากฐานทีแ่ท้จรงิทีส่่ง

ผลต่อประเดน็กฎหมายและการเมอืงในโครงสร้างส่วนบนและสมัพนัธ์กนักบั

รูปแบบของจิตส�ำนึกทางสังคม” (Marx, 1981, 8) หากเราน�ำประเด็นความ

เข้าใจของมาร์กซ์ในเรื่องของการวิพากษ์กิจกรรมทางเศรษฐกิจ (Critique 

of economic categories) แยกออกไปก่อน (Marx, 1981,10) และมองด้วย

ภาวะวิสัยแบบเศรษฐกิจจากจุดที่ว่าโครงสร้างส่วนบนนั้นจะได้รับผลบาง

ประการ การเปรยีบเปรยของมาร์กซ์กล่าวว่ารปูแบบทางการเมอืง (Political 

form) ของสังคมนายทุน (ซึ่งก็คือรัฐ) นั้นเป็นส่วนหนึ่งของสังคมที่รัฐนั้นขึ้น

มามีอ�ำนาจ หากกล่าวอย่างห้วนๆ ก็คือว่าเป้าประสงค์ของทุนนั้นก็คือการ

สะสมมูลค่าส่วนเกิน (Surplus value) ที่ถูกสกัดมาจากแรงงาน และรัฐก็คือ

รูปแบบทางการเมืองเพื่อท�ำหน้าที่รองรับเป้าประสงค์ดังกล่าว 

	 มาร์กซ์กล่าวว่าการเปรยีบเปรยเรือ่งโครงสร้างส่วนล่าง/ส่วนบนว่าเป็น

ผลจากการค้นคว้าของเขานัน้ค่อนข้างเกนิเลยไปหน่อยเพราะจดุก�ำเนดิของ

แนวคดินีอ้ยูท่ีเ่ศรษฐกจิการเมอืงแบบคลาสสกิ William Robertson (1890, 104) 

ได้ท�ำการสรปุจดุยนืของส�ำนกัคดินีไ้ว้ค่อนข้างดโีดยกล่าวว่า “ในทกุๆ การค้นคว้า

อนัเกีย่วเนือ่งกบัการทีม่คีนมารวมตวักนัในสงัคม เป้าหมายแรกของการเข้าร่วม

ควรเป็นเรือ่งของรปูแบบการประทงัชพี (Mode of subsistence) และนัน่น�ำมา

สูค่วามหลากหลายของกฎหมายและนโยบายทีแ่ตกต่างกนั” อดมั สมธิ ได้มคี�ำ

อธบิายทีค่ลาสสคิเกีย่วกบัเรือ่งนี ้ แนวคดิเรื่องประวัติศาสตร์ของสมิธนั้นมี

ความส�ำคญัไม่เพยีงแค่การเน้นความส�ำคญัของพลงัทางเศรษฐกจิทีก่รยุทาง

ประวัติศาสตร์สู่การเป็น “สังคมการค้า” (Commercial society) แต่ยังรวม

ถึงข้อเสนอของเขาที่ว่าในแต่ละช่วงเวลาประวัติศาสตร์นั้นรูปแบบทางการ

เมืองของสังคมหนึ่งๆ จะถูกเชื่อมโยงกับอ�ำนาจในทางกฎหมาย และเลื่อน

ไหลจากรปูแบบของทรพัย์สนิ (Forms of property) แบบตา่งๆ ส�ำหรบัสมธิ

แล้วทรพัย์สนิส่วนตวั (Private property) เป็นผลพวงของพฒันาการในเรือ่ง
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การแบ่งงานกันท�ำ หลักการเรื่องการแบ่งงานกันท�ำได้ท�ำให้ความแตกต่าง

ทางสงัคมมสีงูขึน้และน�ำไปสูก่ารแยกเป็นชนชัน้ทางสงัคมทีโ่ดดเด่น การเร่ง

ขยายการแบ่งงานให้มากขึ้นได้น�ำไปสู่การเพิ่มมูลค่าส่วนเกินทางสังคม 

(Social surplus) ซึง่ถงึทีส่ดุแล้วได้น�ำไปสูก่ารเพิม่พนูขึน้ของทรพัย์สนิส่วน

ตัว การขยายตัวของการแบ่งงานกันท�ำนี้เป็นการปูรากฐานไว้ส�ำหรับการ

แบ่งแยกระหว่างประชาสังคมและรัฐในระบบทุนนิยม 

	 สมิธมองรัฐในฐานะที่เป็นรูปแบบทางการเมืองของทรัพย์สินส่วน

ตัวและมองวัตถุประสงค์ของรัฐจากความต้องการในเรื่องของทรัพย์สินส่วน

ตัว รัฐมีหน้าที่ในการปกป้อง บ�ำรุงรักษาและเอื้ออ�ำนวยกฎหมายอันเกี่ยว

เนือ่งกบัทรพัย์สนิส่วนตวั สมธิได้แจกแจงหน้าทีส่�ำคญัหลายประการของรฐั

โดยนอกเหนือจากการท�ำหน้าที่ป้องกันภัยคุกคามจากต่างแดนแล้ว รัฐจะ

ต้องจัดให้มีการบริหารความยุติธรรมที่ชัดแจ้งเพื่อแก้ปัญหาข้อขัดแย้งเรื่อง

ผลประโยชน์ระหว่างผูถ้อืครองทรพัย์สนิส่วนตวัทัง้หลาย ส�ำหรบัสมธิ “ความ

ยตุธิรรม เป็นเสาหลกัทีค่�ำ้จนุซึง่โครงสร้างสงัคมนัน้ๆ ไว้” (1976b, 86) ความ

ยตุธิรรมนัน้พทิกัษ์สทิธขิองปัจเจกบคุคลเหนอืเสรภีาพและทรพัย์สนิของเขา 

อกีทัง้ยงัการนัตขีอบข่ายของประชาสงัคมนัน้ๆ อกีด้วย รฐัยงัมคีวามจ�ำเป็น

ในเรื่องของการจัดให้มีสินค้าสาธารณะ (Public goods) ต่างๆ ซึ่งเป็นที่

จ�ำเป็นเพื่อให้ตลาดด�ำเนินการไปได้ แต่ไม่สามารถมอบให้ได้โดยตัวของ

ตลาดเองเนื่องจากสินค้าสาธารณะเป็นสิ่งที่ไม่ท�ำก�ำไร (ดู Smith, 1976a, 

723) นอกจากนี้รัฐยังมีหน้าที่ในการจัดการดูแลเรื่องกฎหมายอันเกี่ยวข้อง

กบัทรพัย์สนิส่วนตวั ตวัอย่างเช่น โดยการยกเลกิข้อก�ำหนดเชงิสถาบนัและ

เชิงกฎหมายต่างๆ และเผชิญหน้ากับผลประโยชน์ของเอกชนบางส่วนที่

เป็นการกดีขวางเสรภีาพอย่างสมบรูณ์ของตลาด ความรบัผดิชอบเหล่านีส่้ง

ผลให้รัฐนั้นพยายามที่จะช่วยให้เอกชนนั้นได้รับ “สิ่งที่จัดหามาให้ในราคา

ถูก” (Smith,1978, 6) และรัฐอ�ำนวยการให้มีการสั่งสมทุนที่ก้าวหน้าบนพื้น

ฐานของการเพิ่มความสามารถในการผลิต 

	 สมธิได้น�ำเสนอประเดน็เรือ่งการต่อสูท้างชนชัน้ระหว่างฝ่ายทนุกบั
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แรงงานโดยเสนอว่า “โดยทั่วไปค่าจ้างของแรงงานทุกแห่งนั้นขึ้นอยู่กับ

สัญญาระหว่างสองฝั่งผู้ซึ่งไม่เคยมีผลประโยชน์ตรงกัน” กล่าวคือ “ฝ่ายคน

งานปรารถนาทีจ่ะได้รบัให้มากทีส่ดุขณะทีน่ายจ้างต้องการทีจ่ะมอบให้อย่าง

น้อยสุดเท่าที่เป็นไปได้ ฝ่ายแรกถูกควบคุมไม่ให้รวมตัวเพื่อเรียกร้องขณะ

ทีฝ่่ายหลงันัน้พยายามทีจ่ะลดค่าจ้างของแรงงานเสมอ” (Smith, 1976a, 83) 

ในการต่อสูแ้บบนีน้ายทนุนัน้ถอืไพ่เหนอืกว่าเนือ่งจากพวกเขานัน้ “มจี�ำนวน

น้อยกว่าและสามารถรวมตวักนัได้ง่ายกว่า (พวกเขา) ยงัสามารถอยูไ่ด้นาน

กว่าเนือ่งจากมสีิง่ของสะสมเตรยีมไว้พร้อมอยูแ่ล้ว” ส่วนกรรมกรนัน้ในทาง

กลับกันพวกเขาอาจจะต้อง “อดตาย” ได้ การประท้วงของพวกคนงานนั้น

เป็นที่เข้าใจได้ว่า “พวกเขานั้นสิ้นหวังแล้ว” การกระท�ำของพวกเขานั้นไม่

ฉลาดนักเนื่องจากพวก “กรรมกรนั้นมีความเป็นไปได้ยากมากที่จะสร้าง

ความได้เปรียบให้เกิดขึ้นจากการใช้ความรุนแรงและการรวมกลุ่มกันแบบ

โกลาหล” (Smith, 1976a, 834)

	 ในมุมมองของสมิธ การแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างชนชั้น

สามารถท�ำได้เพยีงการตัง้อยูบ่นการก�ำหนดผลประโยชน์ทีแ่ท้จรงิให้กบัคน

งาน และผลประโยชน์ทีแ่ท้จรงินีก้ต็ัง้อยูบ่นการสะสมทนุทีก้่าวหน้าและยัง่ยนื 

“สิง่ทีช่นชัน้แรงงานท�ำได้ดไีม่ใช่การต่อสู ้เนือ่งจากการเพิม่ขึน้ทัง้ในส่วนของ

มลูค่าส่วนเกนิ การสะสมในคลงั การเพิม่ขึน้ของคนงาน และการเพิม่ขึน้ของ

รายได้และการเพิ่มขึ้นของสิ่งเหล่านี้คือการยกระดับความมั่งคั่งของชาติ 

(National wealth) ข้อเรยีกร้องของพวกทีอ่ยูไ่ด้โดยค่าจ้างนัน้...เพิม่ขึน้พร้อม

กันไปกับการเพิ่มขึ้นของความมั่งคั่งของชาติ” (Smith, 1976a, 867) นี่คือ

วธิคีดิทีรู่จ้กักนัดทีีเ่รยีกว่าการไหลรนิลงมาของผลประโยชน์ (Trickle-down 

effect) สมิธเสนอว่าเมื่อความมั่งคั่งของชาติเพิ่มขึ้นและ “โอกาสในการเพิ่ม

ขึ้นของค่าจ้างกรรมกรก็จะเพิ่มตามด้วย” (Smith, 1976a, 87) สมิธเรียกสิ่ง

นีว่้า “ผลตอบแทนแบบเสรสี�ำหรบักรรมกร” และผลสบืเนือ่งจากข้อเสนอของ

เขากค็อืว่าถ้าหากความยากจนยงัมอียูน่ีค่อืตวัชีว้ดัว่า “สิง่ต่างๆ นัน้หยดุนิง่” 

(Smith, 1976a, 91) และต้องการให้รัฐมีบทบาทในการจัดการเกี่ยวกับ 
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“ความถูกของสินค้าทุกชนิด” (Smith, 1976a, 333) ผู้ถือครองทรัพย์สินใน

บางประเทศนั้นอาจได้รับอัตราผลตอบแทนของการลงทุนในอัตราสูง

มากกว่าในบางประเทศซึ่ง “ไม่ต้องสงสัยเลยว่านี่เป็นการแสดงให้เห็นถึง

ความซ�้ำซ้อนกันของคลังของพวกนายทุน” (Smith, 1976a, 109) การท�ำนุ

บ�ำรุงคลังสินค้าในที่นี้เรียกร้องให้เกิดการปรับตัวเพื่อแข่งขันและหน้าที่ใน

การก�ำกับดูแลในที่นี้ “เป็นของต�ำรวจผู้ดูแลตลาด” (Smith, 1978, 5)

	 ส�ำหรับสมิธแล้ว “ความมั่งคั่งของชาติ” และ “คนงาน” นั้นได้รับ

ประโยชน์จากการสะสมทนุทีก้่าวหน้า (Progressive accumulation) อย่างไร

กต็ามผูถ้อืครองคลงัสนิค้านัน้มคีวามสมัพนัธ์ทีค่ลมุเครอืต่อการสะสมทนุดงั

กล่าวเนือ่งจาก “การเพิม่ขึน้ของคลงั ซึง่ยกระดบัของค่าจ้างนัน้มแีนวโน้มทีจ่ะ

ท�ำให้ก�ำไรลดลง” (Smith, 1976a, 105) นายทนุจงึพยายามทีจ่ะรกัษาอตัรา

ก�ำไรด้วยตนเองโดยการขัดขวางเสรีภาพอันเป็นธรรมชาติของตลาด ยก

ตวัอย่างเช่น โดยการตรงึราคาเพือ่ปกป้องตลาด เป็นต้น การอ้างสทิธใินอ�ำนาจ

ของเอกชนเช่นนีไ้ด้ “สร้างสิง่ทีเ่ราเรยีกว่าผูพ้ทิกัษ์ขึน้มา ไม่ว่าข้อก�ำหนดต่างๆ 

นัน้จะถกูสร้างขึน้โดยค�ำนงึถงึในเรือ่งการค้า การพาณชิย์ การเกษตร การ

อตุสาหกรรมของประเทศ แต่สิง่เหล่านีถ้กูตดัสนิใจโดยต�ำรวจ” (Smith, 1978, 

5) กล่าวคอื “ระบบเศรษฐกจินัน้เรยีกร้องให้มตี�ำรวจผูค้มุตลาดทีม่าพร้อมกบั

อ�ำนาจรฐัทีเ่ข้มแขง็เพือ่ใช้ในการปกป้องและบ�ำรงุรกัษา” (Rüstow, 1942, 289) 
และกระบวนการคุม้ครองทีม่ปีระสทิธภิาพนัน้เชือ่มโยงกบั “รฐัทีเ่ข้มแขง็ รฐัที่

มทีีท่างของตนเองอยูพ้่นและเหนอืจากเศรษฐกจิ อกีทัง้ยงัอยูพ้่นและเหนอืจาก

ผลประโยชน์ของกลุม่ต่างๆ ด้วย” (Rüstow, 1963, 258) ความสามารถของรฐั

ในการปกป้องและดแูลกฎของมลูค่านัน้ขึน้อยูก่บัการแยกขาดจากประชาสงัคม 

กล่าวคืออิสรภาพของรัฐจากสังคมที่ยอมให้รัฐมีการด�ำเนินการอย่างมี

ประสทิธภิาพในฐานะทีเ่ป็นรฐัทนุนยิม หากรฐัล้มเหลวทีจ่ะรกัษาระยะห่างจาก

สงัคมกจ็ะน�ำไปสู ่“สงครามชนชัน้ในท้ายทีส่ดุ” (Nicholls, 1984,170)

	 ส�ำหรับเฮเกล (1967, 210) การป้องกันสงครามชนชั้นอาจท�ำได้

โดยการก่อ “สงครามให้ส�ำเร็จ” โดย “จัดการความไม่สงบเรียบร้อยภายใน



เศรษฐกิจเสรีกับรัฐที่เข้มแข็ง: บทบันทึกบางประการว่าด้วยรัฐ | วชัรพล พทุธรกัษา สงขลานครินทร ์|ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

11

ปีที่ 22

ฉบับที่ 1

ม.ค.

 -

เม.ย.

2559

ประเทศและท�ำให้อ�ำนาจรฐัเป็นปึกแผ่น” เฮเกลยงัสนบัสนนุการใช้กลไกเชงิ

จริยธรรมที่รวมถึงเรื่องความเสมอภาคอันถดถอยของลัทธิชาตินิยมโดยไม่

ว่าจะอ้างเงื่อนไขใดๆ พวกเราก็ล้วนเป็นสมาชิกของรัฐนาวาเดียวกัน ความ

เป็นชุมชนที่ถูกจินตนาการขึ้นร่วมกันนี้สร้างขึ้นเพื่อก้าวข้ามความสัมพันธ์

ระหว่างชนชั้น11 อย่างไรก็ตามก่อนหน้าเฮเกลอดัม สมิธ (1976a, 723) ได้

เคยเสนอไว้ก่อนว่ารฐันัน้ต้องสนบัสนนุให้เกดิ “ค�ำแนะน�ำส�ำหรบัประชาชน” 

โดยให้ความส�ำคัญกับการศึกษาและการเบี่ยงเบนความสนใจในระดับ

สาธารณะ สมิธเสนอว่ารัฐบาลควรต้องยอมรับความสูญเสียที่จะต้องชดเชย

ให้กับผลกระทบทางสังคมอันเกิดจากการสะสมทุนโดยแสดงความรับผิด

ชอบต่อกิจกรรมทางวัฒนธรรมต่างๆ เพื่อธ�ำรงการก�ำหนดสร้างสังคมแบบ

เสรีนิยมไว้กับประชาสังคมนั้นๆ 

	 เพือ่เป็นการต่อต้านจติส�ำนกึทีผ่ดิพลาดในเรือ่งของสงครามชนชัน้ 

รัฐนั้นต้องท�ำให้กรรมาชีพตระหนักได้ว่าผลประโยชน์ที่แท้จริงของพวกเขา

นั้นจะได้รับการตอบสนองได้ดีที่สุดก็โดยแต่การสะสมทุนอย่างก้าวหน้า

เท่านั้น หากกล่าวในมุมของ Müller-Armack นักคิดคนส�ำคัญผู้มีชื่อเสียงใน

กลุ่ม “เสรีนิยมแบบออร์โด” (Ordo-liberal) ผู้ได้ประดิษฐ์ถ้อยความที่ว่า 

“เศรษฐกจิแบบตลาดทีมุ่ง่เน้นสงัคม” (Social market economy)12 ซึง่แนวคดิ

นี้ได้ปูทางไปสู่การรวมตัวกันเพื่อน�ำการแข่งขัน “ที่น�ำไปสู่วิถีชีวิตแบบ

เบด็เสรจ็” (Total life style) (Müller-Armack, 1978, 328) ดงันัน้จดุมุง่หมาย
ของรัฐจึงมีขึ้นเพื่อสร้างความมั่นใจให้กับ “การขจัดสภาวะไร้ระเบียบ 

(Orderlessness) ให้หมดสิ้นไปจากตลาดและก�ำจัดอ�ำนาจของเอกชนจาก

ระบบเศรษฐกจิ” (Böhm, อ้างถงึใน Haselbach, 1991, 92) ด้วยเหตนุีต้ลาด

เสรจีงึถกูรบัรองในฐานะพืน้ทีท่ีไ่ร้รฐั (Stateless sphere) ภายใต้การคุม้ครอง

ของรัฐ และรัฐนั้นได้ท�ำให้ความเป็นการเมืองหายไปจากความสัมพันธ์ทาง

สังคมในฐานะของเสรีภาพ อิสรภาพ ความเสมอภาค และเบนแธม 

(Bentham)13 และรฐัท�ำเช่นนัน้โดยผกูขาดความเป็นการเมอืงในฐานะทีเ่ป็น 

“พลังของสังคมที่เป็นจุดศูนย์รวมและมีการจัดระเบียบ” (Marx, 1983, 703)
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	 ผู้สนับสนุนแนวคิดนี้มองรัฐเสรีนิยมอย่างไม่ละอายว่าเป็นรัฐแบบ

ชนชั้นที่เห็นได้ชัดแจ้งว่ารัฐนั้นด�ำเนินการเพื่อผลประโยชน์ที่แท้จริงของ

ชนชัน้กรรมาชพี ทัง้ในเรือ่งของงาน ค่าจ้าง สภาพงาน รวมถงึการสะสมทนุ

ที่ก้าวหน้าของนายทุนด้วย รัฐนั้น “บ�ำรุงรักษาพวกคนรวยเพื่อการครอบ

ครองความมั่งคั่งเพื่อเป็นการต้านความรุนแรงและความละโมบของพวก

คนรวย” (Smith, 1978,338) และสัง่สอนพวกคนจนว่าผลประโยชน์ทีแ่ท้จรงิ

ของตนนัน้อยูท่ีก่ารสะสมทนุอย่างก้าวหน้าต่างหาก อนัทีจ่รงิรฐัไม่ได้เป็นรฐั

แบบชนชัน้เพยีงเพราะฝ่ายสนบัสนนุเสรนียิมว่าไว้เช่นนัน้ อย่างไรกต็ามข้อ

เปรียบเปรยเรื่องโครงสร้างส่วนบน - โครงสร้างส่วนล่างที่มาร์กซ์รับมาจาก

เศรษฐกิจการเมืองแบบคลาสสิก14 กล่าวว่ารัฐนั้นเป็นรูปแบบทางการเมือง

ของกฎที่ควบคุมทรัพย์สินส่วนตัว ในฐานะที่เป็นรัฐที่เก็บภาษี (Tax state) 

รัฐนั้นพึ่งพิงอย่างยิ่งยวดต่อการสะสมทุนที่ก้าวหน้า 

	 อย่างไรกต็ามลกัษณะทางชนชัน้ของรฐันัน้ไม่ได้ถกูนยิามแค่ในมมุมอง

ระดบัชาตเิท่านัน้ แต่รฐันัน้ด�ำรงอยูด้่วยความสมัพนัธ์ในระดบัของตลาดโลก ดงัที่

สมธิ (1976a, 848-49) กล่าวว่า “ผูค้รอบครองคลงัผลผลตินัน้เป็นราษฎรทีเ่หมาะ

สมของโลก และไม่โดยจ�ำเพาะเจาะจงว่าเป็นราษฎรของประเทศใดพวกเขามแีนว

โน้มทีจ่ะละทิง้ประเทศทีเ่ค้าเผยว่ามคีวามกงัวลในเรือ่งต่างๆ เพือ่ประเมนิภาระใน

เรือ่งภาษ ีและสามารถทีจ่ะลดการสะสมในบางประเทศเพือ่ให้เขาด�ำเนนิธรุกจิต่อ

ไปได้ หรอืแม้แต่มคีวามสขุกบัโชควาสนาของเขาได้อย่างง่าย ”ๆ กล่าวคอื “กฎเกณฑ์

ของพวกนายทนุว่าด้วยทรพัย์สนิและสญัญาต่างๆ (นัน้ก้าวข้าม) ระบบกฎหมาย

ของชาต ิและเงนิตราของโลกนัน้ (กก้็าวข้าม) สกลุเงนิของชาตด้ิวยเช่นกนั” (Clarke, 

1992, 136; Bonefeld, 2000) สมธิเขยีนงานของเขาในฐานะทีเ่ป็นการวพิากษ์รฐั

แบบพาณชิย์นยิม (Mercantilist state) ในช่วงต้นของศตวรรษที ่19 และความคดิ

ของเขาได้กลายมาเป็นหลกัปฏบิตัทิางอดุมการณ์ของรฐัทีก่�ำลงัถกูท�ำให้เสรี 

(Liberalizing state) (โปรดด ูClarke, 1988, ch. 1) และในบรบิทเช่นนีเ้องทีม่าร์กซ์ 

(ร่วมกบัเองเกลส์) ได้เขยีนในแถลงการณ์พรรคคอมมวินสิต์ (Communist 

Manifesto) เกี่ยวกับความเป็นนานาชาติของนายทุนและนิยามรัฐชาติใน
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ฐานะที่เป็นคณะกรรมการบริหารของพวกชนชั้นนายทุน

Law is made for the state, not the state for the law. [If] a choice 

must be made between the two, it is the law which needs 

to be sacrificed to the state. (Rossiter, 1948, 11)

	 ในช่วงเวลาของเรา Milton Friedman ได้มอบค�ำนยิามทีน่่าเชือ่ถอื

เกี่ยวกับรัฐในฐานะที่เป็นคณะกรรมการบริหารของพวกนายทุน โดยกล่าว

ว่ารฐันัน้ “มคีวามส�ำคญัทัง้ในฐานะทีเ่ป็นเวทใีนการก�ำหนด ‘กฏกตกิาในการ

แข่งขัน’ และในฐานะที่เป็นคนคุมกฎที่ท�ำหน้าที่ในการตีความและบังคับใช้

กฎที่ถูกตัดสินมาก่อนแล้ว และการบังคับใช้กฎนั้นเป็นสิ่งจ�ำเป็นเมื่อมีพวก

ส่วนน้อยที่อาจไม่ยอมเล่นตามกติกา” (1962, 15, 25) กล่าวคือ “องค์กร

จัดการกิจกรรมทางเศรษฐกิจผ่านการแลกเปลี่ยนโดยสมัครใจมีฐานคิดว่า

เราได้จัดให้มีการดูแลในเรื่องกฎหมายและระเบียบต่างๆ ผ่านทางรัฐบาล

เพื่อเปน็การปอ้งกนัการใช้ก�ำลังบังคบัของปจัเจกหนึ่งตอ่ผูอ้ืน่ การบงัคบัใช้

ในเรือ่งของสญัญาโดยสมคัรใจได้น�ำไปสูก่ารสร้างนยิามความหมายว่าด้วย

สทิธใินทรพัย์สนิ การตคีวามว่าด้วยการบงัคบัในเรือ่งสทิธต่ิางๆ และการจดั

ให้มขีอบข่ายก�ำหนดเกีย่วกบัการเงนิ (p. 27) รฐันัน้ต้อง “ส่งเสรมิให้เกดิการ

แข่งขัน” (p. 34) และจัดท�ำสิ่งต่างๆ เพื่อตลาดในสิ่งที่ตลาด “ไม่สามารถ

ท�ำได้ด้วยตัวเอง” (p. 27) Friedman กล่าวว่าพวกเสรีนิยมนั้น “ต้องน�ำช่อง

ทางทางการเมืองมาใช้เพื่อแก้ไขปญัหาเรื่องความแตกต่าง” เพราะวา่รฐันั้น

เป็นองค์กรที่มอบช่องทางที่ท�ำให้ “เรามีหนทางในการแก้ไขกฎต่างๆ”  

(p. 23) แต่สิ่งที่น่าสนใจก็คืออะไรจะเกิดขึ้นเมื่อรัฐได้เข้าแทรกแซง?

	 ความหายนะอนัใหญ่หลวงส�ำหรบัทนุและรฐัไม่ใช่การเข้าไปมส่ีวน

ร่วมเป็นตวัแทนของชนชัน้กรรมาชพีในระบบเสรปีระชาธปิไตย ดงัที ่Simon 

Clarke (1991b, 200) เสนอว่า “พัฒนาการของระบบรัฐสภาแบบตัวแทน

ส�ำหรับกรรมาชีพนั้นเน้นความส�ำคัญมากกับการยกระดับเงื่อนไขเชิงวัตถุ

ในด้านต่างๆ ของกรรมกร แต่การเป็นตัวแทนในที่นี้ห่างไกลจากการเป็นที่
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แสดงออกถึงความเข้มแข็งของชนชั้นกรรมาชีพและได้กลายเป็นหนทางใน

การแบ่งแยก ปลดปล่อยและท�ำให้เสยีขวญัก�ำลงัใจไป”15 ความอนัตรายอย่าง

ใหญ่หลวงในทีน่ีค้อืกระบวนการท�ำให้เป็นประชาธปิไตย (Democratization) 

ของสังคม16 สิ่งนี้ได้น�ำไปสู่การปลดเปลื้องพวกนายทุนจากการแบ่งแยก

ระหว่างสังคมและรัฐ และกระท�ำโดยผ่านการสร้างการรับรู้และการจัดการ 

“พลังที่เหมาะสม” ในฐานะที่เป็นพลังทางสังคม (Marx, 1964, 370)

	 ในมมุของฝ่ายสนบัสนนุเสรนียิม (ใหม่) กระบวนการอย่างการท�ำให้

เป็นประชาธปิไตยนัน้เป็นการท�ำให้ความสมัพนัธ์ทางสงัคมของแรงงานนัน้

เป็นการเมอืงผ่านหนทางการท�ำให้การต่อสูท้างสงัคมนัน้ยัง่ยนืและท�ำให้เป็น

ธรรมชาตใิน “ระบบตลาด” ยกตวัอย่างเช่นในมมุของสมธิ การต่อสูท้างชนชัน้

นัน้เกดิขึน้มาจากสภาพการณ์อนัสิน้หวงัของกรรมกร สมธิเสนอว่าการต่อสู้

เช่นนีแ้สดงออกถงึจติส�ำนกึทีผ่ดิพลาดเนือ่งมาจากการยกระดบัสภาพความ

เป็นอยูน่ัน้พึง่พงิกบัการสะสมทนุอย่างก้าวหน้า และสมธิเรยีกร้องให้รฐัสร้าง

ความมั่นใจในเรื่องการจัดหาให้ซึ่งสิ่งต่างๆ ในต้นทุนที่ถูก (โดยหนทางของ

การยกระดับผลิตภาพการผลิตของแรงงานอย่างมหาศาล) ฝ่ายเสรีนิยมแบ

บออร์โดได้เสนอไว้คล้ายๆ กัน ในมุมของพวกเขาแนวโน้มในสิ่งที่เรียก

ว่าการท�ำให้เป็นกรรมาชีพ (Proletarianization) นั้นมีอยู่โดยเป็นธรรมชาติ

ในความสัมพันธ์ทางสังคมแบบทุนนิยม และภาวะเช่นนี้จะน�ำไปสู่การเกิด

วิกฤติทางสังคม ความยุ่งเหยิงและไร้ระเบียบหากปราศจากการตรวจสอบ 

การควบคุมในที่นี้เป็นความรับผิดชอบทางการเมืองและวิธีการในการ

ควบคุมนั้นครอบคลุมหลายเรื่องเช่น การท�ำให้การแข่งขันนั้นเป็นเรื่อง

ภายใน (Internalization of competitiveness) (Müller-Amarck, 1978) การ

สร้างสังคมให้เป็นผู้ถือประโยชน์ (Stakeholder society) (Röpke, 1949) 

การเปลี่ยนแปลงให้สังคมกรรมาชีพก้าวไปสู่สังคมประชาธิปไตยที่เน้น

กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน (Brittan, 1984) การมีข้อบังคับในระดับข้ามชาติใน

เรื่องกฎหมายและการเงิน (Hayek, 1939; Müller-Armack, 1971) และการ 

กระท�ำทางการเมืองเพื่อต้านการรวมเป็นองค์กร: “ถ้าเสรีภาพคือการมี



เศรษฐกิจเสรีกับรัฐที่เข้มแข็ง: บทบันทึกบางประการว่าด้วยรัฐ | วชัรพล พทุธรกัษา สงขลานครินทร ์|ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

15

ปีที่ 22

ฉบับที่ 1

ม.ค.

 -

เม.ย.

2559

โอกาสอยู่รอดและถ้ากฎระเบียบต่างๆ มีไว้เพื่อสร้างหลักประกันให้กับการ

ตัดสินใจที่เสรีของปัจเจก” รัฐจึงต้องมีบทบาทส�ำคัญ (Willgerodt and 

Peacock, 1989, 6) และหลักการพื้นฐานที่ส�ำคัญที่สุดของสังคมเสรี…นั้นอาจ

ต้องมีการอุทิศบางอย่างเป็นการชั่วคราว เพื่อรักษาไว้ซึ่งเสรีภาพในระยะ

ยาว” (Hayek, 1960, 217) ด้วยเหตุนี้ในช่วงเวลาวิกฤติ “การไม่อุทิศตัวนั้น

ดีเกินไปส�ำหรับประชาธิปไตยของเรา อย่างน้อยที่สุดก็เป็นการอุทิศเพื่อ

ประชาธปิไตยโดยตวัมนัเอง” (Rossiter, 1949, 314) เพือ่ท�ำให้ความยตุธิรรม

บังเกิด ระเบียบต้องได้รับการฟื้นฟู กฎหมายนั้นไม่รองรับกับความไร้

ระเบียบของสังคม กฎหมายเป็นดอกผลของระเบียบและการปกครองโดย

กฎหมายพึ่งพิงอยู่กับการบังคับใช้กฎหมาย ด้วยเหตุผลเรียบง่ายเช่นนี้

ราษฎรทีม่บีทบาทมากกอ็าจถกูมองอย่างระแวงระวงัในฐานะทีเ่ป็นตวัสร้าง

ความเสี่ยงต่อความมั่นคง

	 การใช้ “ความซือ่สตัย์และพลงัทีจ่ดัการได้” (ด ูWolf, 2001) เป็นการ

อ้างถึงการใช้อ�ำนาจเพื่อพิทักษ์และจัดการดูแลรวมถึงบ�ำรุงรักษาความ

ยตุธิรรมซึง่เป็นเสาหลกัในเรือ่งของทรพัย์สนิส่วนตวั แล้วถ้าเช่นนัน้สิง่ทีเ่รยีก

ว่าค่าจ้างที่เป็นธรรมคืออะไร? แนวคิดเรื่องค่าจ้างที่เป็นธรรมคาดหวังว่า

สญัญาของคนงานนัน้เป็นเรือ่งระหว่างการแลกเปลีย่นคูค้่าทีเ่ป็นธรรม แต่ละ

ฝ่ายท�ำสญัญากนัโดยมอีสิรภาพและอย่างเสร ีเพือ่แสวงหาผลประโยชน์ของ

แต่ละฝ่าย แม้จะวางอยู่บนสมมติฐานเช่นนี้แต่การจัดหมู่ความสัมพันธ์

ระหว่างนายทุนและกรรมาชีพในฐานะที่เป็นราษฎรที่เป็นไทด้วยกันนั้นก็มี

ข้อขดัแย้งในตวัของมนัเองอยูเ่มือ่มองถงึการแลกเปลีย่น ทัง้นีเ้มือ่คนงานได้

ลงนามในสญัญาจ้างงานแล้ว พืน้ผวิในโรงงานกร็อเชือ้เชญิเขาทนัท ีสญัญา

ว่าด้วยค่าจ้างนั้นเป็นรูปแบบพื้นฐานว่าด้วยเสรีภาพของนายทุน และมัน

สร้างความเชื่อมโยงกันระหว่างความเสมอภาคกับการกดขี่ขูดรีด 

	 เศรษฐกิจการเมืองนั้นแท้จริงแล้วเป็นข้อโต้แย้งทางวิชาการเกี่ยว

กับเรื่องที่ว่าสิ่งที่ปล้นสะดมมาได้จากกรรมกรนั้นจะถูกน�ำไปแบ่งปันกัน

อย่างไร (ดู Marx, 1983, 559) และยิ่งแรงงานได้รับมากขึ้นสิ่งต่างๆ ก็จะดี
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ขึน้ ในท้ายทีส่ดุแล้วมนักเ็ป็นแรงงานทางสงัคมจากพวกกรรมกรนีเ่องทีผ่ลติ

สร้าง “ความมัง่คัง่ของชาต”ิ (Wealth of nations) ขึน้มา และสิง่นีเ้กดิขึน้ภาย

ใต้บริบทที่ว่า “ผู้ขายแรงงานนั้นตกเป็นของทุนตั้งแต่ก่อนที่พวกเขาจะขาย

แรงงานให้กับทุนเสียอีก” (Marx, 1983, 542) ข้อเสนอแนะที่พอดูมีความ

หวงักค็อืวถิกีารก�ำกบัทนุนยิมแบบ “หลงัเสรนียิมใหม่” จะต้องเป็นการสร้าง

งานในลกัษณะทีก้่าวข้ามจากเพยีงแค่เรือ่งของข้อเรยีกร้องเพือ่ให้มกีารจ้าง

งานและสวัสดิการทางสังคมไปสู่การเมืองของการเติบโตทางเศรษฐกิจที่

สร้างแรงกดดนัให้กบัรฐัเพือ่เอือ้อ�ำนวยให้เพิม่อตัราการสะสมทนุ (ด ูClarke, 

1991b, 200) ดังนั้นชนชั้นกรรมาชีพจึงเป็น “เป้าหมายของอ�ำนาจรัฐ” ทั้งนี้

อ�ำนาจทางตุลาการของรัฐนั้นอยู่เบื้องหลังการจัดสรรให้กรรมกรปราศจาก

ความเสมอภาคกับชนชั้นนายทุน โดยกีดกันชนชั้นกรรมาชีพจากการใช้

อ�ำนาจร่วมกันของพวกเขาเพื่อพิทักษ์สิทธิในผลผลิตของแรงงานของพวก

เขาเอง (Clarke, 1991b, 198) อ�ำนาจตุลาการของรัฐจึงส่งผลถึงไม่เพียงแต่

การสร้างความตระหนักทางกฎหมายต่อปัจเจกในสังคมในฐานะที่เป็นผู้ถือ

ครองทรพัย์สนิเท่านัน้ แต่อ�ำนาจเช่นนีย้งัส่งผลต่อการบงัคบัใช้กฎหมายด้วย 

หรือหากจะกล่าวดังที่ Walter Benjamin ว่าไว้ก็คือส�ำหรับผู้ที่ถูกกดขี่นั้น 

“ในสภาวการณ์ฉุกเฉิน...นั้นไม่ได้ถือเป็นสภาวะยกเว้น แต่มันถือเป็นกฎ

เกณฑ์ต่างหาก (Benjamin, 1965, 84)

	

บทสรุป

	 เป็นทีย่อมรบัร่วมกนัไปแล้วว่าวกิฤตขิองทนุนยิมในฐานะทีเ่ป็นจดุ

เปลี่ยนผ่านจากระบอบการสะสมแบบหนึ่งไปยังระบอบการสะสมแบบใหม่

นั้นตั้งอยู่บนพื้นฐานของลักษณะส�ำคัญบางประการของพัฒนาการของ

ทุนนิยม และได้ถูกยกขึ้นมาเพื่อนิยามลักษณะเด่นของวิถีการก�ำกับแบบ

ทุนนิยม (Capitalist regulation) (Bonefeld, 1987) การวิเคราะห์ทุนนิยม

แบบผิวเผินโดยทั่วไปไม่ได้ท�ำให้เกิดความเข้าใจต่อลักษณะที่ยั่งยืนของ

ความสัมพันธ์ทางสังคมแบบทุนนิยมและไม่เปิดที่ทางให้กับปัจจัยเชิง
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ประวัติศาสตร์ (History) ในการวิเคราะห์ เพราะประวัติศาสตร์บอกเราว่า 

“ยุคสมัยของการสร้างความมั่งคั่งในระดับโลก การสร้างโอกาสที่เข้มแข็งให้

กับสันติภาพของโลกและความปรองดองในระดับสากลนั้นได้แปรเปลี่ยน

อย่างรวดเร็วไปสู่การเผชิญหน้าในระดับโลกและน�ำไปสู่สงครามได้อย่างไร 

ถ้าโอกาสในอนาคตมองดไูม่คุน้เคยในมมุมองปัจจบุนั มนักด็ไูม่ต่างอะไรกบั

การมองย้อนไปสูศ่ตวรรษก่อน” (Clarke, 2001, 91) และแลดเูหมอืนปัจจบุนั

มากกว่าที่จะเป็นวันวานอีกด้วย ประวัติศาสตร์ยังบอกเราเกี่ยวกับการเอา

ตัวรอดจากวิกฤติการณ์ของทุนนิยมว่าการกล่าวอ้างเรื่องการเติบโตทาง

เศรษฐกิจของระบบทุนนิยม การจ้างงาน และคุณภาพชีวิตนั้นแท้จริงเป็น

เรื่องป่าเถื่อน (Bonefeld and Holloway, 1996) กล่าวคือแนวคิดเรื่องความ

ต่อเนื่องของระบอบทุนนิยมนั้นได้ไปลดทอนจิตส�ำนึกทางประวัติศาสตร์ลง 

แต่กลับไปสร้างความชอบธรรมให้กับสิ่งที่ไม่น่าจดจ�ำแทน 

	 ผูเ้ขยีนได้เสนอไว้ว่าคณุลกัษณะของรฐัเสรนียิมใหม่นัน้ไม่ได้นยิาม

โดยความสัมพันธ์ที่มีต่อตลาดแต่เป็นความสัมพันธ์ที่มีต่อ “ชนชั้น” ผู้เขียน

ยังได้เสนอไว้อีกว่ารัฐทุนนิยมคือรากฐานของรัฐแบบเสรีนิยม ไม่ว่าเราจะ

มองมันในฐานะที่เป็นเสรีนิยมใหม่ หลังเสรีนิยมใหม่ เคนเซียนส์ ฟอร์ดิสต์ 

หรือหลังฟอร์ดิสต์ก็ตาม เป้าประสงค์ของรัฐ (เช่นเดียวกับที่แฝงอยู่ใน

คุณลักษณะของชนชั้นนายทุน) ก็คือการ “ปกครองเหนือก�ำลังแรงงาน” 

(Hirsch, 1997, 47; และโปรดดู Agnoli, 1990) หากจะกล่าวโดยสรุปในที่นี้

ก็คือแนวคิดที่ว่ารัฐนั้นเป็นคณะกรรมการบริหารของชนชั้นนายทุนนั้นก็ยัง

คงสามารถใช้การได้ดี 

เชิงอรรถ
1 บทความแปลชิ้นนี้ได้รับการอนุญาตให้แปลอย่างเป็นทางการจากผู้เขียน 
2 ตพีมิพ์ครัง้แรกใน Bonefeld, W. (2010). Free economy and the strong 

state: some notes on the state. Capital & Class, 34(1), 15-24.
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3 วัชรพล พุทธรักษา ส�ำเร็จการศึกษาปริญญาเอกด้านรัฐศาสตร์ จาก The 

University of York สหราชอาณาจักร โดยมีเวอร์เนอร์ โบเนเฟลด์ เป็น

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ระหว่างปี 2010-2014 ปัจจุบันสังกัดส�ำนัก

ทฤษฎีและปฏิบัติการทางสังคม หน่วยนวัตกรรมสังคม คณะสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยนเรศวร
4 เวอร์เนอร์ โบเนเฟลด์(Werner Bonefeld) ส�ำเรจ็การศกึษาจาก the University 

of Marburg และ the Free University of Berlin ทีป่ระเทศเยอรมนแีละได้รบั

ปรญิญาเอกจาก the University of Edinburgh ทีส่กอ็ตแลนด์ ก่อนทีเ่ขาจะมา

สอนหนังสือที่ York โบเนเฟลด์เคยสอนหนังสือที่ the Universities of 

Frankfurt และ Edinburgh มาก่อน และเมื่อไม่นานมานี้โบเนเฟลด์ได้รับผิด

ชอบวิชาสัมมนาระดับบัณฑิตศึกษาว่าด้วยทฤษฎีวิพากษ์และการวิพากษ์

เศรษฐกจิการเมอืง (Critical theory and the critique of political economy) 

ที่ the Universities of Puebla และ Buenos Aires ที่ประเทศอาร์เจนตินา 

งานศึกษาของโบเนเฟลด์อุทิศให้กับการพัฒนาส�ำนักคิดที่เป็นที่ยอมรับใน

ระดับสากลที่ชื่อว่าส�ำนักคิด “โอเพ่นมาร์กซิสม์ (Open Marxism) นอกจาก

นี้ เวอร ์เนอร์ โบเนเฟลด์ ยังเป็นหนึ่งในสมาชิกเวทีประชุมของนัก

เศรษฐศาสตร์สงัคมนยิม (The Conference of Socialist Economists; CSE) 

ร่วมกันกับฮิวโก้ ราดิซ (Hugo Radice) จากลีดส์, เกร็ก ชาร์นอค (Greg 

Charnock) และสจวร์ต ชิลดส์ (Stuart Shields) จากแมนเชสเตอร์ พวกเขา

จัดให้มีกลุ่มศึกษาทฤษฎีวิพากษ์และเศรษฐกิจการเมืองตามเส้นทางรถไฟ

ข้ามทวปี (Trans-Pennine Working Groups on Critical Theory and Political 

Economy) ซึง่เวยีนกนัเป็นเจ้าภาพตามเส้นทางรถไฟระหว่างยอร์กลดีส์ และ

แมนเชสเตอร์ โบเนเฟลด์ เป็นคนที่รักในการท�ำสวน ปั่นจักรยานไปท�ำงาน

ทุกวันและชอบฟังเพลงของ Captain Beefheart เป็นอย่างยิ่ง
5 Altvater ตีความหมายข้อแตกต่างระหว่างทุนนิยมแบบที่ดีที่เน้นการผลิต 

(Good capitalism of production) กับทุนนิยมที่เลวมุ่งเน้นการเป็นกาฝาก

ในการสร้างเงินตรา (Bad capitalism of parasitic money-making) ว่าเป็น
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เรื่องที่ช่วยไม่ได้และการจ�ำแนกในที่นี้ไม่ได้ช่วยในการท�ำความเข้าใจ

ทุนนิยมแต่อย่างใด เช่นเดียวกันกับเรื่องการสร้างความลี้ลับให้กับระบอบ 

Thatcher ในสหราชอาณาจักรที่ช่วยอะไรไม่ได้ และเกี่ยวกับประเด็นเรื่อง

ความเชือ่มโยงกบัการขบัเคลือ่นโดยวกิฤตริะหว่างการสะสมทนุในการผลติ

และการสะสมทุนทางการเงินในสมัย Thatcher โปรดดู Bonefeld (1993)
6 ส�ำหรบัโบเนเฟลด์แนวคดิเรือ่ง Social constitution หรอืการก�ำหนดสร้างทาง

สงัคมนัน้ถกูน�ำมาใช้ในการอธบิายโครงสร้างทางสงัคม (Social structure) โดย

ข้อเสนอหลกัคอืสงัคมนัน้ไม่ได้ถกูก�ำหนดโดยเศรษฐกจิอย่างเป็นกลไกเพยีง

ปัจจัยเดียวเท่านั้น แต่สังคมยังถูก ก�ำหนดสร้างหรือประกอบขึ้นโดยความ

ส้มพนัธ์อืน่ๆ อกีด้วย เช่น ปัจจยัทางประวตัศิาสตร์ และอทิธพิลของตวัแสดง

อย่างมนุษย์ในฐานะที่เป็นกรรมกร และในฐานะที่เป็นนายทุน โบเนเฟลด์

เรยีกความสมัพนัธ์ลกัษณะนีโ้ดยรวมว่าการก�ำหนดสร้างทางสงัคม (ผูแ้ปล) 
7 เสรีนิยมแบบออร์โด (Ordo-liberalism) ถูกพัฒนาขึ้นในเยอรมันในช่วง

วกิฤตไิวมาร์ระหว่างช่วงปลายทศวรรษที่ 1920 เป็นต้นมา ข้อเสนอของพวก

นีค้อืเศรษฐกจิเสรนีัน้เรยีกร้องรฐัทีเ่ข้มแขง็เพือ่ท�ำหน้าทีใ่นการ “อ�ำนวยการ” 

และการปกป้อง Hayek เข้าร่วมกับพวกเสรีนิยมออร์โดหลังจากความพ่าย

แพ้ของพวกนาซี ภายหลังเสรีนิยมแบบออร์โดได้ถูกเรียกว่าส�ำนักไฟร์บวก 

(Freiburg School) และแนวคิดของส�ำนักนี้ได้กลายเป็นรากฐานให้กับลัทธิ

เสรีนิยมใหม่ร่วมสมัย ดูเพิ่มเติมใน Haselbach (1991), และ Bonefeld 

(2006a) 
8 เป็นช่วงของวกิฤตติัง้แต่ปี 1987 ไปจนถงึช่วงการถดถอยอย่างหนกัในช่วง

ต้นทศวรรษ 1990s รวมไปถึงวิกฤติการณ์ค่าเงินในปี 1992 และ 1993 

วกิฤตกิารณ์ทีเ่มก็ซโิกในปี 1994 วกิฤตเิศรษฐกจิเอเชยีในปี 1997 ในรสัเซยี

ปี 1998 บราซลิปี 1999 และอาร์เจนตน่ิาในปี 2001 ช่วงเวลาระหว่างปี 2001 

ถงึ 2007 นัน้เป็นเรือ่งของการใช้จ่ายภาคการทหาร รวมถงึหนีภ้าคเอกชนและ

ภาครฐัอย่างมหาศาล รวมทัง้มสีงคราม การทรมาน และความยากจนอย่างมาก 

ระหว่างช่วงเวลาแบบนี้การสะสมทุนมหาศาลของจีน การันตีการสะสมทุน 



เศรษฐกิจเสรีกับรัฐที่เข้มแข็ง: บทบันทึกบางประการว่าด้วยรัฐ | วชัรพล พทุธรกัษา 

20

Vol. 22 

No. 1 

Jan.

      -  

 Apr.

2016

ในอนาคตและการตกัตวงมลูค่าส่วนเกนิในปัจจบุนั ส่วนในประเดน็เรือ่งความ

สมัพนัธ์ระหว่างเครดติและมลูค่าโปดรดด ูBonefeld and Holloway, 1996
9 เกีย่วกบัประวตัศิาสตร์ว่าด้วยข้อเรยีกร้องลกัษณะนีภ้ายใต้บรบิทข้อถกเถยีง

ว่าด้วยเรือ่งรฐัของ CSE (Conference of Socialist Economist - ผูแ้ปล) โปรด

ด ูBonefeld (2008) รวมถงึ Simon Clarke ผูเ้ป็นบรรณาธกิารในหนงัสอืส�ำคญั 

(เรือ่ง The State Debate - ผูแ้ปล) รวมถงึบทน�ำของเขาโปรดด ู Clarke 

(1991a)
10 ค�ำว่า Economic categories ในที่นี้โบเนเฟลด์ใช้ในความหมายที่ไม่ใช่

เพียงการจ�ำแนกหรือการจัดประเภทในทางเศรษฐกิจ แต่หมายความถึง 

“กิจกรรม” ทางเศรษฐกิจ กิจกรรมในที่นี้มองเป็นกระบวนการ (Process) 

และมีความสัมพันธ์กันระหว่างชนชั้นแรงงาน และชนชั้นนายทุนอย่างเป็น

วิภาษวิธี (ผู้แปล)
11 จดุแขง็ของแรงเย้ายวนเชงิจรยิธรรมนีก้ค็อื ยกตวัอย่างดงัเช่นทีป่รากฏใน

งานของ Radice (2000) ที่วิพากษ์ในฐานะ “ชาตินิยมแบบก้าวหน้า” 

ชาตนิยิมชนดินีท้�ำหน้าทีจ่�ำแนกระหว่างอารมณ์ร่วมในระดบัชาตทิีเ่ป็นเรือ่ง

ดีจากชาตินิยมแบบสุดโต่งออกจากกัน สิ่งนี้เป็นเพียงเรื่องอุดมการณ์ที่เป็น

เพียงเรื่องความเชื่อที่มีต่อข้อคิดเห็นต่างๆเท่านั้น พัฒนาการจากอารมณ์

ร่วมในระดับชาติไปสู่การให้คุณค่าที่เกินเลยนั้นเป็นเรื่องที่ไม่อาจหยุดได้ 

เพราะความเท็จที่เชื่อไปแล้วนั้นถูกฝังรากอยู่ภายใต้การกระท�ำของผู้คนใน

การนิยามตัวตนของเขาเองเชื่อมโยงเข้ากับความไร้เหตุผลของธรรมชาติ

และสงัคมทีซ่ึง่พวกเขาอาจพบเจอตวัเองได้โดยบงัเอญิ (Adorno, 1998,118) 

และโปรดดู Bonefeld (2006b)
12 วลทีีว่่า “เศรษฐกจิแบบตลาดทีมุ่ง่เน้นสงัคม” นัน้เป็นสิง่คลมุเครอื สิง่นีม้ี

ความหมายแตกต่างต่อผู้คนที่แตกต่างกัน ภายใต้บริบทการเกิดขึ้นของ

เสรนียิมใหม่ แง่มมุทางสงัคมของเศรษฐกจิแบบตลาดนัน้หมายถงึ “การตดัสนิ

ใจทีซ่ือ่ตรง” เพือ่ตลาดเสร ีBalogh (1950, 5) อธบิายเศรษฐกจิแบบตลาดที่

มุง่เน้นสงัคมอย่างกระชบัว่ามนัเป็นการ “วางแผนโดยกลไกราคาทีเ่สร”ี
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13 ค�ำว่าเบนแธมในทีน่ีห้มายถงึ อรรถประโยชน์หรอืผลประโยชน์ในทรพัย์สนิ

ส่วนตัวของปัจจเกจบุคคล
14 และไม่ได้ก้าวข้าวเศรษฐกิจการเมืองแบบคลาสสิก (Bonefeld, 1992, 

2003)
15 โปรดดู Agnoli (2002) และ Radice (2001). 
16 ดงั Hennis กล่าวไว้อย่างน่าจดจ�ำว่า “กระบวนการท�ำให้เป็นประชาธปิไตย

ของสังคมนั้นเป็นศัตรูตัวหลัก [Hauptfeind] ของประชาธิปไตย (อ้างถึงใน 

Agnoli, 1990, 136, n. 7)
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