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Thai historiography at times uncritically chronicles events according 

to a succession of monarchical reigns. That might work with political 

history, but when transferred to the domain of the arts, the method can 

become an uncomfortable frame. Yet there are exceptions, especially 

when a reigning monarch wielded an indisputable influence on artistic 

creations of various kinds such as in the case of Rama II, who provided 

leadership in the literary, visual and performing arts alike. In 1996 a 

group of Thai artists, art historians and curators decided to organize a 

mammoth exhibition under the title, “Art in the Reign of Rama IX”, for 

which a weighty three-volume catalogue was published, to which I was 

asked to contribute an introductory essay called, “The Golden Jubilee 
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and Five Decades of Thai Visual Arts”. Twenty years have elapsed, and 

the exhibition can still be viewed online with one further decade added 

to it. The event was meant as a homage, and nobody questions whether 

the periodization accords well with the trends and directions of Thai art 

as a whole.

October 13th, 2016 is a milestone in Thai artistic historiography as 

it has never been before and perhaps never will be. The departure of 

our beloved monarch does not mark the end of an era, certainly not in 

artistic terms. On the contrary, if sparks off an unprecedented explosion 

of artistic expressions of every imaginable form, from every imaginable 

quarter, by every imaginable group or individual. The demarcation line 

between professionals and amateurs is obliterated. “He was our king; 

he was my king; I am going to mourn his death in my own way and show 

my mourning to my fellow Thai, and also to the international community.” 

The traditional media no longer suffice, and the new social media provide 

the most convenient and the most accessible vehicle. And when the 

royal successor signified his wish not to hasten the pace of the accession 

to the throne, as he wished to have time to mourn the passing away of 

his royal father, this sentiment proved to be in consonance with the 

popular tenor. The country that only a few years ago was on the brink 

of breaking up into irreconcilable factions appears to be uniting once 

more in giving expression to its common grief. Mourning becomes the 

Thai people. 

If we are talking about the arts, then the question of artistic quality 

does arise. Emotional fervour can turn into an inspiration only in the case 

of those who master well their respective crafts. In lesser hands, it can 

degenerate into artless posturing or mushy paroxysm. Let us take music 
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as an example. The post-13th October-period has witnessed a deluge 

of musical performances, and the little that one individual can consume 

is sufficient to allow us to form a certain judgement. There are two 

categories of music that are performed: first, His Majesty’s compositions, 

and second, newly composed works to mourn his departure. The 

performances in both categories abound, let us face it, in musical 

deficiencies and these can explain a serious problem that besets the 

Thai musical world at large. That the Thai popular song, at one time, 

was a terrain on which poets and composers collaborated harmoniously 

and generated masterpieces that are so rich musically as well as 

poetically. Lyricists of today, alas, possess no literary sense, while singers 

take pride in making their singing sound as Western as possible; and 

this does not concern only their mispronunciation of the Thai language. 

Most composers, especially those in the category of pop and rock, are 

incapable of probing genuinely deep emotions, let alone expressing 

them. The exception is, according to our eminent expert on Thai and 

South East Asian music, the collective offerings by the Luk Thung group 

(modernized folk music), which testifies both to its musical and literary 

inventiveness as well as genuine feeling, unfortunately marred, in my 

opinion, by lachrymose excesses. When all is said and done, this is 

perhaps no time for harsh criticism. On the social media, a distinguished 

musician came out and pleaded for tolerance: let the people mourn their 

King in their own particular ways. On the positive side, it needs to be 

emphasized that great artists know how to internalize emotions, recollect 

them “in tranquility” (according to the English Romantic poet William 

Wordsworth) and find the kind of expression that can become heart-

rending without sentimentality. (The great French novelist, Gustave 
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Flaubert, confesses that melodramas make him shed tears, but the great 

tragedies of Goethe do not!) As for the King’s compositions, one has to 

say that great originals usually lend themselves to further artistic 

explorations, and seven decades have given ample opportunity for Thai 

arrangers and composers to create masterful versions that more than 

enrich the repertoire. The version of “Blue Day” by former Privy Councillor, 

Mom Luang Usni Pramoj, for example, has always sounded convincing, 

but after October 13th, it touches the depth of your heart. So October 

13th can be regarded as a new beginning. The requiems have taken on 

a new dimension, just like Johannes Brahms’s great work, which is not 

only meant to mourn the dead but also to give hope to the living!

When we turn to the visual arts, we must not overlook the bastion 

of Thai traditional art, namely the sacred image. Sculpture, and to some 

extent, painting, were originally meant to serve a veneration of the sacred. 

Moving from religious to lay iconography has not been without its 

problems. Thai history has known its own version of image-breaking too, 

especially when political propaganda reached it zenith and certain groups 

of simple-minded folk began to replace their household royal images 

with that of the self-anointed Bodhisattva of the then political leader. In 

this respect, it must be said that Thai visual artists have remained 

conservative and have mostly stayed clear of political brainwashing. 

Their concern has more to do with how to keep up with the international 

trend of moving away from the realistic mode of representation, especially 

portraiture. Let us be honest about it, the current exhibition, “His Majesty 

Supreme Artist”, starting on December 5th, 2016, more than amply 

testifies to the extremely strained relationship between the majority of 

Thai painters, including senior ones, with realistic portraiture. Yet it was 
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Rama IX, who in his capacity as a painter, also contributed to loosening 

the traditional straightjacket of absolute likeness (much in the same vein 

as he shook up the Thai bureaucracy with his warning against a too rigid 

interpretation of the notion, “The king can do no wrong”, in his New 

Year’s impromptu speech of 2005.) 

I wish to refer to the exhibition, “Portrait of the King: The Art of 

Iconography”, organized by the Bangkok Art and Culture Centre in 2009 

which bears witness to the tension between the traditional realistic 

portraiture and the contemporary attempts at creative deviations - however 

small - which contain an immense potential that can propel contemporary 

Thai art circle to the level of a “hermeneutic society”, a society that knows 

how to interpret, in other words, a thinking society. Let me refer to the 

painting, “Strength of the Nation”, by Chairat Sangthong, (See illustration 

below) a “realistic” painting that establishes a link between the common 

people with the monarch in an indirect way. A 20-baht banknote is worth 

much, much more than its monetary value, simply because of its moral 

and spiritual worth. A concept underpins this work of art.

That word “concept” should take us back to the contemporary art 

scene, with its aspirations, intellectualism, experimentalism and 

hermeticism. The visual arts, at the international level, are an area that 

perhaps leads the way in terms of innovative thinking, and Thai visual 

artists never fail to keep up with the latest. Take conceptual art as an 

example. Eminent Thai artists have espoused it, producing thought-

provoking works. Abstract art, too, is a domain in which our compatriots 

have distinguished themselves. In installation, we are internationally 

recognized: let us not forget Documenta 12 in 2007 with a monumental 

Thai contribution in the form of a terraced rice field. (I visited the exhibition 
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myself and had full understanding for the failure on the part of the hosts 

to provide sufficient water for it!) Participatory art has given us an 

opportunity to innovate: the global artistic community knows our Thai 

fried noodles (Phad Thai) better through a “work of art” than via the 

culinary excellence offered by all those Thai restaurants in foreign lands. 

As for performance art, even an international star like Marina Abramovi 

is lagging behind her Thai counterpart in tackling the theme of death. 

We are never short of ideas: even within the framework of the revival of 

Thai traditional art, one prominent artist can make architecture perform 

a Thai traditional dance! 

Recent experiments in media art are multifaceted, and here a serious 

problem has surfaced: artists do not have the technical skills to carry 

out the entire process of creating the work, and are content to act like 

architects. This practice has crossed over to the traditional art forms 

such as painting and drawing, with the artist assuming the role of a 

curator, while the real work is done by “craftsmen” who are drafted as 

mere assistants. The present age is dominated by curatorial leadership 

marked by self-explanatory loquacity which leaves little room for the 

public to make its own discoveries. If Thai art abandons artistic skills in 

favour of ideas and concepts in imitation of international fads, it is 

alienating itself from Thai ethos. October 13th has reawakened that 

Thainess, and even art students reacted fast enough to commemorate 

the departure of their royal “father”. You must give your own best, 

individually or collectively, to mourn the passing away of your beloved 

Rama IX.  

It may be possible also to speak of a reawakening in the literary 

field after October 13th. The old belief that ours is a poetic nation steeped 

´
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in the habit of singing, dancing and music-making (Rong-Ram-

Thamphleng) has in recent years been stifled by the digital craze of 

surfing the net via the smartphone. Literature and orality used to belong 

together, and the ability to express oneself in verse, marked by 

improvisational fluency, is thought to have been lost for good. Not so! 

October 13th has rekindled that dormant poetic fervour which does not 

have to rely solely on the traditional media, such as print, radio or 

television, anymore. The social media abound in poetic contributions - of 

varying qualities, of course but not bereft of deeply felt emotions. 

Lamentation as a poetic genre is on the rise. Memories of the fatherly 

kindness of the late King, exemplified through his concrete involvements 

in the lives of the common folk, find expression in verse form, enhanced 

by a reaffirmation that his benign actions of various kinds will be emulated 

and continued. A poetic renaissance is afoot – in an age which, globally, 

has become “prosaic” in every sense of the word. Whereas the awarding 

of the Noble Prize in Literature of the year 2016 to Bob Dylan might be 

considered a deliberate salvage operation by harking back to the song 

as a vehicle of poetry, mourning the departed monarch by way of poetry 

in this South East Asian land is a spontaneous act of creativity. The only 

regret is that those song writers mentioned above have not been able 

to benefit from this literary renaissance. What a strange myopic 

parochialism! 

Viewed against a broader look at the contemporary literary scene, 

with its formal novelistic experimentalism, its imaginative exuberance in 

the genre of fanfiction (predominantly online), its popular sentimental 

narrative mostly overloaded with domestic pettiness that serves as a 

prop for soap operas (which, alas, have become a most successful Thai 
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export to Asian countries), this poetic resurrection is a singular 

phenomenon whose long-term effect cannot as yet be gauged. Can 

Thailand become once more a poetic El Dorado that captured the attention 

of foreign visitors to Ayutthya in the 17th century?  

The urge towards “singing, dancing and music-making” should have 

provided a fertile ground for the musical theatre, but the fact remains 

that our contemporary composers and dramatists have not yet been able 

to capture the ethos of Thai theatricality and the sumptuous and costly 

productions of “musicals” have not succeeded in freeing themselves from 

the Western model. At the opposite pole of these theatrical extravaganzas 

is the rise of the small theatre, very much akin to the German counterpart 

of Zimmertheater (literally “chamber theatre”). Growing up during the 

heyday of democracy between 1973 and 1976, partially under the 

influence of Bertolt Brecht, it rose again after a hiatus of about 20 years 

in the late 1980s, notably with the amateur production of The Revolutionist 

by Kamron Gunadilaka. These small troupes of young progressive thinkers 

are “amateurs” in the best sense of the word, for most of them have to 

earn their daily bread by practising various professions, and engage in 

the theatre for the love of it. They are intellectually far superior to those 

protagonists of the soap opera and are possessed by political ideals: to 

create a consciousness for the plight of “the small man” in a predominantly 

materialistic society. Very soon they graduate from the political to the 

philosophical theatre, reinterpreting Buddhism in a way that social 

consciousness and philosophical awareness can merge. I have called 

them “the Lean Theatre” (Lakhon Phom), lean in budget and material 

resources, but ambitious in their quest for a better society. It is not only 

in the spoken theatre that they distinguish themselves; their dance theatre, 
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drawing both from traditional Thai masked drama and Western-style 

modern dance, is just as thought-provoking. Over the years, these 

amateurs have acquired such theatrical skills that they are ready to tackle 

any theatrical form, and even their excursion into the “musical” has proved 

to be just as successful because of their sense of mission. Needless to 

say that some of them have become known abroad. However far they 

have travelled from the originating conditions, they have not forgotten 

their mission of pricking their compatriots’ conscience vis-à-vis “the 

small man”.

Radical political scientists normally pitch them on the opposite side 

of the conservatives and the “monarchists”. But let us face it, King 

Bhumibol too cared for the plight of “the small man”. He had first-hand 

experience and never resorted to just giving alms, but encouraged the 

small man, with basic resources and know-how, to become self-reliant 

through laborious but gainful employment. Those hilltribes who come a 

very, very long distance and file into the Royal Palace to pay respects 

to their beloved “Royal Father” (Pho Luang) now lying in state represent 

the small man, the target of the theatrical as well as monarchical 

aspirations. Amazing Thailand, indeed!    

We have so far dealt with the issue of how the King’s departure 

has unleashed an unprecedented artistic creativity of various kinds that 

is tantamount to a wonder. It has to be assumed that deep faith in His 

Majesty must have already been steeped in the heart and spirit of the 

Thai people for so long. Another facet of the phenomenon we have 

witnessed is perhaps a comforting realization that we are basically an 

artistically endowed nation that can best externalize our heartfelt emotions 

via works of art. It would be naïve to conclude that there has been no, 
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or little, artistic expressions of faith in our King prior to October 13th. The 

fact is that we perhaps take them for granted or do not notice them. A 

film like “Loyally Yours” (Duay Khlao) dates as far back as 1987. As 

mentioned earlier, works of art or exhibitions created or organized after 

October 13th cannot always presume upon artistic excellence, which is 

not really the crux of the matter. There is another aspect of the relationship 

between the King and his people that warrants careful analysis. As His 

Majesty could express himself through various art forms, music being 

perhaps the most prominent, does it follow that he himself inspired artistic 

creativity among his subjects? This naturally goes beyond the role of a 

patron of the arts, but has to do with the leadership provided by the 

monarch, in the same way as his august ancestor, King Rama II. It is a 

question to be kept in mind and may not require an immediate answer.

What is of utmost importance is the continuity that we should feel 

justified to expect from the present creative fervour following October 

13th. To use the jargon prevalent in our contemporary society: Can we 

reckon with a kind of “sustainability” with regard to the present artistic 

renaissance? As a teacher and educator, I am not inclined to let things 

take their own natural course. Cultural policy, especially an action-oriented 

one, should capitalize on the artistic awakening of the Thai people at 

present. Let us see to it that the fire of faith in our late King remain 

inextinguishable. This may be easier said than done. There may be no 

better way to vest the current upsurge of artistic creation with more 

permanent attributes than integrating this consciousness into the 

educational process. Fleeting eulogies, lamentations and panegyrics 

have no permanent value. At this juncture, it must be said that there is 

no avoiding of the separation of the wheat from the chaff, and an 
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evaluative act of selecting exemplary artworks inspired by our great King 

for the purpose of education has to be undertaken. We shall have to 

make great efforts to explain appropriately to posterity how the good 

work of a good king can serve as an impetus to his subjects to become 

creative in various ways: creating inspired and inspiring works of art is 

one of them. The passage from mourning to positive thinking, then to 

creative act, is what education can cultivate. Mourning becomes the Thai 

people, because it does not stop there.

Strength of the Nation by Chairat Sangthong

(Reproduced with the kind permission of the artist and Kasikornbank)

พลงัของแผ่นดิน  โดย ชยัรตัน์  แสงทอง

(ภาพด้วยความอนเุคราะห์ของศลิปิน และธนาคารกสิกรไทย)
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พระราชาพาให้ศลิปะเกดิใหม่

การเขียนประวัติศาสตร์แบบไทยในบางครั้งใช้วิธีการแบ่งยุคสมัยตาม

รชักาล วธิทีีว่่านีอ้าจใช้ได้กบัประวตัศิาสตร์การเมอืง แต่เมือ่น�ำมาใช้กับศลิปะ 

ระบบดังกล่าวอาจเป็นกรอบทีใ่ช้ไม่ได้ง่ายนกั ถงึกระนัน้ก็ยงัมข้ีอยกเว้นดังเช่น

ในกรณทีีพ่ระราชาพระองค์หนึง่พระองค์ใดทรงสร้างอทิธพิลอนัใหญ่หลวงไว้

กับการสร้างสรรค์ศลิปะในรปูแบบต่างๆ ดังเช่นในกรณขีองรชักาลท่ี 2 ผูท้รง

ความเป็นผูน้�ำทัง้ในด้านวรรณศลิป์ ทศันศลิป์ และศลิปะการแสดง เมือ่ปี 2539 

ศลิปิน นกัวชิาการด้านศลิปะ และภณัฑารกัษ์กลุม่หนึง่ได้ตดัสินใจทีจ่ะรวมตวั

กันจดันทิรรศการขนาดใหญ่ในหวัข้อ “ศลิปะแห่งรชักาลที ่ 9” โดยมกีารจดั

พมิพ์สูจบิตัรเป็นชดุรวม 3 เล่มออกมา โดยทีผู่เ้ขยีนได้รบัเชญิให้เสนอบทความ

ที่ชื่อว่า “กาญจนาภิเษกกับห้าทศวรรษแห่งทัศนศิลป์ไทย” 20 ปีผ่านไป 

นทิรรศการดังกล่าวยงัมใีห้ชมได้ทางอนิเทอร์เนต็ โดยมกีารเพิม่เนือ้หาขึน้อกี 

1 ทศวรรษ นทิรรศการครัง้นัน้มุง่ทีจ่ะสร้างงานอนัเป็นราชพล ีและก็มไิด้มผีูใ้ด

สงสยัว่าการจดัแบ่งยคุดังกล่าวพ้องกับทศิทางของศิลปะไทยโดยองค์รวมหรอืไม่

เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเมื่อวันท่ี 13 ตุลาคม 2559 เป็นหมุดหมายทาง

ประวตัศิาสตร์ของศิลปะไทยท่ีไม่เคยมมีาก่อนและกอ็าจจะไม่มซี�ำ้อกี การเสด็จ

สวรรคตของพระมหากษตัรย์ิผูท้รงเป็นท่ีรกัของปวงชน มใิช่จดุสิน้สุดของยคุ 

อย่างน้อยมใิช่จดุสิน้สุดในด้านของศิลปะอย่างแน่นอน ในทางตรงกันข้าม นัน่

เป็นจดุทีท่�ำให้เกดิการแสดงออกทางศลิปะในทุกรปูแบบ จากทกุถิน่ทกุที ่โดย

ผูค้นจากทัว่ทุกสารทิศ ทัง้ในระดับหมูค่ณะและระดับบคุคล ไม่มกีารแบ่งแยก

อกีต่อไปว่า ใครเป็นศลิปินอาชพี ใครเป็นผูร้กัสมคัรเล่น “พระองค์ท่านเป็น 

พระราชา ของเรา พระราชา ของฉนั ฉนัจะแสดงความอาดูรต่อพระองค์ท่าน

ด้วยวธิขีองฉนัให้เป็นท่ีประจกัษ์ต่อเพือ่นร่วมชาตแิละต่อประชาคมนานาชาติ

ด้วย” สือ่แบบประเพณไีม่อาจรองรบัการแสดงออกนีไ้ด้อย่างเตม็ท่ี แต่สือ่สงัคม

ยคุใหม่เป็นตวัเชือ่มท่ีใช้ได้ง่ายท่ีสดุและครอบคลมุพืน้ทีไ่ด้กว้างขวางทีส่ดุ และ

เมื่อพระผู้สืบราชบัลลังก์ทรงแสดงความปรารถนาที่จะชะลอการเสด็จขึ้น 

ครองราชย์เพื่อท่ีจะได้มีเวลาท่ีจะทรงแสดงความโทมนัสต่อการสูญเสีย 
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สมเด็จพระราชบดิา พระราชประสงค์ของพระองค์ท่านก็ดจูะพ้องกับความรูส้กึ

ของประชาชนคนไทยโดยท่ัวไป ดินแดนแห่งนี ้ซึง่ไม่ก่ีปีมานีเ่องเกือบจะแตก

ออกเป็นเสีย่งๆ ไปแล้ว ก็กลบัมารวมตวักนัอกีครัง้หนึง่ในการแสดงออกซึง่

ความอาลยั เป็นการเหมาะแล้วทีค่นไทยเรารูจ้กัโศกเศร้าร่วมกัน

ในเมือ่เราก�ำลงัพดูถงึเรือ่งของศลิปะ ประเด็นท่ีว่าด้วยคณุภาพของงาน

ย่อมเป็นเรือ่งท่ีต้องได้รบัพจิารณา อารมณ์ความรูสึ้กทีเ่ข้มข้นจะแปรสภาพ

เป็นแรงดลใจได้ก็ต่อเมือ่ผูส้ร้างงานในสาขาต่างๆ มฝีีมอืท่ีจะรองรบัอารมณ์

นั้นๆ ผู้ไร้ฝีมือก็จะแสดงออกได้แต่เพียงในรูปของการวางทีท่าหรือแสดง 

อารมณ์ดิบๆ ท่ีเกินขอบเขตอนัควร ลองดูงานด้านดนตรสีากลเป็นตวัอย่าง 

ช่วงหลงัวนัที ่13 ตลุาคมมกีารแสดงออกด้วยดนตรอีย่างมากมาย ผูฟั้งแต่ละคน

ก็แทบจะเตม็อิม่อยูแ่ล้ว แต่ก็น่าจะวนิจิฉยัได้ว่าอะไรเป็นอะไร อยูใ่นระดับไหน 

ดนตรทีีแ่สดงนัน้มปีระเภทหลกัๆ อยู ่2 ประเภท คือ หนึง่ เพลงพระราชนพินธ์ 

และสอง เพลงท่ีแต่งขึน้ถวายเป็นราชพล ีการแสดงท้ัง 2 ประเภทโดยทัว่ไป

แสดงให้เหน็ถงึข้อบกพร่องทางด้านคีตศลิป์อย่างเลีย่งไม่ได้ และก็อาจจะเป็น

ตวัชีว้ดัให้เหน็ถงึสภาพปัญหาของวงการดนตรสีมยัใหม่ของไทยในวงกว้าง  

ครัง้หนึง่เพลงไทยสากลเคยเป็นแหล่งทีก่วแีละนกัแต่งเพลงร่วมมอืกันอย่าง

ใกล้ชิดในการรังสรรค์งานระดับแนวหน้าที่เปี่ยมด้วยคุณค่าทั้งในด้านของ

วรรณศลิป์และคีตศิลป์ ผูแ้ต่งเนือ้ร้องส่วนใหญ่ในยคุปัจจบุนัไม่รูว่้าวรรณศลิป์

คืออะไร ในขณะท่ีนักร้องภาคภูมิใจว่าพวกเขาสามารถบิดภาษาไทยให้มี

ส�ำเนียงของภาษาตะวันตกได้อย่างฉมัง นักแต่งเพลงส่วนมากโดยเฉพาะ 

ประเภทป๊อบและรอ็คส่วนใหญ่ไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะเข้าถงึอารมณ์ส่วนลกึได้ และ

ก็ย่อมจะแสดงออกซึง่อารมณ์ในลกัษณะนัน้ไม่ได้ ผูเ้ชีย่วชาญด้านดนตรไีทย

และดนตรอีาเซยีนทีเ่รารูจ้กักันดีไม่ลงัเลทีจ่ะให้ข้อวนิจิฉยัว่า ในบรรดารายการ

ดนตรีท้ังหลายทั้งปวงนั้น กลุ่มนักร้องและนักดนตรีลูกทุ่งเสนอผลงานท่ีมี

คณุภาพดีท่ีสดุ ถงึกระนัน้ผูเ้ขยีนก็ยงัอดคดิไม่ได้ว่า การถวายความจงรกัภกัดี

ด้วยการหลัง่น�ำ้ตาพร้อมอาการฟมูฟายนัน้อาจเกินพอดีไป ในท้ายทีส่ดุโอกาส

นีค้งมใิช่โอกาสทีจ่ะใช้วฒันธรรมของการวจิารณ์อย่างเคร่งครดันกั ในโลกของ
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สือ่สงัคม มนีกัดนตรรีะดับแนวหน้าผูห้นึง่ออกมาเรยีกร้องให้มกีารผ่อนปรน

กันบ้าง เพราะเราควรให้โอกาสผูค้นได้แสดงความอาลยัต่อการจากไปของพระ

ราชาตามความถนดัของแต่ละบคุคล

ในทางท่ีกลบักัน  ศลิปินทีย่ิง่ใหญ่ย่อมรูจั้กทีจ่ะผนัอารมณ์เข้าไปอยูใ่น

ส่วนลกึของจติใจ แล้วเรยีกกลบัมาได้ในยามสงบ (ดังท่ีกวชีาวองักฤษ วลิเลยีม 

เวร์ิดสเวริธ [William Wordsworth] ได้กล่าวไว้) จากนัน้กจ็ะสามารถค้นพบ

การแสดงออกทีส่ร้างความสะเทือนใจให้แก่ผูร้บัโดยรกัษาความพอเหมาะพอดี

เอาไว้ได้ (นกัเขยีนนวนยิายผูย้ิง่ใหญ่ขาวฝรัง่เศส กุลตาฟ โฟล์แบรต์ [Gustave 

Flaubert] เคยกล่าวไว้ว่า เขาหลัง่น�ำ้ตาไปมากกับละครประเภทฟมูฟาย แต่

โศกนาฏกรรมเอกของมหากวเีกอเธไม่ท�ำให้เขามปีฏกิริยิาทางอารมณ์แบบ

นัน้เลย) ในส่วนท่ีเก่ียวกับเพลงพระราชนพินธ์นัน้ เราจะต้องยอมรบัว่างาน

ต้นแบบท่ีทรงคณุค่าเอือ้ให้เกิดการสร้างสรรค์อย่างต่อเนือ่งได้ และ 70 ปีทีผ่่าน

ไปเป็นประจกัษ์พยานได้ว่า มผีูน้�ำเพลงพระราชนพินธ์เหล่านีไ้ปเรยีบเรยีงใน

รูปแบบต่างๆ ได้อย่างสร้างสรรค์ และงานเหล่านี้สามารถสร้างความมั่งคัง่ 

ทางคุณค่าให้แก่องคนพินธ์ด้ังเดิมได้ ขอยกตวัอย่างเพลง “อาทติย์อบัแสง” ซึง่

อดีต ฯพณฯ องคมนตร ีม.ล. อศัน ีปราโมช เรยีบเรยีงขึน้นัน้ ถอืได้ว่าไพเราะ

อยู่แล้ว แต่ในช่วงหลังวันที่ 13 ตุลาคม ฉบับที่เรียบเรียงส�ำหรับวงดนตร ี

คลาสสิกฉบบันีจั้บใจผูฟั้งยิง่นกั ด้วยเหตนุี ้วนัท่ี 13 ตลุาคม จงึถอืได้ว่าเป็น

จดุเริม่ต้นใหม่ เพลงแห่งความอาดูรได้สร้างมติใิหม่ขึน้มา เช่นเดียวกับเพลง

ร�ำลกึถงึผูจ้ากไป (Requiem) ของ โยฮนัเนส บราห์มส์ (Johannes Brahms) 

ที่มิได้แต่งขึ้นเพื่อเป็นอนุสรณ์แก่ผู้ที่ล่วงลับไปแล้วเท่านั้น แต่ยังท�ำหน้าที่

ให้ความหวังต่อผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่ได้ด้วย

ถ้าจะหันไปพิจารณาทัศนศิลป์บ้าง เราก็มิอาจมองข้ามปราการอัน

แขง็แกร่งของศลิปะไทยแบบประเพณไีด้ นัน่คอื รปูเคารพ ประตมิากรรม และ

ในระดับหนึง่จติรกรรม แต่เดิมท�ำหน้าทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของการบชูาสิง่ศกัด์ิสทิธิ์ 

การเปลี่ยนผ่านจากประติมานวิทยาทางศาสนาไปสู่รูปแบบของประติมาน

วทิยาทีม่ใิช่ศาสนาใช่ว่าจะปราศจากปัญหา ประวตัศิาสตร์ไทยมปีระวตัขิอง
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การท�ำลายรปูเคารพอยูบ้่างเช่นเดียวกับประวตัศิาสตร์ตะวนัตก เราคงจะไม่

ลมืเหตกุารณ์เมือ่ไม่ก่ีปีท่ีผ่านมาในช่วงท่ีการโฆษณาชวนเชือ่ทางการเมอืง

ด�ำเนนิไปอย่างรนุแรง จนถงึขัน้ท่ีชาวบ้านบางกลุม่ถกูล้างสมองให้ปลดพระรปู

ของพระราชาออก และทดแทนด้วยรปูใหม่ของผูน้�ำทางการเมอืงในขณะนัน้ท่ี

สมมตุติวัเองขึน้เป็นพระโพธสิตัว์ โชคดีท่ีทศันะศลิปินไทยอาจยงัมคีวามเป็น

อนรุกัษ์นยิมอยูแ่ละไม่พร้อมท่ีจะถกูล้างสมองตามไปกับเขาอืน่ ความหมกมุน่

ของศิลปินส่วนใหญ่ดูจะเป็นไปในทางของการเดินให้ทันกระแสใหม่ระดับ

นานาชาตทิีเ่บีย่งเบนไปจากสจันยิม โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเรือ่งของการสร้าง

ภาพเหมอืน เราคงต้องยอมรบัโดยดุษณว่ีา นทิรรศการ “อคัรศิลปินเหนอืเกล้า” 

(เริม่วนัท่ี 5 ธนัวาคม 2559) เป็นประจกัษ์พยานทีโ่ต้แย้งได้ยากว่า การเดิน

ทางกลบัไปสูส่จันยิมในหมูจ่ติรกร อนัรวมถงึจติรกรอาวโุส เป็นไปได้ยากมาก 

อันที่จริง รัชกาลที่ 9 ในฐานะที่ทรงเป็นศิลปิน ก็ทรงมีบทบาทเช่นกันใน

กระบวนการผ่อนคลายจากการรดัรงึของสัจนยิม โดยเฉพาะในเรือ่งของภาพ

เหมอืน (ซึง่กเ็ป็นไปในแนวเดียวกับท่ีพระองค์ทรงเตอืนมใิห้สงัคมไทยผกูตดิ

อยูกั่บความเชือ่เก่าๆ ในเรือ่งของ “The king can do no wrong” [ทรงใช้

ข้อความภาษาองักฤษนีใ้นพระราชด�ำรสัในวนัเฉลมิพระชนมพรรษาปี 2548])

ผูเ้ขยีนใคร่ขออ้างถงึนทิรรศการ “ภาพของพ่อ : บารมแีห่งแผ่นดิน” ซึง่

หอศลิปวฒันธรรมแห่งกรงุเทพมหานครจดัขึน้เมือ่ปี 2552 ซึง่ชีใ้ห้เหน็ถงึการ

ทีศิ่ลปะไทยพยายามจะแสวงหาทางสายกลางระหว่างการสร้างภาพเหมอืน

แบบด้ังเดิมกบัการเบีย่งเบนอนัเป็นทิศทางใหม่ มองในแง่บวก ข้อขดัดังกล่าว

ผลกัดันให้ทัศนศลิป์ไทยพฒันาไปในทศิทางทีส่นบัสนนุ “สงัคมแห่งการตคีวาม” 

อนัหมายถงึสังคมแห่งความคิด ผูเ้ขยีนใคร่ขอกล่าวถงึผลงานจติรกรรมท่ีชือ่ 

“พลงัของแผ่นดิน” โดยชยัรตัน์ แสงทอง (ดูภาพประกอบข้างต้น) ซึง่เป็นงาน

ประเภทสัจนิยมที่บ่งบอกถึงความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนคนธรรมดากับ

กษตัรย์ิด้วยวธิกีารทีไ่ม่ตรงไปตรงมา ธนบตัรใบละ 20 บาทในภาพนีม้คุีณค่า

เกินกว่ามลูค่าของมนัมากนกั ท้ังนีเ้พราะเป็นเรือ่งของคณุค่าทางจติวญิญาณ

และทางศีลธรรม ภาพนีต้ัง้อยูบ่นรากฐานของมโนทัศน์ทีแ่ขง็แกร่งอย่างแน่นอน
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ค�ำว่า “มโนทัศน์” ชวนให้คิดถึงวงการศิลปะในปัจจุบันท่ีเปี่ยมด้วย

คุณลกัษณะของการแสวงหา ความเป็นปัญญาชน ความใส่ใจในเรือ่งของการ

ทดลอง และความจงใจท่ีจะท�ำให้งานศิลปะยากแก่การเข้าใจ ทศันศิลป์ในระดับ

นานาชาตเิป็นสาขาของการสร้างสรรค์ท่ีน�ำทางในด้านของนวตักรรมทางความ

คิด และศลิปินของไทยเราก็ไม่เคยตกยคุ ตวัอย่างท่ีเหน็ได้ชดัคอื “ศิลปะเน้น

แนวคิด” (conceptual art) ศลิปินแนวหน้าของไทยร่วมเดินไปกับกระแสนีแ้ละ

สามารถสร้างงานทีก่ระตุน้ความคิดขึน้มาได้อย่างแน่นอน เช่นเดียวกับศิลปะ

นามธรรมซึง่เป็นสาขาทีผู่ส้ร้างงานของไทยได้แสดงฝีมอืให้ประจกัษ์เหน็ ใน

ด้านของศลิปะจดัวางเราก็ได้รบัการยอมรบัในระดับนานาชาต ิในนทิรรศการ 

Documenta ครัง้ที ่12 เมือ่ปี 2550 ศลิปินไทยเสนอผลงานทีใ่หญ่ยิง่ในรปูของ

ผนืนาขัน้บนัได (ผูเ้ขยีนได้ไปชมนทิรรศการด้วยตนเอง และกเ็หน็ใจเจ้าภาพ

ทีไ่ม่สามารถหาน�ำ้มาหล่อเลีย้งต้นข้าวได้อย่างเพยีงพอ) ส�ำหรบัศิลปะส่วนร่วม 

(participatory art) ก็จดัได้ว่าเป็นการให้โอกาสแก่ศิลปินไทยท่ีจะคิดใหม่ เป็น

ทีน่่าสงัเกตว่าประชาคมนานาชาตอิาจจะรูจั้ก “ผดัไทย” จากผลงานทางศิลปะ

ดีกว่าการได้ลิ้มรสอาหารอันโอชะจากร้านอาหารไทยซึ่งมีอยู่ทั่วไปในต่าง

ประเทศ ส�ำหรบั “ศลิปะมุง่แสดง” (performance art) นัน้ แม้แต่ดาวเด่นระดับ

นานาชาต ิเช่น มารนีา อะบรามโมวชิ (Marina Abramović) ก็ยงัไล่ตามศลิปิน

ไทยไม่ทันในเรื่องของการน�ำความตายมาเป็นเนื้อหาของศิลปะ เราไม่เคย

อบัจนในด้านของการคิดใหม่ แม้แต่กระแส “ศลิปะไทย” ก็มศิีลปินทีส่ามารถ

จบัสถาปัตยกรรมมาร�ำละครได้

การทดลองล่าสดุในด้านของ “ศลิปะพึง่สือ่” (media art) มคีวามหลากหลาย

มาก และในกรณีนี้เราไม่อาจมองข้ามปัญหาที่เกิดขึ้นได้ นั่นก็คือ ศิลปินเริ่ม

ขาดความจดัเจนในทางเทคนคิทีจ่ะสร้างสรรค์งานตลอดกระบวนการ และก็

ผนัตวัไปท�ำหน้าทีเ่ยีย่งสถาปนกิผูอ้อกแบบซึง่ไม่จ�ำเป็นต้องลงมอืก่อสร้างเอง 

วธิกีารเช่นนีข้้ามแดนกลบัไปมอีทิธพิลต่อศลิปะแบบประเพณเีช่นกัน ดังจะเหน็

ได้จากจิตรกรรมและการวาดเส้น ซึ่งศิลปินท�ำหน้าที่เป็นเพียงภัณฑารักษ์ 

ในขณะทีต่วังานศลิปะนัน้เป็นผลผลติของ “ช่าง” ซึง่เข้ามารบัหน้าทีใ่นฐานะ
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ผู้ช่วยศิลปิน ในยุคปัจจุบันภัณฑารักษ์มบีทบาทในเชงิผูน้�ำสงูมาก และกม็กั

อาสาเข้ามาอธบิายงานศลิปะโดยพสิดารเสยีจนมหาชนแทบไม่มโีอกาสทีจ่ะ

ได้แสวงหาความหมายด้วยตวัเอง  ถ้าศลิปะของไทยหนัหลงัให้กบัความจดัเจน

ในทางฝีมอื โดยมุง่เน้นความคดิและมโนทศัน์ตามกระแสนานาชาตแิล้วละก็ 

ถือได้ว่าเราก�ำลังแปลกแยกออกจากแก่นของวัฒนธรรมทางศิลปะของไทย  

วนัท่ี 13 ตลุาคม ท�ำให้เราฟ้ืนความเป็นไทยกลบัมาได้ และแม้แต่นกัศึกษา

ศิลปะก็สร้างงานท่ีน่าประทับใจขึ้นมาได้อย่างรวดเร็ว เพื่อที่จะบูชาอาลัย 

พระราชาผูเ้ป็นเยีย่งพระบดิาของพวกเขา ในกรณนีี ้ศิลปินต้องถวายงานท่ีดี

ที่สุดของตนเป็นราชพลี ไม่ว่าจะในระดับบุคคลหรือในระดับหมู่คณะ เพื่อ 

น้อมร�ำลกึถงึรชักาลที ่9 ผูท้รงเป็นท่ีรกัของปวงชน

 ในส่วนของวรรณศิลป์ก็อาจกล่าวได้ว่ามกีารฟ้ืนตวัขึน้เช่นกัน ความเชือ่

ด้ังเดิมท่ีว่าเราเป็นชนชาตท่ีิเจนจดัในเรือ่งของร้องร�ำท�ำเพลง ได้ถกูกลบไป

เสยีด้วยอปุนสัิยมกัง่ายทีท่�ำได้แค่ถไูถนิว้มอืไปบนสมาร์ตโฟนเพือ่ท่องไปใน

โลกของอนิเทอร์เนต็ ดูประหนึง่ว่าวรรณศลิป์กับขนบมขุปาฐะทีเ่คยอยูร่่วมกัน

เป็นเอกภาพ อนัรวมถงึความสามารถในการแสดงออกด้วยร้อยกรองอย่าง

แคล่วคล่องนัน้ เกือบจะสญูพนัธุไ์ปแล้ว โชคดีท่ีความจรงิหาเป็นเช่นนัน้ไม่  

วนัท่ี 13 ตลุาคมได้จดุประกายให้วญิญาณแห่งวรรณศลิป์ได้ฉายแสงขึน้มาอกี

ครัง้หนึง่ มใิช่ด้วยสือ่ทีคุ้่นๆ กันอยูแ่ต่เดิม เช่น สิง่พมิพ์ วทิย ุหรอืโทรทศัน์

เท่านัน้ แต่สือ่สังคมออนไลน์ก็เตม็ไปด้วยงานทางวรรณศลิป์ (ซึง่คุณภาพอาจ

ไม่คงที ่แต่มไิด้ขาดอารมณ์ความรูส้กึจากส่วนลกึ) การแสดงออกซึง่ความอาดูร

ด้วยรปูแบบทางวรรณศลิป์กลบัมามชีวีติชวีาอกีครัง้หนึง่ ความทรงจ�ำทีเ่ก่ียว

กับพระราชาผู้มีพระเมตตาเยี่ยงพ่อ อันเห็นได้จากการท่ีพระองค์ได้ทรงม ี

ส่วนร่วมในชวีติของคนธรรมดาสามญั ได้รบัการแสดงออกในรปูของร้อยกรอง 

อนัเป็นเครือ่งยนืยนัถงึความปรารถนาอนัแรงกล้าทีจ่ะสบืทอดกิจอนัเป่ียมด้วย

น�ำ้พระทยัของพระราชา การฟ้ืนฟวูรรณศลิป์ได้เริม่ขึน้แล้วในยคุทีโ่ลกได้ถอย

ห่างออกไปจากความเป็นวรรณศิลป์มากขึน้ทุกท ีการทีร่าชบณัฑติยสภาแห่ง

สวเีดนได้ตดัสินใจมอบรางวลัโนเบล สาขาวรรณศิลป์ให้แก่ บอบ ดีแลน (Bob 
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Dylan) อาจถอืได้ว่าเป็นความพยายามทีจ่ะกู้สถานการณ์ด้วยการย้อนกลบัไป

หาบทบาทของเพลงในฐานะเครื่องแสดงออกถึงวิญญาณแห่งวรรณศิลป์  

แต่ส�ำหรบัแดนสวุรรณภมูขิองเรานัน้ ความอาลยัทีม่ต่ีอการเสด็จสู่สวรรคาลยั

ของพระราชาเป็นการแสดงออกเชิงสร้างสรรค์ด้วยวิธีการท่ีเป็นธรรมชาติ  

น่าเสียดายทีน่กัแต่งเพลงท่ีผูเ้ขยีนได้กล่าวถงึในตอนต้นไม่รูจ้กัใช้การฟ้ืนฟู

วรรณศลิป์ในครัง้นีใ้ห้เป็นประโยชน์ ด้วยเหตใุดเล่าทีพ่วกเขายงัตดิอยูกั่บการ

มองโลกอนัคับแคบโดยปราศจากทัศนะอนักว้างไกล

ถ้าจะมองโลกของวรรณศลิป์ไทยในวงกว้าง เราก็จะสงัเกตได้ว่ามกีาร

เขยีนเชงิทดลองในรปูของนวนยิาย มคีวามตืน่ตวัในด้านของการใช้จนิตนาการ

ในแฟนฟิค โดยเฉพาะผ่านโลกเสมอืน ส�ำหรบันยิายยอดนยิมจ�ำนวนมากนัน้

ก็ยงัหมกมุน่อยูกั่บประเด็นเลก็ๆ ในระดับครอบครวั ซึง่ได้กลายเป็นอาหารอนั

โอชะของละครน�ำ้เน่าทางโทรทศัน์ ทีป่รบัตวัเป็นสินค้าส่งออกอนัประสบความ

ส�ำเรจ็เป็นอย่างยิง่ในประเทศแถบเอเชยี ถ้าภาพรวมเป็นเช่นนัน้ การฟ้ืนคนืชพี

ของกวนีพินธ์จงึเรยีกได้ว่าเป็นปรากฏการณ์อนัโดดเด่นทีเ่รายงัมอิาจมองเหน็

ผลกระทบในระยะยาวได้ ไทยเราจะกลบัไปเป็นสุวรรณภมูแิห่งวรรณศิลป์อกี

ครัง้หนึง่ได้หรอืไม่ ซึง่ครัง้หนึง่แดนทองดังกล่าวได้สร้างความตืน่เต้นให้แก่

อาคันตกุะจากตะวนัตกมาแล้วตัง้แต่ครสิต์ศตวรรษที ่17

สญัชาตญาณแห่งการร้องร�ำท�ำเพลงน่าจะเป็นขมุทรพัย์อนัอดุมท่ีก่อให้

เกดิละครเพลงท่ีดีได้ แต่ความจรงิปรากฏว่า นกัแต่งเพลงและผูเ้ขยีนบทละคร

ในยคุปัจจบุนัไม่สามารถเข้าถงึแก่นของความเป็นละครของชนชาตไิทยได้ และ

ละครเพลงอนัสดุหรท่ีูต้องลงทุนมหาศาลก็ไม่สามารถทีจ่ะปลดแอกจากอทิธพิล

ตะวนัตกได้เช่นกัน ในทางทีต่รงกนัข้ามกับความฟุง้เฟ้อของละครเพลงทีก่ล่าว

มานี ้เราก็เหน็การก่อก�ำเนดิของกลุม่ละครเลก็ๆ ซึง่มลีกัษณะคล้ายๆ กับละคร

เยอรมนัท่ีเรยีกว่า “ละครส�ำหรบัเล่นในห้อง” (Zimmertheater) ละครรปูแบบ

ใหม่ทีก่ล่าวมานีเ้กิดขึน้ในยคุทองของประชาธปิไตยในช่วง พ.ศ. 2516-2519 

โดยรบัอทิธพิลบางส่วนจากแบร์ทอลท์ เบรชท์ (Bertolt Brecht) และก็ฟ้ืนคนืชพี

ขึน้มาอกีครัง้หลงัจากทีข่าดหายไปเกอืบ 20 ปี โดยมลีะครเรือ่ง “คือผูอ้ภวิตัน์” 
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ของค�ำรณ คุณะดิลก เป็นตวัจดุประกาย คณะละครเลก็ๆ เหล่านีป้ระกอบด้วย

หนุม่สาวผูช่้างคดิ คอืเป็น “ผูร้กัสมคัรเข้ามาเล่น”ในความหมายท่ีดีท่ีสุดของ

ค�ำว่า “amateurs” ทัง้นีเ้พราะพวกเขาส่วนใหญ่ยงัต้องหาเลีย้งตนเองด้วยอาชพี

ต่างๆ แต่สมคัรเข้ามาท�ำละครด้วยใจรกั ในด้านของสตปัิญญา พวกเขาอยู่

เหนอืกลุม่ละครน�ำ้เน่ามาก และก็ดูจะเป็นผูท่ี้มอีดุมคตทิางการเมอืง นัน่ก็คอื 

ต้องการสร้างความส�ำนกึทีจ่ะผลกัดันให้สงัคมคิดถงึชะตากรรมของคนตวัเลก็ๆ 

ในสงัคมทีว่ตัถนุยิมเป็นใหญ่ ไม่ช้าไม่นานพวกเขาก็ปรบัละครทางการเมอืง

ขึ้นสู่ระดับของละครปรัชญาได้ โดยปรับความคิดแนวพุทธให้เอื้อต่อความ

ส�ำนกึทางสงัคมและความตืน่ตวัทางปรชัญาไปพร้อมกัน ผูเ้ขยีนเรยีกละคร

เหล่านีว่้า “ละครผอม” คือผอมในด้านของการเงนิ ขดัสนในด้านของทนุรอน 

แต่มคีวามทะเยอทะยานในด้านทีจ่ะสร้างสังคมทีดี่กว่านี ้ พวกเขามไิด้จดัเจน

แต่เฉพาะในด้านของละครพดูเท่านัน้ แต่ในระยะหลงันี ้ นาฏศิลป์แบบใหม่ที่

รูจ้กัในนามของ dance theatre ซึง่ฉลาดพอท่ีจะเรยีนรูจ้ากนาฏศลิป์ไทยแบบ

ประเพณเีช่นโขน รวมท้ังบลัเลต์สมยัใหม่ของตะวนัตก แล้วหลอมรวมกันเข้า

เป็นการแสดงทีช่วนคดิ เมือ่เวลาผ่านไป ผูร้กัสมคัรเล่นเหล่านีก้ส็ร้างความ

จดัเจนในด้านละครให้แก่ตนเอง จนสามารถทีจ่ะสนองละครรปูแบบใดก็ได้ และ

แม้แต่การท่ีพวกเขาหาญเข้าไปท�ำละครเพลงแนว musical กป็ระสบความ

ส�ำเรจ็เช่นกัน เพราะเขารูว่้าต้องการจะไปในทศิทางใด ไม่จ�ำเป็นต้องกล่าวว่า 

พวกเขาบางคนเป็นท่ีรูจ้กัดีในต่างประเทศ ไม่ว่าพวกเขาจะพฒันาตนเองไป

ไกลจากจดุเริม่ต้นเพยีงใด เขาก็ไม่เคยลมืหน้าท่ีด้ังเดิมในการทีจ่ะกระตุน้เตอืน

ให้เพือ่นร่วมชาตสิ�ำนกึอยูเ่สมอถงึชวีติของคนตวัเลก็ๆ

นกัรฐัศาสตร์หวัรนุแรงมกัจะวางตวัศลิปินพวกนีไ้ว้ในฝ่ังตรงกันข้ามกับ

อนรุกัษ์นยิมและพวกทีถ่กูกล่าวหาว่านยิมเจ้า แต่ขอให้เราจงรบัความจรงิว่า 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่วัภมูพิลอดุลยเดชฯ ก็ทรงห่วงใยในชะตากรรม

ของ “คนตวัเลก็ๆ” เช่นกัน พระองค์ทรงมปีระสบการณ์ตรง และมไิด้ทรงท�ำ

เพยีงแค่การโปรยทาน แต่ทรงสนบัสนนุคนตวัเลก็ๆ เหล่านีด้้วยการพระราชทาน

ทรพัยากรพืน้ฐานและความจดัเจนทางเทคนคิ ซึง่เอือ้ให้พวกเขาช่วยตนเอง
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ได้ด้วยการท�ำงานหนกัอนัเป็นสมัมาอาชวีะ พวกชาวเขาซึง่เดินทางมาไกล

มากเพือ่ถวายบงัคมพระบรมศพ “พ่อหลวง” เป็นตวัแทนของ “คนตวัเลก็ๆ” 

ซึง่ก็เป็นทัง้จดุหมายปลายทางของกระบวนการเยยีวยาด้วยศิลปะการละคร

และด้วยโครงการหลวง ค�ำคมท่ีเราใช้ชักชวนนักท่องเที่ยวคือ “Amazing 

Thailand” น่าจะใช้กบัปรากฏการณ์ทีก่ล่าวมาข้างต้นได้ด้วย

เราได้เห็นแล้วว่า การเสด็จสวรรคตของรัชกาลที่ 9 ได้ก่อให้เกิดการ

สร้างสรรค์ทางศลิปะในรปูแบบต่างๆ อย่างท่ีไม่เคยมมีาก่อน ในระดับท่ีอาจจะ

เรยีกได้ว่าเป็นส่ิงมหศัจรรย์ เป็นท่ีอนมุานได้ว่าความศรทัธาทีม่ต่ีอพระองค์ท่าน

คงจะฝังอยู่ในจิตวิญญาณของคนไทยมาเป็นเวลานาน อีกมิติหนึ่งของ

ปรากฏการณ์ที่เราได้เห็นประจักษ์ชัดก็คือ การส�ำนึกได้ว่า โดยเนื้อแท้แล้ว 

เราเป็นชาตทิีม่ศีกัยภาพในทางศิลปะ และเราสามารถท่ีจะน�ำความรูสึ้กเบือ้งลกึ

ออกมาเผยแสดงในรปูของงานศิลปะได้ คงจะไม่มใีครทีต่ืน้เขนิพอท่ีจะเหมารวม

เอาว่าการแสดงออกเชงิลกึด้วยศลิปะมน้ีอยมากหรอืไม่มมีาเลยในช่วงก่อน

วันที่ 13 ตุลาคม 2559 อาจเป็นไปได้ว่า สิ่งเหล่านี้อยู่กับเราในชีวิตประจ�ำ

วนัอยูแ่ล้วโดยทีเ่รามองข้ามมนัไป ภาพยนตร์ทีท่รงคุณภาพเช่น “ด้วยเกล้า” 

ไม่ใช่ปรากฏการณ์ใหม่ เพราะสร้างขึ้นเมื่อ 30 ปีมาแล้ว ดังที่กล่าวมาแล้ว

ข้างต้น งานศิลปะหรือนิทรรศการศิลปะที่จัดขึ้นหลังวันที่ 13 ตุลาคมนั้นไม่

อาจเรียกได้ว่าเป็นงานที่เปี่ยมด้วยคุณค่าทางศิลปะในระดับแนวหน้าในทุก

กรณีไป ซึ่งนั่นไม่ใช่ประเด็นท่ีส�ำคัญท่ีสุด แต่ก็มีแง่มุมอื่นท่ีเก่ียวกับความ

สมัพนัธ์ระหว่างพระราชากับพสกนกิรของพระองค์ ซึง่ต้องการการวเิคราะห์

อย่างถีถ้่วน ในเมือ่พระราชาทรงอยูใ่นฐานะทีจ่ะแสดงออกด้วยงานศลิปะได้

เป็นอย่างดีด้วยพระองค์เอง โดยเฉพาะในด้านของดนตรี เราก็สามารถที่จะ

หาข้อสรุปได้ว่า พระองค์ทรงเป็นแรงดลใจให้เกิดการสร้างสรรค์ทางศิลปะ

ในหมู่คนไทย ประเด็นนี้เกินเลยไปจากการทรงเป็นองค์อุปถัมภ์ศิลปะ แต่

เป็นเรื่องที่เก่ียวกับการเป็นผู้น�ำของกษัตริย์ไทย เช่นเดียวกับในกรณีต้น 

พระราชวงศ์ เช่นรัชกาลที่ 2 เราอาจจะเก็บประเด็นเหล่านี้ไว้ในใจโดยที่ยัง

ไม่ต้องหาค�ำตอบในขณะนี้
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สิ่งท่ีส�ำคัญท่ีสุดคือ ความต่อเนื่องในการสร้างสรรค์ท่ีเราควรจะมีสิทธิ์

คาดหวงัได้ว่าน่าจะเกิดขึน้ได้หลงัจากวนัท่ี 13 ตลุาคม ค�ำท่ีใช้กันอยูเ่สมอใน

สงัคมร่วมสมยัของเราคือ “ความยัง่ยนื” (sustainability) น่าจะน�ำมาใช้กับวงการ

ศลิปะได้ ในฐานะทีเ่ป็นครแูละเป็นผูอ้ยูใ่นวงการศึกษามานาน ผูเ้ขยีนไม่พร้อม

ทีจ่ะปล่อยให้ทกุสิง่ทุกอย่างด�ำเนนิไปตามธรรมชาต ินโยบายวฒันธรรม โดย

เฉพาะนโยบายทีส่่งผลเชงิปฏบิตั ิ น่าทีจ่ะได้รบัอานสิงส์จากกระบวนการเกิด

ใหม่ในทางศิลปะในหมูค่นไทยในขณะนี ้ขอให้เรารกัษาแสงแห่งศรทัธาท่ีมต่ีอ

พระราชาไว้อย่าให้ดับไปได้ ประเด็นนีอ้าจจะพดูง่ายกว่าท�ำ ไม่มหีนทางอนัใด

ในการสร้างความถาวรให้แก่การตื่นตัวทางศิลปะครั้งนี้ที่ดีไปกว่าการฝังตัว

เข้าไปเป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการทางการศกึษา 

อาศิรวาทและความอาลยัอาวรณ์ ถ้าเป็นปรากฏการณ์ทีผ่่านมาแล้วผ่าน

ไป ก็เป็นสิง่ทีไ่ร้ค่า ณ จดุนีเ้ราจ�ำเป็นจะต้องรูจ้กัแยกแก่นออกจากกระพี ้และ

จะต้องกล้าทีจ่ะวนิจิฉยัว่าสิง่ใดเป็นงานทีท่รงคณุค่าทีน่่าจะน�ำไปปรบัให้เป็น

ส่วนหนึง่ของเนือ้หาของการศึกษา เราจะต้องรูจ้กัท่ีจะให้ค�ำอธบิายอย่างพอ

เหมาะพอดีให้แก่คนรุน่หลงัรบัฟังได้ว่า กรรมดีของปิยราชาสามารถเป็นแรง

กระตุน้ให้พสกนกิรก่อกิจสร้างสรรค์ได้ในหลากรปูแบบ การสร้างงานศลิปะท่ี

ดลใจคนได้ก็เป็นรปูแบบหนึง่ การเปลีย่นผ่านจากความอาลยัในองค์พระราชา

ไปสูก่ารคิดสร้างสรรค์อนัจะน�ำไปสูก่ารรงัสรรค์งานเป็นสิง่ทีก่ารศกึษาสร้างได้ 

การทีค่นไทยเราอาลยัพระราชาด้วยความจรงิใจเป็นจดุเริม่ต้นทีดี่ แต่เราจะ

มไิด้หยดุอยูเ่พยีงแค่นัน้

เชิงอรรถ
1  แปลและเรยีบเรยีงจากต้นฉบบัของผูเ้ขยีนเองชือ่ “Mourning Becomes the Thai People: 

October 13th and an Artistic Renaissance”




