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Abstract
Thai literary criticism more than one century ago 

changes in the nature and means of communication. 
Criticism in Thailand evolved from the oral tradition 
to the print media, though the latter has never assumed 
the importance as in Western culture, because of the 
persistence of the oral mode of communication. 
Literary criticism was continuous improvement in print 
media until 1997 that Asian financial crisis started in 
Thailand. This crisis impacted on decrease of literary 
criticism in mainstream of print media. At the same 
time alternative media both literature magazines and 
academic journals increased that replaced closing 
down critical arena in mainstream print media.The 
advent of globalization with its concomitant domination 
of information technology has affected both the 
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literature and literary criticism which has found new 
expressions in the internet.Within the past two decades, 
criticism in the internet has invaded the critical arena, 
marked by innovation in many forms, propelled by the 
social media. The cyber world knows no frontier and 
criticism of quality can be found in unexpected 
domains, produced by creative individuals, who are 
no longer attached to specific groups or communities 
as with the print media. 

Keywords: criticism, internet, literary criticism,  
	    oral tradition,  print media 
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บทคัดย่อ

การปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมและสื่อการวิจารณ์
วรรณกรรมร่วมสมัยของไทยตลอดระยะเวลากว่า
หนึ่งศตวรรษผ่านมาบ่งชี้ว่าการวิจารณ์วรรณกรรม
ในสังคมไทยเริ่มต้นจากวัฒนธรรมมุขปาฐะ ต่อมา
ได้ปรับเปลี่ยนเข้าสู่วัฒนธรรมลายลักษณ์ แต่ก็ยังไม่
ได้เป็นวัฒนธรรมลายลักษณ์อย่างเต็มรูปเหมือนใน
สังคมตะวันตก เนื่องจากการวิจารณ์ในวัฒนธรรม
มุขปาฐะก็ยังคงเข้มแข็งอยู่การวิจารณ์ในสิ่งพิมพ์ได้
พัฒนาต่อเองมาโดยตลอดจนกระท่ัง พ.ศ. 2540 เมื่อ
สังคมไทยประสบวิกฤตเศรษฐกิจอันส่งผลกระทบ
ต่อส่ือส่ิงพิมพ์ จนท�ำให้เกิดความถดถอยของพื้นท่ี
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และความซบเซาของการวิจารณ์วรรณกรรมในพื้นท่ี
สิ่งพิมพ์กระแสหลัก ทว่าในช่วงเวลาดังกล่าว สื่อทาง
เลือกได้เพิ่มปริมาณมากขึ้น ท้ังนิตยสารเฉพาะทาง
วรรณกรรมและวารสารวิชาการเพื่อทดแทนพื้นที่
วรรณกรรมวิจารณ์ที่ปิดตัวลงในส่ือสิ่งพิมพ์กระแส
หลัก เมื่อสังคมก้าวเข้ายุคโลกาภิวัตน์ของโลกไร้
พรมแดนในยุคปัจจุบัน วรรณกรรมและวรรณกรรม
วิจารณ์ได้เปลี่ยนแปลงไปตามวัฒนธรรมและสื่อใหม่
ท่ีเกิดขึ้น นั่นคือสื่ออินเทอร์เน็ต ในช่วงประมาณสอง
ทศวรรษที่ผ่านมาเห็นได้ว่าเป็นช่วงการปรับเปลี่ยน
รูปแบบวรรณกรรมวิจารณ์ เนื่องจากการวิจารณ์
วรรณกรรมในสื่อสิ่งพิมพ์ลดตัวลงอย่างต่อเนื่อง แต่
กลับขยายตัวเพิ่มขึ้นในสื่ออินเทอร์เน็ต ทั้งในด้าน
จ�ำนวนบทวิจารณ์และรูปแบบการวิจารณ์เชิงทดลอง
ท่ีเพิ่มมากในสื่อสังคมต่างๆ นับเป็นการสร้างรูปแบบ
และทิศทางใหม่ของการวิจารณ์วรรณกรรม แต่
อย่างไรก็ดี คุณภาพของการวิจารณ์เป็นสิ่งที่ต้อง
พิจารณากันต่อไป เนื่องจากพื้นที่อินเทอร์เน็ตเป็น
โลกไร้พรมแดน ผู้เขียนงานวิจารณ์ที่มีคุณภาพอาจ
เป็นบุคคลที่เป็นผู้รักสมัครเล่นต่างจากสื่อสิ่งพิมพ์
สมัยท่ีการวิจารณ์รุ่งเรือง ซึ่งเป็นที่รู้กันว่านักวิจารณ์
ชั้นน�ำลงพิมพ์ผลงานของตน ณ ที่ใด 

ค�ำส�ำคัญ: 	การวจิารณ์, มขุปาฐะ, วรรณกรรมวจิารณ์,  
	 สิ่งพิมพ์, อินเทอร์เน็ต 



สงขลานครินทร ์|ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

73

ปีที่ 22 

ฉบับที่ 3

ก.ย.      

-  

ธ.ค.

2559

พัฒนาการการวิจารณ์วรรณกรรมร่วมสมัยของไทย  | อรพนิท์  ค�ำสอน

บทน�ำ

สายธารการวิจารณ์วรรณกรรมในประเทศไทย 

จากมุขปาฐะ ผ่านสิ่งพิมพ์ สู่อินเทอร์เน็ต

เมื่อย้อนกลับไปพิจารณาวรรณกรรมการวิจารณ์ของไทยที่ต้นก�ำเนิด

พบว่า ความแข็งแกร่งของวัฒนธรรมของการวิจารณ์ของไทยตั้งแต่อดีต

ผกูพนัอยูกั่บวฒันธรรมมขุปาฐะ เพราะศลิปะไทยเดิมก่อตวัขึน้ในชมุชน ทัง้

ศิลปินผู้สร้างงาน ผู้รับหรือผู้เสพงานและผู้วิจารณ์ต่างอยู่ในชุมชนเดียวกัน 

โดยมไิด้แบ่งแยกกันอย่างเด็ดขาด การวจิารณ์มขุปาฐะส่วนใหญ่จงึเป็นการติ

เพื่อก่อในหมู่นักปราชญ์ด้วยกัน หรือในหมู่ครูกับศิษย์ต่อมาเมื่อสังคมไทย

ได้รับแรงกระตุ้นและการผลักดันจากการได้สัมผัสกับวัฒนธรรมตะวันตก 

โดยเฉพาะในช่วงสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมกล้าเจ้าอยูห่วัแนวคดิจาก

ตะวนัตกทีน่ยิมการเขยีนบทวจิารณ์เริม่เป็นท่ีเผยแพร่พร้อมกับการกลบัมา

ของนักเรียนไทยท่ีไปศึกษาวิชาความรู้จากประเทศตะวันตก การวิจารณ์

วรรณกรรมจงึปรบัตวัให้เป็น “สาธารณะ” และเป็น “สากล” มากขึน้ ด้วยการ

ปรับการวิจารณ์มุขปาฐะเป็นการวิจารณ์ลายลักษณ์ บทวิจารณ์วรรณกรรม

ลายลักษณ์ชิ้นแรก คือ “พระราชวินิจฉัยเรื่องกฤษณาสอนน้อง” พระราช

นพินธ์ในพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั ท่ีทรงพระราชนพินธ์ขึน้

เมื่อ 13 มีนาคม พ.ศ. 2432 (รัตนโกสินทร์ศก 108) 

การเปลี่ยนรูปของการวิจารณ์วรรณกรรมของไทยจากมุขปาฐะไปสู ่

การวิจารณ์แบบลายลักษณ์

ลายลักษณ์เกิดขึ้นในเวลาเดียวกับที่กิจการการพิมพ์และหนังสือพิมพ์

เฟื่องฟู นับเป็นช่วงส�ำคัญท่ีก่อให้เกิดผลกระทบโดยตรงต่อพัฒนาการของ

การวจิารณ์วรรณกรรมลายลกัษณ์ดังเหน็ได้ว่า ในช่วงเวลากว่าหนึง่ศตวรรษ

นับตั้งแต่ยุคแรกที่การวิจารณ์วรรณกรรมลายลักษณ์ถือก�ำเนิดขึ้นจนถึง

ปัจจุบัน (พ.ศ. 2559) พื้นที่เผยแพร่การวิจารณ์วรรณกรรมไทยที่เกิดขึ้นได้

รับการสนับสนุนและส่งเสริมจากสื่อสิ่งพิมพ์กระแสหลักด้วยดีมาโดยตลอด

ทุกยุคทุกสมัย หนังสือพิมพ์และนิตยสารอันเป็นพื้นที่ส�ำคัญในการเผยแพร่



พัฒนาการการวิจารณ์วรรณกรรมร่วมสมัยของไทย  | อรพนิท์  ค�ำสอน

74

Vol. 22 

No. 3 

Sep.      

-  

 Dec.

2016

บทวจิารณ์วรรณกรรมต่อเนือ่งกันมานบัตัง้แต่อดีตจวบจนถงึปัจจบุนั หลาย

เล่มไม่เพยีงอยูใ่นความทรงจ�ำของผูอ่้าน แต่ยงัเป็นแหล่งข้อมลูส�ำคญัท่ีแสดง

พัฒนาการการวิจารณ์วรรณกรรมในประเทศไทย ได้แก่ ตุลวิภาคพจนกิจ 

วชิรญาญวิเศษ วรรนคดีสาร มหาวิทยาลัย เอกชน นิกรวันอาทิจ ศรีกุรง 

สวนอักษร วงวรรณคดี วิทยาจารย์ ศรีกรุง ไทยเขษม อักษรสาส์น สายธาร

ปิตุภูมิ สยามสมัย ภาษาและหนังสือ สังคมศาสตร์ปริทรรศน์ อักษรศาสตร์

พิจารณ์ โลกหนังสือ ถนนหนังสือ ปาจารยสาร บานไม่รู้โรย สีสัน มาตุภูมิ

รายสัปดาห์ สยามรฐัสปัดาหวจิารณ์ ไฮ-คลาส โลกนวนยิาย สารคดี ไรเตอร์ 

แมกกาซีน ศิลปวัฒนธรรม ขวัญเรือน ดิ เอิร์ธ 2000 GM บ้านเมือง กรุงเทพ

ธรุกิจ (จดุประกายวรรณกรรม) มตชินสุดสัปดาห์ เนชัน่สดุสัปดาห์ Bangkok 

Post และ The Nation ปรากฏการณ์ดังกล่าวบ่งชี้ว่า วัฒนธรรมการวิจารณ์

วรรณกรรมลายลกัษณ์พฒันาและเตบิโตอย่างสม�ำ่เสมอและต่อเนือ่งไปพร้อม

กับพฒันาการและการเตบิโตของสือ่สิง่พมิพ์กระแสหลกัในประเทศไทยด้วย 

จนท�ำให้การเขียนบทวิจารณ์ลายลักษณ์กลายเป็นที่ยอมรับในที่สุด

แม้ว่าการวิจารณ์วรรณกรรมลายลักษณ์ธ�ำรงความส�ำคัญเพิ่มมากขึ้น 

จนบางครัง้อาจท�ำให้การประเมนิการวจิารณ์วรรณกรรมของไทยมุง่ไปทีเ่กณฑ์

ของวฒันธรรมลายลกัษณ์เพยีงอย่างเดียว จนอาจละเลยการวจิารณ์วรรณกรรม

แบบมขุปาฐะไป ท้ังๆ ทีว่ฒันธรรมมขุปาฐะในการวจิารณ์วรรณกรรมยังคงมี

ความเข้มแข็งมีพลวัต และแทรกตัวอยู่ในแวดวงวรรณกรรมของไทยจน

กระท่ังถงึปัจจบุนั ดังในกรณขีองกิจกรรมการเปิดตวัหนงัสือ การเสวนา สมัมนา

ทางวรรณกรรม ขณะเดียวกันการวจิารณ์วรรณกรรมแบบมขุปาฐะยงัปรบัตวั

และเปลีย่นรปูให้เข้ากบัพืน้ท่ีการวจิารณ์ทีเ่ปลีย่นไปสู่ส่ือใหม่ นัน่คือ อนิเทอร์เนต็

ด้วย ทั้งในรูปของการน�ำเสนอการวิจารณ์แบบมุขปาฐะผ่านคลิปวีดิโอหรือ

คลปิเสยีง หรอือาจเรยีกว่า “การวจิารณ์แบบมขุปาฐะออนไลน์” และการสร้าง

รปูแบบการเขยีนวจิารณ์แบบใหม่ในลกัษณะท่ีเรยีกว่า “มขุปาฐะก่ึงลายลกัษณ์” 

คอืการลดรปูหรอืลดความขงึขงัการเขยีนบทวจิารณ์ลง จากการใช้ภาษาเขยีน

ทีเ่ป็นทางการเป็นการเขยีนด้วยภาษาพดูมากขึน้ ซึง่จะกล่าวถงึรายละเอยีด
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ในประเด็นนี้ต่อไป

ต่อมาในยุคที่สื่อออนไลน์เริ่มเข้ามามีบทบาทมากขึ้น จนกลายเป็นสื่อ

กระแสหลกัแทนสือ่สิง่พมิพ์ในปัจจบุนั เนือ่งจากพืน้ท่ีอนิเทอร์เนต็เปิดกว้าง

และให้เสรีต่อการเสนอทัศนะวิจารณ์ทั้งต่องานวรรณกรรมและบริบทของ

วงการวรรณกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งวรรณกรรมออนไลน์ ท้ังประเด็นท่ี

เกี่ยวกับนักเขียน นักอ่าน นักวิจารณ์ ส�ำนักพิมพ์ บรรณาธิการ และร้าน

หนังสือ การแสดงทัศนะวิจารณ์ในที่นี้ไม่ได้จ�ำกัดเฉพาะนักวิจารณ์ ผู้รู้ และ

ผูเ้ชีย่วชาญทางด้านวรรณศลิป์เท่านัน้ แต่สมาชกิทกุคนต่างได้รบัโอกาสให้

แสดงทัศนะวิจารณ์ได้อย่างเท่าเทียมกัน ทัศนะวิจารณ์และบทวิจารณ์ที่

ปรากฏมไิด้เป็นบทวจิารณ์เตม็รปูเหมอืนกับบทวจิารณ์ท่ีเป็นทีรู่จ้กักนัในส่ือ

สิง่พมิพ์ แต่เป็นการวจิารณ์รปูแบบใหม่ทีล่ดรปูจากภาษาเขยีนท่ีเป็นทางการ

สู่ภาษาพูดมากขึ้น ขณะเดียวกันยังมีอีกปัจจัยหนึ่งท่ีสนับสนุนและส่งเสริม

ให้เกิดบทวิจารณ์และนักวิจารณ์จ�ำนวนเพิ่มมากในช่วงแรกๆ คือการเอื้อ

ประโยชน์ของพืน้ท่ีอนิเทอร์เนต็ในฐานะทีเ่ป็นสงัคมนรินามส่งผลให้สมาชกิ

ส่วนใหญ่ไม่รูจ้กัตวัตนท่ีแท้จรงิของกันและกัน ทัง้ยงัอนญุาตให้ต่างฝ่ายต่าง

สร้างตัวตนใหม่ได้อย่างเสรี จนท�ำให้ผู้ที่มิใช่นักวิจารณ์ ผู้รู้และผู้เชี่ยวชาญ

ทางวรรณกรรมสามารถที่จะแสดงทัศนะวิจารณ์และน�ำเสนอบทวิจารณ์

วรรณกรรมและบทปริทัศน์หนังสือเพิ่มมากขึ้น 

การศกึษาในครัง้นีเ้น้นปรากฏการณ์การวจิารณ์วรรณกรรมในประเทศไทย

ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา เนื่องจากเป็นหมุดหมายส�ำคัญที่แสดงให้เห็นถึงการ

ปรับเปลี่ยนพื้นที่การเผยแพร่ ผู้วิจารณ์ รูปแบบ และวิธีการน�ำเสนออย่างมี

นัยส�ำคัญ ขณะท่ีการวิจารณ์วรรณกรรมลายลักษณ์ในช่วงก่อนหน้านี้มี 

ผูศ้กึษาวจิยัไว้อย่างละเอยีดแล้วในงานศกึษาวจิยัหลายชิน้ ซึง่สามารถอ่าน

เพิม่เตมิได้จาก ทอไหมในสายน�ำ้ 200 ปีวรรณคดีวจิารณ์ไทย (2325-2525) 

ผลงานการศึกษาของ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต รื่นฤทัย สัจจพันธุ์ และ ดวงมน 

จติร์จ�ำนงค์ ลกัษณะและววิฒันาการของการวจิารณ์วรรณกรรมในประเทศไทย

ในรอบหนึ่งศตวรรษ (พ.ศ. 2419-2519) วิทยานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต 
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และ วรรณกรรมวิจารณ์ การศึกษาวิจัยพัฒนาการของการวิจารณ์เฉพาะ 

ในประเทศไทย ของ ธญัญา สงัขพนัธานนท์ บทความ “12 ปี วรรณคดีวจิารณ์

ไทย (2526-2538)” ของ ธเนศ เวศร์ภาดา เผยแพร่ใน ทะเลปัญญา และ พลงั

การวิจารณ์ : วรรณศิลป์ งานวิจัยสาขาหนึ่งในโครงการวิจัย “การวิจารณ์ใน

ฐานะพลังทางปัญญาของสังคมร่วมสมัย ภาค 1” โดยการสนับสนุนของ

ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวจิยั (สกว.) ซึง่ผูว้จิยัและผูช่้วยวจิยัในสาขานีม้ี

ประกอบด้วย รศ. ดร. รื่นฤทัย สัจจพันธุ์ ชมัยภร แสงกระจ่าง และ อรพินท์ 

ค�ำสอน

ขณะเดียวกันจดุมุง่หมายอกีประการ คือ การน�ำเสนอให้เหน็ว่าการส่งผ่าน

วัฒนธรรมการวิจารณ์มิได้ด�ำเนินไปตามกระแสของเวลาอย่างเป็นเส้นตรง 

คือ จากมุขปาฐะ ผ่านลายลักษณ์ และไปสู่อินเทอร์เน็ตเท่านั้น ในความ 

เป็นจริงยังพบว่าการวิจารณ์ทั้งสามลักษณะนี้ยังคงส่งต่อ แลกเปลี่ยน และ

เชื่อมโยงกันอยู่ตลอดเวลา โดยไม่อาจแยกได้ว่าวัฒนธรรมสิ่งพิมพ์เป็นโลก

ของอดีต และวัฒนธรรมอินเทอร์เน็ตเป็นโลกของปัจจุบันและอนาคต ขณะ

เดียวกันความเชื่อมโยงและปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นนี้ยืนยันได้ว่า การวิจารณ์

ทั้งสามลักษณะสามารถท่ีจะด�ำรงอยู่ร่วมกันและสร้างความมั่งคั่งให้แก่กัน

มาโดยตลอด

วิกฤตสื่อสิ่งพิมพ์ไทยในยุคปัจจุบัน : ความถดถอยของพื้นที่ 

และความซบเซาของวิจารณ์วรรณกรรม

นับตั้งแต่ประเทศไทยประสบกับภาวะวิกฤตเศรษฐกิจใน พ.ศ. 2540 

หนังสือพิมพ์ วารสารและนิตยสารในสื่อกระแสหลักท่ีเคยเป็นพื้นที่ส�ำคัญ

ของการเผยแพร่การวิจารณ์วรรณกรรมอย่างกว้างขวางเริ่มถดถอยและ

ซบเซาลงอย่างต่อเนื่อง อันเป็นเหตุให้สื่อสิ่งพิมพ์เหล่านี้จ�ำเป็นต้องปรับตัว

เพือ่ให้อยูร่อดในภาวะ “เศรษฐกิจแบบฟองสบูแ่ตก” ดังจะเหน็ได้ว่าสือ่สิง่พมิพ์

บางฉบบัประสบปัญหากับการแย่งชงิพืน้ท่ีกันเองระหว่างคอลมัน์การวจิารณ์

วรรณกรรมกับคอลัมน์อื่นๆ จึงท�ำให้เห็นว่าสถานภาพของบทวิจารณ์ในสื่อ
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สิ่งพิมพ์ยังไม่มั่นคงเท่าใดนัก หนทางหนึ่งในการปรับตัวของส่ือส่ิงพิมพ์ท่ี

พบคือ หนังสือพิมพ์และนิตยสารบางฉบับตัดสินใจปิดคอลัมน์วิจารณ์

วรรณกรรมลงหลังจากเกิดวิกฤตไม่นาน เช่น มาตุภูมิ ดอกเบี้ยรายสัปดาห์ 

ฐานเศรษฐกิจ The Earth 2000 และ Hi-Class ขณะบางฉบับเคยเป็นเวที

วิจารณ์ท่ีเข็มแข็ง เช่น กรุงเทพธุรกิจ พยายามคงพื้นที่ของการวิจารณ์

วรรณกรรมไว้ โดยการปรับลดขนาดพื้นที่ของการวิจารณ์ลงจาก 3 หน้า

กระดาษเอสี่ เหลือแค่ 1 หรือ 1 1/2 หน้ากระดาษเอสี่ จึงส่งผลให้นักวิจารณ์

ต้องปรับตัวเพื่อตอบสนองความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น นับเป็นโจทย์ที่

ท้าทายส�ำหรับนักวิจารณ์วรรณกรรมท่ีต้องแสวงหาวิธีการเพื่อน�ำเสนอ 

บทวิจารณ์ที่มีคุณภาพในขณะที่พื้นที่ลดลงกว่าเดิมมาก 

นอกจากนีย้งัพบว่า นติยสารหลายฉบบั เช่น เนชัน่สุดสปัดาห์ และ มตชิน

สดุสปัดาห์ ซึง่เคยเป็นพืน้ทีส่�ำคัญในการเผยแพร่บทวจิารณ์วรรณกรรมอย่าง

เขม้แข็งและตอ่เนื่อง พยายามปรับตวัเพื่อให้คอลัมนก์ารวจิารณย์ังคงอยูไ่ด้ 

โดยการปรับเปลี่ยนรูปแบบและเนื้อหาของคอลัมน์วิจารณ์วรรณกรรม จาก

การวจิารณ์วรรณกรรมเฉพาะเล่มเปลีย่นเป็นบทความท่ัวไปทางวรรณกรรม 

อาทิ รายงานพิเศษเกี่ยวกับทิศทาง 

กระแสนิยมหรือภาพรวมวรรณกรรม การสัมภาษณ์ หรือ การวิจารณ์

และแนะน�ำหนงัสือขนาดสัน้เพิม่มากขึน้ เพือ่ตอบสนองผูอ่้านในวงกว้างขึน้ 

โดยเฉพาะการรายงานประกาศผลการตัดสินรางวัลวรรณกรรมยอดเยี่ยม

แห่งอาเซียนหรือซีไรต์ในแต่ละปี ในท้ายที่สุดก็จ�ำต้องได้ปิดคอลัมน์ประจ�ำ

ท่ีเก่ียวกับการวิจารณ์วรรณกรรมลง แต่พร้อมท่ีจะเปิดพื้นท่ีให้เผยแพร ่

บทวิจารณ์เป็นกรณีไป เช่น ในกรณีท่ีมีบทวิจารณ์วรรณกรรมที่น่าสนใจ  

หรืองานวรรณกรรมที่ได้รับความนิยมเป็นที่สนใจในวงกว้าง ปรากฏการณ์

นี้สะท้อนให้เห็นว่า สื่อสิ่งพิมพ์กระแสหลักส่งเสริมการวิจารณ์วรรณกรรม

น้อยลง ซึ่ง เจตนา นาควัชระ ได้กล่าวถึงปรากฏการณ์นี้ไว้ในบทสังเคราะห์ 

รายงานการวจิยั “การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั” ว่า 
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สือ่มวลชนส่งเสรมิการวจิารณ์น้อยลง เพราะการวจิารณ์

มบีทบาทน้อยในแวดวงวรรณกรรม อนัสืบเนือ่งมาจากปัญหา

ของวัฒนธรรมในการเสพวรรณกรรมอ่อนแอลง เพราะคน 

รุน่ใหม่นยิมอ่านแบบผวิเผนิมากกว่าเสพวรรณศลิป์อย่างลกึซึง้ 

วรรณกรรมบางประเภทจงึไม่ได้รบัการส่งเสรมิจากฝ่ายผูผ้ลติ 

เพราะมผีลรบัทางธรุกจิน้อยเกินไป นอกจากปัจจยัของพืน้ที่

ในการตีพิมพ์บทวจิารณ์แล้ว ปัญหาอกีประการหนึง่ของการ

วจิารณ์คอืขาดแคลนบทวจิารณ์ที่ลุ่มลึกและมีพลัง ปัญหานี้

อาจเกิดจากการลดพืน้ทีว่จิารณ์หรอืเกิดจากการปรบัเปลีย่น

วัตถุประสงค์ของการน�ำเสนอเนื้อหาจากบทวิจารณ์ไปสู่

บทความทั่วไป (เจตนา นาควัชระ, 2546, 32-33)

ยิง่ไปกว่านัน้ วกิฤตของสือ่สิง่พมิพ์ในประเทศไทยทวคีวามรนุแรงเพิม่

มากขึน้ในทศวรรษทีผ่่านมา ธรุกิจหนงัสอืพมิพ์และนติยสารอยูใ่นช่วงท่ีเรยีก

ว่า “sunset industry” คือมีแต่ทรงกับทรุด ไม่มีอนาคต โดยพิจารณาจาก

เงนิโฆษณา เนือ่งจากจ�ำนวนเงนิในโฆษณาทีเ่ป็นแหล่งทุนสนบัสนนุการจดัพมิพ์

ที่ส�ำคัญลดจ�ำนวนลงอย่างมาก แม้ว่าอัตราการทรุดตัวลงของหนังสือพิมพ์

อาจจะช้ากว่านิตยสาร แต่ท่ีผ่านมาหนังสือพิมพ์หลายฉบับปรับตัวโดยผัน

ตัวเองเข้าไปท�ำธุรกิจในอินเทอร์เน็ตเพิ่มขึ้น ด้วยการเปิดเว็บไซต์ข่าวของ

หนังสือพิมพ์ไปพร้อมกันด้วย โดยเน้นท�ำข่าวเชิงสีสันเพื่อชิง “ยอดผู้ชม” 

เมื่อพิจารณาสถานการณ์ของนิตยสารพบว่า ตั้งแต่ พ.ศ. 2548 เป็นต้นมา 

นติยสารประสบปัญหามาโดยตลอด เนือ่งจากการเตบิโตของอนิเทอร์เนต็ท่ี

ท�ำให้ผูอ่้านสามารถหาบทความทีน่่าสนใจอ่านได้ง่ายขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่

ในช่วง 2-3 ปีท่ีผ่านมานิตยสารหลายฉบับได้ปิดตัวลงโดยเฉพาะในกลุ่ม

นิตยสารวัยรุ่น บางฉบับปิดปรับปรุงชั่วคราว และบางฉบับหรือบางค่ายก็มี

การปรบัตวัจากนติยสารไปเป็นเวบ็ไซต์ หรอืปรบัไปเป็นหนงัสือพมิพ์แท็บลอยด์

แบบแจกฟรีตามสถานท่ีต่างๆ เพื่อขยายกลุ่มเป้าหมายใหม่ๆ และยังเป็น
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ทางออกส�ำหรบัการลงโฆษณาเป็นแพก็เกจของบางค่ายอกีด้วย (ฐานเศรษฐกิจ, 

2558) การค่อยๆ ทยอยปิดตัวลงของนิตยสารและหนังสือพิมพ์เหล่านี้ จึง

ส่งผลโดยตรงต่อพืน้ท่ีการวจิารณ์วรรณกรรมในสังคมไทยอย่างมอิาจเลีย่งได้ 

เพราะท�ำให้เวทีหรือพื้นท่ีเผยแพร่บทวิจารณ์วรรณกรรมค่อยๆ หดหายไป

อย่างต่อเนือ่ง โดยเฉพาะการปิดตวัของนติยสารสตร ี เพราะนติยสารเหล่านี้

แต่เดิมเคยเป็นพื้นที่เผยแพร่การวิจารณ์วรรณกรรมที่ส�ำคัญ ทั้งในลักษณะ

คอลัมน์วิจารณ์วรรณกรรมและคอลัมน์แนะน�ำหนังสือ 

จากสภาวะท่ีซบเซาและถดถอยของพื้นที่หลักของการเผยแพร่บท

วิจารณ์วรรณกรรมในสื่อสิ่งพิมพ์ดั้งเดิม ท�ำให้มีกลุ่มคนจากหลายภาคส่วน

ในวงวรรณกรรมพยายามปลุกกระแสการวิจารณ์วรรณกรรมให้ฟื้นกลับมา

ด้วย การเปิดคอลัมน์วิจารณ์ประจ�ำเพื่อทดแทนพื้นที่วิจารณ์เดิมที่ปิดตัวลง 

เช่น “ศิลปะส่องทางให้แก่กัน” ใน สกุลไทย (2543) และ “ดวงใจวิจารณ์” ใน 

ขวัญเรือน (2546-2548) คอลัมน์ดังกล่าวไม่เพียงแต่เปิดพื้นที่วิจารณ์งาน

วรรณกรรมเท่านัน้ แต่ยงัเปิดพืน้ท่ีให้กับการวจิารณ์งานศิลปะสาขาอืน่ด้วย 

แต่เป็นท่ีน่าเสียดายว่าคอลมัน์วจิารณ์ดังกล่าวก็ปิดตวัลงหลงัจากเปิดได้ไม่นาน 

ขณะเดียวกันยงัมนีติยสารรายเดือนเกิดใหม่ท่ีน่าสนใจคือ ออล แมก็กาซนี 

(all magazine, 2549-ปัจจบุนั) ซึง่จดัจ�ำหน่ายในร้านเซเวนอเีลฟเว่น เนือ้หา

ส่วนใหญ่เน้นในด้านวรรณกรรมทั้งการแนะน�ำและวิจารณ์หนังสือท้ังไทย

และต่างประเทศ สัมภาษณ์นักเขียน น�ำเสนอเรื่องราวของธุรกิจหนังสือ 

วเิคราะห์กระแสและทิศทางของงานวรรณกรรมทัง้ในประเทศและต่างประเทศ 

รวมทัง้การน�ำงานวรรณกรรมไปแปรรปูเป็นส่ืออืน่ มคีอลมัน์ประจ�ำเก่ียวกบั

งานวรรณกรรมและบทวจิารณ์วรรณกรรมจ�ำนวนมาก เช่น“เชญิมาวจิารณ์” 

เขยีนประจ�ำโดย รืน่ฤทัย สจัจพนัธุ ์“อ่านชวีติจากวรรณกรรม”และ “จบันยิาย

ใส่จอ” เขยีนประจ�ำโดย ล�ำเพา เพ่งวรรณ“หนงัสือคลาสสกิ” เขยีนประจ�ำโดย 

อินทรีย์ รัตติกาล และ “หนังสือขึ้นหิ้ง” เขียนประจ�ำโดย พงศ์ ยุทธภูมิ ซึ่ง

บางคอลัมน์ได้ปิดลงแล้ว เป็นที่น่าเสียดายว่า นิตยสารฉบับนี้ไม่เป็นที่รู้จัก

ของกลุ่มผู้อ่านในวงกว้างมากนัก
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จากเหตผุลข้างต้นแสดงให้เหน็ว่า การวจิารณ์วรรณกรรมในสือ่สิง่พมิพ์

กระแสหลกัลดความส�ำคญัลง ทัง้ลดขนาดพืน้ทีแ่ละปรบัลดขนาดคอลมัน์ให้

สั้นลง เพื่อปรับตัวให้สอดคล้องกับผู้อ่านส่วนใหญ่ที่นิยมอ่านบทความหรือ

คอลมัน์ขนาดสัน้ เน้นรปูมากกว่าข้อเขยีน และเนือ้หาท่ีสือ่ความไม่ยากเกิน

ไป จงึพบว่าในปัจจบุนัมคีอลมัน์แนะน�ำหนงัสอืในส่ือส่ิงพมิพ์กระแสหลกัเพิม่

มากขึน้ ขณะเดียวกันการต่อสูแ้ข่งขนักันเพือ่แย่งส่วนแบ่งการตลาดทีดุ่เดือด

และทวคีวามรนุแรงมากของธรุกิจหนงัสอืในยคุปัจจบุนั ดังจะเหน็ได้จากสถติิ

จ�ำนวนหนงัสอืใหม่เฉลีย่ต่อวนัเพิม่สงูขึน้อย่างต่อเนือ่งในรายงานของบรษิทั

ซีเอ็ดยูเคชั่น จ�ำกัด มหาชน ที่แถลงว่า จ�ำนวนหนังสือใหม่เฉลี่ยต่อวันของ

ปี 2544 ก้าวกระโดดจาก 23 เล่มต่อวันในปี 2543 มาเป็น 28 เล่มต่อวัน 

จากนั้นคงที่จนถึงปี 2546 ก่อนจะขยับอีกครั้งในปี 2547 เป็น 30 เล่มต่อวัน 

และในปี 2547 มีจ�ำนวนหนังสือออกใหม่มากกว่า 31 เล่มต่อวัน (กอง

บรรณาธิการ, 2548, 85-86) ด้วยปริมาณหนังสือที่ออกใหม่มีจ�ำนวนไม่ต�่ำ

กว่า 30 เล่มต่อวัน ท�ำให้ส�ำนักพิมพ์ต่างๆ พยายามที่จะใช้กลยุทธ์ทางการ

ตลาดมาสร้างส่วนแบ่งและก�ำหนดทิศทางของหนังสือมากขึ้น โดยในทาง

ตรงจะเป็นการก�ำหนดทิศทางและสร้างแนวหนังสือเพื่อส่งเสริมส�ำนักพิมพ์

ของตน ซึ่งแต่ละฝ่ายต่างแสวงหาพื้นที่ในการประชาสัมพันธ์ให้หนังสือของ

ตนเป็นท่ีรู้จักในวงกว้างที่สุด เพื่อให้ผู้อ่านรับทราบว่ามีหนังสือเล่มใดวาง

ตลาดบ้าง เพือ่สร้างก�ำลงัซือ้ให้ได้มากท่ีสุด พืน้ท่ีการวจิารณ์และการแนะน�ำ

หนังสือในสื่อสิ่งพิมพ์ จึงกลายเป็นช่องทางและพื้นที่ประชาสัมพันธ์หนังสือ

ที่ส�ำคัญทั้งทางตรงและทางอ้อม กล่าวคือส�ำนักพิมพ์หลายแห่งมักส่งค�ำน�ำ

ทีส่�ำนกัพมิพ์ต้องการประชาสมัพนัธ์หนงัสอืของตนมาให้เผยแพร่ในคอลมัน์

แนะน�ำหนังสือ โดยผู้รับผิดชอบคอลัมน์แนะน�ำหนังสือบางคนแทบจะไม่มี

ส่วนร่วมในการแนะน�ำหนังสือด้วย ในแง่นี้จึงเป็นอีกเหตุผลหนึ่งท่ีท�ำให้

จ�ำนวนหนังสือที่แนะน�ำในสื่อสิ่งพิมพ์ปัจจุบันมีเพิ่มขึ้น 

เมื่อย้อนกลับไปพิจารณาพื้นท่ีเผยแพร่บทวิจารณ์วรรณกรรมตลอด

ระยะเวลาเกือบสองทศวรรษที่ผ่านมาพบว่า สถานภาพของบทวิจารณ์
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วรรณกรรมในสื่อสิ่งพิมพ์ขณะนี้ยังไม่มั่นคงเท่าใดนัก และจากการส�ำรวจ

ล่าสดุพบว่าในปัจจบุนั (2559) คงเหลอืมคีอลมัน์วจิารณ์ท่ีมนีกัวจิารณ์ประจ�ำ

น้อยมาก เหลอืเพยีงเฉพาะสยามรฐัสปัดาหวจิารณ์ กรงุเทพธรุกิจ สสีนั และ 

ออล แมกกาซีน เท่านั้น

การลดลงอย่างต่อเนื่องของพื้นท่ีวิจารณ์วรรณกรรมในสื่อส่ิงพิมพ์

กระแสหลักส่งผลกระทบส�ำคัญต่อวงการวรรณกรรมและต่อสังคมใน 4 

ลกัษณะ คอื 1) การลดจ�ำนวนของนกัวจิารณ์วรรณกรรมลง เพราะนกัวจิารณ์

รุ่นเก่าหลายคนยุติบทบาทด้วยการเลิกเขียนวิจารณ์ ขณะเดียวกันก็ขาด

พืน้ท่ีในการสร้างนกัวจิารณ์รุน่ใหม่ จากสภาวะการขาดแคลนนกัวจิารณ์และ

บทวจิารณ์เช่นนี ้ท�ำให้นกัเขยีนหลายคนท�ำหน้าทีเ่ป็นนกัวจิารณ์ด้วยตนเอง

เพิ่มมากขึ้น อาทิ ชาติ กอบจิตติ อุทิศ เหมะมูล และ ภาณุ ตรัยเวช 2) การ

บั่นทอนศักยภาพของผู้วิจารณ์และบทวิจารณ์วรรณกรรม การลดพื้นที่การ

วจิารณ์ส่งผลให้ผูว้จิารณ์จ�ำเป็นต้องปรบัวธิกีารเขยีนให้กระชบัมากขึน้ ขณะ

เดียวกันก็ไม่สามารถที่จะวิจารณ์วรรณกรรมได้เต็มรูปแบบเช่นเดิม ปัจจัย

ดังกล่าวนี้เป็นเหตุให้สื่อสิ่งพิมพ์กระแสหลักในปัจจุบันมีคอลัมน์การแนะน�ำ

หรอืรวีวิหนงัสอืมากกว่าคอลมัน์วจิารณ์ จนท�ำให้ผูอ่้านปัจจบุนัส่วนใหญ่มกั

เข้าใจว่าการวิจารณ์หนังสือและการแนะน�ำหนังสือเป็นส่ิงเดียวกัน 3) การ

แสดงความถดถอยของกลุ่มผู้รับการวิจารณ์วรรณกรรม ตัวอย่างอย่างเป็น

รูปธรรมที่ชัดเจนคือ นิตยสารหรือหนังสือพิมพ์ที่เคยเป็นพื้นที่ส�ำคัญในการ

เผยแพร่วิจารณ์มิได้ยืนหยัดเพื่อการวิจารณ์หนังสือดังเช่นในอดีต และผล

การส�ำรวจความนิยมของผู้อ่านในนิตยสารหลายฉบับต่างบ่งชี้ในทิศทาง

เดียวกันว่า ผู้อ่านบทวิจารณ์วรรณกรรมมีจ�ำนวนน้อยเมื่อเทียบกับคอลัมน์

อื่น จึงท�ำให้คอลัมน์วิจารณ์วรรณกรรมเป็นตัวเลือกแรกๆ ท่ีบรรณาธิการ

เลือกที่จะปิดเป็นอันดบัต้นๆ ผลการส�ำรวจนี้สะท้อนให้เห็นว่าจ�ำนวนผู้อ่าน

บทวิจารณ์วรรณกรรมเต็มรูปลดลง และการวิจารณ์หนังสือส่งผลในวงแคบ

เพียงนักเขียนและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับวรรณกรรมเท่านั้น และ 4) หนังสือ

ดีมีคุณภาพท่ีควรจะได ้รับการแนะน�ำจ�ำนวนหนึ่งขาดพื้นที่ ในการ
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ประชาสัมพนัธ์ เนือ่งจากพืน้ทีใ่นการวจิารณ์และแนะน�ำหนงัสือในส่ือสิง่พมิพ์

เปลีย่นเป็นพืน้ทีใ่นการโฆษณาหนงัสือของส�ำนกัพมิพ์เพิม่มากขึน้ จงึท�ำให้

หนังสือดีบางเล่มขาดพื้นท่ีประชาสัมพันธ์ เพราะขาดพื้นที่กลางในการ

แนะน�ำหนงัสือ ซึง่ต่างจากในอดีตทีผ่่านมาท่ีคอลมัน์แนะน�ำหนงัสือยงัมอีสิระ

ในเลอืกแนะน�ำหนงัสอืได้หลากหลายมากกว่าปัจจบุนั การแข่งทางการตลาด

เช่นนีย้งัส่งผลกระทบส�ำคัญต่ออ�ำนาจในการเลอืกอ่านหนงัสอืในปัจจบุนัด้วย 

เพราะอ�ำนาจไม่ได้อยู่ที่ผู้อ่าน แต่ตกไปอยู่ที่ผู้ผลิตหนังสือแทน

นิตยสารเฉพาะทางวรรณกรรมและวารสารวิชาการ : พื้นที่เผยแพร่

วิจารณ์วรรณกรรมแห่งใหม่ในโลกยุคปัจจุบัน

แม้ว่าจะเกิดภาวะถดถอยและซบเซาลงอย่างต่อเนื่องของส่ือส่ิงพิมพ์

กระแสหลัก ซึ่งเป็นเวทีส�ำคัญของเผยแพร่การวิจารณ์วรรณกรรมใน

ประเทศไทยมาตัง้แต่อดีต แต่ในสือ่กระแสรองกลบัอยูใ่นภาวะทีต่่างไปอย่าง

สิ้นเชิงเนื่องจากตั้งแต่ พ.ศ. 2541 เป็นต้นมาเกิดปรากฏการณ์ที่น่าสนใจใน

วงวรรณกรรม คือ การจัดพิมพ์ “วรรณกรรมนอกกระแส” และเกิดนิตยสาร

วรรณกรรมขึ้นใหม่หลายฉบับ ผู้จัดท�ำหนังสือกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็นคนหนุ่ม

สาวผู้สนใจวรรณกรรมท่ีต้องการเปิดพื้นที่เสนองานในรูปแบบและเนื้อหา

ใหม่ๆ เพื่อสนองตอบความสนใจของตน หนังสือนอกกระแสเหล่านี้ตีพิมพ์

บทกวี เรื่องส้ัน บทรายงาน บทความท่ัวไป และบทวิจารณ์ จึงกลายเป็น

พื้นที่ส�ำคัญท่ีเกิดขึ้นเพื่อช่วยชดเชยพื้นท่ีวิจารณ์วรรณกรรมท่ีขาดหายไป

ได้พอสมควร เช่น นิตยสารUnderground (พ.ศ. 2541-ปัจจุบันผู้ริเริ่มก่อตั้ง

คือ วาด รวี) นิตยสาร ฉบับนี้เปิดพื้นที่ส�ำหรับบทวิจารณ์ไว้อย่างชัดเจนใน

ส่วน “สีสันการอ่าน” ช่วงท้ายเล่ม ประมาณ 10-15 บทต่อฉบับ โดยวิจารณ์

หนงัสือท้ังของไทยและต่างประเทศ หลากหลายแนว มขีนาดความยาวตัง้แต่ 

1-4 หน้า ซึ่งผู้รับผิดชอบเขียนวิจารณ์ในส่วนนี้มีหลายคน แต่ผู้วิจารณ์หลัก

มี 2 คน คือ เอกชาติ ใจเพชร และหนุมาน กรรมฐาน กล้าทานตะวัน (ปิด

ตัวแล้ว) คงกฤช ไตรยวงศ์ เป็นบรรณาธิการ และ ประเสริฐ จันทร์ค�ำ เป็น
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ผูบ้รหิาร เป็นนติยสารรายเดือน ตพีมิพ์บทวจิารณ์วรรณกรรมเกือบทกุฉบบั 

แต่พมิพ์จ�ำนวนน้อย จ�ำหน่ายแก่สมาชกิและวางขายในร้านหนงัสอืบางแห่ง 

และปิดตวัลงหลงัออกหนงัสือมาได้ 10 ฉบบั Vain Comment (ปิดตวัแล้ว) 

พเิชฐ แสงทอง เป็นบรรณาธกิาร เป็นหนงัสอืทีเ่น้นสาระวชิาการมท้ัีงบทความ

เก่ียวกับวรรณกรรมและนกัเขยีนทัง้ไทยและต่างประเทศ บทความวชิาการ

ทางวรรณกรรม และบทวจิารณ์วรรณกรรม และ AW (Alternative Writer ปิด

ตวัแล้ว) นวิตั ิพทุธประสาท เป็นบรรณาธกิาร เป็นนติยสารราย 2 เดือน เผย

แพร่ผลงานวรรณกรรม และบทวจิารณ์ทางวรรณกรรมด้วย (รืน่ฤทยั สจัจพนัธุ์ 

และคณะ, 2547, 50-51) อ่าน (2553-ปัจจุบัน) ไอดา อรุณวงศ์ ณ อยุธยา 

เป็นบรรณาธิการ เดิมเป็นวารสารราย 3 เดือน และต่อมาขยายเป็นราย 4 

เดือน 6 เดือน และ 1 ปี เป็นวารสารที่เปิดพื้นที่ให้กับการวิจารณ์ทั้งฉบับ ซึ่ง

มีการวิจารณ์ในด้านต่างๆ อาทิ วรรณกรรม ภาพยนตร์ ศิลปะ สังคม และ 

การเมอืง แต่บทวจิารณ์ส่วนใหญ่จะเป็นบทวจิารณ์วรรณกรรม มท้ัีงคอลมัน์

ของนกัวจิารณ์วรรณกรรมประจ�ำและคอลมัน์ท่ีเปิดรบับทวจิารณ์จากผูส้นใจ

ทัว่ไป และ ไรเตอร์ แมกกาซนี (ระยะท่ี 2: 2554-2558) บนิหลา สนักาลาครีี 

เป็นบรรณาธิการระยะแรก ต่อมาเปลี่ยนเป็น อุทิศ เหมะมูล เป็นนิตยสาร

ราย 3 เดือน ก่อนปรับเป็นนิตยสารรายเดือนในช่วงหลัง ซึ่งเปิดทั้งพื้นที่

วรรณกรรม และเปิดคอลมัน์การวจิารณ์ประจ�ำหลายคอลมัน์ เช่น “บทวจิารณ์” 

เขียนประจ�ำโดย โตมร ศุขปรีชา” “จักรวาลในหนึ่งย่อหน้า”เขียนประจ�ำโดย 

อุทิศ เหมะมูล” “การอ่านแบบแกะตะเข็บ”เขียนประจ�ำโดย ชาติ กอบจิตติ 

“นางร้ายรายเดือน” เขียนประจ�ำโดย อรรถ บุนนาค และ “อ่านผิด” เขียน

ประจ�ำโดย วิวัฒน์ เลิศวิวัฒน์วงศา และนิตยสารเฉพาะทางเล่มล่าสุด คือ 

การเปิดตัวนิตยสาร Vice Versaฉบับปฐมฤกษ์ เมื่อ พ.ศ. 2558 นิตยสาร

รายครึ่งปีฉบับนี้เป็นนิตยสารเฉพาะทางปรัชญาและวรรณกรรม เนื้อหาใน

ส่วนวรรณกรรมประกอบด้วยงานสร้างสรรค์ (กวีนิพนธ์ และเรื่องส้ัน)  

บทสัมภาษณ์ และบทวิจารณ์ Vice Versa นับเป็นนิตยสารเฉพาะทาง

วรรณกรรมท่ีตื่นตัวและปรับตัวให้เข้ากับความเปลี่ยนแปลงเพื่อให้อยู่รอด
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ในยุค “sunset industry” ของสื่อสิ่งพิมพ์ด้วยการปรับตัวเข้ากับรสนิยมการ

อ่านที่เปลี่ยนแปลงไปของผู้อ่านในสังคมไทยยุคปัจจุบัน โดยเปิดโอกาสให้

ผู้อ่านสามารถเลือกได้ทั้งฉบับตีพิมพ์และฉบับออนไลน์เพื่อสนองความ

ต้องการของผู้อ่านในทุกกลุ่ม แต่เป็นที่น่าเสียดายว่า นิตยสารเหล่านี้ส่วน

ใหญ่ปิดตัวลงไปในเวลาอันรวดเร็ว เพราะไม่สามารถแบกรับภาวะขาดทุน

ของหนังสือได้ 

นอกจากนี้ สมาคมและองค์กรต่างๆ ท้ังภาครัฐและภาคเอกชนต่าง 

ร่วมกันเปิดพื้นที่การวิจารณ์ใหม่ๆ ขึ้นทดแทนไปพร้อมกันด้วย ในปี 2548 

สมาคมภาษาและหนังสือแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์ สมัยท่ี 

ผศ.ดร.ตรีศิลป์ บุญขจร เป็นนายกสมาคมฯ ได้รับทุนสนับสนุนจาก  

กรมไปรษณีย์ไทย และ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร  

(ไอซีที) จึงจัดท�ำนิตยสาร คนรักหนังสือ (2548) ซึ่งให้สัมภาษณ์ถึง

วัตถุประสงค์ในการจัดท�ำไว้ว่า คนรักหนังสือ เป็นนิตยสารว่าด้วยการอ่าน

หนังสือ วรรณกรรม และสารสนเทศทั้งไทยและนานาชาติ โดยเน้นการ 

น�ำเสนอบทวิจารณ์ และบทแนะน�ำหนังสือท่ีมีคุณภาพเพื่อมุ่งสร้างและ

พฒันาวจิารณญาณในการอ่านของสงัคมไทย เนือ่งจากคณะผูจ้ดัท�ำนติยสาร

ฉบบันีอ้ยากสร้าง 'ค่านยิม' ทีท่�ำให้เหน็ว่า ความแตกต่างทางทศันะเน้นการ

แสดงความคิดเห็นและการรับฟังท่ีแตกต่างของผู้อื่น ขณะเดียวกันการ

วิจารณ์ช่วยท�ำให้เรื่องของการเขียนดีขึ้นด้วยส�ำหรับนักเขียนเอง ถ้าได้รับ

ฟังค�ำวจิารณ์ และจะเป็นมติรกนั ถ้าไม่โกรธขึง้กันไปเสยีก่อน นอกจากนีย้งั

มุ่งหวังที่จะสร้างสนามของนักวิจารณ์ (อิสรีอิน, 2548) ต่อมาในปี 2557 

ส�ำนักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย (สศร.) ให้ทุนสนับสนุนการพิมพ์ ปรากฏ 

วารสารวรรณกรรมไทยร่วมสมัย เพราะเห็นว่าวรรณกรรมร่วมสมัยมีท้ัง

พฒันาและการเตบิโตทีน่่าสนใจ วารสารดังกล่าวเป็นวารสารทางวรรณกรรม

ราย 6 เดือน ซึง่มอีทิุศ เหมะมลู เป็นบรรณาธกิาร เนือ้หาในเล่มมุง่เน้นความ

เคลือ่นไหวทางวรรณกรรมท้ังในและนอกประเทศไทย ทัง้ยงัมเีนือ้หาในเชงิ

ข้ามสาขาในลักษณะ “ศิลปะส่องทางให้แก่กัน” ในวารสารฉบับดังกล่าวมี
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คอลัมน์วิจารณ์หนังสือ 2 คอลัมน์ ซึ่งมีนักวิจารณ์ประจ�ำ 2 คน คือ จรูญพร 

ปรปักษ์ประลัย กับ อรรถ บุนนาค แต่ออกมาได้เพียง 2 ฉบับก็ปิดตัวลง 

เพราะขาดทุนสนับสนุน

ในอกีด้านหนึง่ วงวชิาการด้านมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ของไทย 

ตัง้แต่ช่วงทศวรรษที ่2540 เป็นต้นมา มคีวามตืน่ตวัอย่างมากต่อการขานรบั

แนวคิดใหม่ทางทฤษฎีและวิธีวิทยาท่ีได้รับอิทธิพลจากกระแสคิดแบบหลัง

สมัยใหม่ (postmodernism) และกลุ่มความคิดที่มีลักษณะเดียวกัน แนวคิด

ทฤษฎีเหล่านี้เข้ามามีบทบาทอย่างมากต่อการศึกษาด้านมานุษยวิทยา 

วฒันธรรมศกึษา รฐัศาสตร์ สงัคมวทิยาและสือ่สารมวลชน ท้ังยงัมตี�ำราและ

หนังสือที่น�ำเสนอทฤษฎีใหม่ๆ ออกมาอย่างต่อเนื่อง ท�ำให้เกิดประเด็นและ

หัวข้อใหม่ๆ ในการศึกษาอย่างน่าสนใจ อาทิ เช่น ประเด็นที่เกี่ยวกับ วาท

กรรม (discourse) อัตลักษณ์ (identity) ความเป็นชายชอบ (marginality) 

เพศภาวะ (gender) ความเป็นอื่น (otherness) สัมพันธบทหรือสหบท 

(intertexuality) (ธัญญา สังขพันธานนท์, 2551, 124) เช่นเดียวกับในวง

วรรณกรรมในช่วงทศวรรษเดียวกันเริม่ได้รบัอทิธพิลของการเขยีนแบบหลงั

สมัยใหม่ด้วยเช่นกัน และมีงานวรรณกรรมไทยเชิงทดลองขึ้นเป็นจ�ำนวน

มาก หวัข้อเหล่านัน้กลายเป็นประเด็นทีน่�ำไปศกึษาในงานเขยีนทางวชิาการ 

งานวจิยัอย่างคกึคกัและเพิม่มากขึน้ จนกลายเป็นแนวโน้มใหม่ในวงวชิาการ

ของไทย 

กระแสความตื่นตัวดังกล่าวได้รับการสนับสนุนจากข้อก�ำหนดของ

กรอบมาตรฐานวิชาชีพแห่งชาติเป็นกรอบท่ีแสดงคุณภาพผู้จบการศึกษา

ทุกระดับหรือ Thailand Qualification Framework (TQF) ที่เริ่มประกาศใช้

ในช่วงทศวรรษที ่2550 ซึง่ก�ำหนดให้ท้ังอาจารย์และนสิตินกัศึกษาต่างมข้ีอ

ผกูพนัให้จ�ำเป็นต้องเผยแพร่ผลงานของตน โดยนสิตินกัศึกษาระดับปรญิญา

โทและเอกต้องตพีมิพ์ผลงานของตนจงึจะบรรลเุงือ่นไขของการจบหลกัสูตร 

และการประเมนิคณุภาพของอาจารย์ ท�ำให้วารสารวชิาการทางด้านมนษุยศาสตร์

และสังคมศาสตร์กลายเป็นพื้นท่ีส�ำคัญอีกแห่งท่ีช่วยชดเชยพื้นที่วิจารณ์
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วรรณกรรมทีข่าดหายไป เพราะวารสารเหล่านัน้เปิดพืน้ท่ีเผยแพร่บทความ

วิชาการเชิงวิจารณ์วรรณกรรม บทวิจารณ์ และบทแนะน�ำหนังสือ ผู้เขียน

ส่วนใหญ่เป็นอาจารย์ นิสิตนักศึกษา และผู้รู้ทางด้านวรรณกรรมศึกษาและ

ทฤษฎีวรรณกรรมและน�ำเสนอในรปูของบทความเชงิวจิารณ์หรอืบทวจิารณ์

วรรณกรรมทัง้ไทยและต่างประเทศขนาดยาว หรอืทบทวนและถกเถยีงเก่ียวกับ

ทฤษฎีและการประยุกต์ใช้ทฤษฎีในการวิจารณ์กับตัวบทวรรณกรรมต่างๆ 

ขณะเดียวกันในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2540-ปัจจุบัน (2559) พบว่ามี 

แนวโน้มการพมิพ์รวมเล่มหนงัสอืรวมบทวจิารณ์ หนงัสอืทฤษฎีการวจิารณ์

วรรณกรรม และหนงัสอืรวมบทความทางวรรณกรรมและวรรณกรรมศึกษา

จ�ำนวนมากกว่า 50 เล่ม นับเป็นปริมาณที่เพิ่มมากขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญ 

ปรากฏการณ์นีใ้นทางหนึง่สอดรบักับความคึกคกัและขยายตวัของบทความ

วรรณกรรมเชงิวจิารณ์ในวารสารวชิาการท่ีเพิม่ขึน้ แต่ในอกีด้านหนึง่ หนงัสอื

เหล่านี้ได้ท�ำหน้าท่ีการชดเชยและทดแทนพื้นที่การวิจารณ์วรรณกรรมที่ 

ขาดหายไปในส่ือสิ่งพิมพ์ท่ีเคยเปิดพื้นท่ีให้กับการวิจารณ์วรรณกรรมอย่าง

เข้มข้นและต่อเนือ่งไปพร้อมกันด้วย เมือ่พจิารณาเนือ้หาของหนงัสือเหล่านี้

พบว่าสามารถจัดแบ่งได้เป็น 5 ประเภท ดังนี้

1) หนังสือรวมบทวิจารณ์ที่มีประเด็นเฉพาะร่วมกัน เช่น การวิจารณ์

และบทคัดสรรผลงานของศิลปินแห่งชาติทางด้านนวนิยาย เช่น นวนิยาย: 

บทวจิารณ์นวนยิายสิบสามเรือ่งของศลิปินแห่งชาต ิ(2553) และ บทวจิารณ์

วรรณกรรมที่ได้รับรางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเยี่ยมแห่งอาเซียน คือ 

กะเทาะเปลือกประชาธิปไตยบนเส้นขนานของวินทร์ เลียววาริน (2540)

2) การศกึษาผลงานของศลิปินเฉพาะบคุคล เช่น 25 ปี การวจิารณ์ “ค�ำ

พิพากษา” (2554) 80 ปี อังคาร กัลป์ยาณพงศ์ (2554) และ จากวินทร์ถึง

ปราบดา: ปรากฏการณ์ของการวิจารณ์วรรณกรรมไทยร่วมสมัย (2556)

3) หนังสือรวมบทวิจารณ์ของนักวิจารณ์ นักวิจารณ์เหล่านี้มักเป็น 

นักวิจารณ์ท่ีมีคอลัมน์วิจารณ์ประจ�ำในนิตยสารและหนังสือพิมพ์ ต่อมาจึง

ได้รวบรวมและคัดสรรบทวิจารณ์ในคอลัมน์ของตนมารวมเล่มและจัดพิมพ์
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เผยแพร่อกีครัง้เช่น วถิแีห่งสจัจะ (2540) พนัธะวรรณกรรม (2540) และ ผูก้ระท�ำ

ชวีติ (2540) ของสกุล บณุยทัต ระหว่างบรรทัด (2551) ของ จรญูพร ปรปักษ์

ประลยั On literature: คนช�ำรดุหรอืมนษุย์โรแมนตกิ (2552) นยิามนยิาย  

ความเรียงสืบหาพลานุภาพของวรรณกรรม (2556) และ จักรวาลในหนึ่ง

ย่อหน้า (2559) ของ อทุศิ เหมะมลู อ่านแล้ว อ่านเล่า (2557) ของ “ศรดีาวเรอืง” 

อ่านจนแตก : วรรณกรรม ความทันสมยั และความเป็นไทย (2558) ของ ทกัษ์ 

เฉลมิเตยีรณ และ วรรณคดีขีส้งสัย (2558) ของ ปรามนิทร์ เครอืทอง 

4) การรวมบทวิจารณ์และบทความทางด้านทฤษฎีวรรณกรรม 

วรรณกรรมศึกษาและการวจิารณ์เก่ียวกับวรรณกรรมศกึษาทัง้ไทยและต่าง

ประเทศของนักวิชาการทางวรรณกรรม เช่น ศิลป์ส่องทาง: รวมบทความ

วชิาการ (2546) กวนีพินธ์นานาชาต:ิ การศกึษาเชงิวจิารณ์ (2546) วถิแีห่ง

การวจิารณ์: ประสบการณ์จากสามทศวรรษ (2549) ทางสายกลางแห่งการ

วจิารณ์ (2555) และ จดุยนืของมนษุยศาสตร์ (2558) ของ เจตนา นาควชัระ 

อ่านอย่างพนิจิสาร วจิารณ์อย่างพเิคราะห์ (2545) ศาสตร์และศิลป์แห่งวรรณคดี 

(2546) สนุทรยีภาพแห่งชวีติ (2549) สนุทรยีรสแห่งวรรณคดี (2549) สบืสาน

สร้างสรรค์วรรณศลิป์ (2553) และ อ่าน “ได้” อ่าน “เป็น” วพิากษ์ระหว่างบรรทดั 

วรรณกรรมร่วมสมยั (2556) ของ รืน่ฤทัย สจัจพนัธุ ์ เส้นสีลลีาวรรณกรรม 

(2547) สนัสกฤตวจิารณา (2547) กุสุมาวรรณา 4 : วรรณสารวจิยั (2547)  

กุสุมาวรรณา 5: วรรณนัยวินิจ (2547) การวิจัยวรรณคดี (2556) กุสุมา  

รกัษมณ ีอ่าน(ไม่)เอาเรือ่ง (2548) อ่านใหม่ (2558) และ สจันยิมมหศัจรรย์ใน

งานของกาเบรยีล การ์เซยี มาร์เกซ, โทน ีมอร์รสินั และวรรณกรรมไทย (2559) 

ของ ชศูกัด์ิ ภทัรกลุวณชิย์ วาทกรรมวรรณกรรม (2550) ของ พเิชฐ แสงทอง 

วิจารณ์รื้อวิจารณ์ ต�ำนานวรรณคดีวิจารณ์แนวรื้อสร้างและสืบสาน (2550) 

ของ ชลธิรา สัตยาวัฒนา นัยนี้ อีกนัยหนึ่ง: นัยอันหลากหลายในตัวบททาง

วัฒนธรรม (2551) และ นิยามแห่งนิยาย เรื่องเล่าสมัยใหม่ในปริทัศน์

การเมืองวัฒนธรรม (2556) ของ นัทธนัย ประสานนาม ยอกอักษร ย้อน

ความคิด เล่ม 1 ว่าด้วยวรรณกรรม (2552) และ ยอกอักษร ย้อนความคิด 
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เล่ม 2 ว่าด้วยสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ (2552) ของ นพพร ประชากุล 

สัจนิยมมหัศจรรย์ในวรรณกรรมของ กาเบรียล การ์เซีย มาร์เกซ (2554)  

และ ทฤษฎีวรรณคดีวิจารณ์ตะวันตก ในคริสต์ศตวรรษที่ 20 (2559) ของ 

สุรเดช โชติอุดมพันธ์ กบฏวรรณกรรม บทวิเคราะห์ประวัติศาสตร์และ

การเมืองในวรรณกรรม ของ ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ (2556) และ วรรณคดี 

สีเขียว กระบวนทัศน์และวาทกรรมธรรมชาติในวรรณคดีไทย (2556) และ 

ผู้หญิงยิงเรือ : ผู้หญิง ธรรมชาติ อ�ำนาจ และวัฒนธรรมก�ำหนดสตรีนิยมเชิง

นิเวศในวรรณคดีไทย (2556) ของ ธัญญา สังขพันธานนท์ 

5) หนงัสือรายงานการวจิยั เช่น ศกัด์ิศรแีละความอบัอายในวรรณกรรม

ไทย : รายงานการวิจัย (2550) ของ กุสุมา รักษมณี เสวาณิต จุลวงศ์ และ 

สายวรณุ น้อยนมิติ การวจิารณ์บนเส้นทางวรรณคดีศกึษา (2555) ของ ดวงมน 

จิตร์จ�ำนงค์ และคณะ วาวแสงประชาธิปไตย : จิตวิญญาณประชาธิปไตยใน

เรือ่งส้ัน 40 ปี นบัจาก 14 ตลุาฯ 2516 (2558) และ จติวญิญาณประชาธปิไตย

ในเรื่องสั้น 40 ปี นับจาก 14 ตุลาฯ 2516 (2558) ของ รื่นฤทัย สัจจพันธุ์และ

คณะ วารสารวิชาการและหนังสือวิชาการทางวรรณกรรมเข้ามารับหน้าท่ี 

เปิดเวทีการวจิารณ์วรรณกรรมในยคุนี ้แทนการเปลีย่นพืน้ทีจ่ากส่ือส่ิงพมิพ์

กระแสหลักไปยังพื้นที่เฉพาะทางวรรณกรรมที่เพิ่มขึ้น ทั้งในแง่ของจ�ำนวน

และความสม�ำ่เสมอในการเผยแพร่ของวารสารวชิาการทางด้านมนษุยศาสตร์

และสังคมศาสตร์ และจ�ำนวนหนังสือรวมบทวิจารณ์ทฤษฎีการวิจารณ์

วรรณกรรม และหนงัสอืรวมบทความทางวรรณกรรมและวรรณกรรมศึกษา

ที่เพิ่มมาโดยตลอดช่วงเกือบสองทศวรรษที่ผ่านมา ดังท่ีกล่าวถึงอย่าง

ละเอยีดแล้วข้างต้น นบัเป็นปัจจยัส�ำคญัประการหนึง่ทีช่่วยสร้างความคึกคัก

ให้กับการวิจารณ์ได้ในระดับหนึ่ง

การปรับเปลีย่นพืน้ที่วิจารณเ์ชน่นี้สง่ผลให้รูปแบบและเนื้อหาของการ

วจิารณ์เปลีย่นไปด้วย กล่าวคอืจากบทวจิารณ์วรรณกรรมกึง่วชิาการทีเ่ผยแพร่

ในสื่อส่ิงพิมพ์กระแสหลักที่อ่านง่ายและสามารถส่ือความกับผู้อ่านท่ัวไปได้ 

กลายเป็นบทวจิารณ์หรอืบทความเชงิวจิารณ์ในรปูแบบวชิาการอย่างเตม็รปู 
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ซึง่ช่วยสร้างความแขง็แกร่งให้กับการวจิารณ์วรรณกรรม โดยเฉพาะอย่างยิง่

ในเรื่องของทฤษฎีวรรณคดีวิจารณ์ เนื่องจากผู้เขียนส่วนใหญ่ได้น�ำทฤษฎี

วรรณคดีวิจารณ์หรือมุมมองการวิจารณ์ต่างๆ มาประยุกต์ใช้ได้ในการ

วเิคราะห์และวจิารณ์ตวับทวรรณกรรมในหลากหลายลกัษณะ เช่น การวจิารณ์

โดยพิจารณาจากกลวิธีทางวรรณศิลป์ อาทิ “ ‘เสมออมฤตโสรจสรง’ ขนบ

วรรณศลิป์และศาสตร์แห่งสุนทรย์ีในวรรณคดีดุษฎีสังเวยกลุม่ช้าง” ของ กีรติ 

ธนะไชย (2551) “ลกัษณะเด่นในกวนีพินธ์ของไพฑรูย์ พรหมวจิติร Features 

of Paitoon Promvichit’s Poems” ของ หทัยวรรณ ไชยะกุล (2551) หรือ 

การใช้ทฤษฎีวิเคราะห์งานวรรณกรรม อาทิ “กระบวนทัศน์หลังอาณานิคม

กับการวิจารณ์วรรณกรรมไทย” ของ พรธาดา สุวัธนวนิช (2547) “บทบาท

ของผูห้ญงิในมติขิองชนชัน้และสถานภาพทางเพศในนวนยิายองิประวตัศิาสตร์” 

ของ นยันา ครฑุเมอืง (2549) “วรรณกรรมล้อแนวคิดหลงัสมยัใหม่ของไทย” 

ของ เสาวณติ จลุวงศ์ (2551) “เสยีงเพรยีกจากท้องน�ำ้: เรือ่งเล่ากบัการเมอืง

เรือ่งอตัลกัษณ์” ของ นทัธนยั ประสานนาม (2551) อย่างไรก็ดี การใช้ทฤษฎี

ในการวจิารณ์จะสัมฤทธิผ์ลได้เมือ่ผูว้จิารณ์เลอืกใช้ทฤษฎีทีเ่หมาะกบัตวับท 

การใช้มโนทัศน์ ทฤษฎี และกระบวนทัศน์ใหม่ในการวิเคราะห์และวิจารณ์

เหล่านีช่้วยเปิดมมุมองใหม่ในการวจิารณ์ บางครัง้มมุมองใหม่ท่ีน�ำเสนออาจ

ต่างจากนกัเขยีนคดิ หรอืน�ำเสนอสิง่ท่ีนกัเขยีนมองไม่เหน็ ซึง่ก่อให้เกิดการ

ต่อยอดทางความคิด และสร้างความสนกุท่ีได้อ่านความคิดทีห่ลากหลายขึน้ 

เช่นเดียวกนัในบางครัง้บทวจิารณ์หรอืบทความเชงิวจิารณ์บางชิน้กก็ระตุน้

ให้เกิดความคดิต่างและคิดแย้ง ซึ่งจะช่วยให้เกดิความงอกเงยทางความคิด

และทัศนะวิจารณ์ที่หลากหลายมากขึ้นด้วย 

แม้ส่ิงพิมพ์เฉพาะทางวรรณกรรมเป็นพื้นท่ีใหม่ที่เปิดโอกาสให้การ

วิจารณ์วรรณกรรมเต็มรูปแบบมีพื้นท่ีเพิ่มขึ้นได้ และกระตุ้นให้เกิดบท

วิจารณ์วรรณกรรมเต็มรูปที่มีเนื้อหาเข้มข้นในเชิงวิชาการ แต่บทความเชิง

วิจารณ์และบทวิจารณ์เหล่านี้ยังมิอาจทดแทนส่ือส่ิงพิมพ์เดิม อันเป็นพื้นที่

หลกัทีช่่วยสร้างความคึกคกัให้กับการวจิารณ์วรรณกรรมมาโดยตลอดอย่าง
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หนงัสอืพมิพ์ นติยสาร และวารสาร ท้ังในด้านความนยิมและความแพร่หลาย

ในการเผยแพร่ได้ พื้นที่ใหม่นี้ยังมีข้อจ�ำกัดในการอ่าน เพราะบทความและ

บทวิจารณ์ส่วนใหญ่เต็มไปด้วยศัพท์ทางวิชาการ แนวคิดและทฤษฎีการ

วจิารณ์ จงึส่งผลให้อ่านยากมากขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ผูอ่้านทีข่าดพืน้ความ

รูเ้ก่ียวกับทฤษฎีวจิารณ์ทีบ่ทวจิารณ์กล่าวถงึ ขณะเดียวกันวารสารวชิาการ

และนิตยสารเฉพาะทางวรรณกรรมส่วนใหญ่ยังมีข้อจ�ำกัดในการเข้าถึง 

เนื่องจากพิมพ์ในปริมาณน้อยและวางจ�ำหน่ายในพื้นที่เฉพาะ วารสารดัง

กล่าวจึงสื่อความได้แต่เพียงกลุ่มคนในวงแคบ ท�ำให้ความคึกคักของการ

วจิารณ์วรรณกรรมทีเ่กิดขึน้ได้จ�ำกัดอยูใ่นวงท่ีค่อนข้างแคบและสือ่ความแต่

เฉพาะกลุม่ผูอ่้านท่ีจ�ำกัดมาก หากต้องการขยายช่องทางการส่งต่อองค์ความ

รูท้างการวจิารณ์ไปยงัมหาชนผูส้นใจในวงกว้างมากขึน้ อาจจ�ำเป็นต้องเพิม่

สิง่พมิพ์ประเภทก่ึงวชิาการ (ทางวรรณกรรม) ท่ีไม่เน้นทฤษฎีทางวรรณกรรม

มากนัก ซึ่งได้รับความนิยมในช่วงทศวรรษ 2510-2530 เช่น สังคมศาสตร์

ปริทัศน์ และ วารสารธรรมศาสตร์

จากกระดาษสู่ดิจิตอล: การสร้างรูปแบบและทิศทางใหม่

ของการวิจารณ์วรรณกรรม

การพัฒนาของเทคโนโลยีการสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตที่เปลี่ยนแปลง

ไปอย่างรวดเร็วจากยุคเริ่มต้นของการก�ำเนิด www (world wild web) ที่

เรียกว่า web 1.0 (พ.ศ. 2536) จนเข้าสู่ web 2.0 (พ.ศ. 2541) ที่ท�ำให้ผู้ใช้

บริการสามารถท่ีจะเข้าไปสร้างเนื้อหา ข้อมูลต่างๆ ได้ด้วยตัวเอง และยัง

เปิดให้ผู้ใช้บริการสามารถท่ีจะติดต่อกับผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการด้วยกัน 

โดยเป็นการติดต่อแบบที่สามารถโต้ตอบกันทันที (interactive) นับเป็นการ

หลั่งไหลของข้อมูลจ�ำนวนมหาศาลเข้าไปอยู่ในโลกออนไลน์ เว็บล็อกหรือ

บล็อก (weblog, blog) เว็บบอร์ด (webboard) หรือเว็บไซต์ (website) จึง

เป็นพืน้ทีใ่ห้สร้างเนือ้หาทีเ่ป็นข้อมลูส่วนตวั ความรู ้เรือ่งราวต่างๆ ทัง้ทีเ่ป็น

รปูแบบตวัหนงัสือ รวมถงึสือ่อืน่ เช่น ภาพ เสยีง คลปิวดีิโอ เพือ่เผยแพร่ออกสู่
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สาธารณะ ขณะเดียวกันยงัเปิดโอกาสให้สามารถแสดงปฏสัิมพนัธ์ระหว่างกัน

อย่างเสร ีโดยทีไ่ม่มขีอบเขตของพืน้ท่ี เพศ อาย ุความรู ้ประสบการณ์ ทัง้ใน

รปูแบบของการสนทนา และการแลกเปลีย่นแสดงความคิดเหน็บนโลกออนไลน์ 

แม้ว่าบลอ็กจะเป็นพืน้ท่ีส่วนตวัทีบ่ลอ็กเกอร์ใช้ในการบนัทกึเรือ่งส่วนตวั กิจกรรม 

สิง่ท่ีเจ้าของบลอ็กเกอร์สนใจ การแสดงความคิดเหน็ในเรือ่งต่างๆ หรอืเรือ่ง

ราวท่ีเป็นทีส่นใจในปัจจบุนั แต่ก็เผยแพร่ไปสูส่าธารณะในเวลาเดียวกันด้วย 

(อรพินท์ ค�ำสอน และกรรณิการ์ ถนอมปัญญารักษ์, 2557, 28-29)

ในสังคมไทยตลอดช่วงเกือบ 20 ปีท่ีผ่านมาพบว่าอินเทอร์เน็ตกลาย

เป็นพื้นที่เผยแพร่การวิจารณ์วรรณกรรมท่ีได้รับความนิยมและแพร่หลาย

มากขึน้อย่างต่อเนือ่ง ซึง่สามารถแบ่งพฒันาของพืน้ทีแ่ละรปูแบบการวจิารณ์

ได้เป็น 3 ระยะตามความนิยมในการเผยแพร่ดังนี้ ระยะแรก คือ เว็บไซต์ 

สนามวจิารณ์วรรณกรรมทีส่�ำคัญและได้รบัความนยิม เช่น เวบ็ไซต์พนัทปิ ท่ี 

“โต๊ะห้องสมดุ”และ “กลุม่ถนนนกัเขยีน” จดัได้ว่าเป็นพืน้ทีว่จิารณ์วรรณกรรม

ทีเ่ก่าแก่และได้รบัความนยิมมากยคุนัน้ แต่ในปัจจบุนัไม่คกึคักเท่าเดิม เพราะ 

เฟซบุ๊กได้รับความนิยมเพิ่มมากขึ้นแทน เว็บไซต์ thaiwriter.net (2547-

2555) ผู้ก่อตั้งเว็บไซต์ คือ คุณนิวัต พุทธประสาท เปิดครั้งแรกประมาณปี 

2547 ซึ่งมีความคิดเบื้องต้นว่าเพื่อเปิดพื้นที่เผยแพร่ผลงานทั้งเรื่องสั้นและ

กวีนิพนธ์ แนะน�ำหนังสือใหม่ การประชาสัมพันธ์ข่าวกิจกรรมที่เก่ียวกับ

วรรณกรรม และการวิจารณ์วรรณกรรมสมาชิกมีจ�ำนวนหลายแสนคน ท้ัง

นักเขียน กวี นักอ่าน อาจารย์ และผู้สนใจทั่วไป ท�ำให้เว็บไซต์แห่งนี้กลาย

เป็นพืน้ทีพ่บปะกันระหว่างนกัเขยีน นกัอ่าน และนกัวจิารณ์ ซึง่เปิดเวบ็บอร์ด

เป็นพืน้ท่ีตอบโต้กันทัง้สองด้าน จงึต่างจากงานสิง่พมิพ์ทีเ่ป็นการเสนอเพยีง

ด้านเดียว ดงันัน้ เมือ่เกิดงานวจิารณ์ขึน้มาก็จะมกีารตอบโต้และแลกเปลีย่น

ความคิดเห็นกันอยู่เสมอ บางครั้งเรื่องสั้นเรื่องเดียวอาจมีการวิจารณ์แสดง

ความเห็นตอบโต้กันยาวกว่าเรื่องสั้นต้นแบบ ซึ่งบรรยากาศที่เป็นกันเอง

เหล่านี้ช่วยให้เกิดการวิจารณ์วรรณกรรมมีความคึกคักเป็นอย่างมาก (นิวัต 

พุทธประสาท, 2557)
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เว็บไซต์ “เด็กดี” (dek-d.com) ไม่เพียงแต่เป็นเว็บไซต์ที่มุ่งสนับสนุน

นักเขียนหน้าใหม่ โดยเปิดพื้นที่ให้นักเขียนหน้าใหม่และนักเขียนสมัครเล่น

เผยแพร่วรรณกรรมในอนิเทอร์เนต็ได้อย่างเสร ีแต่ยงัให้ความส�ำคัญกบัการ

พัฒนานักเขียนเหล่านั้นด้วยการเปิดพื้นท่ีส�ำหรับการเสนอบทวิจารณ์และ

ทัศนะวิจารณ์อย่างเสรีทัศนะวิจารณ์ และบทวิจารณ์ท่ีน�ำเสนอไม่เพียงแต่

เป็นการวิจารณ์วรรณกรรมท่ีพิมพ์เผยแพร่แล้วเท่านั้น แต่เปิดโอกาสให้

วิจารณ์วรรณกรรมออนไลน์ท่ียังไม่จบเรื่องด้วย นับเป็นลักษณะพิเศษของ

การวิจารณ์วรรณกรรมท่ีเกิดขึ้น ขณะเดียวกันยังเปิดพื้นท่ีส�ำหรับการ

วิพากษ์วิจารณ์วรรณกรรมอยา่งคกึคัก เพราะการแสดงทศันะวิจารณใ์นทีน่ี้

ไม่ได้จ�ำกัดเฉพาะนกัวจิารณ์ ผูรู้ ้และผูเ้ชีย่วชาญทางด้านวรรณศิลป์เท่านัน้ 

แต่สมาชกิทกุคนต่างได้รบัโอกาสให้แสดงทศันะวจิารณ์ได้อย่างเท่าเทียมกนั 

โดยเปิดพืน้ท่ีให้เสนอทัศนะวจิารณ์และบทวจิารณ์ในหลายรปูแบบ เช่น การ

ตั้งกระทู้ในบอร์ดนักเขียน การเปิดพื้นที่วิจารณ์ในช่องแสดงความคิดเห็น

ท้ายการเสนอวรรณกรรมออนไลน์ในแต่ละตอน และการเปิดให้ตั้งกลุ่ม

วจิารณ์ หรอืรบัวจิารณ์งานวรรณกรรมออนไลน์ ซึง่นกัวจิารณ์ส่วนใหญ่เลอืก

วิจารณ์นิยายออนไลน์ท่ีเผยแพร่ในเว็บไซต์เด็กดีก็ต่อเมื่อเจ้าของนิยายขอ

ให้วจิารณ์เท่านัน้ ในการขอรบัข้อวจิารณ์ นกัเขยีนสามารถเลอืกหรอืระบนุกั

วิจารณ์ที่จะให้วิจารณ์ ท้ังยังสามารถเลือกระดับหรือความเข้มข้นของการ

วจิารณ์ได้ด้วยตนเองว่าอยากให้วจิารณ์งานของตนในระดับใด อาจกล่าวได้

ว่าเว็บไซต์เด็กดีก่อให้เกิดขนบใหม่ของการวิจารณ์ในอินเทอร์เน็ต คือการ

เขียนวิจารณ์นิยายที่ยังเขียนไม่จบ ในแง่นี้จึงเห็นว่า การวิจารณ์ไม่ได้เป็น

กิจกรรมทางปัญญาที่เป็นอิสระ แต่เป็นเพียงแค่กิจกรรมท่ีให้ประโยชน์ใน

เชิงปฏิบัติ (practical use) ในการพัฒนานักเขียนหน้าใหม่

เว็บไซต์ยูทูป (youtube.com) ตามนโยบายของยูทูปที่เปิดพื้นที่ให้ 

ผู้สนใจทั่วไปสามารถท่ีจะสร้างช่อง (channel) เฉพาะของตนเพื่อเผยแพร่

ผลงานในรูปของคลิปวีดิโอและคลิปเสียงต่างๆ จึงพบว่าในปัจจุบันมีการ 

น�ำเสนอ คลปิวดิีโอและคลปิเสยีงทีเ่ก่ียวกับการวจิารณ์วรรณกรรมในรปูแบบ
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ต่างๆ อาท ิการเปิดตวัหนงัสือ การวจิารณ์หนงัสือ การเสวนา สัมมนา และประชมุ

ทีม่เีนือ้หาเก่ียวกับการวจิารณ์วรรณกรรม นบัเป็นการปรบัตวัของการวจิารณ์

วรรณกรรมมขุปาฐะเข้าสูช่่องทางอนิเทอร์เนต็ การวจิารณ์นีเ้ป็นรปูแบบใหม่

ทีอ่าจเรยีกว่า “มขุปาฐะออนไลน์” ช่องทางนีน้บัว่าเป็นการช่วยเผยแพร่การ

วจิารณ์วรรณกรรมไปสูผู่ร้บัในวงกว้างขึน้ ขณะเดียวกนัเปิดโอกาสให้ผูส้นใจ

ตดิตามชมรายการวจิารณ์วรรณกรรมท่ีตนสนใจย้อนหลงัได้ แม้พลาดโอกาส

ที่จะเข้าร่วมกิจกรรมในครั้งนั้นก็ตาม ช่องที่น�ำเสนอกิจกรรมการวิจารณ์

วรรณกรรมอย่างสม�ำ่เสมอ ได้แก่ “BookRepubliconTV” ช่องของร้านหนงัสอื 

Book Re:public “Gamme Magie Editions” ช่องของส�ำนักพิมพ์ก�ำมะหยี่ 

“Reading Room Bangkok” ช่องของห้องสมุดศิลปะ The Reading Room 

“Dept of English Language Literature TU” ช่องของภาควิชาภาษอังกฤษ 

คณะศิลปศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์และ “thaicritic” ช่องของโครงการ

วจิยั “การวจิารณ์” ซึง่ได้รบัทุนสนบัสนนุจากส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการ

วิจัย (สกว.)

ระยะที่สอง คือ บล็อก หรือ บุ๊กบล็อก เป็นพื้นที่เผยแพร่บทวิจารณ์ที่

เข้มแข็ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน bloggang พบว่ามีบล็อกเกอร์ที่น�ำเสนอบท

วิจารณ์วรรณกรรมเป็นจ�ำนวนมาก นับเป็นกลุ่มประชาคมผู้สนใจเขียนและ

อ่านบทวิจารณ์วรรณกรรม บล็อกเกอร์ที่ท�ำงานสม�่ำเสมอและเป็นที่รู้จักใน

กลุ่มนี้มีหลายคน เช่น “ผู้สาวเมืองยศ” “ยาคูลท์” “แม่ไก่” “ฟิลิเซียนา” “พุด

น�้ำบุศย์” “phoneab” “หวานเย็นผสมโซดา” และ “อุ้มสม” นอกจากนี้ยังมี

บลอ็กเกอร์ทีเ่ขยีนวจิารณ์งานวรรณกรรมอย่างสม�ำ่เสมอในบลอ็กอืน่ๆ อาทิ 

"laughable-loves" หรือ ภาณุ ตรัยเวช ใน blogspot ซึ่งวิจารณ์หนังสือทั้ง

ของไทยและต่างประเทศ โดยน�ำเสนอประเด็นการวิจารณ์ที่น่าสนใจ และ

แสดงทัศนะวิจารณ์อย่างลุ่มลึก มีเหตุผล และมีหลักวิชา และ “Woratana” 

ใน บล็อก exteen บทวิจารณ์ในบล็อกจะเป็นบทวิจารณ์ขนาดไม่ยาวนัก

ประมาณ 1-2 หน้ากระดาษเอสี ่ซึง่มทีัง้บทวจิารณ์แบบอตัวสิยัท่ีแสดงความ

รู้สึกชอบไม่ชอบวรรณกรรมเรื่องนั้นอย่างไร โดยให้เหตุผลสั้นๆ บทวิจารณ์
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วรรณกรรมเชิงภววิสัยท่ีน�ำเสนอประเด็นและทัศนะวิจารณ์การอย่างหนัก

แน่น เข้มข้น และมีหลักวิชา และบทวิจารณ์ที่วิเคราะห์วิจารณ์ตามองค์

ประกอบทางวรรณศิลป์ บทวิจารณ์ส่วนใหญ่มักจะน�ำเสนอภาพปกหนังสือ

ไว้ด้วย คนส่วนใหญ่ในยคุปัจจบุนันยิมใช้บลอ็กน้อยลงนบัตัง้แต่เริม่มเีฟซบุก๊ 

ท�ำให้คงเหลือเฉพาะกลุ่มบล็อกเกอร์ใน Bloggang เท่านั้นท่ียังคงวิจารณ์

วรรณกรรมอย่างต่อเนื่อง 

ระยะที่ 3 คือสื่อสังคมออนไลน์ (social media) มีทั้งในเฟซบุ๊กส่วนตัว

และเฟซบุ๊กแฟนเพจ

ผู้วิจารณ์มีท้ังบุคคลท่ัวไปบุคคลท่ัวไปท่ีชอบการอ่านหนังสือและต้อง

แบ่งปันประสบการณ์การอ่านกับผู้อื่น ร้านหนังสือและส�ำนักพิมพ์ที่แนะน�ำ

หนังสือทั้งที่ตนจัดจ�ำหน่ายและหนังสือที่น่าสนใจทั่วไป รูปแบบการวิจารณ์

ส่วนใหญ่จะเป็นการเสนอความคิดเชิงวิจารณ์ประเด็นสั้นๆ หรือบทแนะน�ำ

หนังสือขนาดสั้น ได้มีการให้ตัวอย่างภาพปกหนังสือท่ีน�ำมาแนะน�ำหรือ

กล่าวถึง ในปัจจุบันนิยมคัด “ค�ำคม” หรือ “วรรคทอง” ในวรรณกรรมเรื่องที่

แนะน�ำมาเป็นตัวอย่างด้วย เฟซบุ๊กท่ีได้รับความนิยมส่วนใหญ่ไม่เพียงแต่

จะต้องเผยแพร่บทแนะน�ำหนังสือและความคิดเห็นเชิงวิจารณ์หนังสืออย่าง

สม�่ำเสมอเท่านั้น ขณะเดียวกันยังน�ำเสนอข่าวสารและความเคลื่อนไหวใน

แวดวงวรรณกรรม น�ำเสนอค�ำคม วรรคทอง หรอืบางครัง้ยงัมกีารจดักิจกรรม

ร่วมกับสมาชิกผู้ติดตามเพจด้วย เช่น แฟนเพจ “โลกในมือนักอ่าน” จัด 

“นิทรรศการ # 100เล่มรักในมือนักอ่าน” ในวันที่ 12 มีนาคม 2558 ณ ร้าน

หนังสือ Z-Book หรือ แฟนเพจ “หนังสือปันกันอ่าน” มีหนังสือกว่า 1,000 

เล่มให้สมาชกิผูส้นใจยมือ่านได้ ส�ำหรบัเพจวจิารณ์ท่ีได้รบัความนยิม 8 เพจ 

คือ“อ่านเอาเพื่อน” “โลกในมือนักอ่าน” “วรรณกรรมไม่จ�ำกัด” “หนังสือปัน

กันอ่าน” “มวจ. มาตรฐานวรรณกรรมพิมพ์จ�ำกัด” “Papercut” “เปลี่ยนปก” 

และ “คนอ่านคออ่อน” ซึ่งเว็บไซต์ร้านหนังสือ Book Moby เคยแนะน�ำไว้

ด้วยว่าเพจเหล่านี้เป็น “8 เพจรีวีวหนังสือภาษาไทยส�ำหรับนักอ่านตัวจริง” 

(Bookmoby, 2557)
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นอกจากพืน้ทีแ่ล้ว รปูแบบของบทวจิารณ์ทีเ่ผยแพร่ในส่ืออนิเทอร์เนต็

ได้รับการปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับพื้นท่ีเผยแพร่และความนิยมของผู้ใช้

ด้วย ดังจะเห็นได้ว่า บทวิจารณ์ท่ีเผยแพร่ท้ังในเว็บไซต์บล็อกและเฟซบุ๊ก 

ผูเ้ขยีนส่วนใหญ่จะเป็นบคุคลทัว่ไปท่ีมใิช่ผูรู้ห้รอืผูเ้ชีย่วชาญทางวรรณกรรม

ดังเช่นผูว้จิารณ์ในหนงัสอืพมิพ์และนติยสาร บทวจิารณ์ทีน่�ำเสนอจงึมใิช่บท

วิจารณ์วรรณกรรมเต็มรูปเช่นเดิม บทวิจารณ์ส่วนใหญ่มักลดระดับภาษา

เขยีนท่ีเป็นทางการมาเป็นภาษาก่ึงทางการและภาษาพดูแทน จนอาจเรยีก

วิธีการเขียนวิจารณ์แบบใหม่นี้ว่า “มุขปาฐะแบบลายลักษณ์” และปรับลด

ขนาดของบทวิจารณ์ให้สั้นลงเรื่อยๆ ทั้งนี้ รูปแบบเฉพาะของการวิจารณ์ใน

สื่ออินเทอร์เน็ตสามารถแบ่งได้ 3 แบบ คือ 

1) การวิจารณ์ขนาดสั้น มักเริ่มต้นบทวิจารณ์ด้วยภาพปกหนังสือ  

ค�ำโปรยปกหนังสือหรือของส�ำนักพิมพ์ ต่อจากนั้นจึงเล่าเรื่องย่อ และแสดง

ความรู้สึกของผู้วิจารณ์ที่มีต่อหนังสือ ซึ่งจะให้ภาษาที่เป็นกันเองเพื่อแสดง

ใกล้ชิดกับผู้อ่าน มักพบว่าในการวิจารณ์ท่ีเผยแพร่ในบล็อกแก๊ง เว็บไซต์

ของส�ำนักพิมพ์ และเว็บไซต์หนังสือของไทยเป็นส่วนใหญ่ 

2) การวจิารณ์วรรณกรรมออนไลน์ในเวบ็ไซต์เด็กดี มท้ัีงการวจิารณ์นยิาย

ทัง้ทีเ่ขยีนจบแล้วและทีย่งัเขยีนไม่จบ ซึง่ส่วนใหญ่วจิารณ์ตามองค์ประกอบ

ทางวรรณศิลป์ อาท ิการเปิดเรือ่ง แก่นเรือ่ง โครงเรือ่ง ตวัละคร ฉาก บทสนทนา 

บทบรรยาย การด�ำเนินเรื่องและ การปิดเรื่อง และบางบทวิจารณ์รวมไปถึง 

ภาพปก ภาพตวัละคร และ ป้ายชือ่นยิาย (Banner) ด้วย 3) การแสดงทัศนะ

วจิารณ์สัน้ๆ หรอืบทรวีวิหนงัสอืขนาดสัน้ประมาณ 5-15 บรรทัด พร้อมภาพ

ปกหนงัสอื และการคดัค�ำคมหรอื “วรรคทอง” ในหนงัสอืเรือ่งนัน้มาน�ำเสนอ

ไว้ด้วย การวจิารณ์รปูแบบนีม้กัพบในเฟซบุก๊ เนือ่งจากเพือ่ให้สะดวกในการอ่าน

ผ่านหน้าจอสมาร์ทโฟน การปรบัลดขนาดของบทวจิารณ์ในครัง้นีส้อดคล้อง

กับรสนิยมของผู้อ่านในปัจจุบันท่ีนิยมการอ่านและแชร์ข้อความขนาดส้ันท่ี

มรีปูสวยงาม จึงไม่ค่อยพบการวจิารณ์ขนาดยาวเผยแพร่ในเฟซบุก๊ ซึง่ต่างจาก

เวบ็ไซต์และบลอ็กทีม่พีืน้ท่ีเอือ้ให้น�ำเสนอและเผยแพร่บทวจิารณ์ขนาดยาวได้ 
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แม้ว่าในด้านหนึง่ส่ืออนิเทอร์เนต็เข้ามาทดแทนการวจิารณ์สือ่ส่ิงพมิพ์

ที่ลดลงได้ จนกลายเป็นพื้นท่ีส�ำคัญในการเผยแพร่บทวิจารณ์วรรณกรรม

เพิ่มมากขึ้น เพราะไม่มีข้อจ�ำกัดในเรื่องขนาดพื้นที่ การเขียน การเผยแพร่ 

การเสพและการรับบทวิจารณ์ แต่ในความเป็นจริงพื้นท่ีอินเทอร์เน็ตยังมี

อุปสรรคและข้อจ�ำกัดบางประการในการเผยแพร่และพัฒนาการวิจารณ์

วรรณกรรมในประเทศไทย ดังนี้ 

1) การขาดการเผยแพร่ในวงกว้างอย่างแท้จริง การวิจารณ์ในสื่อ

อนิเทอร์เนต็สามารถเข้าถงึได้เพยีงเฉพาะกลุม่ผูท้ีใ่ช้สือ่อนิเทอร์เนต็เท่านัน้ 

การวจิารณ์ในพืน้ท่ีอนิเทอร์เนต็ไม่ครอบคลมุกลุม่ผูอ่้านหนงัสือทัง้หมด ทัง้นี้

ยงัมกีลุม่คนท่ีมนีสัิยรกัการอ่านและเคยชนิท่ีจะอ่านหนงัสอืเล่มมากกว่าทีจ่ะ

อ่านหนงัสอืบนหน้าจอคอมพวิเตอร์หรอือปุกรณ์สือ่สารต่างๆ จงึท�ำให้ไม่ได้

รับรู้การวิจารณ์ที่เกิดขึ้นบนโลกออนไลน์ การวิจารณ์ออนไลน์จึงอาจเป็น 

การสื่อสารได้ไม่ครอบคลุมในทุกกลุ่มเท่าการวิจารณ์ในสื่อสิ่งพิมพ์

2) การขาดความหลากหลายของผู้วิจารณ์และรูปแบบการวิจารณ์

วรรณกรรมในส่ืออนิเทอร์เนต็ แม้ว่าในประเทศไทยจะมกีารใช้สือ่อนิเทอร์เนต็

ในการวิจารณ์วรรณกรรม แต่กลุ่มผู้วิจารณ์ส่วนใหญ่มาจากกลุ่มผู้ท่ีรัก

หนังสือหรือชื่นชอบในงานวรรณกรรม ท�ำให้ยังขาดมุมมองการวิจารณ์จาก

กลุ่มนักวิจารณ์อาชีพ นักวิจารณ์ก่ึงอาชีพ สมัครเล่น รวมถึงนักวิชาการ 

ผูเ้ชีย่วชาญทางด้านวรรณกรรม ขณะเดียวกบัรปูแบบและเนือ้หาท่ีเผยแพร่

ยังขาดความหลากหลาย เพราะส่วนใหญ่เป็นบทแนะน�ำหนังสือขนาดสั้น 

การแสดงทัศนะวิจารณ์แนวอัตวิสัย ยังขาดวิจารณ์ในลักษณะของบทความ

ทางวชิาการ บทวจิารณ์เชงิวชิาการ บทวจิารณ์ก่ึงวชิาการ บทแนะน�ำหนงัสอื

ทั้งในแบบที่เป็นทางการและเป็นกันเอง

3) การขาดแคลนนักวิจารณ์ที่ท�ำงานวิจารณ์อย่างต่อเนื่อง ผู้วิจารณ ์

ในส่ืออินเทอร์เน็ตมักเป็นผู้รักสมัครเล่น (armature) จึงท�ำงานวิจารณ์ใน

เวลาว่าง ด้วยข้อจ�ำกัดทางด้านเวลาเช่นนี้จึงพบว่า แทบจะไม่มีนักวิจารณ์

คนใดที่ท�ำงานวิจารณ์อย่างต่อเนื่องมากนัก ดังจะเห็นว่ากลุ่มวิจารณ์หรือ
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บล็อกวิจารณ์ทั้งในเว็บไซต์เด็กดีและบล็อกแก๊งมักปิดตัวลงเมื่อเปิดได้

ประมาณ 1-2 ปี จึงต่างจากนักวิจารณ์ในสื่อสิ่งพิมพ์บางคนที่ท�ำงานวิจารณ์

ยาวนามมากว่า 10 ปี อาทิ ชมัยพร แสงกระจ่าง (ไพลิน รุ้งรัตน์ / บัวแพน 

นันทพิสัย) จรูญพร ปรปักษ์ประลัย สกุล บุณยทัต หรือ รื่นฤทัย สัจจพันธุ์ 

4) การขาดการสร้างนักวิจารณ์อาชีพ แม้ว่าพื้นที่อินเทอร์เน็ตจะ

สามารถสร้างนกัวจิารณ์ใหม่ได้เป็นจ�ำนวนมาก เนือ่งจากส่ืออนิเทอร์เนต็เปิด

พืน้ทีว่จิารณ์ให้กับให้บคุคลทัว่ไป โดยไม่จ�ำกัดว่าจะต้องเป็นผูรู้ ้หรอืผูท่ี้มคีวาม

เชีย่วชาญทางด้านวรรณกรรมเท่านัน้ นีอ่าจเป็นเหตผุลประการหนึง่ท่ีท�ำให้

นกัวจิารณ์หน้าใหม่ซึง่มผีลงานเผยแพร่เฉพาะในสือ่อนิเทอร์เนต็ยงัไม่ได้รบั

การยอมรบัจากคนในแวดวงวรรณกรรมและส่ือกระแสหลกั จงึท�ำให้ผูว้จิารณ์

หน้าใหม่ที่มี “แวว” ยังไม่ได้รับโอกาสและขาดการพัฒนาให้เป็นนักวิจารณ์

อาชีพ ซึ่งต่างจากนักวิจารณ์ในสาขาอื่น เช่น “ผมอยู่ข้างหลังคุณ” เริ่มเขียน

วิจารณ์ภาพยนตร์ในบล็อก จนได้รับความนิยมและมีผู้ติดตามเป็นจ�ำนวน

มาก จนเคยได้รบัรางวลั Thailand Blog Award ต่อมาได้เชญิเป็นนกัวจิารณ์

ประจ�ำในนติยสาร เช่นเดียวกับ ชญานนิ เตยีงพทิยากร นกัวจิารณ์ภาพยนตร์

ท่ีได้รบัความนยิมจากบลอ็ก ทีปั่จจบุนัเป็นนกัวจิารณ์ภาพยนตร์ให้กับนยิตสาร 

Starpics หรือในกรณีของคันฉัตร รังสีกาญจนส่อง นักวิจารณ์ภาพยนตร์ที่

ได้รบัความนยิม และต่อมาได้รบัเชญิเป็นอาจารย์พเิศษสอนทางด้านภาพยนตร์ 

5) การขาดการถ่ายทอดและส่งต่อองค์ความรู้เก่ียวกับการวิจารณ์

วรรณกรรม การวิจารณ์วรรณกรรมในประเทศไทยขาดการถ่ายทอด ส่งต่อ

องค์ความรู้และประสบการณ์ท่ีมั่งค่ังและยาวนานในส่ือสิ่งพิมพ์ไปยังสื่อ

อนิเทอรเ์นต็ ท�ำให้การวิจารณใ์นสือ่อนิเทอรเ์น็ตเหมือนตอ้งเริ่มใหมจ่ากจุด

ศนูย์องศา ไม่ว่าจะเป็นการสร้างรปูแบบการวจิารณ์เฉพาะขึน้ อาท ิการเขยีน

ความคิดเหน็สัน้ๆ การตัง้กระทู ้และ การเขยีนบนัทึกส่วนตวัแสดงความรูส้กึ

ที่มีหนังสือเล่มหนึ่งๆ ขณะเดียวกันการท่ีส่ืออินเทอร์เน็ตขาดบรรณาธิการ

จึงท�ำให้มีงานวิจารณ์จ�ำนวนหนึ่งขาดทักษะในการเขียน ใช้ภาษาไม่สุภาพ 

และ ขาดมุมมองที่หลากหลายในการวิจารณ์ 
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อย่างไรก็ดี พื้นท่ีอินเทอร์เน็ตนับเป็นพื้นท่ีส�ำคัญแห่งใหม่ในการเผย

แพร่การวิจารณ์วรรณกรรม ท่ีสามารถทดแทนพื้นที่เดิมในส่ือสิงพิมพ์ที่

ทยอยปิดตัวลงได้ในระดับหนึ่ง และมีแนวโน้มว่าจะมีความส�ำคัญเพิ่มมาก

ขึ้น แต่บทวิจารณ์ที่เผยแพร่ในสื่อใหม่แห่งนี้มีรูปแบบและเนื้อหาที่แตกต่าง

ไปจากเดิมมาก เพราะจ�ำเป็นต้องปรับตัวให้สอดสอดคล้องท้ังกับพื้นท่ีเผย

แพร่และรสนิยมของผู้อ่านในยุคใหม่ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว จึงต้อง

จ�ำเป็นต้องติดตามรูปแบบและเนื้อหาของบทวิจารณ์วรรณกรรมที่จะปรับ

เปลีย่นต่อไปในอนาคตว่าจะพฒันาไปในทศิทางใด เพราะช่วงเวลาท่ีผ่านมา

ถือว่าเป็นเพียงยุคบุกเบิกของการสร้างรูปแบบและทิศทางใหม่ของการ

วิจารณ์วรรณกรรมในพื้นที่ใหม่แห่งนี้เท่านั้น

สรุป

พฒันาการวจิารณ์วรรณกรรมในสังคมไทยตัง้แต่อดีตจนถงึปัจจบุนั ไม่เพยีง

แต่แสดงให้เหน็ว่าการวจิารณ์วรรณกรรมต้องปรบัตวัและเปลีย่นแปลงตนเอง

เพือ่ให้สอดรบักับความเปลีย่นแปลงต่างๆ ทีเ่กิดขึน้ในแต่ละช่วงเวลา ท้ังพืน้ท่ี

ในการเผยแพร่ ประชาคมผูร้บั และรสนยิมของผูอ่้าน ปัจจยัเหล่านีส่้งผลต่อ

รปูแบบ เนือ้หาและวธิกีารเขยีนบทวจิารณ์ทีเ่ปลีย่นแปลงไปด้วย ดังจะเหน็ได้ว่า 

การวจิารณ์ในสงัคมไทยเริม่ต้นด้วยวฒันธรรมมขุปาฐะ เปลีย่นเป็นการวจิารณ์แบบ

ลายลกัษณ์ในส่ือสิง่พมิพ์ตัง้แต่รชัสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั

เป็นต้นมา และมกีารเปลีย่นพืน้ทีก่ารวจิารณ์อกีครัง้จากสือ่สิง่พมิพ์ไปยงัส่ือ

อินเทอร์เน็ตในช่วงทศวรรษที่ 2540

การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นไม่เพียงแต่เป็นเฉพาะการเปลี่ยนพื้นท่ีเผย

แพร่บทวจิารณ์เท่านัน้ แต่พืน้ทีซ่ึง่เปลีย่นไปเหล่านีส่้งผลต่อการปรบัเปลีย่น

และการแสวงหารูปแบบการน�ำเสนอบทวิจารณ์ให้เหมาะสมกับพื้นที่และ

กลุม่ผูร้บัในแต่ละช่วงเวลาด้วยกล่าวคอื การวจิารณ์มขุปาฐะส่วนใหญ่เกิดขึน้

ในประชาคมวรรณกรรม ซึง่การวจิารณ์ทีพ่บมกัจะเป็นการวจิารณ์ผลงานใน

กลุม่ผูรู้ห้รอืปราชญ์ทางวรรณกรรม และการวจิารณ์ระหว่างครกูบัศิษย์ ขณะ
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ทีก่ารวจิารณ์ในสือ่สิง่พมิพ์ได้ขยายวงการวจิารณ์ออกไปกว้างขวางมากขึน้ 

และได้สร้าง “นักวิจารณ์” แยกออกจากศิลปินผู้สร้างกับผู้อ่านในวัฒนธรรม

วจิารณ์มปุาฐะเดิม ซึง่ผูว้จิารณ์มกัจะเป็นผูรู้แ้ละผูเ้ชีย่วชาญทางด้านวรรณกรรม 

พร้อมกันนี้ได้สร้างรูปแบบและลักษณะการเขียนบทวิจารณ์วรรณกรรม

ลายลักษณ์แบบใหม่ขึ้นมา คือ บทวิจารณ์วรรณกรรมในสื่อสิ่งพิมพ์

ทั่วไปมักเป็นบทวิจารณ์ขนาดยาว ใช้ภาษาที่เป็นทางการ และแสดงแง่มุม

วิจารณ์และวิเคราะห์ประกอบความรู้ทางวรรณกรรมได้อย่างน่าสนใจ หาก

เผยแพร่ในสื่อทางเลือกเฉพาะทางวรรณกรรม มักจะเป็นวิจารณ์หรือ

บทความเชิงวิจารณ์ขนาดยาว ประมาณ 10-15 หน้า และมีการวิเคราะห์

วิจารณ์อย่างเข้มข้นในเชิงวิชาการ บางครั้งมีการประยุกต์ใช้ทฤษฎีเพื่อน�ำ

เสนอแง่มุมวิจารณ์ใหม่ๆ ต่อมาเมื่อการวิจารณ์เปลี่ยนพื้นท่ีไปยังส่ือ

อินเทอร์เน็ต ซึ่งมีสมาชิกในประชาคมที่หลากหลายและกว้างขวางมากขึ้น 

การเขียนบทวิจารณ์จึงไม่จ�ำกัดเฉพาะผู้รู ้ทางวรรณกรรมเท่านั้น ขณะ

เดียวกันรสนิยมของผู้อ่านในปัจจุบันเปลี่ยนไป กล่าวคือนิยมการอ่านข้อ

เขียนขนาดสั้น อ่านง่าย จึงนิยมใช้ภาษาพูดมากกว่าภาษาเขียน และนิยม

ภาพประกอบมากขึ้น การวิจารณ์วรรณกรรมจึงปรับรูปแบบและเนื้อหาใน

สอดรับกับความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้น ท�ำให้การวิจารณ์วรรณกรรมใน

อินเทอร์เน็ตลดรูปจากบทวิจารณ์วรรณกรรมเต็มรูป เป็นบทรีวิวหรือการ

แสดงทัศนะเชงิวจิารณ์ขนาดสัน้เก่ียวกบัหนงัสือ ด้วยภาษาก่ึงทางการ หรอื

ภาษาพูดท่ีสื่อความได้กับบุคคลท่ัวไปในวงกว้างขึ้น นับเป็นการประยุกต์

การวิจารณ์มุขปาฐะให้เข้ากับพื้นท่ีอินเทอร์เน็ตได้ นอกจากนี้ การวิจารณ์

วรรณกรรมแบบมขุปาฐะในรปูแบบต่างๆ อาท ิการเปิดตวัหนงัสือ การเสวนา 

สัมมนา และ การประชุมเชิงวิชาการยังได้รับความนิยมน�ำมาเผยแพร่ซ�้ำใน

สื่ออินเทอร์เน็ตในรูปของคลิปวีดิโอและคลิปเสียงด้วย 

การวิจารณ์วรรณกรรมในปัจจุบันอาจเรียกว่าได้ว่าอยู่ในช่วงการ

เปลีย่นผ่านจากสือ่สิง่พมิพ์ไปสูอ่นิเทอร์เนต็เพิม่มากขึน้ตามล�ำดับ อนัส่งผล

ต่อการปรับท้ังรูปแบบ และเนื้อหาการวิจารณ์วรรณกรรมให้สอดคล้องกับ
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พื้นที่และกลุ่มประชาคมในพื้นท่ีท่ีเปลี่ยนไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การปรับ

เปลีย่นแพลตฟอร์มในส่ือสงัคมในพืน้ท่ีอนิเทอร์เนต็อย่างรวดเรว็ ด้วยเหตนุี้

จึงอาจต้องติดตามพัฒนาการและความเปลี่ยนแปลงของการวิจารณ์

วรรณกรรมในอนาคตว่า พื้นท่ีและรูปแบบการวิจารณ์แบบใดจะเหมาะสม

และได้รบัความนยิม เพือ่ให้คงอยูเ่ป็นเวทหีลกัท่ีเหมาะสมส�ำหรบัการวจิารณ์

วรรณกรรมในยุคต่อไป 

เชิงอรรถ
1 บทความนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของวทิยานพินธ์หลกัสูตรปรชัญาดุษฎีบณัฑติ สาขาวชิาภาษาไทย 

(วรรณคดีไทย) คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

วิทยาเขตปัตตานี และข้อมูลส่วนหนึ่งมาจากการวิจัยโครงการ“การวิจารณ์ศิลปะ:  

รอยต่อระหว่างวัฒนธรรมสื่อส่ิงพิมพ์กับสื่ออินเทอร์เน็ต” โดยการสนับสนุนจาก

ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวจิยั (สกว.) และได้น�ำเสนอในการประชมุวชิาการระดับ

ชาติ “มนุษยศาสตร์: ความจริงกับพลังแห่งความฝัน” จัดโดยคณะมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ณ ห้องประชุมฝ้ายค�ำ ส�ำนักบริการวิชาการ (UNISERV) 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ วันที่ 14-15 พฤศจิกายน 2559
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