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Lying is where you say 

something that you actually know 

is not true. Spinning is where you 

exaggerate the positive aspects of 

a situation and down play the 

negative aspects. If you were to 

ask President Obama, what's the 

state of the American economy, he 

would spin like crazy. He would tell 

you all the good things that are 

happening and he'd downplay the 
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negative things, but he would not lie to us because if he did the 

consequences would be very great if he was found out.

John J. Mearsheimer  

นักการเมืองทั้งหลาย เป็นที่รู้จักกันทั่วไปว่าเก่งในเรื่องการใช้ภาษา

และการฉ้อฉลด้วยภาษาเพื่อวัตถุประสงค์ของตน บรรดานักการเมืองท่ีได้

รบัการยกย่องว่าเก่งกาจจะใช้โวหารอนัหวานหเูพือ่เรยีกร้องความสนใจและ

ระมัดระวังการพูดจาเพื่อหลีกเลี่ยงการตอบค�าถาม รวมตลอดถึงการตอบ

ค�าถามในลักษณะท่ีเพือ่ให้สอดคล้องกับเป้าหมายของตน หรอืไม่ก็ร้อยเรยีง

ค�าถามใหม่เพือ่ท่ีว่าตนอาจจะสามารถตอบค�าถามตามที่ตนต้องการให้ถูก

ถาม2 ข้อสังเกตนี้ท�าให้ประชาชนของประเทศต่างๆ พากันทึกทักเอาว่า

บรรดานกัการเมอืงมกัไม่ซือ่สัตย์ต่อคนในเขตเลอืกตัง้ของตน3 นอกจากนัน้

ฐานคิดร่วมอันหนึ่งก็คือถ้าพวกนักการเมืองและผู้น�าในประเทศของตนพูด

ความเท็จกับพลเมืองที่เป็นคนเลือกตั้งพวกตนอย่างสม�่าเสมอแล้ว แน่นอน

ว่าพวกเขาเหล่านัน้กค็งจะต้องพดูจาโป้ปดมดเท็จกับบรรดาผูน้�าของชาตอิืน่ๆ 

ซึง่ไม่สามารถลงโทษการโกหกผ่านการเลือกตั้งได้เลย 

หนงัสือเรือ่ง Why Leaders Lie: The Truth About Lying in International 

Politics ของจอห์น เจ. เมียสไชเมอร์ (John J. Mearsheimer) ได้ตั้งค�าถาม

ส�าคัญขึ้นมาชุดหนึ่งว่า การโกหกคืออะไร? การโกหกปรากฏท่ัวไปใน

การเมืองระหว่างประเทศใช่หรือไม่? ยิ่งกว่านั้น ถ้าบรรดาผู้น�าของชาติไม่

พดูความจรงิต่อกันแล้ว การท�าเช่นนัน้เป็นไปเพือ่ผลประโยชน์ของชาตหิรอื

ของตวัผูน้�า? แล้วถ้าผูน้�าพดูเรือ่งเทจ็เพือ่ผลประโยชน์ของชาตอิย่างแท้จรงิ

ล่ะ พวกเราจะต้องไปแคร์อะไร? ในธรรมชาตขิองระบบระหว่างประเทศที่การ

แข่งขนักันอย่างดุเดือดแต่ไม่มรีฐับาลโลกทีท่�าหน้าทีค่วบคมุพฤตกิรรมของ

รฐั ค�าถามเหล่านีทั้ง้หมดล้วนมคีวามเก่ียวข้องอย่างยิง่กับการเมอืงระหว่าง

ประเทศ (international politics) ทัง้ๆ ท่ีค�าถามเหล่านีม้คีวามสมเหตสุมผล 

อย่างยิง่และมอีทิธพิลอย่างมากต่อความสัมพนัธ์ระหว่างรฐั แต่เมยีสไชเมอร์ก็
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พบว่า มีเอกสารจ�านวนจ�ากัดมากในแวดวงรัฐศาสตร์ท่ีพูดถึงการโกหกกัน

ระหว่างผู้น�าทั้งหลายของรัฐต่างๆ เมียสไชเมอร์จึงได้เขียนหนังสือชื่อ Why 

Leaders Lie ขึน้มาเพือ่น�าเสนอข้อมลูเก่ียวกับววิฒันาการของการโกหกและ

รปูแบบต่างๆ ทัง้หมดของการโกหก หนงัสอืเล่มนีเ้ป็นการน�าเสนอจดุเริม่ต้น

ของการพัฒนาโครงสร้างการวิเคราะห์เพื่อการวิจัยทางรัฐศาสตร์ต่อไป

หนงัสือประกอบด้วยข้อถกเถยีงเกีย่วกบัการโกหกและทฤษฎีท่ัวไป (ไม่ใช่

ทฤษฎีด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ) เกี่ยวกับการโกหก เมยีสไชเมอร์

วางเค้าโครงของประเภทต่างๆ ของการหลอกลวง ซึ่งครอบคลุมการสร้าง

ข้อความเทจ็ขึน้มาเพือ่กระตุน้ให้คนอืน่ๆ เชือ่ข้อความ (ทีโ่ป้ปดมดเทจ็) นัน้ 

การกุเรือ่งขึน้มาโดยใช้ข้อเทจ็จรงิท่ีเป็นประโยชน์ต่อทรรศนะของผูเ้ล่าเรือ่ง

และละเว้นข้อเท็จจริงท่ีขัดต่อวัตถุประสงค์ของตนเอาไว้ [การท�าให้สับสน 

(spinning)] รวมตลอดถงึการน�าเสนอข้อมลูข่าวสารโดยตดัส่วนต่างๆ ซึง่บคุคล

เลอืกท่ีจะไม่เปิดเผยถ้าหากไม่ถกูบบี [การอ�าพราง (concealment)] ขณะทีย่งั

มตีวัย่างท่ีเกิดขึน้บ่อยครัง้เก่ียวกบัพฤตกิรรมดงักล่าวในชวีติประจ�าวนั รวม

ตลอดถงึกลวธิซีึง่อาจจะถกูใช้เพือ่เป้าหมายทางการเมอืงท่ีเป็นผลประโยชน์

ส่วนตวั แต่เมียสไชเมอร์ก็ได้ยกตัวอย่างเฉพาะเมื่อมีการหลอกลวงเกิดขึ้น

เพือ่เป้าประสงค์ทางยทุธศาสตร์เท่านัน้ ทัง้นี ้เพือ่การตอบสนองผลประโยชน์

ของรฐั เมยีสไชเมอร์ได้จดัแบ่งประเภทของการโกหกในกิจการระหว่างประเทศ

ออกเป็น 7 ประเภทท่ีมลีกัษณะแตกต่างกัน  การโกหกทีพ่ดูเพือ่ให้เกิดความ

ได้เปรยีบเหนอืรฐัอืน่ [การโกหกกนัระหว่างรฐั (inter-state lies)]  การโกหก

เพือ่โหมกระพอืให้สาธารณะเกดิความรูส้กึหวาดกลวัต่อภยัคุกคาม [การโกหก

เพื่อสร้างความหวาดกลัว (fear mongering) และการปิดบังไม่ให้สาธารณะ

และรฐัอืน่ๆ รบัรูข้้อมลูข่าวสารทีส่ามารถเป็นอนัตรายต่อชาต ิ[การปิดบงัทาง

ยทุธศาสตร์ (strategic cover-ups) การโกหกประเภทอืน่ๆ ได้แก่ การไม่พดู

ความจรงิเก่ียวกับอดีตของประเทศเพือ่กุเรือ่งของประเทศในทางบวกขึน้มา 

[มายาคตชิาตนิยิม (nationalist myths)] และหลอกลวงว่าการกระท�าทัง้หลาย

ทัง้ปวงเป็นการยดึมัน่ในปทสัถานของเสรนียิม/มนษุยธรรม [การสร้างความ
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ชอบธรรมกับปฏบิตักิารท่ีสวนทางกับปทัสถานด้วยการโกหก (liberal lies)]  

ประการสดุท้าย เมยีสไชเมอร์กล่าวถงึการโกหกเพือ่สนบัสนนุผลประโยชน์ของ

ประเทศหรอืกลุม่ทางสงัคม [จกัรวรรดินยิมทางสังคม (social imperialism)]

และการโกหกเพือ่ปกปิดนโยบายท่ีไม่ประสบความส�าเรจ็หรอืความล้มเหลว

ด้านนโยบาย [การปิดบังที่เลวทราม (ignoble cover-ups)] 

การวิเคราะห์ของเมียสไชเมอร์ได้ตัดจักรวรรดนิิยมทางสังคมและการ

ปิดบงัทีเ่ลวทรามเนือ่งจากทัง้สองอย่างนีเ้ป็นการโกหกเพือ่ผลประโยชน์ของ

คนจ�านวนแค่หยิบมือในสังคม ไม่ใช่เพื่อรัฐทั้งหมด และเมื่อเป็นเช่นนั้น จึง

ไม่ใช่การโกหกทางยุทธศาสตร์ ท่ีน่าสนใจก็คือเมียสไชเมอร์ไม่ได้นับรวม 

“การโกหกเพือ่ลดความหวาดกลวัของภยัคุกคาม” (threat deflation) ซึง่ตรง

ข้ามกับการโกหกเพื่อสร้างความหวาดกลัว (fear mongering) ในการ

วิเคราะห์ของของเขา และให้เหตุผลในการไม่นับรวมดังกล่าวว่าเป็นเพราะ 

“การโกหกทัง้สองแบบดังกล่าวไม่ค่อยปรากฏให้เหน็”4 ในการพจิารณาเก่ียว

กับรูปแบบการโกหก เมียสไชเมอร์ได้น�าเสนอกรอบการวิเคราะห์เพื่อ

ท�าความเข้าใจการโกหกและมีการยกตัวอย่างประกอบซึ่งส่วนใหญ่มาจาก

เหตกุารณ์เมือ่ไม่นานมานีใ้นประวตัศิาสตร์ หลงัจากได้ถกเถยีงเก่ียวกับการ

โกหกประเภทต่างๆ ดังกล่าวพร้อมตัวอย่างแล้ว เมียสไชเมอร์ก็ได้ชี้ให้เห็น

ผลกระทบในทางลบของการโกหกที่มีต่อกิจการระหว่างประเทศ

เมยีสไชเมอร์ให้ข้อสรปุว่าขณะท่ีการโกหกแม้จะปรากฏให้เหน็ในการเมอืง

ระหว่างประเทศ แต่ก็ไม่มีความร้ายแรงอะไรมาก อย่างไรก็ดี เมียสไชเมอร์

กลับชี้ให้เห็นว่าบรรดานักการเมืองมีความเป็นไปได้มากกว่าที่จะโกหก

พลเมืองของตนมากกว่าโกหกบรรดาผู้น�าของประเทศอื่นๆ แม้จะตระหนัก

ว่ามคีวามเสีย่งอย่างมากท่ีจะเกดิขึน้จากการหลอกลวงดังกล่าว เมยีสไชเมอร์

เสนอว่าการหลอกลวงที่มีความร้ายแรงโดยรัฐทั้งหลายในกิจการระหว่าง

ประเทศไม่เพยีงแต่จะส่งผลตรงข้ามกับทีค่าดหมายไว้และสร้างความเสียหาย

ต่อรฐัหรอืผูน้�าเท่านัน้ แต่ยงัสามารถสร้างความเสยีหายให้กับองคาพยพของ

การเมอืงภายในประเทศอกีด้วย เนือ่งจากการโกหกดังกล่าวอาจจะ “เอือ้ต่อ
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การท�าให้เกิดวัฒนธรรมของความปลิ้นปล้อน (culture of dishonesty) ขึ้น

มาได้”5 

ที่น่าสนใจก็คือ เมียสไชเมอร์ยืนยันว่า ชาติต่างๆ มักจะให้อภัยบรรดา

ผูน้�าของตนทีโ่กหกถ้าหากว่าการกระท�าท้ังหลายทัง้ปวงของผูน้�านัน้มผีลให้

เกิดความส�าเรจ็ ขณะทีผู่น้�าทีโ่กหกเหล่านัน้จะถกูลงโทษถ้าหากว่าการโกหก

นัน้น�าไปสูค่วามล้มเหลว เมยีสไชเมอร์ให้ข้อสรปุว่า บางทสีิง่ทีม่คีวามเกีย่วข้อง

มากที่สุดก็คือ การโกหกเพื่อสร้างความหวาดกลัว (fear mongering) น่าจะ

ยงัคงเป็นลกัษณะอย่างหนึง่ในวาทกรรมแห่งชาตขิองสหรฐัอเมรกิาเพือ่การ

ให้ได้มาซึง่การสนบัสนนุให้มทีางเลอืกเพิม่ขึน้ในท�าสงคราม6 ข้อสังเกตนีน่้า

จะได้รบัการลอกเลยีนแบบในชาตอิืน่ๆ ซึง่ก�าลงัทหาร อาวธุยทุโธปกรณ์ หรอื

งบประมาณได้ถูกน�ามาใช้เพื่อตอบโต้ภัยคุกคามที่ไม่มีอยู่จริง

หนงัสอื Why Leaders Lie ประกอบด้วยเนือ้หาหลายส่วนซึง่ควรจะถกู

น�ามาวพิากษ์วจิารณ์ ประการแรก จากการทีม่ปีระมขุของรฐัและนกัการทูต

จ�านวนหนึ่งเป็นผู้หญิง เมียสไชเมอร์จะต้องมีความระมัดระวังในเรื่องกรณี

ศกึษาทีเ่ป็นข้อเท็จจรงิหรอืฉากทัศน์ท่ีเป็นสมมตฐิาน (hypothetical scenarios) 

ซึ่งเก่ียวข้องกับผู้หญิงท่ีอยู่ในต�าแหน่งดังกล่าว มากกว่าที่จะเป็นเรื่องของ

ผู้ชายแต่อย่างเดียว ประการที่สอง เป็นการยากเอาการทีเดียวท่ีจะให้การ

สนับสนุนข้อเสนอของเมียสไชเมอร์ที่ว่าประเด็นทางด้านเศรษฐกิจและทาง

ด้านสิ่งแวดล้อมเป็น “การเมืองระดับล่าง” (low politics)7 เนื่องจากการได้

รับความไว้วางใจน้อยมากและ “เงินเดิมพันที่ต�่า” (low stakes) เมื่อรัฐต้อง

เข้าไปเก่ียวข้องกับเรื่องดังกล่าว8 ส่วนใหญ่แล้วการเมืองระหว่างประเทศ

เป็นเรื่องของปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐต่างๆ และมักจะให้ความส�าคัญกับเรื่อง

ของอ�านาจทางทหาร (military power) แต่ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ประเด็น

ต่างๆ ทางด้านเศรษฐกิจและทางด้านสิง่แวดล้อมได้กลายเป็นเรือ่งทีม่คีวาม

ส�าคญัมากขึน้ โดยเฉพาะในบรรดารฐัทีใ่ห้การสนบัสนนุด้านอาหาร น�า้ และ

งบประมาณมคีวามส�าคญัมากกว่าเรือ่งของการพฒันาขดีความสามารถทาง

ทหาร
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ตามทีเ่มยีสไชเมอร์ได้ให้ข้อสงัเกตไว้ก็คอื หนงัสือเล่มนีไ้ม่ได้ให้ค�าตอบ

ทั้งหมดเก่ียวกับการโกหกในการเมืองระหว่างประเทศ รวมตลอดถึงไม่ได้

น�าเอารปูแบบทัง้หมดของการโกหกในการเมอืงระหว่างประเทศมาพจิารณา 

แต่เป็นการให้ความส�าคัญกับการโกหกเพื่อเป้าประสงค์ทางยุทธศาสตร์ที่

เป็นผลประโยชน์ของชาตโิดยตดัเรือ่งการโกหกเพือ่เป้าประสงค์อืน่ๆ ออกไป  

เมื่อเป็นเช่นนี้ ชื่อที่เหมาะสมมากกว่าของหนังสือเล่มนี้น่าจะเป็นการโกหก

เพื่อชาติ (lying for the nation) ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นสาระส�าคัญของ

หนงัสอืมากกว่า นอกจากนัน้ หนงัสอืเล่มนีพ้ยายามทีจ่ะเริม่ต้นด้วยการถกเถยีง

ทีอ่ยูใ่นแวงวงวชิารฐัศาสตร์และความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ รวมตลอดถงึ

กระตุ้นให้เร่งท�าการวิจัยบนพื้นฐานของสิ่งที่เมียสไชเมอร์น�าเสนอ-ซึ่ง

แน่นอนว่าเป็นเป้าหมายท่ีเมียสไชเมอร์ประสบความส�าเร็จในหนังสือเล่มนี้   

วิชารัฐศาสตร์น่าจะได้รับประโยชน์มากขึ้นจากการแบ่งประเภทการโกหก

ของเมียสไชเมอร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน�าเอาข้อมูลเชิงปริมาณมาใช้เพื่อ

ท�าความเข้าใจเรื่องของการโกหกในกิจการระหว่างประเทศ

เมยีสไชเมอร์ได้เขยีนหนงัสอืทีแ่ม้จะเป็นเรือ่งท่ีมาจากงานวจิยั แต่การใช้

ภาษาท่ีกระชบักลบัเป็นการสร้างความบนัเทงิให้กับผูอ่้านทัว่ไปในวงกว้าง9 

หนังสือเล่มนี้ของเมียสไชเมอร์เป็นการหยิบยกเอาเรื่องที่ไม่มีใครพูดถึงใน

แวดวงวชิาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศโดยมท้ัีงโครงสร้างทางทฤษฎแีละ

กรณีศึกษามาน�าเสนอ ขณะเดียวกันหนังสือเล่มนี้ยังสร้างความเพลิดเพลิน

ในการอ่านให้กับคนอ่านทีไ่ม่ใช่ผูเ้ชีย่วชาญด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ 

พูดให้ชัดเจนกว่านี้ก็คือ หนังสือเรื่อง Why Leaders Lie ของเมียสไชเมอร์

เล่มนีค้วรได้รบัการแนะน�าให้ท้ังนกัศกึษาและนกัวชิาการวชิาความสมัพนัธ์

ระหว่างประเทศอ่าน อีกทั้งพลเมืองทั้งหลายก็อาจจะได้รับประโยชน์ถ้า

บรรดาที่ปรึกษาทางการเมืองของชาติให้ความใส่ใจอย่างจริงจังกับค�าเตือน

ของเมียสไชเมอร์
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