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กวีนิพนธ์ : การอ่านและการ

สร้างในสงัคมไทย

กวีนิพนธ์ไทย “สมัยใหม่” ที่เริ่ม

ก่อร่างสร้างตวัขึน้ในสมยัรชักาลท่ี 5 นัน้ 

เริม่มกีารปรบัตวัจากเดิมท่ีมกัจะเขยีน

เป็นเรือ่งยาวๆ เป็นนยิาย แต่เนือ่งจาก

รูปแบบของวรรณกรรมต่างประเทศ 

ที่ เข ้ามาในสังคมไทยและมีผู ้อ ่าน

จ�ำนวนมากตอบรับรูปแบบเหล่านั้น

อย่างกว้างขวาง สังคมให้ความสนใจ

ร้อยแก้วแบบใหม่  คือ บทความ เรือ่งสัน้
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และนวนยิาย และนยิายหรอืเรือ่งแต่งท่ีเคยเขยีนด้วยร้อยกรองก็เปลีย่นมาใช้

ร้อยแก้วรูปแบบใหม่นี้ด้วย ส่วนร้อยกรองเริ่มมีขนาดที่สั้นลงและมีเนื้อหาที่ 

“ส่ือความคิด” มากกว่าเดิม กล่าวคือ กวีนิพนธ์ไทยในสมัยนั้นเป็นงานใน

ลักษณะที่เรียกกันว่า “พาหะสื่อความคิด” และความคิดที่แสดงออกมานั้น 

โดยมากเป็นเรือ่งสงัคมและการเมอืง เพราะความเปลีย่นแปลงในสงัคมไทย

ท�ำให้ผูค้นสนใจเรือ่งสงัคมการเมอืงมากขึน้ อกีทัง้สือ่กลางทีใ่ช้การเผยแพร่ 

คอื หนงัสอืพมิพ์ นัน้ ก็ไม่เอือ้ให้กวไีด้เขยีนนยิายด้วยร้อยกรองยาวๆ ได้อกี

ต่อไปเพราะเนื้อที่มีจ�ำกัด 

ด้วยเหตุนี้ กวีนิพนธ์ไทยจึงเริ่มหันมาเป็นเครื่องมือในการสื่อความคิด 

มากกว่าจะเป็นเรื่องแต่งหรือนิยายยาวๆ ดังเช่นที่เคยเป็นมาในอดีต

เราอาจกล่าวได้ว่า กวนีพินธ์ ในฐานะ “พาหะส่ือความคิด” นัน้เป็นสิง่ท่ี

เกิดขึ้นหลังการพัฒนาประเทศให้เป็นสมัยใหม่ และได้ส่งอิทธิพลให้แก่ 

กวีนิพนธ์ในยุคถัดมาจนถึงปัจจุบันอย่างเห็นได้ชัด นอกจากนี้ การเติบโต

ทางความคิดทางสังคมและการเมืองของประชาชน ก็ยิ่งเป็นแรงผลักดันให้

กวนีพินธ์ไทยมุง่ไปในทางนีอ้ย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ หลายครัง้ในประวตัศิาสตร์

สงัคมการเมอืงไทย กวนีพินธ์ยงัถกูใช้เป็นเครือ่งมอืในการขบัเคลือ่นการต่อสู้

ทางการเมืองอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม ในบรรดากวีนิพนธ์ท่ีแสดงความคิดเห็นทางสังคม

การเมืองนั้นมีข้อที่น่าสังเกตอยู่บางประการ คือ กวีนิพนธ์เหล่านี้ผูกติดอยู่

กับบริบททางสังคมการเมืองอย่างแยกไม่ออก ค�ำถามก็คือ กวีนิพนธ์

การเมืองนั้นมีความเป็นเอกภาพของการน�ำเสนอในตัวมันเองหรือไม่ คือ 

เป็นกวีนิพนธ์ท่ีสามารถอ่านได้โดยล�ำพังโดยไม่ต้องอาศัยบริบททางสังคม

ที่ผลิตมันขึ้นมาได้หรือไม่? อย่างไร? โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฐานะท่ีเป็นกวี

นพินธ์การเมอืง เราจะสามารถน�ำบทกวเีหล่านัน้มาผลติซ�ำ้เพือ่ใช้ในการต่อสู้

หรือขับเคลื่อนทางการเมืองได้มากน้อยเพียงใด? 

บทวิจารณ์ชิ้นนี้เป็นความพยายามท่ีจะอธิบายและเข้าใจบริบทและ 

ความหมายของตวับทกวนีพินธ์ โดยเลอืกเอา “มนัเป็นเพยีงวนันีเ้ท่านัน้เอง” 
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รวมบทกวีนิพนธ์ โดย ศ.ดร. เกษียร เตชะพีระ นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์

อดีตนกัศกึษาผูต่้อสู้เคลือ่นไหวทางการเมอืงในยคุ ตลุา 19 ส่ิงท่ีน่าสนใจของ

รวมบทกวีนิพนธ์เล่มนี้ก็คือ การน�ำเอากวีนิพนธ์ท่ีผู้เขียนได้เขียนไว้ในส่ือ

สงัคมออนไลน์อย่าง “เฟซบุก๊” มารวมพมิพ์ และบทกวส่ีวนใหญ่ก็ล้วนเกิดขึน้

มาบางครั้งเพื่อสะท้อนอารมณ์ความรู้สึกของผู้เขียนที่มีต่อสภาพการณ์ทาง 

การเมอืง เพือ่ตอบโต้บคุคลส�ำคัญทางการเมอืง ตลอดจนเป็นการตอบโต้กับ

ศลิปิน นกัเขยีนและกวท่ีีน�ำเสนอความคดิทางสงัคมการเมอืงผ่านผลงานใน

สื่อต่างๆ ค�ำถามส�ำคัญที่สุดของผู้วิจารณ์ที่มีต่อรวมบทกวีนิพนธ์ชิ้นนี้ก็คือ  

หากเราไม่อ่านค�ำอธบิายท้ายเล่มทีร่วบรวมบรบิททางสงัคมของบทกวแีต่ละ

ชิ้นไว้หรือไม่มีความรู้ความเข้าใจทางสังคมการเมืองไทยเลย เราจะยัง

สามารถเข้าใจบทกวีในเล่มได้หรือไม่? และอย่างไร?

การเมือง/รัฐศาสตร์/บทกวี

หากพดูถงึในแวดวงคนทีส่นใจสงัคมและการเมอืงไทย เราคงได้ยนิชือ่ 

ศ.ดร. เกษียร เตชะพีระ อยู่บ่อยครั้ง ท้ังผลงานวิชาการ บทความในหน้า

หนังสือพิมพ์ ล้วนแล้วแต่เป็นผลงานท่ีได้รับการยอมรับว่ามีการวิเคราะห ์

ที่ชัดเจนและแหลมคม ในหลายครั้ง ผลงานของเกษียรเองก็เป็นส่ิงท่ีสร้าง 

ความสั่นสะเทือนให้กับสังคมไทยเป็นอย่างยิ่ง 

นอกจากความเจนจดัทางด้านวชิาการแล้ว ความสามารถอกีอย่างหนึง่

ของเกษยีรคือ “ภาษา” โดยเฉพาะอย่างยิง่ความสามารถในการเขยีนกวนีพินธ์

ในค�ำน�ำ “มันเป็นเพียงวันนี้เท่านั้นเอง” เขากล่าวถึงจุดเริ่มต้นในการเขียน

กลอนของเขาว่า “ลูกจีนก่ึงพุทธกาลอย่างผมตกหลุมรักกาพย์กลอนตั้งแต่

เดก็เพราะวิชาวรรณคดไีทย...ในนัน้อาจมอีาการ ‘อยากเปน็ไทย’ แฝงฝงัอยู่

บ้างเพื่อชดเชยความรู้สึกประหม่าเคอะเขินท่ีเกิดเป็นเจ๊กซึ่งถูกเพาะบ่มขึ้น

ในตัว...” นอกจากนี้ การได้สัมผัสกวีนิพนธ์ของนายผีและจิตร ภูมิศักด์ิ  

กเ็ป็นแรงบันดาลใจให้เกษียรหลงใหลในกวีนิพนธ์ จนกระทั่ง “ร่วมกิจกรรม

เคลื่อนไหวประท้วงต่อสู้กับเพื่อนนักศึกษาประชาชน ถูกปราบเข่นฆ่าเมื่อ  
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6 ตุลาฯ 2519 รอดชีวิตมาและตัดสนิใจเขา้ป่าไป ระบายความอดึอัดคบัแค้น

ออกมาเป็นกลอนชุ่มเลือดที่ยังท่องจ�ำได้จนทุกวันนี้..” 

ด้วยความที่เป็นนักรัฐศาสตร์ซึ่งต้องคลุกคลีอยู่ในแวดวงการเมือง 

ประกอบกับความชอบและความสามารถในทางกาพย์กลอน ท�ำให้เกษียร

เป็นนกัรฐัศาสตร์ทีม่ฝีีไม้ลายมอืในการเขยีนกวนีพินธ์ได้ยอดเยีย่ม กวนีพินธ์

ของเขาจึงเป็นกวีนิพนธ์ที่มีแรงขับมาจากการเมืองเป็นหลัก เขากล่าวว่า 

จนมาถงึสถานการณ์อ�ำนาจเปลีย่นผ่านครัง้ที ่3 ในประวตักิารเมอืงไทย

สมัยใหม่ปัจจุบัน ความขัดแย้งรุนแรงระหว่างขบวนการมวลชนเสื้อสี การ

ปราบปรามเข่นฆ่าสงัหารขนานใหญ่ทีเ่กิดขึน้กลางกรงุ กลายเป็นแรงบนัดาลใจ

ให้ผม “รูส้กึ” มากๆ กบัความเป็นไปของบ้านเมอืงอกีครัง้ จนตดัสินใจระบาย

อารมณ์ ความรู้สึกแรงกล้านั้นออกมา และพยายาม sublimate หรือแปร 

รูปพรรณสัณฐานชักน�ำมันไปในทางวรรณกรรมและก�ำกับควบคุมมันด้วย

ศิลปาการและฉันทลักษณ์ในโอกาสเดียวกัน

ผมพบว่ามันท�ำให้ผมทนอยู่กับความขัดแย้งรุนแรงบิดเบี้ยวโหดร้าย 

รอบตวัได้ง่ายขึน้ และช่วยปลอบประโลมให้ก�ำลงัใจพรรคพวกเพือ่นฝงูผูอ่้าน 

ได้บ้างตามแต่กรณี

กวนีพินธ์นัน้ หากกล่าวโดยเคร่งครดั มนัคอืการใช้ภาษาในอกีรปูแบบ

หนึ่งท่ีแตกต่างไปจากภาษาปกติ ในหนังสือ “Literary Theory : An 

introduction” (2008) Terry Eagleton ได้อธิบายในบทแรกของหนังสือว่า 

วรรณกรรมคือรปูแบบของการใช้ภาษาทีต่่างไปจากชวีติประจ�ำวนั เป็นภาษา

ที่รุนแรงไปจากการใช้ปกติ เป็นสิ่งที่ท�ำให้เห็นว่าขอบเขตของไวยากรณ์ใน

แต่ละภาษานั้นอยู่ตรงไหนบ้าง โดยอธิบายจากทฤษฎีรูปแบบนิยมรัสเซีย 

(Russian Formalism) ซึ่งเป็นการพยายามอธิบายวรรณกรรมผ่านระบบ

ภาษาและในฐานะท่ีวรรณกรรมเป็นระบบภาษาอย่างหนึ่งท่ีเก่ียวข้องกับ

ระบบการสื่อสารด้วย อย่างไรก็ตาม ภาษาของวรรณกรรมนั้นก็เป็นส่ิงท่ี

ท�ำให้เห็น “จินตนาการ” ได้มากกว่าภาษาปกติ 

หากน�ำแนวคิดดังกล่าวมาอธิบาย “กวีนิพนธ์” จะเห็นได้ว่า ภาษาของ
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กวนีพินธ์นัน้ เป็นภาษาท่ีท�ำให้เกิด “จนิตนาการ” และอารมณ์ความรูสึ้กต่างๆ 

ได้มากกว่าภาษาท่ีใช้ในชวีติประจ�ำวนั เป็นระบบในการสือ่ความหมายอย่างหนึง่ 

มคีวามสวยงามในฐานะท่ีเป็นศลิปะ นีค่อืพืน้ฐานเบือ้งต้นทีส่ดุในการอธบิาย

ลักษณะของกวีนิพนธ์

งานกวนีพินธ์ของเกษยีรจงึไม่ใช่เป็นการแสดงให้เหน็ข้อเสนอหรอืการ

วิเคราะห์การเมืองอย่างเข้มข้นเฉกเช่นเดียวกับงานวิชาการ หรือบทความ

วิเคราะห์เมือง หากเป็นงานเขียนที่เกิดขึ้นจาก “อารมณ์” และ “ความรู้สึก” 

ของนักรัฐศาสตร์  

แม้เราเหน็ความแตกต่างอย่างชดัเจนจากงานทัง้สองประเภท คือ ข้อเขยีน

ทางวชิาการ บทความวเิคราะห์การเมอืง กบั การเขยีนกวนีพินธ์ แต่อย่างไร

ก็ตาม เรากไ็ม่ควรลมืว่า ศ.ดร. เกษยีร เตชะพรีะ คอืนกัรฐัศาสตร์ทีเ่ขยีนกวนีพินธ์ 

ดังนัน้ ผลงานของเขาจงึอบอวลไปด้วยเรือ่งการเมอืงโดยธรรมชาต ิความคิดเหน็

บางอย่างของเกษยีรในรวมบทกวนีพินธ์ชิน้นี ้มนัมคีวามเป็นการเมอืงมากพอๆ 

กับข้อเขียนทางวิชาการที่เคร่งครัด เพราะมันเป็นสิ่งที่ข้อเขียนทางวิชาการ

ท�ำไม่ได้ นั่นคือการน�ำเสนออารมณ์และสภาวะของอารมณ์บางอย่างเมื่อมี

เหตุการณ์ส�ำคัญทางการเมืองมากระทบใจ 

ข้อเขยีนเชงิวชิาการนัน้ โดยมากจะเรยีกร้องความเป็นกลางในการน�ำเสนอ 

(แม้ว่าในปัจจุบันจะมีข้อถกเถียงกันมากว่าแท้จริงแล้วสถานะของข้อเขียน

เชิงวิชาการนั้นก็ไม่ได้น�ำเสนออะไรท่ีเป็น “กลาง” จริงๆ) ดังนั้น ข้อเขียน

ประเภทนี้จึงจ�ำต้องตัดอารมณ์ความรู้สึกของผู้เขียนออกไปให้ได้มากท่ีสุด 

และน�ำเสนอสิ่งที่เป็น “ข้อเท็จจริงทางวิชาการ” ให้ได้มากที่สุดเช่นกัน 

สิง่ทีน่่าสนใจประการแรกของรวมบทกว ี“มนัเป็นเพยีงวนันีเ้ท่านัน้เอง” 

ก็คือ การน�ำเสนอเรือ่งการเมอืง ตลอดจนวชิารฐัศาสตร์ในด้านท่ีนกัรฐัศาสตร์

ท�ำไม่ได้ในการเขียนงานเชิงวิชาการทั่วไป 

พื้นที่ของการน�ำเสนอ

รวมบทกวี “มันเป็นเพียงวันนี้เท่านั้นเอง” เป็นบทกวีที่รวบรวมบทกวี
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ของ ศ.ดร. เกษียร เตชะพีระ ที่เขียนอยู่ในเฟซบุ๊กเพื่อตอบโต้ เสียดสี หรือ

ส�ำแดงอารมณ์ความรูส้กึ ตามโอกาส วาระ ตลอดจนสถานการณ์ทางการเมอืง

ในช่วง 2555-2557 

ส�ำหรบัคนท่ีสนใจตดิตามข่าวสารสถานการณ์ทางการเมอืง โดยเฉพาะ

ในโลกออนไลน์อย่างเฟซบุ๊ก เรามักจะเห็นว่ามีการแชร์เอาบทกวีของศ.ดร. 

เกษียรอยู่บ่อยครั้ง ด้วยวิธีการมองปัญหาท่ีเกิดขึ้นในสังคมการเมืองไทย 

ตลอดจนความสามารถในการใช้ภาษาท่ียอดเยี่ยม ท�ำให้บทกวีของศ.ดร.

เกษียรได้รับความนิยมในโลกออนไลน์อย่างมาก

ด้วยความท่ีเป็นบทกวทีีต่อบโต้และเป็นการแสดงความคิดแบบรายวนั

ตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้น บทบาทหลักของกวีนิพนธ์แต่ละชิ้นจึงผูกติดอยู่

กับเงื่อนไขของบริบทขณะนั้น มันจึงไม่ได้เสนอความเป็นอมตะนิรันด์กาล

ของความหมายในบทกวแีต่มนัสะท้อนภาพของสงัคมในช่วงเวลาหนึง่ๆ ใน

ประวัติศาสตร์เท่านั้นเอง 

สิ่งที่น่าสนใจก็คือ ในปัจจุบัน นอกจากตามท้องถนนแล้ว พื้นที่ในโลก

ออนไลน์ยงัเป็นสมรภมูทิีส่�ำคัญในการต่อสูท้างการเมอืงอกีด้วย มนัเป็นพืน้ที่

ทีป่ราศจากไปจากความเคร่งครดัของกฎหมายแม้จะมคีวามพยายามในการ

จ�ำกัดเสรีภาพในโลกออนไลน์มากเพียงใดก็ตาม แต่ดูเหมือนพื้นที่ดังกล่าว

ก็สามารถยืดหยุ่นได้ตามความต้องการของผู้ใช้ทุกคน 

ผูว้จิารณ์ไม่แน่ใจนกัว่าระหว่างการน�ำเสนอในโลกออนไลน์กับการตพีมิพ์

ออกมาเป็นเล่มเช่นนี้ อย่างไหนจะแพร่หลายได้มากกว่ากัน เพราะในโลก

ออนไลน์มักจะเป็นพื้นที่ที่ทุกสิ่งทุกอย่างแพร่กระจายอย่างรวดเร็ว การน�ำ

เอาบทกวีที่แพร่หลายในโลกออนไลน์มาตีพิมพ์เป็นเล่มเช่นนี้ มันท�ำให้เรา

มองไม่เหน็ววิาทะทีม่ต่ีอบทกวใีนช่องแสดงความคิดเหน็ในการโพสต์แต่ละครัง้ 

ซึ่งอาจมีนัยยะที่ส�ำคัญทางสังคมการเมืองได้มากกว่าที่บทกวีได้น�ำเสนอไว้

เสยีอกี แต่หากคดิในอกีแง่หนึง่ การคดัสรรออกมาตพีมิพ์ ก็อาจท�ำให้ผูอ่้าน

ได้เหน็ความเปลีย่นแปลง ความเคลือ่นไหวตลอดจนโครงสร้างอารมณ์ความ

รู้สึกของสังคมได้ส่วนหนึ่งในลักษณะของห้วงเวลาในประวัติศาสตร์  
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กวีนิพนธ์การเมือง: บริบททางสังคม/ตัวบทวรรณกรรม/กาลเวลา

และความเป็นเอกภาพในการน�ำเสนอ

โดยทั่วไปเราปฏิเสธไม่ได้ว่า วรรณกรรมกับสังคมนั้นเป็นสิ่งที่ไม่

สามารถแยกออกจากกันได้ วรรณกรรมย่อมสะท้อนหรอืแสดงให้เหน็สภาพ

บางอย่างของสงัคมท่ีผลติวรรณกรรมชิน้นัน้ขึน้มา อย่างไรก็ตาม วรรณกรรม

เป็นพื้นที่แสดงภาพสังคมส่วนหนึ่งเท่านั้น แต่ไม่ใช่ภาพของสังคมทั้งหมด

วรรณกรรมอาจสะท้อนสงัคมทัง้ในด้าน รปูธรรมและนามธรรม ด้านรปูธรรม

หมายถงึเหตกุารณ์ท่ัวไปทีเ่กิดขึน้ในสังคม ส่วนด้านนามธรรมหมายถงึค่านยิม

ในชีวิตจิตใจของคนในสังคม ตลอดจนความรู้สึกของนักเขียน Raymond 

Williams (อ้างถึงใน ตรีศิลป์ บุญขจร, 2523, 7) นักวรรณกรรมเชิงสังคม 

เรยีกนามธรรมในวรรณกรรมว่า “เป็นโครงสร้างของความรูส้กึ” ซึง่หมายถงึ

ทั้งค่านิยม ความรู้สึก ความปรารถนา และชีวิตจิตใจของคนในทัศนะและ

ความรูส้กึของผูเ้ขยีน ด้วยเหตนุีว้รรณกรรมจงึเป็นการตอบสนองทัง้ทางด้าน

การกระท�ำและการนึกคิดของมนุษย์

ส�ำหรบัการศึกษาวรรณกรรม “โลกทัศน์” เป็นส่ิงทีม่คีวามส�ำคัญ Lucein 

Goldmann (อ้างถงึใน ตรศีลิป์ บญุขจร, 2523: 12) นกัวรรณกรรมศกึษาเชงิ

สังคม ให้ความส�ำคัญเก่ียวกับโลกทัศน์ เพราะเห็นว่าวรรณกรรมเป็น 

“สัมพันธภาพอันเบ็ดเสร็จ” (Total coherence) หมายถึงเป็นผลงาน 

รวบยอดจากทัศนะต่อโลกและชีวิตของผู้เขียน เขากล่าวว่า วรรณกรรมที่ดี

สามารถเป็นตวัแทนสะท้อนภาวะของยคุสมยัอย่างแจ่มชดั ส่วนวรรณกรรม

ทีย่ิง่ใหญ่จะน�ำปัญหาหลกัจากประสบการณ์ร่วมสมยัไปสู่ความจรงิแท้ นกัเขยีน

ทีดี่จงึเป็นตวัแทนของยคุสมยัของตวัเองและฝ่าก�ำแพงเวลามารบัใช้อนาคต

ด้วยโลกทัศน์อันกว้างไกลของเขา

ในประวตัวิรรณกรรมไทยตัง้แต่สมยัรชักาลที ่5 เป็นต้นมา เรามกีวนีพินธ์

ทางสังคมการเมืองมากมายท่ีสะท้อนและแสดงให้เห็นโครงสร้างอารมณ์

ความรูส้กึของยคุสมยันัน้ๆ สิง่ทีน่่าสนใจกคื็อ คุณค่าของกวนีพินธ์การเมอืง

เหล่านั้นหากปลดเปลื้องบริบททางสังคมการเมืองทิ้งไป กวีนิพนธ์เหล่านั้น
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จะยังคงด�ำรงความเป็นเอกภาพในการน�ำเสนอได้หรือไม่ กล่าวคือเราจะ

สามารถน�ำมาอ่านในบริบทที่เปลี่ยนแปลงไปได้หรือไม่? อย่างไร? 

สมมติฐานเบื้องต้นของบทวิจารณ์ชิ้นนี้คือ บรรดาบทกวีการเมือง 

ทัง้หลายนัน้เป็นบทกวท่ีีผกูตดิอยูกั่บบรบิททางสงัคมทีม่นัถกูสร้างขึน้มาและ

ความหมายของบทกวีก็เป็นส่ิงที่จ�ำเพาะอยู่กับยุคสมัยกวีชิ้นนั้นถือก�ำเนิด

ขึน้ แม้ว่าในปัจจบุนัเรามทีฤษฎีทางวรรณกรรมมากมายทีพ่ยายามพสิจูน์ว่า 

ความหมายของวรรณกรรมนั้นเป็นสิ่งที่ลื่นไหล ไม่ยึดติดอยู่กับยุคสมัยใด 

ยุคสมัยหนึ่ง เราอาจอ่านวรรณกรรมในอดีตเพื่อรับใช้วัตถุประสงค์ของ

ปัจจุบันได้อย่างไม่เคอะเขิน 

“มันเป็นเพียงวันนี้เท่านั้นเอง” เป็นบทกวีที่น่าสนใจ เพราะนอกจากจะ

สะท้อนภาพการเมืองไทยตั้งแต่ปี 2555-2557 แล้วนั้น มันยังเป็นบันทึก 

การโต้ตอบกันทางการเมืองผ่านกวีนิพนธ์อีกด้วย มันเป็นท้ังการตอบโต้ท่ี 

ดุเดือด เสียดสีอย่างน่าหัวร่องอหงาย ถ้อยค�ำท่ีใช้แสดงให้เห็นบริบททาง

สงัคมในช่วงเวลาทีส่�ำคัญของการเมอืงไทย การน�ำเอาค�ำหรอืประโยค ตลอด

จนมีการน�ำเอาภาษาอังกฤษมาใช้กับฉันทลักษณ์ไทย ล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่

น่าตื่นตาตื่นใจทั้งสิ้น 

แต่หากลองจนิตนาการว่า ถ้าผูค้นในอกีสามสบิปีข้างหน้า มาอ่านบทกวี

ชิ้นนี้ พวกเขายังได้ความหมายได้อย่างไรโดยที่ไม่จ�ำเป็นต้องสนใจบริบท

ทางสงัคมการเมอืง ดังนัน้เครือ่งมอืท่ีส�ำคญัของรวมบทกว ี“มนัเป็นเพยีงวนันี้

เท่านั้นเอง” ก็คือ “เชิงอรรถ” ท่ีอยู่ท้ายเล่มเพื่อบอกให้ผู ้อ่านทราบว่า 

ตัวบทแต่ละชิ้นนั้นมีวัตถุประสงค์หรือก�ำลังพูดกับใครหรือพูดถึงอะไรอยู่ 

เชิงอรรถของกวีนิพนธ์: ในฐานะสิ่งที่แสดงให้เห็นความขาดและ

ความไม่สมบูรณ์ของบทกวี

หน้าท่ีส�ำคัญของเชิงอรรถคือการอธิบายขยายความค�ำหรือข้อความ

บางอย่างให้ละเอียดลึกซึ้งขึ้นโดยที่ไม่ต้องไปเบียดบังกับพื้นท่ีของเนื้อหา

หลักในการน�ำเสนอ และส่วนมากเราจะพบเชิงอรรถในข้อเขียนวิชาการ 
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สารคดี ดังนั้นหน้าท่ีของเชิงอรรถคือท�ำให้ผู้อ่านได้รับรู้บริบทหรือเนื้อหา

บางอย่างที่จ�ำเป็นต่อการเข้าใจเนื้อหาที่ก�ำลังอ่านอยู่ 

“มนัเป็นเพยีงวนันีเ้ท่านัน้เอง” เป็นรวมบทกวทีีม่ส่ีวนประกอบสองส่วน 

คือส่วนแรกเป็นตัวบทกวีและส่วนที่สองคือข้อความท่ีอธิบายบริบทของตัว

บทกวีแต่ในแต่ละชิ้น เนื่องจากรวมบทกวีนิพนธ์ชิ้นนี้เป็นกวีนิพนธ์ 

เกิดขึ้นตามวาระและโอกาสท่ีแตกต่างกัน ดังนั้นการเข้าใจภูมิหลังของตัว 

บทกวีแต่ละชิ้นจะท�ำให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจความหมายท่ีบทกวีต้องการจะ

สื่อสารได้ 

ค�ำถามท่ีส�ำคัญก็คือ หากปราศจากส่วนท่ีเป็นการอธบิายทีม่าของบทกวี

แต่ละชิ้น เราจะยังอ่านรวมบทกวีชิ้นนี้รู ้เรื่องหรือไม่ และในฐานะท่ีเป็น 

กวนีพินธ์การเมอืง มนัมคีวามหมายทีเ่ป็นเอกภาพสามารถอ่านได้ในสภาวะ

ของสังคมที่เปลี่ยนแปลงได้อีกหรือไม่? 

ตัวอย่างเช่นในบทที่ 3

		  มาพี่น้อง...

		  เมื่อผู้แทนดอกทองไม่กล้าเห่า

		  หน้าที่ย่อมตกเป็นของพวกเรา

		  รวมพลังทุกเหล่าเข้าเรียงราย

		  ขาหลังซ้ายชี้ฟ้าท้าทายศาล

		  เล็งกระจู๋ตรงฐานเป็นเป้าหมาย

		  เบ่งฉี่เซาะเสาศาลไร้ยางอาย 

		  ให้มันโค่นทลายคาตีนเรา (19)

ในค�ำอธบิายท้ายเล่ม ได้บอกถงึบรบิทของกวชีิน้นีว่้า “12 มถินุายน 2555 

: ประกอบภาพการ์ตูนล้อเลียนการเมืองของอรุณ วัชระสวัสดิ์ ซึ่งเป็นภาพ

สนุขัจ�ำนวนมากเดินเรยีงแถวมาปัสสาวะรดเสาฐานศาลพระภมูจินเว้าแหว่ง” 

หากไม่มคี�ำอธบิายท้ายเล่ม เราจะยงัอ่านบทกวชีิน้นีไ้ด้หรอืไม่?อย่างไร? 

ถ้าให้ทดลองตอบก็คงต้องตอบว่า อ่านได้ แต่เราอาจไม่เข้าใจมันได้ดีพอ 
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ตามท่ีพลังของความหมายในบทกวีชิ้นนี้ต้องการจะสื่อสาร เราอาจตีความ

โดยปราศจากการอธบิายได้ในท�ำนองว่า ศาลท�ำหน้าทีข่องตวัเองด้วยความ

ไม่เที่ยงตรง ดังนั้นเราจึงไม่จ�ำเป็นต้องเคารพศาลอีกต่อไปด้วยการ “เบ่งฉี่

เซาะเสา” แต่ปัญหาของการตีความแบบนี้ก็คือ อะไรคือ “ผู้แทนดอกทอง” 

ซึ่งในบทกวีชิ้นนี้หากพิจารณาตามบริบทย่อมหมายถึงรัฐบาลของนายก

รัฐมนตรียิ่งลักษณ์ซึ่งถูกบริภาษด้วยค�ำว่า “ดอกทอง” อยู่บ่อยครั้งในสมัยนี้

หรืออีกตัวอย่างหนึ่ง 

		  ขอเรียนศาลแห่งสีที่เคารพ 

		  สีต้องใช้ไม่ครบกระบวนสี

		  มีกลุ่มคนผูกขาดในชาตินี้

		  ยึดสีเหลืองไปย�่ำยีเป็นของตน

		

		  ท�ำให้สีเหลืองแย่มีแต่ยุ่ง

		  จะแต่งปรุงงานศิลป์ก็สับสน

		  ศิลปินเดือดร้อนเกินจะทน

		  เพราะสีเหลืองถูกปล้นขโมยไป

		  เอาสีเหลืองคืนมาให้ข้าเถิด

		  ก่อนจะเกิดสงครามห้ามไม่ได้

		  ทุกวันนี้พวกข้าไม่กล้าใช้

		  เพราะเหลืองแคบเหลือใจไม่ฟังมิตร (20)

ค�ำอธบิายท้ายเล่มกล่าวว่า 27 มถินุายน 2555: กล่าวตอบโต้กลอนของ 

หงา คาราวาน ที่มีใจความว่า

		  ขอเรียนศาลแห่งสีที่เคารพ 

		  สีต้องใช้ไม่ครบกระบวนสี

		  มีกลุ่มคนผูกขาดในชาตินี้ 

		  ยึดสีแดงไปย�่ำยีเป็นของตน

		  ท�ำให้สีแดงแย่มีแต่ยุ่ง 
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		  จะแต่งปรุงงานศิลป์ก็สับสน

		  ศิลปินเดือดร้อนเกินจะทน

		  เพราะสีแดงถูกปล้นขโมยไป

		  เอาสีแดงคืนมาให้ข้าเถิด

		  ก่อนจะเกิดสงครามห้ามไม่ได้

		  ทุกวันนี้พวกข้าไม่กล้าใช้ 

		  เพราะว่าใจไม่มีให้สีแดง

บทกวีชิ้นนี้อาจเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนท่ีสุดซึ่งพิสูจน์ว่า รวมบทกวี  

“มนัเป็นเพยีงวนันีเ้ท่านัน้เอง” เป็นกวนีพินธ์การเมอืงท่ีไม่สามารถแยกออก

จากบรบิททางสงัคมการเมอืงไทยช่วง 2555-2557 ถ้าเราไม่รูว่้าในช่วงเวลา

นี ้หงา คาราวาน เขยีนกวไีว้ว่าอย่างไร เราอาจจะไม่เข้าใจว่านีคื่อการล้อเลยีน

บทกวีของหงา คาราวาน และเป็นการล้อเลียนเพื่อตอบโต้กันทางความคิด

ที่สมน�้ำสมเนื้อกันด้วยการ “ย้อนเกล็ด” ทั้งเนื้อหาและรูปแบบของบทกวี 

เกษียรพยายามแสดงให้เห็นว่า หากเปลี่ยนค�ำ เปลี่ยนความคิดหลัก

โดยใช้รูปแบบเดียวกัน สิ่งท่ีหงา คาราวานเสนอมานั้นมันย้อนแย้งกันใน 

ตัวเอง แม้หงาจะยื่นค�ำร้องต่อศาลแห่งสีเพื่อให้จัดการความยุติธรรม 

เรือ่งของการใช้สี แต่เกษยีรพยายามท�ำให้เหน็ว่าค�ำร้องของหงาเองนัน่แหละ

ที่เมื่อหันตรรกะเดียวกันเข้าหาตัวเองแล้วก็จะเห็นได้ว่าส่ิงที่หงาเสนอนั้น 

มันดูไม่เข้าท่าอย่างไรบ้าง นี่เป็นการล้อเลียนที่เจ็บแสบและน่าสนใจท่ีสุด 

บทหนึง่ในรวมบทกวีชิ้นนี้ และก็ปรากฏอยู่เนืองๆ ใน “มันเป็นเพียงวันนี้

เท่านั้นเอง”

อีกตัวอย่างที่น่าสนใจก็คือ 

		  ว่าวอ�ำนาจชักเท่าไหร่ชักไม่ขึ้น

		  เป่านกหวีดจนมึนยังร่อนต�่ำ

		   

		  วอนลมเขียวจากฟ้ามาพัดน�ำ

		  ก่อนว่าวต�ำดินอกตกแห้งตาย (64)
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ซึ่งมีค�ำอธิบายท้ายเล่มว่า “27 พฤศจิกายน 2556: กล่าวถึงกรณีท่ี 

ผูป้ราศรยับนเวทชีมุนมุของกลุม่ กปปส. เรยีกร้องให้ทหารออกมายนืเคยีงข้าง

เพือ่ปกป้องประชาชนและสถาบนัพระมหากษตัรย์ิ” ลองจนิตนาการว่าในอกี

สิบปีข้างหน้า เมื่อกลับมาอ่านบทกวีชิ้นนี้อีกครั้ง มันจะยังมีพลังในการ

สื่อสารหรือไม่ ถ้าเราไม่รู้ว่าอะไรคือ “นกหวีด” แม้ว่าเราอาจตีความได้ว่า 

“ลมเขียว” นั้นน่าจะหมายถึงทหารนั่นเอง 

การมีเชิงอรรถของกวีนิพนธ์แสดงให้เราเห็นอย่างหนึ่งถึงความ 

ไม่สมบูรณ์ในตัวของมันเอง ท้ังๆ ท่ีมันควรจะสมบูรณ์ได้ กวีนิพนธ์นั้น 

หากกล่าวโดยเคร่งครดั ตวัมนัเองย่อมมคีวามหมายทีไ่ม่ขึน้อยูกั่บกาลเวลา 

เป็นถ้อยค�ำทีส่ละสลวย ลกึซึง้กินใจในตวัมนัเอง ให้ความส�ำเรงิอารมณ์ และ

ไม่ว่าเราจะหยบิมนัมาอ่านมนัในเวลาไหน คุณลกัษณะดังกล่าวกย่็อมชดัเจน

ด้วยความเป็นกวนีพินธ์การเมอืงท่ีต้องการจะสะท้อนอารมณ์ความรูส้กึ

ของยุคสมัย “มันเป็นเพียงวันนี้เท่านั้นเอง” จึงดูเหมือนจะขาดคุณลักษณะ

ในข้างต้น 

หากพิจารณาชื่อของรวมบทกวีชิ้นนี้ไปด้วย คือ “มันเป็นเพียงวันนี้

เท่านั้นเอง” มันเพียงพอหรือไม่ที่จะบอกผู้อ่านได้ว่า “มันเป็นเพียง (บทกวี 

ทีอ่่านได้ใน) วนันี ้(ช่วงระยะของการเมอืงไทยสมยั 2555-2557) เท่านัน้เอง” 

เพราะเชงิอรรถของกวนีพินธ์เล่มนีเ้ปรยีบเสมอืน “ส่วนเตมิเตม็” ท่ีท�ำให้รวม

บทกวีเล่มนี้มีความสมบูรณ์

ความหมายที่ถูกก�ำกับของการอ่าน

ถ้าตัดค�ำอธิบายท้ายเล่มออกไป รวมบทกวี “มันเป็นเพียงวันนี้เท่านั้น

เอง” จะยังอ่านได้รู้เรื่องหรือไม่ เราจะยังส�ำเริงอารมณ์หรือซึมซับเอาความ 

เข้มข้นทางสังคมการเมืองไทยในยุค 2555-2557 ได้หรือไม่? หากทดลอง

ตอบก็อาจจะตอบว่าได้แต่เราอาจไม่เข้าใจบรบิทของการใช้ค�ำบางค�ำในบทกวี 

หรอือาจท�ำให้เราเข้าใจบทกวแีต่ละชิน้ไปกนัคนละทศิทางกบัส่ิงทีต่วับทกวี

พยายามจะน�ำเสนอ 
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แน่นอนว่า ในการอ่านวรรณกรรมนั้น มีข้อถกเถียงมากมายว่า 

เราจ�ำต้องอ่านวรรณกรรมเพื่อให้ได้ความหมายตามที่ผู้เขียนต้องการจะสื่อ 

หรือไม่ แต่ในบทวิจารณ์ชิ้นนี้หาได้พยายามพิจารณาอะไรท�ำนองนั้น สิ่งที่ 

บทวิจารณ์ชิ้นนี้พยายามเสนอคือพลังในการส่ือความหมายของตัวบทนั้น 

มีมากน้อยเพียงใด โดยเฉพาะในกวีนิพนธ์การเมือง

โดยท่ัวไป บทกวีที่ดีควรเปิดโอกาสให้ผู้อ่านตีความตามความเข้าใจ

ของตน แม้ว่ากวจีะมคีวามมุง่หมายในการเขยีนหรอืความหมายบางอย่างที่

ต้องการจะสื่อสาร แต่เมื่อผลงานออกไปสู่สาธารณะแล้ว สิทธิและอ�ำนาจ 

ในการตีความย่อมเป็นของผู้อ่าน นี่ถือเป็นข้อตกลงสากลระหว่างผู้อ่าน 

กับผู้เขียน 

ด้วยเหตุนี้บทกวีจึงควรเป็นสิ่งท่ีปราศจากข้อผูกมัดทางความหมาย 

การอ่านวรรณกรรมก็เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นนวนยิาย เรือ่งสัน้ บทกว ีควรเป็น 

การอ่านเพือ่ปลดปล่อยตวัเองออกจากข้อจ�ำกัดต่างๆ เพือ่ทีจ่ะได้ความหมาย

ที่แตกต่างกัน ดังนั้นในกิจกรรมของการอ่านจึงไม่มีความจ�ำเป็นที่จะต้อง 

อ่านแล้วได้ความหมายเหมือนกันทุกคน  

สิ่งท่ี “มันเป็นเพียงวันนี้เท่านั้นเอง” แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนก็คือ 

กวีนิพนธ์เล่มนี้ไม่มีพลังในการสื่อสารในตัวมันเองเพราะตัวบทกวีเองก็ยัง

ต้องอาศยัพลงัในการอธบิายข้อความจากค�ำอธบิายท้ายเล่ม หากปราศจาก 

ส่วนประกอบดังกล่าวในหนงัสอืไป กวแีต่ละชิน้จะกลายเป็นกลุม่ข้อความที่

แสดงให้เห็นภาพของสังคมการเมืองไทยในช่วงปี 2555-2557 แต่ไม่ได้ม ี

ความลึกซึ้งใดๆ เลย 

นี่ถือว่าเป็นข้อบกพร่องของรวมบทกวีนิพนธ์เล่มนี้หรือไม่? ค�ำตอบ

เบื้องต้นก็อาจตอบว่าใช่ นี่คือข้อบกพร่อง แต่หากพิจารณาให้มากขึ้น เรา

จะเห็นว่า นี่คือความจ�ำเป็นของหนังสือรวมบทกวีนิพนธ์ชิ้นนี้ท่ีจะต้องมี 

ค�ำอธิบายแบบบทต่อบท เพราะตัวบทกวีนิพนธ์แต่ละชิ้นมันวางตัวเองใน

ฐานะบทกวท่ีีสะท้อนภาพสังคมการเมอืงไทยแบบวนัต่อวนั ดังนัน้ ค�ำอธบิาย

ท้ายเล่มจึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งยวดท่ีจะต้องมีเอาไว้เพื่อให้เข้าใจว่ามัน
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ก�ำลังสะท้อนอะไรในสังคมไทยยุคนี้ 	

ดังนั้นส่ิงที่ส�ำคัญพอๆ กับบทกวีก็คือค�ำอธิบายท้ายเล่มนั่นเอง  

ความหมายท่ีได้จากการอ่านบทกว ี“มนัเป็นเพยีงวนันีเ้ท่านัน้เอง” จงึเป็นสิง่

ที่ถูกก�ำกับจากค�ำอธิบายท้ายเล่ม แม้ว่าผู้จัดพิมพ์หรือบรรณาธิการจะ

พยายามท�ำให้ค�ำอธิบายนั้นไม่ดูเป็นการรุกล�้ำการตีความของผู้อ่านมาก 

เกนิไป แต่มันก็ยังเป็นส่วนส�ำคัญในการก�ำกับทิศทางของการอ่านนั่นเอง 

การอ่านกวีนิพนธ์การเมืองจึงเลี่ยงไม่ได้ท่ีจะเข้าใจบริบททางสังคมท่ี

ผลิตมันขึ้นมา ในขณะเดียวกันการเข้าใจบริบทก็อาจท�ำให้กวีนิพนธ์ชิ้นนี้

หมดส้ินพลังในการสื่อความหมายในตัวมันเอง และส่ิงท่ีน่าสนใจก็คือ มัน

เลี่ยงไม่ได้ท่ีเราจะปฏิเสธการอ่านวรรณกรรมโดยไม่พิจารณาส่ิงอื่นใดที่จะ

ช่วยท�ำให้เราเข้าถึงพลังของการสื่อความหมายของตัวบทได้ 
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