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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาว่าการปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากรมนุษย์ และ
การปฏิบัติการภายใต้การจัดการโซ่อุปทานส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหาร
ในประเทศไทยอย่างไร  งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการ
รวบรวมข้อมูลจากผู้บริหารธุกิจส่งออกอาหารในประเทศไทยจ านวน 170 ราย สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลคือ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้าง ซึ่งผลการวิจัย
พบว่าการปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากรมนุษย์ และการปฏิบัติการภายใต้การจัดการโซ่อุปทาน
ไม่มีผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขันโดยตรง แต่มีผลกระทบทางอ้อมผ่านการด าเนินกลยุทธ์
สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน 

ค าส าคัญ: การปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากรมนุษย์  การปฏิบัติการภายใต้การจัดการ 
โซ่อุปทาน  ความได้เปรียบในการแข่งขัน  ความสามารถในการแข่งขัน 

 
Abstract 

The objective of this research is to find out how the human resources 
management practices and the supply chain management practices impact on the 
competitiveness of the food exports business in Thailand. This study employed 
quantitative research methodologies. The questionnaire was used as an instrument to 
collected data from 170 executives of food exports in Thailand. Techniques of 
statistical analysis used were Confirmatory Factor Analysis and Structural Equation 
Modeling. The research findings indicated that the human resources management 
practices and the supply chain management practices have not direct impact on the 
competitiveness but have indirect impact on them past the competitive advantage. 
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บทน า 

ภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์และปัจจัยทางการเปลี่ยนแปลงของสภาพทางเศรษฐกิจและการเมือง
โลก  ท าให้แนวความคิดในการด าเนินธุรกิจและอุตสาหกรรมแตกต่างไปจากที่ผ่านมาอย่างสิ้นเชิง 
ผลกระทบจากสถานการณ์โลกที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลานี้ เป็นแรงผลักให้ประเทศไทยต้องปรับตัวใน
เรื่องการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันอย่างมาก  จากโครงการศึกษาการพัฒนาขีดความสามารถ
ทางการแขง่ขันของประเทศไทย ได้ท าการวิเคราะห์รายอุตสาหกรรมพบว่าอุตสาหกรรมอาหารเป็นหนึ่ง
ในอุตสาหกรรมหลักของประเทศที่มีการสร้างมูลค่าเพ่ิมและจากการประเมินปัจจัยแวดล้อมทางธุรกิจ
พบว่าประเทศไทยมีความได้เปรียบด้านภูมิประเทศและภูมิอากาศที่เหมาะสมท าให้มีผลผลิตเพ่ือใช้เป็น
วัตถุดิบของอุตสาหกรรมอาหารมากมาย (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2545) แรงงานในการผลิตเป็นแรงงานที่มีทักษะฝีมือ นอกจากนี้ผู้ผลิตยังมีแนวโน้มใน 
การพัฒนาด้านคุณภาพมากขึ้น โดยปัจจุบันอุตสาหกรรมอาหารของไทยสามารถส่งออกไปยังประเทศ
ต่าง ๆ ในภูมิภาคทั่วโลกได้กว่า 200 ประเทศ คิดเป็นมูลค่าเฉลี่ยมากกว่าปีละ 800,000 ล้านบาท โดย
ในปี 2558 ประเทศไทยสามารถส่งออกอาหารได้ถึง 897,529 ล้านบาท (ศูนย์อัจฉริยะเพ่ืออุตสาหกรรม
อาหาร, 2559) แสดงให้เห็นว่าอุตสาหกรรมอาหารมีโอกาสขยายก าลังการผลิตได้อีกมากเป็น 
ข้อได้เปรียบที่เหนือกว่าอุตสาหกรรมอ่ืน  

แต่อย่างไรก็ตามอุตสาหกรรมอาหารของไทยยังต้องเผชิญกับปัญหาหลายประการในการด าเนิน
ธุรกิจ ดังนั้นจึงควรศึกษาว่ามีปัจจัยใดบ้างที่จะส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน เพ่ือให้สามารถ
ก าหนดเป็นกลยุทธ์เพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารของไทยได้ในอนาคต   
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังนี้ 
1. เพ่ือศึกษาผลกระทบของการปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากรมนุษย์ที่มีต่อความ

ได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารของประเทศไทย 
2. เพ่ือศึกษาผลกระทบของการปฏิบัติการภายใต้การจัดการโซ่อุปทานที่มีต่อความได้เปรียบใน

การแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารของประเทศไทย 
3. เ พ่ือศึกษาผลกระทบของการปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากรมนุษย์ที่มีต่อ

ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารของประเทศไทยทั้งทางตรงและทางอ้อมโดยผ่านการ
ด าเนินกลยุทธ์ความได้เปรียบในการแข่งขันแยกตามขนาด 
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4. เพ่ือศึกษาผลกระทบของการปฏิบัติการภายใต้การจัดการโซ่อุปทานที่มีต่อความสามารถใน
การแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารของประเทศไทยทั้งทางตรงและทางอ้อมโดยผ่านการด าเนินกลยุทธ์
ความได้เปรียบในการแข่งขันแยกตามขนาด   
 
การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

การเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันให้กับผู้ส่งออกภายใต้โลกแห่งการแข่งขันในปัจจุบัน พบว่ามี 
แนวคิดความสามารถในการแข่งขันของทฤษฎีที่ว่าด้วยเรื่องทรัพยากรในกิจการ ( resource-based 
theory) (Barney, 1991) โดยมีข้อสมมติว่าทรัพยากรขององค์กรต้องมีความแตกต่างกัน และไม่สามารถ
เคลื่อนย้ายได้จึงจะเป็นที่มาส าคัญของความได้เปรียบในการแข่งขัน (Penrose, 1959; Rumelt, 1984) 
และความได้เปรียบนั้นจะยั่งยืนได้ก็ต่อเมื่อทรัพยากรนั้นไม่สามารถลอกเลียนแบบ หรือไม่สามารถหา
ทรัพยากรทางเลือกอ่ืนที่จะมาทดแทนเพ่ือให้อยู่ในต าแหน่งของความได้เปรียบเดียวกันได้ ( Barney, 
1991) ซึ่งต่อมา Barney (1995) ได้พัฒนากรอบแนวคิดจากงานปี 1991 เป็นศักยภาพ 4 ด้านของ
ทรัพยากรและ/หรือความสามารถขององค์กรที่สามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันอย่างยั่งยืน
เรียกว่า กรอบงานของ “VRIO” ประกอบด้วย ต้องมีคุณค่า (valuable) ต้องหายาก (rare) ต้องมีต้นทุน
ในการเลียนแบบ (costly to imitate) และต้องสามารถน ามาใช้ประโยชน์ในกระบวนการต่าง ๆ ของ
องค์กร (exploited by the organization) ซึ่งทรัพยากรที่มีการกล่าวถึงตลอดในแง่ของการเป็น
ทรัพยากรที่ส าคัญขององค์กร และสามารถท าให้มีคุณสมบัติตรงตามข้อสมมติของทฤษฎีที่จะสามารถ
สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน และท าให้ผลประกอบการขององค์กรหนึ่ง เหนือกว่าองค์กรอ่ืนได้ก็คือ 
ทรัพยากรมนุษย์  สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตที่ว่า การปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากรมนุษย์
ช่วยสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันอย่างยั่งยืน (Porter, 1985) นอกจากนี้การปฏิบัติการภายใต้การ
จัดการทรัพยากรมนุษย์ยังสามารถยกระดับผลประกอบการขององค์กรได้ด้วยดังที่พบในงานวิจัยของ 
Becker and Huselid (1998) อีกทั้ง Becker and Huselid (2006) ยังพบอีกว่าการจัดการทรัพยากร
มนุษยส์่งผลต่อกลยุทธ์ทางเลือก เช่น การวางต าแหน่งกลยุทธ์ของ Porter (การสร้างความแตกต่าง และ
ผู้น าทางต้นทุน) นั่นคือท าให้สามารถน ากลยุทธ์ไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และการปฏิบัติการทาง
ทรัพยากรมนุษย์จะมีประสิทธิผลมากที่สุดเมื่อท าเป็นระบบเชื่อมโยงกัน  

นอกจากการปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากรมนุษย์จะมีผลต่อความได้เปรียบในการ
แข่งขันและผลประกอบการขององค์กรแล้ว โซ่อุปทานบนฐานของทรัพยากรก็ช่วยเพ่ิมความสามารถของ
องค์กรในการผลิตสินค้าและการปรับปรุงกระบวนการ โดยสามารถยกระดับผลการปฏิบัติงาน (Zhao, 
Flynn, and Roth, 2006) คือ ช่วยลดต้นทุน ปรับปรุงศักยภาพการผลิต เพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการ 
รวมถึงสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้า และสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับองค์กร (Lee and 
Billington, 1992)  เมื่อท าการทบทวนงานวิจัยในอดีตพบว่าความสามารถขององค์กรในการมีความ
ได้เปรียบด้านต้นทุนที่ต่ า หรือได้เปรียบด้านความแตกต่างทางด้านค่าในตลาดนั้นขึ้นอยู่กับความสามารถ
ในการเปลี่ยนแปลงแหล่งที่มาของความได้เปรียบประกอบด้วยทักษะความช านาญที่เหนือกว่า และ/หรือ
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ทรัพยากรโดยมีเป้าหมายคือ ผลประกอบการขององค์กร (Day and Wensley, 1988) ต่อมา Piercy, 
Kaleka, and Katsikeas (1998) ได้น าความได้เปรียบในการแข่งขัน และ ทรัพยากรและทักษะความ
ช านาญ มาเป็นปัจจัยที่มีผลต่อผลประกอบการจากการส่งออกอีกทั้งยังได้มีการน าเรื่องการให้ข้อมูล การ
สร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า และโซ่อุปทาน มาเป็นองค์ประกอบของทักษะความช านาญ แต่ไม่มีการ
กล่าวถึงการปฏิบัติการภายใต้โซ่อุปทานโดยตรง  

ในขณะที่ Li, et al (2006) ได้น าการปฏิบัติการภายใต้โซ่อุปทานมาใช้ในงานวิจัยโดยพบว่า           
การปฏิบัติการภายใต้โซ่อุปทานมีความสัมพันธ์ต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน และผลประกอบการของ
องค์กร แต่ไม่ได้มีการกล่าวถึงทรัพยากรขององค์กรในบริบทของประเทศไทยพบว่ามีผู้ที่น าแนวคิดทฤษฎี
ที่ว่าด้วยเรื่องทรัพยากรในกิจการมาใช้ในงานวิจัยเกี่ยวกับการส่งออกหลายท่าน เช่น Tooksoon and 
Mohammad (2012); และ มนัสนันท์ พงษ์ประเสริฐชัย (2550) เป็นต้น โดย Tooksoon and 
Mohammad ท าการศึกษาเกี่ยวกับศักยภาพความสามารถทางการตลาดพบว่ามีอิทธิพลต่อความส าเร็จ
ทางการส่งออก และพบว่าทรัพยากรทางด้านการเงินมีอิทธิพลต่อการขยายตัวทางด้านการตลาดส่งออก 
แต่ท าการศึกษาธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกลุ่มธุรกิจด้านการเกษตรเท่านั้น ส่วนปราณี  
ตปนียวรวงศ์ (2552) ศึกษาความพร้อมของทรัพยากรภายในองค์กร 3 ประเภท ได้แก่ทรัพยากรด้าน
การเงิน ทรัพยากรด้านบุคคล และทรัพยากรทางกายภาพที่มีต่อความสามารถในการแข่งขันพบว่ามีเพียง
ทรัพยากรด้านการเงินเท่านั้นที่มี อิทธิพลต่อความสามารถในการแข่งขัน แต่ศึกษาเฉพาะกรณี
อุตสาหกรรมส่งออกรองเท้าของไทย ส าหรับในกลุ่มอุตสาหกรรมอาหาร ขวัญเชิญ ภาคฐิน (2546) พบว่า 
นอกเหนือจากปัจจัยด้านการแข่งขันทางการตลาด ด้านแรงงาน ด้านเทคโนโลยีการผลิต ด้านเงินทุน
สนับสนุน และด้านนโยบายของภาครัฐแล้ว ความสามารถของผู้บริหารทางการประกอบการก็เป็นอีก
หนึ่งปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อความส าเร็จของการประกอบการอุตสาหกรรมอาหารขนาดกลางและขนาด
ย่อมสอดคล้องกับ ณัฐกานต์ อาษานาม (2553) ที่พบว่าปัจจัยด้านบุคลากรก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับกลยุทธ์การส่งออกอาหารของไทยไปประเทศแอฟริกา แต่ไม่ได้ศึกษาว่ามีความสัมพันธ์
กับผลประกอบการอย่างไร  

ส่วน มนัสนันท์ พงษ์ประเสริฐชัย (2550) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรและ 
ระบบการท างานขององค์กรกับความสามารถในการแข่งขัน และผลประกอบการของธุรกิจส่งออกอาหาร 
ซึ่งพบว่าทรัพยากรมนุษย์ เป็นทรัพยากรตัวหนึ่งที่มีผลกระทบเชิงบวกต่อความสามารถในการแข่งขันใน
ขณะที่ Supitchayangkool (2005) ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากร (ขนาดของกิจการ  
ด้านการเงิน ด้านกายภาพ และด้านประสบการณ์) ความสามารถขององค์กร (ด้านข้อมูล ด้านการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ และด้านการสร้างความสัมพันธ์) การวางต าแหน่งความได้เปรียบในการแข่งขันและผล
ประกอบการของธุรกิจส่งออกอาหารของไทยและพบว่ามีความสัมพันธ์กัน แต่ Supitchayangkool 
(2005) และมนัสนันท์ พงษ์ประเสริฐชัย (2550)  ไม่ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติการภายใต้
โซ่อุปทานกับความสามารถในการแข่งขัน และผลประกอบการ    
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อย่างไรก็ตาม Ling-yee and Ogunmokun (2001) ได้ท าการศึกษาผลกระทบของทรัพยากร
และทักษะทางการจัดการโซ่อุปทานที่มีต่อความได้เปรียบในการแข่งขันเพ่ือน ามาใช้เพ่ิมผลประกอบการ
จากการส่งออก แต่ทรัพยากรที่ Ling-yee and Ogunmokun (2001) ศึกษานั้นเป็นทรัพยากรทาง
การเงินเท่านั้น โดยมีแนวคิดว่าทรัพยากรทางการเงินเพ่ือการส่งออกนั้นเป็นทรัพยากรที่ท าให้ธุรกิจ
ส่งออกสามารถแข่งขันได้ในตลาดต่างประเทศเพราะช่วยสร้างสมรรถนะพิเศษแต่ไม่ได้มีการกล่าวถึง
ทรัพยากรมนุษย์  

ในขณะที่ Becker and Huselid (1998) พบว่า การปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากร
มนุษย์สามารถท าให้ผลประกอบการของธุรกิจดีขึ้นได้ ดังที่ Itami (1987) กล่าวถึงสินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตนที่
เกี่ยวข้องกับมนุษย์ว่าเป็นที่มาส าคัญของความได้เปรียบในการแข่งขัน และสามารถน าไปใช้ได้ใน
หลากหลายบริบทพร้อมๆกัน มีความยุ่งยากและต้องใช้เวลาในการพัฒนา สอดคล้องกับ Barney and 
Wright (1998) ที่ว่าทุนมนุษย์และระบบที่สร้างทุนมนุษย์นั้นมีคุณสมบัติ 4 ประการ คือ มีคุณค่าหายาก 
ไม่สามารถลอกเลียนแบบได้ และหาสิ่งอ่ืนทดแทนได้ยาก ซึ่งจะท าให้องค์กรนั้นมีความได้เปรียบใน 
การแข่งขัน (Barney, 1991) ถึงแม้ว่าในมุมมองของทฤษฎีที่ว่าด้วยเรื่องทรัพยากรภายในกิจการจะ 
ไม่สามารถหาข้อมูลมาสนับสนุนได้ว่า ระบบการจัดการทรัพยากรมนุษย์เป็นที่มาของความได้เปรียบใน
การแข่งขัน แต่จากการศึกษาอย่างต่อเนื่องของ Huselid สามารถวัดค่าเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ว่า  
การปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากรมนุษย์สามารถท าให้ผลประกอบการขององค์กรดีขึ้น และยัง
ท าให้องค์กรมีความได้เปรียบในการแข่งขัน  

 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น ผู้วิจัยได้บูรณาการแนวคิดทฤษฎีต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องใน 
การวิจัยได้แก่ ทฤษฎีที่ว่าด้วยเรื่องทรัพยากรในกิจการ การปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากรมนุษย์             
การปฏิบัติการภายใต้การจัดการโซ่อุปทาน ความได้เปรียบในการแข่งขัน และความสามารถใน 
การแข่งขันมาก าหนดตัวแปรและกรอบสมมติฐานงานวิจัยได้ดังนี้ 

 
ระเบียบวิธีการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรของงานวิจัยคือ ผู้บริหารธุรกิจส่งออกอาหารในประเทศไทยซึ่งน ามาจากบัญชีรายชื่อ
ผู้ส่งออกสินค้าประเภทอาหารของกรมส่งเสริมการส่งออก กระทรวงพาณิชย์ (2554) จ านวนทั้งสิ้น  
2,446 บริษัท การค านวณขนาดของตัวอย่างใช้เป็นสัดส่วนของจ านวนตัวแปรสังเกตไดโ้ดยใช้ 10 ตัวอย่าง 
ต่อ 1 ตัวแปร การวิเคราะห์ครั้งนี้มีตัวแปรสังเกตได้  14 ตัวแปร จึงประมาณค่าและค านวณขนาดตัวอย่าง
ได้เท่ากับ 140 ตัวอย่าง (14 x10) เนื่องจากในงานวิจัยนี้ต้องการควบคุมตัวแปรเรื่องขนาดของกิจการ 
และประสบการณ์ของกิจการ จึงต้องใช้กลุ่มตัวอย่างในแต่ละขนาด และในแต่ละระยะเวลาประสบการณ์
ของกิจการเท่ากับ 140 ตัวอย่าง จากการศึกษางานวิจัยในอดีตมีอัตราการตอบกลับตั้งแต่ 13.9% 
(Kaynak and Hartley, 2008), 20% (Handfield and Bechtel, 2002), 23.2% (Chen and Paulraj, 
2004), 25% (Morgan, Vorhies, and Schlegelmilch, 2006) 27% (Canan, Carol, and Klassen, 
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2007) 32% (Forsman, 2004) และ 37% (Kaleka, 2002) ซึ่งเฉลี่ยอัตราการตอบกลับของงานวิจัยใน
อดีตคือ 25% ดังนั้นผู้วิจัยจึงประมาณการกระจายแบบสอบถามจากอัตราการตอบกลับเพ่ือให้สามารถ

รวบรวมข้อมูลได้ครบตามขนาดตัวอย่างจ านวน 140 ตัวอย่างได้ดังนี้
25

140x100
 = = 560  

 นั่นคือจะต้องส่งแบบสอบถามในแต่ละขนาดคือขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ หรือ 
(3x560) เท่ากับ 1,680 ฉบับ และในแต่ละระยะเวลาประสบการณ์ของกิจการซึ่งแบ่งเป็น 5 ช่วง (5x560) 
เท่ากับ 2,800 ฉบับ เนื่องจากประชากรทั้งหมดมีเพียง 2,446 บริษัท ดังนั้นผู้วิจัยจึงด าเนินการกระจาย
แบบสอบถามไปยังกลุ่มประชากรทั้งหมดถูกส่งคืนจ านวน 182 ฉบับ เนื่องจากกิจการย้ายที่อยู่โดยมิไ ด้
แจ้งที่อยู่ใหม่ เลิกกิจการ รวมถึงผู้บริหารที่ได้ขึ้นทะเบียนกับกรมส่งเสริมการส่งออกได้ลาออกแล้ว ส่วน
แบบสอบถามที่ได้รับการตอบกลับมี จ านวน 186 ฉบับ ได้ท าการตรวจสอบเบื้องต้นพบว่ามีแบบสอบถาม
ที่มีข้อความไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ จ านวน 16 ฉบับ จึงไม่น ารวมในการวิเคราะห์  แบบสอบถามที่มีความ
สมบูรณ์สามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์ได้ รวมจ านวนทั้งสิ้น 170 ฉบับ เป็นธุรกิจขนาดเล็ก 90 ราย 
ขนาดกลาง 46 ราย และขนาดใหญ่ 34 ราย สรุปอัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม 8.22 %  

2. เครื่องมือวิจัย 
ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล ข้อค าถามที่ใช้ได้จากการทบทวน

วรรณกรรม ซึ่ ง ผู้ วิ จั ยส ามารถก าหนดตั วแปร ในการศึ กษา ได้ เป็ น  4  กลุ่ ม  14  ตั ว แปร  
กลุ่ม 1 การปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากรมนุษย์ ได้แก่ 1) ทักษะความช านาญ 2) การจูงใจ  
3) โครงสร้างงาน กลุ่ม 2 การปฏิบัติการภายใต้การจัดการโซ่อุปทาน ได้แก่ 4) ความเป็นหุ้นส่วนกับผู้
จัดหาวัตถุดิบ 5) การสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า 6) การแบ่งปันข้อมูล 7) คุณภาพของข้อมูล  
8) การยืดเวลาจัดส่งสินค้า กลุ่ม 3 ความได้เปรียบในการแข่งขัน ได้แก่ 9) ความได้เปรียบในการแข่งขัน
ด้านต้นทุน 10) ความได้เปรียบในการแข่งขันด้านคุณค่า กลุ่ม 4 ความสามารถในการแข่งขัน ได้แก่  
11) ความเร็วในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ 12) คุณภาพ 13) มุมมองของลูกค้า 14) มูลค่าการส่งออก 

3. การทดสอบคุณภาพเครื่องมือ 
การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา ความตรงเชิงโครงสร้าง และค่าความเที่ยงของเครื่องมือ 

ด้วยการให้ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน วิเคราะห์ข้อค าถามและพิจารณาประเมินให้ค่า
คะแนน จากนั้นน ามาค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามเพ่ือตรวจสอบดัชนีความ
สอดคล้องของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา (IOC) โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาคือ มีค่า
มากกว่าหรือเท่ากับ 0.5 จากนั้นน าไปทดลองใช้กับตัวอย่างที่มีคุณลักษณะและคุณสมบัติเหมือนกับ
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ ผู้บริหารธุรกิจส่งออกอาหารในประเทศไทยจ านวน 30 ราย (Hair, et al, 
2006) ประกอบด้วย ขนาดเล็ก 10 ราย ขนาดกลาง 10 ราย และขนาดใหญ่ 10 ราย ผลการวิเคราะห์
ข้อมูลด้วยค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามรายข้อ มีค่า Corrected Item Total Correlation  
อยู่ระหว่าง 0.43 ถึง 0.96 แสดงว่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 และมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาอยู่ระหว่าง 
0.78-0.97 
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4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยน าข้อมูลที่รวบรวมได้มาท าการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Model: SEM)   

กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 
จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น ผู้วิจัยได้น ามาก าหนดกรอบแนวคิดเพ่ือใช้ในการวิจัยโดย     

บูรณาการแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดและสมมติฐานงานวิจัย 
ผลการวิจัย  
 สรุปผลการวิเคราะห์ปัจจัยและการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงในการวัด พบว่า ทุกปัจจัยที่ได้จากการ
วิเคราะห์ มีค่าการผันแปรของปัจจัย (eigen value) อยู่ระหว่าง 1.54 ถึง 5.26 ตัวชี้วัด ตัวแปรแต่ละตัว
มีค่าน้ าหนักของปัจจัย (factor loading) อยู่ระหว่าง 0.68 ถึง 0.93 ค่าสัดส่วนความแปรปรวนของตัว
แปร (% variance explained) อยู่ระหว่าง 62.78 ถึง 86.47 และค่า KMO มีค่าอยู่ระหว่าง 0.50 ถึง 
0.91  การวิเคราะห์การแจกแจงของข้อมูลเป็นการแจกแจงปกติของตัวชี้วัดที่ใช้ในการวิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้าง พบว่ามีค่าความเบ้สูงสุด เท่ากับ -1.15 และค่าความโด่งสูงสุด เท่ากับ 2.17 ซึ่งเข้าใกล้
ศูนย์ และไม่มากกว่า 2.58  
 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย ตามล าดับดังนี้  
 1) การตรวจสอบการจัดองค์ประกอบของข้อค าถามด้วยวิธีสถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน (confirmatory factor analysis) เพ่ือตรวจสอบว่าองค์ประกอบตรงกับทฤษฎีหรือไม่ และ 
ผลการวิเคราะห์พบว่า โมเดลที่ก าหนดตามทฤษฎีมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่ารากที่

ความได้เปรียบในการแข่งขนั 

การปฏิบตัิการภายใตก้ารจัดการทรพัยากรมนษุย์ 
 

การปฏิบตัิการภายใตก้ารจัดการโซ่อปุทาน 

ความสามารถในการแข่งขัน 

ความเร็วในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ 

มูลค่าการส่งออกสินค้า 

ความได้เปรียบด้านคุณค่า 
 

ความได้เปรียบด้านต้นทุน ความเป็นหุ้นส่วนกับผู้จัดหาวัตถุดิบ 

การสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า 

การแบ่งปันข้อมูล 

คุณภาพของข้อมูล 

ด้านทักษะความช านาญ  

ด้านโครงสร้างงาน 
 

H1 
 

ด้านการจูงใจ 

การยืดเวลาจัดส่งสินค้า 

ตัวแปรควบคุม 

ประสบการณ์ของกิจการ 

ขนาดของกิจการ 

มุมมองของลูกค้าท่ีมีต่อกิจการ 

การเพิ่มจ านวนสินค้าท่ีมีคุณภาพ 

H6 
 H7 

H2 
 

H3 
 

H8 

    H9 

H5, H10 

     H4 
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สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) เข้าใกล้ 0 ค่า GFI ค่า CFI 
และค่า AGFI มากกว่า 0.90 ค่า p-value ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ มีค่ามากกว่า 0.05 ผลการวิเคราะห์อยู่
ในเกณฑ์ยอมรับได้  ค่าความเที่ยงของตัวแปร (ρc) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.71 ถึง 0.95 ซึ่งมากกว่า 0.70 
หมายความว่า ในองค์ประกอบนั้นมีค่าความเที่ยงตรงในการวัดตัวแปรได้สูง โดยตัวแปรที่มีค่าความ
เที่ยงตรงในการวัดสูงสุด คือ ตัวแปรโครงสร้างงานของธุรกิจส่งออกอาหาร มีค่าความเที่ยง เท่ากับ 0.95 
ในส่วนของค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ (ρv) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.50 ถึง 0.75 อยู่ใน
เกณฑ์ท่ียอมรับได้ คือไม่น้อยกว่า 0.50 โดยสรุปจากผลการวิเคราะห์ หมายความว่า ในองค์ประกอบนั้น
สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรได้ดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวแปรการสร้างความสัมพันธ์ที่ดี
ระหว่างธุรกิจส่งออกอาหารกับลูกค้าในต่างประเทศ และตัวแปรข้อมูลที่มีคุณภาพดีท าการแบ่งปันกัน
ระหว่างธุรกิจส่งออกอาหารกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในโซ่อุปทาน มีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่
สกัดได้ (ρv) เท่ากับ 0.75 และค่าความเที่ยงของตัวแปร (ρc) เท่ากับ 0.94  
 2) ทดสอบรูปแบบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน
ของธุรกิจส่งออกอาหารในประเทศไทย เนื่องจากแบบสอบถามที่ได้รับการตอบกลับมีจ านวนไม่เพียง
พอที่จะวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อธุรกิจส่งออกอาหารในประเทศไทย ในกรณีที่มีการควบคุมตัวแปร
ขนาดและประสบการณ์ของกิจการในขั้นตอนเดียว ผู้วิจัยจึงท าการทดสอบด้วยสมการโครงสร้าง (SEM) 
เป็นล าดับดังนี้ 
 

ตารางท่ี 1 ชื่อตัวแปรและอักษรย่อในการวิเคราะห์  

ตัวแปร อักษรย่อ ตัวแปร อักษรย่อ 
ด้านทักษะความช านาญ  
ด้านการจูงใจ  
ด้านโครงสร้างงาน  
ด้านความเป็นหุ้นส่วนกับผู้จัดหา
วัตถุดิบ  
ด้านการสร้างความสัมพันธ์กับ
ลูกค้า  
ด้านการแบ่งปันข้อมูล  
ด้านคุณภาพของข้อมูล  
ด้านการยืดเวลาจัดส่งสินค้า  

SKILL 
MOTIVA

TE 
STRUC 
SUPP 
CUSsc 

IS 
IQ 

POST 

ความได้เปรียบในการแข่งขันด้าน
ต้นทุน  
ความได้เปรียบในการแข่งขันด้าน
คุณค่า  
ความเร็วในการพัฒนาผลิตภัณฑ์  
คุณภาพ 
มุมมองของลูกค้า  
มูลค่าการส่งออก 
ขนาดธุรกิจ 
ประสบการณ์ในการด าเนินกิจการ
ของธุรกิจ 

COST 
DIFF 

SPEED 
QUAL 

CUScom 
SALE 

FIRMSZ 
FIRMEX 

(1) ทดสอบว่าขนาดและประสบการณ์ในการด าเนินกิจการของธุรกิจมีความสัมพันธ์กับความ
ได้เปรียบในการแข่งขันด้านต้นทุน ความได้เปรียบในการแข่งขันด้านคุณค่า และความสามารถใน 
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การแข่งขันดังที่พบจากการทบทวนงานวิจัยหรือไม่ ผลพบว่าขนาดเท่านั้นที่มีความสัมพันธ์กับความ
ได้เปรียบในการแข่งขันด้านต้นทุนและความสามารถในการแข่งขัน ดังโมเดล 1 

 

ภาพที ่2 โมเดล 1 ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดและประสบการณ์กับความสามารถในการแข่งขัน 
 

 (2) ทดสอบว่าการปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากรมนุษย์ ประกอบด้วย 1) ทักษะความ
ช านาญของบุคลากร 2) การได้รับจูงใจในการท างาน และ 3) โครงสร้างงานของธุรกิจส่งออกอาหารแบบ
มีส่วนร่วม และการปฏิบัติการภายใต้การจัดการโซ่อุปทาน ประกอบด้วย 1) การพัฒนาและการรักษา
ความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจส่งออกอาหารกับผู้จัดหาวัตถุดิบ  2) การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างธุรกิจ
ส่งออกอาหารกับลูกค้าในต่างประเทศ 3) การแบ่งปันข้อมูลที่เกี่ยวข้องทางการค้าระหว่างธุรกิจส่งออก
อาหารกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในโซ่อุปทาน 4) ข้อมูลที่มีคุณภาพดีท าการแบ่งปันกันระหว่างธุรกิจส่งออก
อาหารกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในโซ่อุปทาน และ 5) การยืดเวลาจัดส่งสินค้าโดยยังคงสามารถสนองความ
ต้องการของลูกค้าได้เช่นเดิม มีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบด้านต้นทุน ความได้เปรียบด้านคุณค่า 
และความสามารถในการแข่งขันหรือไม่อย่างไร ผลดังโมเดล 2 
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ภาพที ่3 โมเดล 2 ความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติการกับความสามารถในการแข่งขัน 
 

 (3) น าปัจจัยขนาดที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันด้านต้นทุน ตามผลที่ได้ในล าดับที่ 1 
มาวิเคราะห์ร่วมกันกับปัจจัยการปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากรมนุษย์ และการปฏิบัติการภายใต้
การจัดการโซ่อุปทานที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันด้านต้นทุน และความสามารถใน            
การแข่งขันตามผลที่ได้ในล าดับที่ 2 เพ่ือหาอิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมต่อความได้เปรียบใน
การแข่งขันด้านต้นทุน และความสามารถในการแข่งขัน ตามผลของโมเดล 3 

 

ภาพที ่4 โมเดล 3 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความได้เปรียบด้านต้นทุน และความสามารถในการแข่งขัน 

(4) ผลที่ได้ในล าดับที่ 3 พบว่าปัจจัยขนาดยังคงมีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบใน           
การแข่งขันด้านต้นทุน จึงท าการทดสอบความสัมพันธ์ในล าดับที่ 3 อีกครั้งโดยให้ปัจจัยขนาดเป็นตัวแปร
ควบคุม ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร เป็นดังตารางที่ 3 
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ตารางที ่2 ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง และค่า t-value ของโมเดล 1- โมเดล 3 

Path Diagram 1 2 3 
Path 

Coefficients 
t-value Path 

Coefficients 
t-value Path 

Coefficients 
t-value 

LAMBDA-Y 
COST                       COST1 
DIFF                         DIFF1 
COMNES                  SPEED 
COMNES                  QUAL 
COMNES                  CUSCOM 
COMNES                  SALE 

 
1.12 
1.34 
0.70 
0.47 
0.62 
0.74 

 
- 
- 
- 

5.54** 
6.05** 
6.12** 

 
1.11 
1.34 
0.86 
0.67 
0.65 
0.78 

 
17.52** 
17.78** 
6.88** 
6.25** 
7.17** 
7.34** 

 
1.12 
1.34 
0.72 
0.60 
0.68 
0.79 

 
- 
- 
- 

5.86** 
6.03** 
6.00** 

LAMBDA-X 
FIRMSZ                   SIZE 
FIRMEX                   EXP 
HR                         SKILL 
HR                         MOTIVATE 
HR                         STRUC 
SC                         SUPP 
SC                         CUSsc 
SC                         IS 
SC                         IQ 
SC                         POST 

 
0.79 
1.44 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

 
18.38** 
18.38** 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

 
- 
- 

0.99 
1.16 
1.20 
0.96 
1.08 
0.97 
0.75 
0.60 

 
- 
- 

12.12** 
15.68** 
15.56** 
12.59** 
14.73** 
14.37** 
9.81** 
5.58** 

 
0.79 

- 
- 
- 
- 

0.97 
0.89 
0.95 
0.75 
0.65 

 
18.38** 

- 
- 
- 
- 

11.64** 
9.79** 
12.72** 
9.20** 
5.79** 

BETA 
COST                    COMNES 
DIFF                      COMNES 

 
0.49 
0.64 

 
4.52** 
5.97** 

 
0.31 
0.57 

 
2.62** 
4.49** 

 
0.33 
0.47 

 
3.68** 
4.63** 

GAMMA 
FIRMSZ                 COST 
FIRMSZ                 DIFF 
FIRMSZ                 COMNES 
FIRMEX                 COST 
FIRMEX                 DIFF 
FIRMEX                 COMNES 
HR                        COST 
HR                        DIFF 
HR                       COMNES 
SC                        COST 
SC                        DIFF 
SC                        COMNES 

 
0.23 
0.10 
0.26 
-0.02 
-0.02 
-0.09 

 
2.88** 
1.33 
0.83 
-0.20 
-0.24 
-0.73 

 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

0.14 
0.44 
-0.07 
0.45 
0.26 
-0.02 

 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

1.12 
3.82** 
-0.46 
3.30** 
2.28* 
-0.12 

 
0.16 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

0.58 
0.66 

- 

 
2.69** 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

7.74** 
8.90** 

- 
*p < 0.05, **p < 0.01 

จากตารางที่ 3 อธิบายได้ว่า กิจการขนาดเล็กมีรูปแบบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างคือการ
ปฏิบัติการภายใต้การจัดการโซ่อุปทาน มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการด าเนินกลยุทธ์ความได้เปรียบใน
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การแข่งขันด้านต้นทุนขององค์กร และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ
ส่งออกอาหารในประเทศไทยผ่านการด าเนินกลยุทธ์ความได้เปรียบในการแข่งขันด้านต้นทุน และการ
ด าเนินกลยุทธ์ความได้เปรียบในการแข่งขันด้านต้นทุนก็มีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถในการแข่งขัน
ของธุรกิจส่งออกอาหารในประเทศไทย 

ตารางที่ 3 ค่าสัมประสิทธิ์เสน้ทาง และค่า t-value ของโมเดลควบคุมขนาด 

Path Diagram ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ ่
Path 

Coefficients 
t-value Path 

Coefficients 
t-value Path 

Coefficients 
t-value 

LAMBDA-Y 
COST                     COST1 
COMNES                SPEED 
COMNES                QUAL 
COMNES                CUSCOM 
COMNES                SALE 

 
1.00 
1.00 
0.56 
1.17 
1.15 

 
- 
- 

4.82** 
7.51** 
7.45** 

 
1.02 
0.26 
0.49 
0.15 
0.30 

 
- 
- 

1.55 
1.15** 
1.40** 

 
0.95 
0.27 
0.40 
0.83 
0.57 

 
- 
- 

1.45 
1.54 
1.45 

LAMBDA-X 
SC                        SUPP 
SC                        CUSsc 
SC                        IS 
SC                        IQ 
SC                        POST 

 
0.73 
0.64 
0.76 
0.72 
0.78 

 
5.33** 
4.70** 
6.44** 
6.26** 
4.68** 

 
0.74 
0.97 
0.96 
0.87 
0.84 

 
5.07** 
6.65** 
9.02** 
6.69** 
4.74** 

 
1.02 
1.13 
1.19 
1.16 
0.64 

 
5.40** 
6.78** 
7.14** 
6.78** 
2.50** 

BETA 
COST                   COMNES 

 
0.71 

 
3.99** 

 
1.75 

 
1.43 

 
0.72 

 
1.31 

GAMMA 
SC                        COST 

 
0.79 

 
6.04** 

 
0.45 

 
3.14** 

 
0.53 

 
2.77** 

*p < 0.05, **p < 0.01 
 

ส่วนกิจการขนาดกลางและกิจการขนาดใหญ่มีรูปแบบความสัมพันธ์ เชิงโครงสร้างคือ 
การปฏิบัติการภายใต้การจัดการโซ่อุปทานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการด าเนินกลยุทธ์ความ
ได้เปรียบในการแข่งขันด้านต้นทุนขององค์กร แต่ไม่มีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อความสามารถ
ในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารในประเทศไทย และการด าเนินกลยุทธ์ความได้เปรียบใน 
การแข่งขันด้านต้นทุนก็ไม่มีอิทธิพลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารในประเทศ
ไทยเช่นเดียวกัน 

อภิปรายผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยน าเสนอการอภิปรายผลการวิจัยตามล าดับวัตถุประสงค์ดังนี้ 
 วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 พบว่า การปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากรมนุษย์ประกอบด้วย  
1) ทักษะความช านาญของบุคลากร 2) การได้รับจูงใจในการท างาน และ 3) โครงสร้างงานของธุรกิจ
ส่งออกอาหารแบบมีส่วนร่วม มีผลกระทบต่อการด าเนินกลยุทธ์สร้างความได้เปรียบด้านคุณค่า แต่ไม่มี
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ผลกระทบต่อการด าเนินกลยุทธ์แบบสร้างความได้เปรียบด้านต้นทุน สอดคล้องกับงานของ Huselid 
ในช่วงปี1992-2011 ที่ได้กล่าวถึงทรัพยากรมนุษย์ว่าเป็นสินทรัพย์เชิงกลยุทธ์ การบริหารทุนมนุษย์  
จึงเป็นงานส าคัญ ไม่ควรใช้วิธีการบริหารแบบลดต้นทุนให้ต่ าที่สุด แต่ควรพัฒนาเพ่ือเพ่ิ มศักยภาพ 
เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Day and Wensley (1988) และPiercy, Kaleka and Katsikeas (1998)  
ที่พบว่าทักษะความช านาญที่เหนือกว่าคู่แข่งขันเป็นปัจจัยหลักที่ก่อให้เกิดความสามารถขององค์กรใน
การมีความได้เปรียบด้านความแตกต่างทางด้านคุณค่าให้กับลูกค้า อีกทั้ง สรยุทธ มีนะพันธ์ (2546) ยังได้
กล่าวถึงประเภทของสินค้าที่เหมาะกับการสร้างความได้เปรียบการแข่งขันที่ต้องมุ่งเน้นด้านการลดต้นทุน
ว่าควรเป็นสินค้าด้านการเกษตร หรือพืชผล เพราะสินค้าประเภทนี้เป็นสินค้าที่ผู้ผลิตไม่สามารถสร้าง
ความแตกต่างของสินค้าได้มากนัก หรือหากท าได้ต้นทุนการสร้างความแตกต่างของสินค้าก็จะสูงกว่าท า
ให้ไม่คุ้มกับการสร้างค่าแตกต่างการสร้างความได้เปรียบการแข่งขันของผู้ผลิตจึงต้องมุ่งเน้นที่  
การลดต้นทุนการผลิตให้ต่ า ดังนั้นอาหารที่เป็นสินค้าอุตสาหกรรมจึงเหมาะสมกับการด าเนินกลยุทธ์
ความได้เปรียบทางความแตกต่างด้านคุณค่าจึงจะสามารถตั้งราคาสูงได้  
 วัตถุประสงค์ข้อที่  2 พบว่าการปฏิบัติการภายใต้การจัดการโซ่ อุปทานประกอบด้วย  
1)  การพัฒนาและการรักษาความสัมพันธ์ ระหว่ างธุ รกิจส่ งออกอาหารกับ  ผู้ จัดหาวัตถุดิบ  
2) การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างธุรกิจส่งออกอาหารกับลูกค้าในต่างประเทศ 3) การแบ่งปันข้อมูลที่
เกี่ยวข้องทางการค้าระหว่างธุรกิจส่งออกอาหารกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในโซ่อุปทาน 4) ข้อมูลที่มีคุณภาพ
ดีท าการแบ่งปันกันระหว่างธุรกิจส่งออกอาหารกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในโซ่อุปทาน และ 5) การยืดเวลา
จัดส่งสินค้าโดยยังคงสามารถสนองความต้องการของลูกค้าได้เช่นเดิม มีผลกระทบต่อการด าเนินกลยุทธ์
แบบสร้างความได้เปรียบด้านคุณค่า และการด าเนินกลยุทธ์สร้างความได้เปรียบด้านต้นทุน ผลการวิจัยนี้
สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตที่ว่าการจัดการโซ่อุปทาน ช่วยลดต้นทุน ปรับปรุงศักยภาพการผลิตสร้าง
ความได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับองค์กร (Lee and Billington, 1992)  โดย Kaleka (2002) พบใน
งานวิจัยว่า ความสามารถขององค์กรด้านความสัมพันธ์กับผู้จัดหาวัตถุดิบ ก่อให้เกิดความได้เปรียบ 
ในการแข่งขันด้านต้นทุน ในขณะที่ความสามารถขององค์กรด้านความสัมพันธ์กับลูกค้า ก่อให้เกิ ดความ
ได้เปรียบในการแข่งขันด้านการพัฒนาผลิตภัณฑ์ และด้านต้นทุน เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Piercy, 
Kaleka, and Katsikeas (1998) ที่พบว่าองค์กรที่ใช้กลยุทธ์ความได้เปรียบด้านต้นทุน และด้านพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ จะมีต้องใช้ความช านาญด้านการให้ข้อมูล และการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับลูกค้า อีกทั้ง
ข้อมูลยังส่งผลต่อความส าเร็จในการพัฒนาและบริหารจัดการกลยุทธ์ทางการตลาด ( Jaworski and 
Kohli, 1993) นั่นคือ การได้ข้อมูลมาแล้วแบ่งปันให้กับกลุ่มอ่ืนในโซ่อุปทาน เป็นการขยายขอบเขตของ
กฎเกณฑ์และของข้อมูลที่ถูกสื่อสารไปยังผู้มีส่วนร่วมในโซ่อุปทาน ข้อมูลนั้นจะเป็นตัวที่ท าให้เกิดความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน (Jones, 1998) Tompkins and Ang (1999) โดยต้องเป็นข้อมูลที่ทันเวลาใน
เวลาที่ต้องการ ระบบข้อมูลระหว่างองค์กรที่ถูกต้องและเหมาะสมกับเวลาสามารถสร้างนวัตกรรม
เกี่ยวกับกระบวนการทางธุรกิจที่น าไปใช้ได้ (Truman, 2000) และเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการปรับปรุงคุณภาพ 
การยืดเวลาการจัดส่งสินค้าท าให้องค์กรมีความยืดหยุ่นเพ่ือการพัฒนาในรูปแบบต่างๆของผลิตภัณฑ์เพ่ือ
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สนองต่อการเปลี่ยนแปลงความต้องการของลูกค้า และเกิดความแตกต่างในการปรับความต้องการ 
นอกจากนี้ องค์กรยังสามารถลดต้นทุนของโซ่อุปทาน เพ่ือคงความไม่แตกต่างในสินค้าคงคลัง (Lee and 
Billington, 1992) 
 วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 พบว่าการปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากรมนุษย์ของธุรกิจส่งออก
อาหารทุกขนาดในประเทศไทยประกอบด้วย (1) ทักษะความช านาญของบุคลากร (2) การได้รับจูงใจใน
การท างาน และ (3) โครงสร้างงานแบบมีส่วนร่วมของธุรกิจส่งออกอาหารทุกขนาดกิจการ ไม่มี
ผลกระทบต่อการเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารกิจการโดยตรง แต่มีผลกระทบ
ทางอ้อมต่อการเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันผ่านการด าเนินกลยุทธ์ความได้เปรียบในการแข่งขัน จาก
งานวิจัยในอดีตพบว่าผลประกอบการขององค์กรมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการสรรหา การฝึกอบรม
พนักงาน ระบบการจ่ายผลตอบแทน และกับการประเมินผลการด าเนินงาน รวมถึงระบบการผลิตแบบ
ทีม ซึ่งขัดแย้งกับผลการวิจัย อย่างไรก็ตาม Huselid ได้มีการกล่าวถึงทรัพยากรมนุษย์ไว้ว่าไม่ได้มี
ความสัมพันธ์กับผลประกอบการแบบเส้นตรง องค์กรจึงต้องเชื่อมระหว่างทรัพยากรมนุษย์กับ
กระบวนการน ากลยุทธ์ไปใช้ เช่น การวางต าแหน่งกลยุทธ์การสร้างความแตกต่าง และผู้น าทางต้นทุน 
ท าให้สามารถน ากลยุทธ์ไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Becker and Huselid, 2006) ในขณะเดียวกัน
การศึกษาของ Huselid ในช่วงปี 1992-2011 ได้จัดให้ทรัพยากรมนุษย์เป็นสินทรัพย์เชิงกลยุทธ์ และ
เป็นที่มาของความได้เปรียบในการแข่งขัน  ดังนั้นการบริหารทุนมนุษย์จึงเป็นงานส าคัญที่ควรท าให้ดีที่สุด 
ไม่ควรใช้วิธีการบริหารแบบลดต้นทุนให้ต่ าที่สุด แต่ควรใช้การด าเนินกลยุทธ์ความได้เปรียบด้านคุณค่า
แทน โดยเฉพาะอาหารที่เป็นสินค้าอุตสาหกรรมกลยุทธ์ความได้เปรียบด้านคุณค่าจะเหมาะสมกว่า ดังนั้น
ความสามารถในการแข่งขันขององค์กรจึงเกิดจากการด าเนินกลยุทธ์ความได้เปรียบด้านคุณค่า  

วัตถุประสงค์ข้อที่  4 พบว่าการปฏิบัติการภายใต้การจัดการโซ่อุปทานประกอบด้วย  
1)  การพัฒนาและการรักษาความสัมพันธ์ ระหว่างธุรกิจส่ งออกอาหารกับผู้ จัดหาวัตถุดิบ  
2) การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างธุรกิจส่งออกอาหารกับลูกค้าในต่างประเทศ 3) การแบ่งปันข้อมูลที่
เกี่ยวขอ้งทางการค้าระหว่างธุรกิจส่งออกอาหารกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในโซ่อุปทาน 4) ข้อมูลที่มีคุณภาพ
ดีท าการแบ่งปันกันระหว่างธุรกิจส่งออกอาหารกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในโซ่อุปทาน และ 5) การยืดเวลา
จัดส่งสินค้าโดยยังคงสามารถสนองความต้องการของลูกค้าได้เช่นเดิม ส าหรับกิจการขนาดเล็กไม่มี
ผลกระทบต่อการเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารโดยตรง แต่มีผลกระทบ
ทางอ้อมต่อการเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันผ่านการด าเนินกลยุทธ์สร้างความได้เปรียบด้านคุณค่า 
และการด าเนินกลยุทธ์สร้างความได้เปรียบด้านต้นทุน ในขณะที่กิจการขนาดกลาง และขนาดใหญ่ไม่มี
ผลกระทบต่อการเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันโดยตรง แต่มีผลกระทบทางอ้อมต่อการเพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขันผ่านการด าเนินกลยุทธ์สร้างความได้เปรียบด้านคุณค่า จากงานวิจัยในอดีต
พบว่ากลยุทธ์การจัดการโซ่อุปทาน (Joseph and Gordon, 2006) สามารถยกระดับผลการปฏิบัติงาน 
(Zhao, Flynn, and Roth, 2006) คือ ช่วยลดต้นทุน ปรับปรุงศักยภาพการผลิต เพ่ิมประสิทธิภาพใน
การจัดการ รวมถึงสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้า และสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับองค์กร 
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และในขณะเดียวกันก็ส่งผลต่อผลประกอบการขององค์กรด้วยดังเช่นงานวิจัยของ Li, et al. (2006) 
อย่างไรก็ตามอุตสาหกรรมที่ Li, et al. (2006) ศึกษาคืออุตสาหกรรมหนัก (เฟอร์นิเจอร์ ยางและ
พลาสติก เหล็ก เครื่องจักร และอิเล็กทรอนิกส์) ซึ่งการจะแข่งขันกับโซ่อุปทานอ่ืนๆ  ที่เสนอสาย
ผลิตภัณฑ์คล้ายกันนั้น  หน่วยธุรกิจจะต้องแน่ใจว่าผู้จัดหาวัตถุดิบนั้นมีคุณภาพสูง (Gunasekaran, 
Patel, and Tirtiroglu, 2001) ซึ่งต่างจากผลการวิจัยนี้ ในงานวิจัยนี้ศึกษาอุตสาหกรรมอาหารซึ่ง
เทคโนโลยีที่ใช้ไม่ซับซ้อนเหมือนกับเทคโนโลยีที่ใช้ในอุตสาหกรรมหนัก อีกทั้งวัตถุดิบที่ใช้ส่วนใหญ่ เป็น
สินค้าขั้นแรก หรือสินค้าขั้นปฐมภูมิ ซึ่งสามารถทดแทนกันได้สมบูรณ์ ต่างจากในอุตสาหกรรมหนักซึ่ง
วัตถุดิบส่วนใหญ่เป็นสินค้าขั้นกลาง ซึ่งมีความแตกต่างกันไปตามผู้ผลิต การจัดการด้านอุปทานจึงมี
อิทธิพลอย่างมากต่อคุณภาพ ต้นทุน เทคโนโลยี และกระบวนการจัดส่งสินค้า (Shin, Collier, and 
Wilson, 2000) ดังนั้นในอุตสาหกรรมหนักการปฏิบัติการภายใต้โซ่อุปทานจึงมีความสัมพันธ์กับผล
ประกอบการของกิจการโดยตรง และทางอ้อม ในขณะที่อุตสาหกรรมอาหารมีผลทางอ้อมเท่านั้น โดย
ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับลูกค้าสามารถท าให้องค์กรผลิตสินค้าที่มีความแตกต่างจากคู่แข่งขัน สร้าง
ค่านิยมที่ยั่งยืนให้กับลูกค้า และสร้างคุณค่าให้กับสินค้าเพ่ือมอบให้กับลูกค้า (Magretta, 1998) 
สามารถปรับปรุงประสิทธิภาพด้านเวลา และประสิทธิภาพการจัดการที่สัมพันธ์กับต้นทุนของหน่วย
ธุรกิจ ซึ่งน าไปสู่ความพึงพอใจของลูกค้าและปรับปรุงผลประกอบการทางธุรกิจ ในขณะเดียวกันจาก
งานวิจัยในอดีตพบว่า ขนาดขององค์กร มีอิทธิพลต่อผลประกอบการทางธุรกิจ เช่น ในงานวิจัยของ 
Kaleka (2002) คือขนาดของกิจการมีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการแข่งขัน และผล
ประกอบการของกิจการ โดยทั่วไปแล้วธุรกิจขนาดใหญ่ มักได้เปรียบในแง่ของการประหยัดจากขนาด
ของการผลิต การจัดจ าหน่าย และการโฆษณา อันน าไปสู่ความได้เปรียบในเชิงการแข่งขันด้านต้นทุน 
แต่ยิ่งกิจการมีขนาดใหญ่ขึ้น จะยิ่งมีปัญหาในการควบคุมภายใน อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์ต่าง ๆ 
กิจการขนาดเล็กที่มีความสามารถในการเจาะตลาดเข้าหากลุ่มลูกค้าเฉพาะเจาะจง ก็อาจมีความ
คล่องตัวกว่า และอยู่รอดได้ในภาวะวิกฤต นอกจากนี้ในงานวิจัยของ Bonaccorsi (1992) พบว่า ขนาด
ขององค์กรที่ใหญ่จะท าให้สามารถใช้ทรัพยากรบางส่วนเพ่ือบริการลูกค้าต่างประเทศได้ อีกทั้งองค์กรที่
มีขนาดใหญ่จะมีระบบการบริหารจัดการ และทรัพยากรทางการเงินที่มากกว่า และสิ่งเหล่านี้จะท าให้
องค์กรนั้นมีความได้เปรียบด้านการพัฒนาผลิตภัณฑ์ ในทางตรงกันข้ามมีงานวิจัยจ านวนหนึ่งที่กล่าวว่า
องค์กรขนาดเล็กมีข้อได้เปรียบเหนือกว่าองค์กรขนาดใหญ่ โดยเฉพาะในด้านของการบริหารและ
ลักษณะภายในองค์กรที่มีความยืดหยุ่นมากกว่า มีความใกล้ชิดลูกค้ามากกว่า มีการแบ่งชั้นการบริหารที่
น้อยกว่า และน ามาซึ่งผลประกอบการที่ดี โดยสรุปแล้วธุรกิจส่งออกอาหารในทุกขนาด การปฏิบัติการ
ภายใต้การจัดการโซ่อุปทานมีความสัมพันธ์ทางอ้อมกับความสามารถในการแข่งขัน  โดยผ่านการด าเนิน
กลยุทธ์ความได้เปรียบในการแข่งขันด้านคุณค่า และมีธุรกิจส่งออกอาหารขนาดเล็กเท่านั้นที่การ
ปฏิบัติการภายใต้การจัดการโซ่อุปทานมีความสัมพันธ์ทางอ้อมกับความสามารถในการแข่งขันโดยผ่าน
การด าเนินกลยุทธ์ความได้เปรียบในการแข่งขันด้านต้นทุน ซึ่งอาจเกิดจากการที่ธุรกิจส่งออกอาหารใน
ประเทศไทยประสบกับปัญหาอุทกภัยอย่างรุนแรงในปี พ.ศ. 2554 จึงท าให้ต้องมีการฟ้ืนฟูกิจการอีก
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ครั้งซึ่งยิ่งมีขนาดกิจการใหญ่ ยิ่งต้องใช้เงินลงทุนมาก ส่งผลให้ต้นทุนการผลิตในช่วงเริ่มฟ้ืนฟูจึงสูงกว่า
กิจการขนาดเล็ก ประกอบกับกิจการขนาดเล็กมีความยืดหยุ่นสูงกว่า คล่องตัวกว่า จึงท าให้ฟ้ืนตัวได้เร็ว
กว่า และไม่ได้รับผลกระทบมากนัก 

ข้อเสนอแนะ 
ผลที่ได้จากการวิจัยนี้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในภาครัฐ ภาคเอกชน รวมถึงผู้ที่สนใจศึกษาเรื่องที่

เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารในประเทศไทยสามารถ
น าไปประยุกตใ์ช้เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันด้านการส่งออกอาหาร และ
สามารถน าไปพัฒนาต่อยอดการศึกษาได้โดยสรุป ดังนี้ 

 1) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ผลการวิจัยครั้งนี้หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องในด้านการก ากับดูแล 
ส่งเสริมธุรกิจภาคการส่งออกสินค้าของประเทศ สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการวางแผนและก าหนด
แนวทางกลยุทธ์ที่เหมาะสมจากข้อค้นพบที่ได้ในประเด็นที่ส าคัญ คือ จากผลการศึกษาในส่วนของการ
ปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากรมนุษย์จากผลการวิจัยพบว่า วัฒนธรรมการท างานแบบมีส่วนร่วม
ของธุรกิจส่งออกอาหารเป็นเพียงปัจจัยเดียวที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออก
อาหารทุกด้าน ได้แก่ (1) ด้านความเร็วในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ (2) ด้านคุณภาพ (3) ด้านมุมมองของ
ลูกค้า (4) ด้านมูลค่าการส่งออกท่ีไม่ใช่ตัวเงินหรือในมุมมองของผู้บริหาร และ (5) ด้านมูลค่าการส่งออก
ที่เป็นตัวเงิน   

 2) ข้อเสนอแนะต่อผู้ประกอบการด้านการส่งออก ปัจจัยที่จะท าให้ธุรกิจส่งออกอาหารมีมูลค่า
การส่งออกสูงๆ ได้นั้นจ าเป็นต้องสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันด้านต้นทุน หรือความได้เปรียบใน
การแข่งขันด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณค่า นอกจากนี้การมีวัฒนธรรมการท างานเป็นแบบที่มี
การสนับสนุนให้คนท างานแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันมากๆ รวมถึงการสร้างความสัมพันธ์กับผู้จัดหา
วัตถุดิบ โดยการร่วมมือกับผู้จัดหาวัตถุดิบในเรื่องต่างๆ และการออกแบบสินค้าใหม่ให้มีการแยกส่วน
การประกอบหรือการผสมได้ เพ่ือให้องค์กรสามารถชะลอกิจกรรมการประกอบหรือผสมสินค้าขั้ น
สุดท้ายจนกว่าจะได้รับค าสั่งซื้อจากลูกค้าก็สามารถเพ่ิมมูลค่าการส่งออกในทางอ้อมแต่ค่าอิทธิพลของ
วัฒนธรรมการท างานมีผลมากกว่าการสร้างความสัมพันธ์กับผู้จัดหาวัตถุดิบ และการจัดส่งสินค้าตรง
เวลาให้กับลูกค้า 
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