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ในปจจุบันโลกเราไดมีการพัฒนาในหลายดาน โดยเฉพาะดานมาตรฐานแรงงานท่ีมีการพัฒนากฎหมาย

เพ่ือใหเกิดการคุมครองสิทธิตางๆ รวมถึงสิทธิในการรวมตัวและการเจรจาตอรองตามอนุสัญญาแรงงานระหวาง

ประเทศฉบับท่ี 87 และ 98 ซ่ึงประเทศท่ีใหสัตยาบันและเขารวมเปนภาคีสมาชิกองคการแรงงานระหวาง

ประเทศจะตองถือปฏิบัติตาม ในสวนประเทศไทยนั้นไดเขารวมเปนภาคีสมาชิกแตไมไดใหสัตยาบันในอนุสัญญา

ท้ัง 2 ฉบับ แตประเทศไทยก็ไดนําหลักการตามอนุสัญญาดังกลาว มาพัฒนากฎหมาย ภาคเอกชนและ

รัฐวิสาหกิจเพ่ือใหเกิดความสอดคลอง ท้ังนี้การพัฒนากฎหมายดังกลาวไมไดครอบคลุมถึงขาราชการและ

เจาหนาท่ีของรัฐแตอยางใด เนื่องจากแนวคิดท่ีวาขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐไมใชผูใชแรงงานหรือลูกจาง 

จากการศึกษากฎหมายประเทศตางๆ จะเห็นวา ไดมีการรองรับในเรื่องการรวมตัวเพ่ือการเจรจาตอรอง

ตามบริบทตางๆบนพ้ืนฐานท่ีมีความแตกตางกันออกไป จากการศึกษาพบวา ประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคี

สมาชิกแตมิไดใหสัตยาบันอนุสัญญาดังกลาว เนื่องจากหากใหสัตยาบันแลวสิทธิดังกลาวจะตองครอบคลุมถึง

ขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐดวย ซ่ึงยังไมมีกฎหมายภายในรองรับแตอยางใด ดังนั้นเพ่ือใหเกิดความพรอมใน

กรณีท่ีประเทศไทยจะใหสัตยาบันในอนาคตควรมีแนวทางในการออกกฎหมายมารองรับสิทธิการรวมตัวและ

เจรจาตอรองของขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐตอไป 
 
คําสําคัญ: อนุสัญญาแรงงานระหวางประเทศ การรวมตัว  เจรจาตอรอง 
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Abstract 
 

 In this present day, there has been a variety of developments, particularly in labor 
standard, whose law has been improved to protect rights including association right and 
bargaining right according to International Labor Convention,Volume 87 and 98. Many countries 
which ratified and joined as a member of International Labor Organizationare committed to 
comply with such convention. For Thailand, it joined as a member but ratified both 
conventions. On the other hand, Thailand adopted its principles to develop private and state 
enterprise laws to promote consistency. However, developing such law does not cover the 
parts of government personnel and officers since it is generally perceived that the 
government personnel and officers are no labor or employee.  
 From the study of international law of different countries, it is obvious that there is no 
recognition on association for bargaining based on different contexts. In Thailand, it found that 
the country has joined as a member but ratified such conventions since those right must 
cover the government personnel and officers if ratification is made. However, there is no law 
on this regard. Therefore, to create preparedness in an event that Thailand would give 
ratification in the future, there should be a guideline to enact a law focusing on association 
right and bargaining right of the government personnel and officers.  
 
Key words:  International Labor Convention, Association, Bargaining 

 

1. ที่มาและความสําคัญของปญหา 
 แนวคิดดั้งเดิมในระบบราชการไทย ขาราชการมีสถานะเปนผูรับใชแผนดิน ตองมีความซ่ือสัตยและ

จงรักภักดีตอแผนดิน (กระมล ทองธรรมชาติ และพรศักดิ์ ผองแผว,2539: หนา 42-43) และเปนกลไกสําคัญของ

ฝายบริหารในการปฏิบัติภารกิจของรัฐเก่ียวกับการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือใหประชาชนไดรับความปลอดภัย

ในชีวิต ทรัพยสิน และเสรีภาพ แมภารกิจของรัฐอาจเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ แตสําหรับภารกิจท่ีสําคัญ

ในการจัดทําบริการสาธารณะใหแกประชาชนมีความจําเปนตองดําเนินการอยางตอเนื่องตลอดมา จากหลักการท่ี

กําหนดใหขาราชการเปนกลไกของรัฐหรือฝายบริหาร มีหนาท่ีตองปฏิบัติตามนโยบายของรัฐ นอกจากนั้น 

แนวคิดและมุมมองเฉพาะเก่ียวกับสหภาพแรงงาน ซ่ึงมักจะถูกมองในแงลบ ไมวาจะเปนการรวมตัวเพ่ือ

ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ผลกระทบตอความม่ันคง เศรษฐกิจ และดานอ่ืนๆ ของประเทศ อีกท้ังขาราชการเปน

ผูประกอบอาชีพท่ีลักษณะของการทํางานแตกตางจากภาคเอกชนและภาครัฐวิสาหกิจ หรือมุมมองวาขาราชการ

เปนอาชีพท่ีถือวามีการเสียสละสิทธิและเสรีภาพพ้ืนฐานบางประการ เชน สิทธิในการรวมกลุม การเจรจาตอรอง 

และการนัดหยุดงาน เปนตน 
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เสรีภาพในการรวมกลุมในประเทศนั้น มีการยอมรับในภาคเอกชนและภาครัฐวิสาหกิจท่ีกฎหมาย

ยินยอมใหมีสิทธิในการจัดตั้งสหภาพแรงงานเปนองคกรตัวแทนของแรงงาน เพ่ือเจรจาตอรองกับนายจางได  

ดังนั้น หลักเสรีภาพในการรวมตัวเปนสมาคม (Freedom of Association) จึงเปนหลักสําคัญท่ีนําไปสูความเปน

ธรรมทางสถานะท่ีแตกตางกันของนายจางและลูกจาง และมีบทบาทสําคัญอยางมากในการดําเนินกิจกรรมของ

องคการแรงงานระหวางประเทศ อันเปนหลักท่ีสนับสนุนการใชโครงสรางไตรภาคี (Tripartite Structure) ใน

ระบบแรงงานสัมพันธ ท่ีประกอบไปดวยตัวแทนจากภาครัฐ ตัวแทนจากฝายนายจางและตัวแทนจากฝายลูกจาง 

เขามารวมเจรจาตอรองแกไขปญหาทางแรงงานรวมกัน ซ่ึงการแกไขปญหาดังกลาวเกิดข้ึนไมไดเลยหากตัวแทน

ของลูกจางไมไดเกิดจากการรับรองใหเกิดกลุมองคกรท่ีมีอิสระในการจัดตั้งใหเปนตัวแทนในการเจรจาตอรองใน

การแกไขปญหากลุมดังกลาวไมเกิด ก็ไมสามารถแกไขปญหาไดเลย  

ยกตัวอยางในประเทศไทย ก็มีการยอมรับในภาคเอกชนและภาครัฐวิสาหกิจท่ีไดมีการบังคับใช

กฎหมาย ดังจะเห็นไดจากการมีพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีเก่ียวของตลอดระยะเวลาท่ีผานมาจนถึงปจจุบัน 

เชน พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 ข้ึนรับรองสิทธิลูกจางในภาคเอกชน และพระราชบัญญัติแรงงาน

รัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ.2543 เพ่ือรับรองสิทธิลูกจางในภาครัฐวิสาหกิจ  

โดยความสําคัญของการรวมตัวเปนองคกรทางแรงงานนั้น เปนไปเพ่ือสรางอํานาจในการเจรจาตอรอง

รวม  มีสภาพการจางงานท่ีดีข้ึนและเปนการรักษาผลประโยชนท้ังฝายนายจางและฝายลูกจาง จึงทําใหการ

เจรจานั้น ไมเกิดความแตกตางระหวางนายจางและลูกจาง และจะไดนําไปสูความเขาอันดีระหวางกัน ดังนั้นการ

สนับสนุนใหเกิดการรวมกลุมในดานแรงงาน ถือไดวาเปนปจจัยสําคัญอยางสูงเพ่ือใหเกิดความเทาเทียมกัน  

แตสําหรับแรงงานในภาครัฐ โดยเฉพาะขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐ นอกจากอดีตรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 3 สิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย สวนท่ี 11 เสรีภาพในการชุมนุม

และสมาคม มาตรา 64 วรรคสอง ขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐยอมมีเสรีภาพ ในการรวมกลุมเชนเดียวกับ

บุคคลท่ัวไป แตท้ังนี้ตองไมกระทบประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผนดินและความตอเนื่องในการจัดทํา

บริการสาธารณะ ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ.2551 

ท่ีไดบัญญัติเปนหลักการกวางๆ เพ่ือรองรับสิทธิดังกลาว 

ดังนั้นการรวมกลุมของขาราชการท่ีเปนไปในรูปของการจัดตั้งสมาคมในลักษณะตางๆ อาทิเชน สมาคม

ขาราชการพลเรือนแหงประเทศไทย สมาคมขาราชการอาวุโส เปนตน ซ่ึงลวนแตเปนการจัดตั้งตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีมิไดมีวัตถุประสงคหรือจุดมุงหมายท่ีจะเปนองคกรตัวแทนเพ่ือดูแลผลประโยชน

และสิทธิเก่ียวกับกับการทํางานของขาราชการ จึงไมอาจดําเนินการยื่นขอเรียกรองหรือเจรจาตอรองได ในขณะ

ท่ีความเปนจริงทางสังคมการแทรกแซงทางการเมืองในระบบราชการมีมาโดยตลอดไมวาจะเปนการโยกยาย

ขาราชการตําแหนงระดับสําคัญ หรือการโยกยายขาราชการท่ีไมสามารถตอบสนองนโยบายของรัฐ ซ่ึงไมมี

กฎหมายใดกําหนดมาตรการปองกันหรือแกไขเยียวยาเอาไว ประกอบกับในระยะหลัง มีขาราชการประจําถูก

ดําเนินคดีตามกฎหมาย เนื่องมาจากการปฏิบัติงานตามหนาท่ีและนโยบายของฝายการเมืองซ่ึงถูกกลาวหาวา
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เปนการทุจริตและประพฤติมิชอบ (สํานักงานขาราชการพลเรือน, 2552) อันเปนท่ีมาและแนวคิดเก่ียวกับการ

รวมกลุมกันของขาราชการมีการหยิบยกข้ึนมาพิจารณา โดยตั้งอยูบนเหตุผลคือ ผูบังคับบัญชาระดับสูง                    

กลั่นแกลง ถูกโยกยายโดยไมเปนธรรม จึงสมควรใหขาราชการมีสิทธิรวมกลุมกันเพ่ือถวงดุลใหเกิดความเปน

ธรรม และเพ่ือสรางกฎหมายรองรับการกลุมใหมีความเขมแข็งและมีบทบาทท่ีเหมาะสม (รายงานการประชุม

สภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 26/2550) 

ท้ังนี้เหตุผลท่ีสําคัญในการรวมกลุมและการเจรจาตอรองของการรวมตัวของขาราชการ (และเจาหนาท่ี

ของรัฐ) เปนสิทธิมนุษยชน พ้ืนฐานของการเปนมนุษยทุกคนท่ีไดรองรับไวโดยตราสารระหวางประเทศท่ีสําคัญ 

เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รวมท้ัง

อนุสัญญาหลักขององคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO core conventions) เปนตน โดยรัฐไมอาจเลือก

ปฏิบัติเพียงเพราะสถานะแหงการเปนขาราชการได (รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 1 ถึง

ครั้งท่ี 26 พ.ศ.2550 เลม 2 หนา 1606-1618) 

ซ่ึงจากหลักการรับรองเสรีภาพในการรวมกลุมของขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวนั้น  จึงเปน

ท่ีมาของหลักการมาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ซ่ึงไดบัญญัติวา 

“ขาราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพในการรวมกลุมตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ แตท้ังนี้ตองไมกระทบ

ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผนดินและความตอเนื่องในการจัดทําบริการสาธารณะ และตองไมมี

วัตถุประสงคทางการเมือง โดยหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขในการรวมกลุมนั้น ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในพระ

ราชกฤษฎีกา” ตอมาเพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ จึงมีการแกไขพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยมาตรา 43 บัญญัติใหขาราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพในการรวมกลุมตาม

รัฐธรรมนูญ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา (บทนําบทสัมภาษณ ความเห็น

ทางวิชาการเสรีภาพในการรวมกลุมของขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐ จุลนิติ. (มกราคม–กุมภาพันธ),2553: 

หนา2.) ซ่ึงครอบคลุมเฉพาะขาราชพลเรือนสามัญท่ีอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล

เรือนฉบับนี้ ตามคํานิยามในมาตรา 4 เทานั้น และปจจุบันก็ยังอยูระหวางการจัดทําโดยสํานักงานคณะกรรมการ

ขาราชการพลเรือน (ก.พ.) ยังมิไดออกมาเปนกฎหมายบังคับใชแตอยางใด 

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงกฎหมายปจจุบันท่ีเก่ียวของกับสิทธิการรวมตัวโดยตรง เชน 

พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ.2543 พบวา

ขาราชการยังไมมีสิทธิในการรวมตัวจัดตั้งสหภาพแรงงานและใชสิทธิเก่ียวเนื่องได และการออกกฎหมายเพ่ือ

รองรับสิทธิในการรวมตัวของขาราชการในทางรูปธรรม ยังเปนประเด็นใหมสําหรับสังคมไทย ท้ังนี้ประเทศไทย

ยังคงไมไดใหสัตยาบันอนุสัญญาฉบับท่ี 87 และฉบับท่ี 98 แตอยางใด นอกจากการเรียกรองจากสังคมระหวาง

ประเทศแลว ประเทศไทยยังไดรับการเรียกรองจากองคกรทางแรงงานภายในประเทศอีกดวย โดยเฉพาะในฉบับ

ท่ี 87 แรงงานในภาคเอกชนไดเรียกรองใหประเทศไทยรีบลงนาม ท้ังนี้เห็นวาการศึกษาในครั้งนี้มุงจะศึกษาตัว

กฎหมายภายในประเทศท่ีเก่ียวของและกฎหมายตางประเทศท่ีไดมีผลบังคับใช ตลอดจนอนุสัญญาฉบับท่ี 87 
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และฉบับท่ี 98 ภายใตกรอบความคิดเห็นขององคกรแรงงานระหวางประเทศซ่ึงภายใตกรอบกฎหมายระหวาง

ประเทศ ประเทศไทยเปนสมาชิกขององคการแรงงานระหวางประเทศ (International Labor Organization: 

ILO)  

ซ่ึงปจจุบันอยูระหวางการเตรียมความพรอมท่ีจะใหสัตยาบันอนุสัญญา ILO เพ่ิมเติมอีกสองฉบับ 

กลาวคือ อนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ ฉบับท่ี 87 วาดวยเสรีภาพในการสมาคมและการคุมครอง

สิทธิในการรวมตัว (ILO Convention No. 87 concerning the Freedom of Association and Protection 

of the Right to Organize 1948) และอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ ฉบับท่ี 98 วาดวยสิทธิในการ

รวมตัวและการรวมเจรจาตอรอง (ILO Convention No. 98 concerning the Application of the Principles 

of the Right to Organize and to Bargain Collectively 1949) ซ่ึงหากมีการใหสัตยาบันอนุสัญญาดังกลาว 

พันธกรณีท่ีสําคัญคือจะตองมีการอนุวัติการท้ังในทางเนื้อหาสาระและการปฏิบัติท่ีสอดคลองกับหลักเกณฑของ

อนุสัญญา การใหสิทธิขาราชการรวมท้ังบุคคลากรภาครัฐมีสิทธิในการรวมกลุมรวมตัว การเจรจาตอรองรวม 

รวมท้ังการนัดหยุดงาน ภายใตหลักเกณฑท่ีเหมาะสมและเปนธรรม จึงเปนอีกหนึ่งบทท่ีประเทศไทยจําเปนตอง

เรียนรูและดําเนินการภายใตเสรีภาพในการรวมกลุมและความเทาเทียมกันภายใตการคุมครองของกฎหมาย 

เชนเดียวกันกับเสรีภาพในการรวมกลุมในภาคเอกชนและภาครัฐวิสาหกิจของไทยโดยมีเสรีภาพในการรวมกลุม

จัดตั้งสหภาพแรงงานขาราชการในตางประเทศ  สิทธิในการรวมกลุมจัดตั้งสหภาพแรงงานขาราชการในประเทศ

ไทยยอมเปนองคกรท่ีจะมีบทบาทอยางมากท่ีจะพัฒนาและสงเสริมการเปลี่ยนแปลง ท้ังในแงการปกครองตาม

ระบอบประชาธิปไตยท่ีมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และการบริหารงานในระบบ

ราชการท่ีจะตองมีการปรับเปลี่ยนใหทันตอการเปลี่ยนแปลงตอไป  
 
2. วัตถุประสงคของการศึกษา 

2.1 เพ่ือศึกษาถึง หลักเกณฑ เสรีภาพในการรวมกลุมของขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐตาม

อนุสัญญาแรงงานระหวางระหวางประเทศ (ILO Convention No. 87, No.98) และกฎหมายในกลุมประเทศ

ตางๆ (กลุมประเทศทวีปอเมริกา ทวีปยุโรป และทวีปเอเชีย)  

2.2  เพ่ือศึกษาและวิเคราะห ความเหมาะสม ในการออกกฎหมายเพ่ือรองรับแนวทางความเปนไปไดท่ี

จะออกกฎหมายในเรื่องของเสรีภาพในการรวมกลุมของขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐ 

2.3 เพ่ือทราบและเขาใจแนวทางการออกกฎหมายของไทย ในการรองรับเสรีภาพในการรวมกลุมของ

ขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีสอดคลองกับ ILO Convention No.87, No.98  
 
3. วิธีการศึกษา 

การศึกษานี้ จะใชวิธีการวิเคราะห/วิจัยเชิงพรรณณา (Descriptive Research) โดยการศึกษา

ขอมูลจากการศึกษาคนควาและวิจัยเอกสาร จากตัวบทกฎหมาย กฎระเบียบ เอกสาร ตํารา บทความ 

วิทยานิพนธ รายงานการวิจัย และสิ่งพิมพตางๆ ท่ีเก่ียวของท้ังในประเทศและตางประเทศโดยจํากัด



36 
 
 

วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปท่ี 27  ฉบับท่ี 1  (มกราคม – มิถุนายน  2560) 

 

ขอบเขตเฉพาะเสรีภาพในการรวมกลุมของขาราชการและสิทธิซ่ึงอยูภายใตเสรีภาพดังกลาว ในเรื่องการ

รวมตัวเปนองคกรแรงงาน การเจรจาตอรอง และการนัดหยุดงาน 
 
4. ผลการศึกษา 

การศึกษาถึงหลักเสรีภาพในการรวมกลุมของขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐ กรณีศึกษาเก่ียวกับแนว

ทางการออกกฎหมายเพ่ือรองรับเสรีภาพในการรวมกลุมของขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐตามกฎหมายท่ี

เก่ียวของ เชน รวมถึงมาตรฐานท่ีเก่ียวของตามกฎหมายระหวางประเทศ ไดแก ILO Convention No. 87 และ

98 เพ่ือนํามาเปนตัวอยางพิจารณาสาระสําคัญอันเปนแนวทางการแกไขกฎหมายภายในประเทศท่ีเก่ียวของ 

ประกอบกับการศึกษาผานตัวอยางกฎหมายและการปฏิบัติของประเทศตางๆ จากการศึกษาพิจารณาจาก

อนุสัญญาแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 และฉบับท่ี 98 และการศึกษา ตัวอยางจากกฎหมายตางประเทศ

เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยแลวพบวา ยังไมเกิดความสอดคลองกับอนุสัญญาดังกลาว  

อีกท้ังในสังคมปจจุบันมีการเรงรัดจากทุกภาคสวนไมวาจะเปนในประเทศ และระหวางประเทศ ในการให

ประเทศไทยรวมใหสัตยาบันอนุสัญญาแรงงานระหวางประเทศ ฉบับท่ี 87 และฉบับท่ี 98 อีกท้ังกฎหมายใน

ประเทศไทยท่ีมีความสอดคลองกับอนุสัญญาดังกลาวก็ยังไมครอบคลุมถึงขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐ ดังนั้น

หากไมมีความพรอมทางดานกฎหมาย เพ่ือรองรับยอมนําไปสูความรับผิดระหวางประเทศได หากภายหลัง

ประเทศไทยไดใหสัตยาบันท้ังนี้ควรมีแนวทางในการออกกฎหมายเพ่ือใหสอดคลองถึงอนุสัญญาไมวาจะเปน

พระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา และเปนกฎหมายกลางในการกําหนดหลักการพ้ืนฐานท่ัวไปในการรองรับ

สิทธิการรวมกลุมของขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐในภาพรวม ซ่ึงนาจะเปนทางเลือกท่ีเหมาะสม และ

กอใหเกิดสิทธิประโยชนแกขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐโดยรวม 

หลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิการรวมตัวของขาราชการตามกฎหมายระหวางประเทศ 

สิทธิในการรวมตัวภายใตหลักเสรีภาพในการรวมตัวเปนสมาคม (Freedom of Association) ในระดับ

ระหวางประเทศไดมีการบัญญัติรองรับไวตามกฎหมายระหวางประเทศในรูปแบบกฎหมายสนธิสัญญา (treaty) 

(Article 2 (a) ของ Vienna Convention on the Law of Treaties1969) หลายฉบับ รวมท้ังตามอนุสัญญา 

(convention) ขององคการแรงงานระหวางประเทศ (the International Labor Organization: ILO) โดยเฉพาะ

อนุสัญญาข้ันพ้ืนฐานหรืออนุสัญญาหลัก (fundamental conventions or core conventions) ฉบับท่ี 87 

และ 98 อันมีหลักการสําคัญท่ียืนยันถึงเสรีภาพของการรวมตัวของผูใชแรงงาน และถือเปนมาตรฐานข้ันต่ํา

ระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวของกับสิทธิการรวมตัวเปนองคกรแรงงานในรูปแบบตาง การเจรจา

ตอรองรวม รวมท้ังการนัดหยุดงาน ท่ีทุกประเทศไมวาจะเปนภาคี (ประเทศท่ีใหสัตยาบัน) อนุสัญญาหรือไมก็

ตามตองพึงปฏิบัติตาม 

 

 



37 

 

วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปท่ี 27  ฉบับท่ี 1  (มกราคม – มิถุนายน  2560) 

ความสําคัญของการรวมตัวเปนสมาคมตามอนุสัญญาแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 และ

ฉบับท่ี 98 

เม่ือศึกษาอนุสัญญาแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 และฉบับท่ี 98 จะเห็นไดวาเปนหลักท่ีนําไปสู

ความเปนธรรมในทางสถานะท่ีแตกตางกัน ระหวางนายจางกับลูกจางและผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา 

อนุสัญญาแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 และฉบับท่ี 98 นั้นเปนสนธิสัญญาพหุภาคี มีสาระสําคัญใหสิทธิแก

ปจเจกชนเปนผูรับประโยชนตามอนุสัญญา และไดกําหนดแนวปฏิบัติสําหรับรัฐในการดําเนินการเพ่ือใหบรรลุ

วัตถุประสงคตามหลักเสรีภาพในการรวมตัวไมวาจะเปนภาคเอกชนหรือภาครัฐ โดยรัฐสมาชิกจะผูกพันตาม

อนุสัญญาฉบับท่ี87 และ 98 ไดก็ตอเม่ือไดใหสัตยาบัน (Ratification) ซ่ึงการใหสัตยาบันในนั้นจะสงผลใหรัฐ

สมาชิกมีหนาท่ีปฏิบัติใหเปนไปตามอนุสัญญา ดังนั้นอนุสัญญาแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 และฉบับท่ี 

98 จะมีผลผูกพันไดก็ตอเม่ือรัฐสมาชิกไดใหสัตยาบันเทานั้น (รุจิเลข ชุมเกสรกูลกิจ, 1948: หนา 120) 

4.1  การจัดทําและหลักเกณฑของอนุสัญญาฉบับท่ี 87  

  อนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ วาดวยเสรีภาพในการสมาคมและการคุมครอง

สิทธิในการรวมตัวกันฉบับท่ี 87 (The ILO Convention No. 87 concerning Freedom of Association 

and Protection of the Right to Organize 1948) สิ่งท่ีนาสนใจคือองคการแรงงานระหวางประเทศ

เขียนประกาศไวในมาตรา 23 วรรค 4 วาดวยปฏิญญาสากลของสิทธิมนุษยชนวา "ทุกคนมีสิทธิท่ีจะจัดตั้ง 

และเขารวมกับสหภาพแรงงานในการปกปองผลประโยชนของตน" และมีการรวมตัวกันมากข้ึนโดยใชสิทธิ 

ท่ีกําหนดไวในมาตรา 20 ของปฏิญญาสากลท่ี "สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและสมาคม" ซ่ึงมี

สาระสําคัญ เพ่ือมุงใหคนงานและนายจางมีสิทธิในการรวมตัวโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ และสามารถใช

สิทธินี้ไดอยางเสรีซ่ึงเปนหนาท่ีของรัฐตามขอ 11 ของอนุสัญญาท่ีจะตองหามาตรการท่ีจําเปนและเหมาะสม

เพ่ือสงเสริมและปกปองผลประโยชนของตน ภายใตหลักการรวมตัวท่ีสําคัญ ดังตอไปนี้ (Bernard 

Gernigion,AlbertoOdero and Horacio Guidopp. 5-17) 

  4.1.1  สิทธิในการจัดตั้งองคกรผูแทน 

4.1.2 สิทธิในการดําเนินการขององคกรแรงงาน 

4.1.3 สิทธิในการนัดหยุดงาน 

4.2  หลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิในการรวมตัวตามอนุสัญญาฉบับท่ี 98 

  อนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ ฉบับท่ี 98 วาดวยสิทธิในการรวมตัวกันและการรวม

เจรจาตอรองรวม (The ILO Convention No. 98 concerning the Application of the Principles of the 

Right to Organize and to Bargain Collectively 1949) เปนอนุสัญญาท่ีมีเนื้อหาเก่ียวกับการปฏิบัติให

เปนไปตามหลักการเก่ียวกับการรวมตัวและการเจรจาตอรองรวม ซ่ึงใชบังคับกับคนงานทุกประเภทเชนเดียวกับ
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อนุสัญญาฉบับท่ี 87 แตไมใชบังคับกับทหารตํารวจและขาราชการในระดับบริหารตามขอ 5 วรรคหนึ่งและขอ 6 

ของอนุสัญญา 

อยางไรก็ดี มาตรา 6 แหงอนุสัญญาฉบับท่ี 98 ก็ไมใหนําอนุสัญญามาใชกับเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงมีหนาท่ี

เก่ียวของกับฝายบริหาร เจาหนาท่ีของรัฐบางสวนจึงไมถูกคุมครองจากการกระทําท่ีเปนการตอตานสหภาพ

แรงงาน และไมมีบทบัญญัติเรื่องการเจราจาตอรองท่ีบังคับใชกับพวกตน ทําใหรัฐสามารถใชบทบัญญัติดังกลาว

กับเจาหนาท่ีของรัฐจํานวนมากออกจากความคุมครองตามอนุสัญญา 

 เพราะฉะนั้น จึงตองยึดพิจารณาจากอนุสัญญาฉบับท่ี 87 เปนหลัก ซ่ึงบัญญัติรับรองสิทธิของสมาคมท่ี

ตั้งข้ึน วามีอิสระในการรางขอบังคับสมาคมของตน มีอิสระในการคัดเลือกกรรมการอิสระในการบริหารกิจการ

ของตนอยางเสรี โดยปราศจากการแทรกแซงท้ังของนายจางและฝายรัฐ เวนแตละเปนการใชสิทธิเปนท่ี

เดือดรอนแกผูอ่ืนหรือละเมิดกฎหมาย (ผลงานทางวิชาการดานกฎหมายกระบวนการยุติธรรมระดับคณาจารย 

คณะนิติศาสตร โครงการสัมมนาทางวิชาการ เพ่ือพัฒนาวิชาการดานนิติศาสตรและกระบวนการยุติธรรม, 2552: 

หนา 79) และมุงในการคุมครองดังนี้ 

 4.2.1  การคุมครองสิทธิในการรวมตัว 

 4.2.2 การคุมครองสิทธิในการเจรจาตอรองรวม 
 

 จากการศึกษาในอนุสัญญาแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87และ ฉบับท่ี 98 จะเห็นไดวามีความสําคัญ

ระหวางนายจางและลูกจางเปนอยางมาก ท้ังนี้มีหลายประเทศท่ีไดรวมเขาเปนภาคีและ ไดใหสัตยาบันแก

อนุสัญญาระหวางประเทศท้ังสองฉบับ โดยไดนํามาเปนหลักในการปรับกฎหมายภายในประเทศของตนเองเชน 

ประเทศอเมริกา ประเทศแคนนาดา ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุน ประเทศฟลิปปนส และประเทศอินโดนีเซีย 
 

4.3  ตัวอยางหลักเกณฑตามกฎหมายในกลุมประเทศตางๆ 

 4.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกามีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายหลักท่ีรองรับสิทธิดานแรงงานเปนการ

ท่ัวไปในเรื่องตางๆ รวมท้ังเสรีภาพในการรวมตัวและเจรจาตอรองโดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐ ท้ัง

แรงงานภาคเอกชนและแรงงานในภาครัฐ ตามท่ีรับรองไวภายใตหลักการเก่ียวกับ Right of Association ใน

รัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 1 (first amendment)  

  แตรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดใหตองมีกฎหมายรับรองสิทธิเก่ียวกับการ

รวมกลุมของเจาหนาท่ีภาครัฐไวเปนการเฉพาะเจาะจง ก็มีกฎหมายกลางท่ีใชกับเจาหนาท่ีภาครัฐและลูกจาง

เปนการท่ัวไปตาม the Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) ในมาตรา 7101-7135 ของ Title VII 

หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวา  the Federal Service Labor-Management Relations Statute ซ่ึงเปนกฎหมาย

กลางเก่ียวกับแรงงานสัมพันธภาครัฐและรองรับสิทธิการรวมตัวไวดังนี้ 
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      1)  หลักเกณฑเก่ียวกับการรวมตัวและการจัดตั้งองคกร 

      2)  หลักเกณฑเก่ียวกับการเจรจาตอรองรวมและการนัดหยุดงาน 

  อยางไรก็ตาม สิทธิในการเจรจาตอรองของขาราชการ นอกจากจะมีบทบัญญัติของ

กฎหมายรองรับทางเทคนิคแลว ยังไดรับการยืนยันจาก the Supreme Court ในหลายๆ คดี เชน City of 

Yakima v. International Association of Firefighters and Yakima Police Patrolmens Association ใน

ป 1991 โดยวินิจฉัยวางหลักไววา ระบบราชการไดพัฒนามาควบคูกับการเจราตอรองในภาคเอกชน การเจรจา

ตอรองถือเปนวิถีทางท่ีดีท่ีสุด ในการแกปญหาขอพิพาทดานแรงงานในถานท่ีทํางาน และในคดี City of 

Bellevue v. PERC ในป 1992 (ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ, 2546: หนา83 และ 84) 

  4.3.2  ประเทศแคนาดา 

 จากลักษณะการปกครองแบบสหพันธรับของประเทศแคนาดา ประกอบดวยมณฑลตางๆ 

รวม 10 มณฑล (province) ท่ีไดรับอํานาจจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญโดยตรง และ 3 เขตการปกครอง 

(territory) ท่ีจัดตั้งข้ึนตามกฎหมายของสหพันธรัฐ ซ่ึงแตละมณฑลจะมี Premier หรือมุขมนตรี เปนหัวหนาฝาย

บริหารและมีอํานาจโดยตรงในการควบคุมดูแลเขตการปกครอง โดยระบบสหพันธรัฐดังกลาว ทําใหเกิดการแบง

อํานาจบริหารระหวางรัฐบาลกลางกับรัฐบาลมณฑลตางๆ กฎหมายของแคนาดาจึงข้ึนอยูกับแตละมณฑล  

สําหรับกฎหมายแรงงานสัมพันธภาครัฐท่ีมีการใหเสรีภาพแกผูท่ีทํางานในภาครัฐในการรวมตัวและการจัดตั้ง

สหภาพแรงงานก็ข้ึนอยูกับกฎหมายของแตละมณฑลเชนกัน ตัวอยางของมณฑลท่ีมีกฎหมายรับรองสิทธิในเรื่อง

ดังกลาวไวอยางชัดเจน คือ the Public Service Employee Relations Actของ Alberta ซ่ึงมีสาระสําคัญสรุป

ไดดังนี้ 

     1)  หลักเกณฑเก่ียวกับการรวมตัว และการจัดตั้งองคกร 

     2)  หลักเกณฑเก่ียวกับการเจรจาตอรองรวมและการนัดหยุดงาน 

 อยางไรก็ตาม PSERA มิไดกําหนดหนาท่ีเก่ียวกับการทําหนาท่ีผูแทนท่ีเปนธรรมของ

หนวยงานเจรจาตอรองเอาไว หนาท่ีดังกลาวเปนหนาท่ีตามกฎหมายท่ัวไป (common law) ของสหภาพแรงงาน 

ซ่ึงอยูภายใตอํานาจบังคับการของศาล ไมใชอํานาจของคณะกรรมการชี้ขาด และคณะกรรมการก็มิไดมีอํานาจ

เหนือกรณีการนัดหยุดงาน การปดงานและการผละงาน (picketing) ตลอดจนการนัดหยุดงานและการผละงานท่ี

มิชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงลวนอยูภายใตอํานาจของศาลท้ังสิ้น นอกจากนั้น ภายใต the Police Officers 

Collective Bargaining Act พนักงานตํารวจไมอาจท่ีจะใชสิทธินัดหยุดงาน ปดงาน หรือการหลีกเลี่ยง

กระบวนการชี้ขาด ซ่ึงกรณีการนัดหยุดงานและปดงานเปนอํานาจของท้ังคณะกรรมการและศาล 

4.3.3  ประเทศฝรั่งเศส 

 ภายใตคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 (Declaration des droits de 

l’homme et du cityoyen) มาตรา 1 เปนบทบัญญัติรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานในความเสมอภาคทางกฎหมาย

และสวัสดิการท่ีประชาชนตองไดรับอยางเทาเทียมกัน อยางไรก็ดีแนวความคิดในเรื่องนี้สําหรับขาราชการชวง
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กอนสงครามโลกครั้งท่ีสอง จะยึดถือหลักความตอเนื่องของการบริการสาธารณะเปนสําคัญ ตอมาเม่ือมีการ

ออกรัฐบัญญัติฉบับลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 1901 อนุญาตใหขาราชการและลูกจางภาครัฐจัดตั้งสมาคมวิชาชีพ 

(Associations Professionelles) แตก็ยังไมมีสิทธิจัดตั้งสหภาพแรงงานได ซ่ึงในทางปฏิบัติปรากฏวามีขาราช

ไดรวมตัวกันจัดตั้งสหภาพแรงงานข้ึน แมจะเปนการฝาฝนกฎหมาย (ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ, พันตํารวจตรี2546: 

หนา 79) 

4.3.4  ประเทศญ่ีปุน 

 ญี่ปุนเปนหนึ่งในหลายๆ ประเทศในเอเชียท่ียอมรับใหขาราชการมีสิทธิในการรวมตัวและ

เจรจาตอรองได แตก็ไมไดใหสิทธิในการนัดหยุดงาน เสรีภาพในการรวมตัวเพ่ือจัดตั้งสหภาพแรงงานเริ่มข้ึนตาม

รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 หมวดท่ี 3 วาดวยสิทธิและหนาท่ีพลเมือง มาตรา 28 ซ่ึงรองรับสิทธิในการรวมตัวจัดตั้ง

สหภาพแรงงานสิทธิในการเจรจาตอรองรวม แตนาสังเกตวาตามกฎหมายเฉพาะไมวาเปน the Labor 

Relations Act 1946 หรือกฎหมายอ่ืนๆ นับแตนั้นมา มิไดมีการบัญญัติรองรับเอาไวเลย สิทธิในการรวมตัวของ

ขาราชการในทางปฏิบัติ ปรากฏตามคําพิพากษานอกจากรัฐธรรมนูญแลว สิทธิของขาราชการในการรวมตัวกัน

จัดตั้งสหภาพแรงงาน ยังเปนไปตามหลักการสากลขององคการระหวางประเทศ กลาวคือญี่ปุนเปนประเทศท่ีได

ใหสัตยาบันอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ ฉบับท่ี 87 และ 98 ทําใหขาราชการญี่ปุนมีสิทธิในการ

จัดตั้งสหภาพแรงงานได 

4.3.5  ประเทศฟลิปปนส 

  สิทธิในการรวมตัวของขาราชการในประเทศฟลิปปนสโดยเนื้อหาแลวมีการรับรองไวใน 

Bill of Right ของ Constitution of the Republic of the Philippines หมวด 3 มาตรา 8 รองรับสิทธิของ

ประชาชนท่ีจะรวมตัวกันเปนสหภาพ องคกร หรือสมาคม โดยไมวัตถุประสงคท่ีไมขัดตอกฎหมาย ท้ังนี้ไมวาผูท่ี

รัฐหรือเอกชนวาจางก็ตาม และในหมวด 9-B มาตรา 2 กําหนดรับรองสิทธิในการรวมตัวกันของเจาหนาท่ีของรัฐ

ไววาเปนสิทธิท่ีจะไมถูกปฏิเสธ ประกอบกับสิทธิตามหมวด 3 มาตรา 13 รับรองสิทธิของคนงานเปนการท่ัวไปใน

การจัดการองคกร การเจรจาตอรอง รวมท้ังสิทธิในการนัดหยุดงาน การรวมตัวเปนสหภาพหรือสมาคม ตลอดจน

สิทธิในการออกหรือเลิกการเปนสมาชิก แตแมรัฐธรรมนูญจะกําหนดเก่ียวกับการนัดหยุดงานไววาเปนสิทธิท่ัวไป

ก็ตาม การรวมตัวดังกลาวเจาหนาท่ีของรัฐกฎหมายไมไดใหสิทธิในการรวมตัวอยางกวางขวางเทียบเทาเอกชน 

โดยเฉพาะการจํากัดสิทธิเก่ียวกับการนัดหยุดงาน ภายใต the Executive Oder No.180 (EO 180) ลงวันท่ี                

1 มิถุนายน 1987 

4.3.6  ประเทศอินโดนีเซีย 

ประเทศอินโดนีเซียเปนประเทศแรกในแถบเอเซียแปซิฟกและประเทศแรกในกลุม 

ASEAN ท่ีไดใหสัตยาบันอนุสัญญาข้ันพ้ืนฐานขององคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO core conventions) 

ครบถวนท้ัง 8 ฉบับ ซ่ึง ILO นับวามีบทบาทสําคัญในการชวยเหลือรัฐบาลอินโดนีเซียในการแกไขปรับปรุง

กฎหมายภายในประเทศใหสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ โดยเฉพาะในเรื่องสิทธิในการรวมตัวและ
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การเจรจาตอรองรวม (Indah Budiarti, Freedom of Association for the Public Sector Employees in 

Indonesia: Challenges and Development ใน www.unionbook.org)อันเปนจุดเริ่มตนพัฒนาการของ

สิทธิในการรวมตัวและเขารวมองคกรแรงงานของขาราชการและลูกจางของรัฐวิสาหกิจ 
 

 จากการศึกษาพิจารณาอนุสัญญาแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 และ ฉบับท่ี 98 ตลอดถึง

การศึกษากฎหมายจากตางประเทศ เชน ประเทศอเมริกา ประเทศแคนนาดา ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุน 

ประเทศฟลิปปนส และประเทศอินโดนีเซียท่ีนําหลักการตามอนุสัญญาแรงงานระหวางประเทศ ท้ังสองฉบับ

ขางตนมาเปนหลักในการปรับกฎหมายภายใน พบวา ตางมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิการรวมกลุมของ

ขาราชการในบริบทตางๆ บนพ้ืนฐานท่ีแตกตางกันไวอยางชัดเจน ซ่ึงเม่ือนํามาเปรียบเทียบ กับกฎหมายของ

ประเทศไทยแลวพบวา กฎหมายของประเทศไทย ยกตัวอยางเชน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน

สามัญ พ.ศ. 2551 ท่ีไดบัญญัติเปนหลักการกวางๆ เพ่ือรองรับสิทธิดังกลาว ในเรื่องของการรวมกลุมของ

ขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐแตก็ยังไมมีความสอดคลองกับอนุสัญญาแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 และ

ฉบับท่ี 98 

4.4  ประโยชนและความสําคัญในดานตางๆหากมีกฎหมายในการรองรับสิทธิในการรวมกลุมของ

ขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐ 

  กรณีดังกลาวพบวา สิทธิในการรวมกลุมจัดตั้งสหภาพแรงงานขาราชการในประเทศไทยยอมเปน

องคกรท่ีจะมีบทบาทอยางมากท่ีจะพัฒนาและสงเสริมการเปลี่ยนแปลง ท้ังในแงการปกครองตามระบอบ

ประชาธิปไตยท่ีมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และการบริหารงานในระบบราชการท่ี

จะตองมีการปรับเปลี่ยนใหทันตอการเปลี่ยนแปลงตอไป และยอมกอใหประโยชนท่ีสําคัญในดานตางๆ 

ดังตอไปนี้ (ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ, พันตํารวจตรี,2546: หนา 96 และ 97) 

 ประการแรก สหภาพแรงงานขาราชการเปนการสงเสริมการปกครองในระบบเสรีประชาธิปไตยใน

ระดับลางใหมีการพัฒนา เนื่องจากเปนการเปดโอกาสใหขาราชการเขามามีสวนรวมอยางแทจริงในการบริหาร

ราชการและการปกครองในรูปของการรวมกลุมท่ีเปนระเบียบและมีพลัง อันจะนําไปซ่ึงการตรวจสอบและถวงดุล

การใชอํานาจของรัฐเพ่ือใหมีการบริหารราชการท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เกิดความเปนธรรมและ

ประโยชนแกทุกฝายในสังคม 

 ประการท่ีสอง สหภาพแรงงานขาราชการเปนการสงเสริมความเขมแข็งใหกับรัฐธรรมนูญในบริบท

ท่ีสอดคลองกับระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในการมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายของรัฐ

โดยไมจํากัดอยูเฉพาะแตกลุมผูบริหารระดับสูง 

ประการท่ีสาม สหภาพแรงงานขาราชการ ภายใตเสรีภาพในการรวมกลุมและความเทาเทียมกัน

ภายใตการคุมครองของกฎหมาย จะสามารถคุมครองสิทธิประโยชนของขาราชการไดอยางแทจริงและเพียงพอ

เนื่องจากเปนองคกรท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือการคุมครองปองกันผลประโยชนในการประกอบอาชีพของตนเปน
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สําคัญ และกอผลดีตอประชาชนโดยรวมโดยการมีสวนตรวจสอบการบริหารราชการเพ่ือใหการจัดทําบริการ

สาธารณะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งข้ึน ซ่ึงจะทําใหเกิดการยอมรับและความรวมมือจากสังคมตอไป 

ประการท่ีสี่ สหภาพแรงงานขาราชการจะเปนกลไกท่ีสําคัญในการสงเสริมระบบการบริหารงาน

บุคคลของระบบราชการมีประสิทธิภาพและความเปนธรรมมากยิ่งข้ึน ทําใหบุคลากรมีขวัญและกําลังใจในการ

ปฏิบัติหนาท่ี ทําใหสามารถรักษาบุคลากรท่ีมีความรู ความสามารถ และมีคุณธรรมเขามาในระบบไดมากข้ึน    

อันสงผลใหการบริหารงานภาครัฐบรรลุเปาหมายตามนโยบายท่ีรัฐบาลกําหนดไวอยางมีประสิทธิภาพ 

4.5  หลักการสําคัญในการออกกฎหมายในการรองรับสิทธิในการรวมกลุมของขาราชการและ

เจาหนาท่ีของรัฐ 

 ปจจุบัน หากมีกฎหมายในการรองรับสิทธิเสรีภาพในการรวมกลุมของขาราชการและเจาหนาท่ี   

ของรัฐและหากจะรวมไปถึงการใหมีสิทธิในการนัดหยุดงานของขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐดวยนั้น คงยังไม

สามารถทําได เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศท่ีใหความสําคัญในการใหบริการสาธารณะแกประชาชนเปน

สําคัญ ซ่ึงจะเห็นไดจากแรงงานรัฐวิสาหกิจท่ีไมมีสิทธิในการนัดหยุดงาน โดยกฎหมายวาดวยแรงงาน 

รัฐวิสาหกิจไมกําหนดไว ดังนั้นจะเห็นวาแนวคิดในเรื่องเสรีภาพในการรวมกลุมของขาราชการและเจาหนาท่ีของ

รัฐก็เชนเดียวกันกลาวคือ ไมควรกําหนดใหสหภาพขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐมีสิทธิในการนัดหยุดงานได 

อยางไรก็ตาม หากมีผูท่ีพัฒนาแนวคิดในดานนี้ เชน การกําหนดขอบเขตเพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดแกขาราชการ

หรือเปดกวางใหขาราชการ และเจาหนาท่ีของรัฐมีสิทธิในการนัดหยุดงานไดโดยมีขอบเขตโดยใหถือเปนแนวทาง

พัฒนาแนวคิดตอไป ท้ังนี้หลักสําคัญขอหนึ่งของการจัดทําบริการสาธารณะ คือ “หลักความตอเนื่อง” เพราะ

การบริการสาธารณะหากทํา ๆ หยุด ๆ ประชาชนยอมเกิดความไมสะดวก เดือนรอนและอาจเสียหายไดและหาก

มีกฎหมายรองรับในสิทธิในการนัดหยุดงานเกิดข้ึนผูเขียนก็ยังไมเห็นดวยในสวนของเรื่องของการนัดหยุดงาน

ดังกลาว เพราะตองพิจารณาถึงความรับผิดชอบตอหนาท่ีในการใหบริการสาธารณะท่ีจําเปนแกประชาชนและ

จิตสํานึกของการเปนขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐเปนหลัก 
 

5. สรุป 
การรวมกลุมสําหรับขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐมีความเปนไปได ท่ีจะกระทําใหเกิดข้ึน แตอาจจะ

ตองมีขอจํากัดมากกวาบุคลากรของทางภาคเอกชน โดยเฉพาะตองไมกระทบกระเทือนกับการใหบริการ

สาธารณะตอประชาชน โดยตองใหการคุมครองการบริการของประชาชนเปนหลักเม่ือเปรียบเทียบกับลูกจางของ

รัฐวิสาหกิจท่ีมีภารกิจในการใหบริการประชาชนเชนกันดังนั้น ในสวนของขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐยอม

ทําได หากพิจารณาในขอจํากัดท่ีมี เชน การนัดหยุดงานนั้นหากมีการรวมกลุมกันแลวในสวนของเรื่องการนัด

หยุดงานนั้นอาจยังไมสามารถทําไดเนื่องจากมีความกระทบกระเทือนถึงบริการสาธารณะแกประชาชน 

จากการศึกษาอนุสัญญาองคกรแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87และ 98 และตัวอยางกฎหมายใน

ตางประเทศ ในเบื้องตนจําเปนตองคํานึงถึงผลประโยชนของรัฐ การบริการสาธารณะและผลประโยชนสวนรวม
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ของประชาชนเปนหลัก เพราะการใหสิทธิเสรีภาพในการรวมตัวของขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐนั้นจะ

กระทบตอการบริหารราชการแผนดิน ซ่ึงเปนหลักเกณฑสําคัญในการศึกษาและหากมีการรวมกลุมของ

ขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวแลว อาจจะตองมีการจดทะเบียนซ่ึงรัฐอาจจะตองเขามากํากับดูแลอยูดี 

ซ่ึงตางจากอนุสัญญาขององคกรแรงงานระหวางประเทศ ฉบับท่ี 87 และ 98 ท่ีไดศึกษา เนื่องจากมีวัตถุประสงค

ชัดเจนในการปราศจากการแทรกแซงจากภาครัฐ โดยอนุสัญญาดังกลาวประเทศไทยยังไมไดใหสัตยาบัน

อนุสัญญาท้ังสองฉบับ โดยมีเหตุผลท่ีวารัฐยังคงตองไปกํากับดูแล ท้ังนี้การศึกษากฎหมายในประเทศไทย ไมวา

จะเปนอดีตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 และกฎหมายเอกชนท่ีเก่ียวของ เชน พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ  พ.ศ. 2518 และ

พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. 2543 ก็ไดกําหนดหลักเกณฑในการรวมกลุมแบบกวางๆ ซ่ึง

นําไปสูความเปนไปไดในการออกกฎหมายเฉพาะเพ่ือมารองรับสิทธิดังกลาว ดังนั้นความเปนไปไดในการออก

กฎหมายควรเปนการพัฒนารางพระราชกฤษฎีกาเดิมท่ีมีอยูแลวใหอยูในกรอบของอํานาจท่ีกฎหมายกําหนดไว 

หรือออกกฎหมายในเรื่องของสิทธิเสรีภาพในการรวมตัวของขาราชการใหชัดเจนและท่ีสอดคลองกับ ILO  

Convention No.87, No.98 เพ่ือขาราชการหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะรวมกลุมเพ่ือเรียกรองสิทธิประโยชนใดๆ

แลว จะไดกระทําโดยชอบตามกฎหมายโดยมีกฎหมาย ท่ีเก่ียวของออกมารองรับ  เนื่องจากอนาคตตองมีหลาย

แนวคิดมากยิ่งข้ึนในการท่ีจะพัฒนาและผลักดันใหประเทศไทยลงนามใหสัตยาบันกับอนุสัญญาองคกรแรงงาน

ระหวางประเทศ ฉบับท่ี 87 และ 98 แนนอน และนอกเหนือจากการใหบริการสาธารณะและผลประโยชนของ

ประชาชนและตองคํานึงถึงประโยชนโดยรวมของประเทศชาติโดยใหเกิดผลดีตอประเทศชาติตอไป 
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