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บทคัดยอ 
 
 จากแนวคิดท่ีวา บุคคลจะไมเดือดรอนซํ้าสองในการกระทําครั้งเดียวไดถูกนํามาบัญญัติเปนกฎหมาย 

ในเรื่องการหามดําเนินคดีซํ้า ซ่ึงเปนหลักสากลท่ีระบบกฎหมายทุกประเทศยอมรับ และหลักการดังกลาวยังได

ถูกพัฒนาไปถึงการหามดําเนินคดีซํ้าระหวางรัฐโดยเฉพาะอยางยิ่งความผิดท่ีมีลักษณะเปนความผิดสากลท่ีรัฐ

ทุกรัฐมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี กลาวคือ เม่ือผูกระทําความผิดไดถูกศาลตางประเทศลงโทษมาแลว

ก็ไมควรตองไดรับโทษซํ้าซอนอีกในรัฐอ่ืน และหลักการดังกลาวไดถูกบัญญัติไวใน Title 18 U.S. Code § 

3731ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

สําหรับประเทศไทยไดยอมรับหลักการนี้มาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา เรื่องการคํานึงถึงคํา

พิพากษาของศาลตางประเทศ และใหมีการลงโทษซํ้าไดในความผิดสากลไดบางฐานความผิด ซ่ึงผูเขียนเห็นวา

เปนการขัดตอหลักการหามดําเนินคดีซํ้าดังจะไดวิเคราะหในเนื้อหาของบทความนี้ตอไป  
 
คําสําคัญ: การลงโทษซํ้า ความผิดสากล อาญา 

 

Abstract 
 
 From the concept that prevents an accused person from being trial again on the 
same (or similar) charges and on the same facts, following forbidden by law in double 
jeopardy principle. This is universal principle that every system of law, and country accept. 
This principle also is developed to prohibit to being trial again between the countries 
especially the charge that is the universal offences which every country has judicial power to 
the trail, for example, when the accused person was convicted already by the foreign 
country, he/she should not being trial again in the other country and this principle is enacted 
by Title 18 U.S. Code § 3731 
 For Thailand is accepted this principle as enacted in Thai Criminal Code with the 
concerning of the foreign court Judgment but it is being trial again in some universal offences 
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which in the writer’ s opinion, it is against the  double jeopardy principle. This matter will be 
analysis later in the content of this article. 
 
Key words:   No Bis in Idem, Principle of Universality, Criminal Law 

 

1.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  
 อํานาจอธิปไตยของรัฐใด ยอมมีเหนืออาณาเขตของรัฐนั้น ฉะนั้นหากมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนใน

อาณาเขตของรัฐใด รัฐนั้นยอมมีอํานาจลงโทษผูกระทําความผิด และรัฐอ่ืนก็ไมสามารถเขามาเก่ียวของในเรื่อง

นี้ได แตในปจจุบันโลกไดเขาสูยุคไรพรมแดน ปญหาอาชญากรรมก็ไดมีวิวัฒนาการตามเชนกัน โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งอาชญากรรมขามชาติเชน การคายาเสพติด การคามนุษย การคาประเวณี หรือการกอการราย ซ่ึง

อาชญากรรมเหลานี้กอใหเกิดความเสียหายและสงผลกระทบในหลายประเทศ นอกจากนี้หากผูกระทําความผิด

ไดกระทําความผิดในรัฐหนึ่งและหลบหนีไปยังรัฐอ่ืน รัฐท่ีไดรับความเสียหายก็ไมสามารถนําตัวผูกระทํา

ความผิดมาลงโทษไดเนื่องจากรัฐท่ีไดรับความเสียหายไมมีอํานาจในการนํากฎหมายเขาไปบังคับใชในรัฐอ่ืน 

และท่ีรุนแรงไปกวานั้น เม่ือผูกระทําความผิดไปกระทําความผิดในดินแดนท่ีไมมีรัฐใดเปนเจาของ เชน ในทะเล

หลวง รัฐตางๆก็ไมสามารถอางอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนนั้นเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิดได    

  เพ่ือความยุติธรรมตอประเทศท่ีไดรับความเสียหายและแกไขปญหาดังกลาว กฎหมายระหวาง

ประเทศไดใหอํานาจรัฐ  ในการออกกฎหมายขยายเขตอํานาจในการพิจารณาและ  พิพากษาคดีของตนไปยังรัฐ

อ่ืนรวมถึงดินแดนท่ีไมมีรัฐใดเปนเจาของ โดยคํานึงถึงจุดเกาะเก่ียวจากความผิดท่ีมีผลกระทบตอนานาชาติ

หรือ เราเรียกวา ความผิดสากลท่ีกฎหมายระหวางประเทศยอมใหรัฐทุกรัฐมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษา

คดี โดยไมสนใจวาการกระทําความผิดจะเกิด ณ ท่ีใด และผูกระทําจะมีสัญชาติใด เชน นายเอ ไดไปกระทํา

ความผิดฐานโจรสลัดในทะเลหลวงและถือเปนความผิดสากล เชนนี้ รัฐทุกรัฐในประชาคมโลกสามารถลงโทษ 

นายเอได  แตผลจากการขยายเขตอํานาจรัฐนี้ทําใหเกิดปญหาการทับซอนในเรื่องเขตอํานาจในการพิจารณา

และพิพากษาคดีระหวางรัฐ และกอใหเกิดการลงโทษซํ้าได สืบเนื่องจากตัวอยางเดิม หากนายเอ ไดไปกระทํา

ความผิดฐานโจรสลัดในทะเลหลวงท้ังรัฐบี และรัฐซีตางก็มีอํานาจในการลงโทษนายเอได หาก นายเอ ถูก รัฐบี 

ลงโทษในความผิดฐานดังกลาวแลว และนายเอ เดินทางเขามาใน รัฐซี เชนนี้ รัฐซีก็มีอํานาจลงโทษนาย เอ                 

ไดอีก ซ่ึงอาจมีผูสงสัยวาทําไม รัฐซีจึงมีอํานาจลงโทษ นายเอซํ้าอีกได  ท่ีเปนเชนนี้เนื่องจากรัฐบางรัฐยังคงหวง

แหนอํานาจอธิปไตยท่ีจะไมยอมรับคําพิพากษาศาลตางประเทศมาใชในรัฐของตน  

 สําหรับประเทศไทย ไดกําหนดเรื่องดังกลาวไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7 และ มาตรา 10 ซ่ึง

เปนเรื่องการขยายเขตอํานาจศาลออกไปนอกราชอาณาจักรในความผิดสากล และการคํานึงถึงคําพิพากษาศาล

ตางประเทศ กลาวคือ เม่ือผูใดก็ตามไปกระทําความผิดเก่ียวกับความม่ันคง กอการราย ปลอมแปลงเงินตราฯ 

ธุระจัดหาเพ่ือการอนาจาร ชิงทรัพย ปลนทรัพยในทะเลหลวง นอกราชอาณาจักรไทย ผูนั้นตองรับโทษใน



93 

 

วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปท่ี 27 ฉบับท่ี 1  (มกราคม – มิถุนายน  2560) 

ราชอาณาจักรไทย และหากบุคคลนั้นถูกศาลในตางประเทศพิพากษาลงโทษและพนโทษมาแลว  ศาลไทยตอง

ลงโทษซํ้าอีก ในความผิด ความม่ันคง ความผิดกอการราย และความผิดธุระจัดหาลอซ้ือไปเพ่ือการอนาจาร 

เพราะถือวาเปนความผิดท่ีรุนแรง อยางไรก็ตาม ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนดเรื่องดังกลาวไวใน Title 

18 U.S. Code § 3731 เชนกัน แตกฎหมายดังกลาวจะไมใหศาลประเทศสหรัฐอเมริกาลงโทษซํ้าอีกหากศาล

ตางประเทศไดมีคําพิพากษามาแลวเพราะถือเปนการลงโทษซํ้าในการกระทําความผิดเดียวกัน  

 

2.  ขอความคิด หลักการการดําเนินคดีซ้ํา   
 หลักการหามดําเนินคดีซํ้า (NON BIS IN IDEM) เปนหลักท่ีสืบเนื่องมาจากแนวคิดท่ีตองการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนและ แนวคิดจากหลักความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษาท่ีนํามาผสมผสานกันซ่ึงอธิบาย

ได ดังนี้  

 2.1  แนวคิดท่ีตองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพชองประชาชน 

  เปนแนวคิดท่ีใหความสําคัญกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ยอมรับในสิทธิเสรีภาพแหงมนุษยทุก

แงมุม รัฐตองใหความเคารพตอขอบเขตของสิทธิ เสรีภาพของบุคคลและ จะกระทําการใดๆ ท่ีกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพไดตอเม่ือมีกฎหมายท่ีผานความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนเทานั้น นอกจากนี้กฎหมายท่ีจะ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพไมได อยางไรก็ตาม

ในการปราบปรามอาชญากรรม รัฐมีความจําเปนท่ีจะตองใชอํานาจเพ่ือตอสูกับอาชญากร ดังนั้นโดยแนวคิดนี้

จึงยอมใหรัฐสามารถออกกฎหมายท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูท่ีเขามาเก่ียวของในกระบวนการนี้

ได  แตในขณะเดียวกันหากการใชอํานาจรัฐท่ีมีมากจนเกินไปยอมกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น

เพ่ือปองกันการใชอํานาจรัฐไปในทางท่ีมิชอบ นักกฎหมายท่ีนิยมแนวคิดดังกลาวจึงเห็นวาควรตองมีมาตรการ

ทางกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยการใชอํานาจรัฐตองเปนไปตาม

หลักนิติธรรมอยูในขอบเขตท่ีพอเหมาะพอดี เนื่องจากวิธีในการลงโทษทางอาญานั้นเปนการลงโทษท่ี

กระทบกระเทือนถึงสิทธิในดานตางๆ เชน ชีวิต รางกาย เสรีภาพ และทรัพยสินของบุคคลท่ีไดรับโทษท้ังสิ้น 

ซ่ึงหลักการหามดําเนินคดีซํ้าก็เปนหนึ่งในมาตรการทางกฎหมายท่ีถูกคิดข้ึนมาเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของผูท่ีเขามาเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม  

 ประเทศอังกฤษ มีหลักฐานทางประวัติศาสตรท่ีแสดงถึงแนวคิดการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ คือ 

Magna Cartaปรากฏในราวป ค.ศ.1215 และ The English Bill of Right ซ่ึงเปนเอกสารท่ีรัฐสภาอังกฤษได

ตราข้ึนในปค.ศ.1689 โดยมีการกลาวถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  

 1. การจับและการคนจะตองกระทําโดยอาศัยมูลเหตุอันสมควร การออกหมายโดยปราศจาก

เหตุอันชอบธรรมจะกระทํามิได และตองมีการสาบาน  

 2.  บุคคลไมตองตอบคําถามในทางอาญา และบุคคลไมถูกกลาวหาในความผิดเดียวกันสองครั้ง 

หรือไมถูกตัดสิทธิในชีวิตเสรีภาพ ทรัพยสิน เวนแตมีกฎหมายบัญญัติไว (นพนิธิ สุริยะ, 2549: หนา 28) 
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 2.2  แนวคิดเรื่องหลักความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษา 

  คําพิพากษาของศาล เปนหัวใจสําคัญและมีผลตอความรับผิดชอบตอสังคมและปกปองคุมครอง

สังคมโดยเปนการบังคับใชกฎหมายในการตัดสินความถูกผิดกอนมีคําพิพากษา ศาลตองตรวจสอบคนหาความ

จริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นพิจารณา เพ่ือทราบความบริสุทธิ์หรือความผิดของผูตองหาหรือ

จําเลย โดยตองมีการพิสูจนความจริงแทใหปรากฏจนสิ้นสงสัย ซ่ึงเปนหลักประกันพ้ืนฐานในความยุติธรรม

ใหกับทุกคนและเม่ือคําพิพากษาออกไปแลวยอมมีสภาพบังคับและผูกพันแกคูความ (วสุ ศิริมหาพฤกษ, 2557: 

หนา 19) โดยคูกรณีในคดีจะถูกขัดขวางจากการกระทําของตนเอง ในการจะกลาวอางสิทธิ ท่ีจะ

กระทบกระเทือนคูกรณีอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงไดยึดถือเอาการกระทําท่ีกระทําไปแลวคูกรณีจะถูกปดปากไมใหนําคดี

ท่ีมีมูลกรณีเดียวกันไปฟองรองกันอีก หรือไมอาจนําพยานหลักฐานอ่ืนภายนอกการพิจารณามาขอพิสูจนตอ

ศาลรวมท้ังไมสามารถท่ีจะหยิบยกข้ึนกลาวอางหรือหยิบยกขอความใดๆ ซ่ึงศาลไดตัดสินไปแลวไดอีกตอไป 

และแมแตศาลเองก็ไมมีอํานาจท่ีจะแกไขกลาวคือ เม่ือศาลไดอานคําพิพากษาแลว คําพิพากษายอมมีผลตาม

กฎหมายและศาลก็หมดอํานาจลงทันที ท้ังนี้ เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลและความเปนระเบียบ

เรียบรอยในสังคมทําใหกระบวนการยุติธรรมนั้นศักดิ์สิทธิ์นาเชื่อถือและไมมีสิ่งใดจากภายนอกคดีจะมีน้ําหนัก

สูงกวาอีกแลวเพราะหากคําพิพากษาไมมีความแนนอนแลวจะทําใหเกิดความวุนวายยุงยากซับซอนและคดีไมมี

วันจบสิ้น ซ่ึงผลประโยชนของคูความจะถูกจํากัดโดยการดําเนินคดีอยางยุติธรรมเพียงครั้งเดียว  (พงษอาจ ตรี

กิจวัฒนากุล,2525: หนา 210-211) ท้ังเปนการใหความยุติธรรมอยางเหมาะสมเพ่ือความสงบสุขของประชาชน

และรักษาผลประโยชนของคูความอีกดวย  

 2.3  หลักเกณฑการหามดําเนินคดีซํ้า  

 หลักการหามดําเนินคดีซํ้า เปนขอจํากัดอํานาจรัฐอยางหนึ่งในการดําเนินคดีอาญาและถือ

กําเนิดข้ึนในสมัยโรมัน โดยภาษาลาตินใชคําวา Nemo bis puniturpro eodem delicto หมายความวา 

บุคคลไมพึงถูกลงโทษสองครั้งในความผิดเดิม กลาวคือ หากเปนการกระทําท่ีกฎหมายเรียกวากรรมเดียวแลว 

ไมวาผลจะเกิดจากการกระทํานั้นเปนความผิดตอบทกฎหมายบทเดียวหรือบทกฎหมายหลายบทก็ควรท่ีจะ

ลงโทษจําเลยในการกระทําความผิดครั้งเดียวจะลงโทษสองครั้งไมได 

โดยท่ีหลักการดําเนินคดีซํ้ามีองคประกอบ 2 ประการ อันเปนหลักเกณฑตามระบบสากลท่ีเปน

จุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคของการดําเนินคดีซํ้า คือ    

1.  ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตองเปนบุคคลคนเดียวกัน และ 

2.  การกระทําความผิดจะตองเปนการกระทําเดียวกัน 

ในทางปฏิบัตินั้น เม่ือมีการยื่นฟองคดีตอศาลจะตองพิจารณาองคประกอบของการกระทํา

ความผิดวาผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไดมีการกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันท้ังในคดีแรกและคดีหลังหรือไม 

และในคดีแรกศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดหรือไม ถาพิจารณาแลวมีครบองคประกอบเชนวานั้นก็เปนการ

ดําเนินคดีซํ้า อันมีผลทําใหคดีอาญาระงับ (สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2559: หนา 107) 
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การนําหลักเกณฑการหามดําเนินคดีซํ้าไปใชนั้นแตละประเทศก็จะมีความแตกตางกันออกไป แตตองมี

องคประกอบของการหามดําเนินคดีซํ้าท้ัง 2 ประการ แมการนําไปบัญญัติใชในกฎหมายของประเทศตางๆจะมี

ความแตกตางกันก็ตาม   

 ประเทศคอมมอนลอว (Common Law) ไดแกประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับรองและรวบรวม

หลักการหามฟองซํ้าไวใน The 5th Amendment (รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทแกไข มาตรา 5) และยิ่ง

ไปกวานั้นหลักการนี้ยังถูกเผยแพรไปท่ัวและไดรับการนําไปใชเปนหลักกฎหมายในประเทศตางๆ เชน 

ประเทศแคนนาดา ประเทศนิวซีแลนด ประเทศอินเดีย และสาธารณรัฐแอฟริกาใต เปนตน  

  ประเทศซีวิลลอว (Civil Law) เชน สาธารณรัฐฝรั่งเศส ไดบัญญัติหลักการนี้ไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 692 วา ในกรณีท่ีกําหนดไวในเรื่องเดียวกันจะไมมีการฟองรอง

ดําเนินคดีกับบุคคลท่ีพิสูจนไดวาเขาไดรับการดําเนินคดีสําหรับความผิดในเรื่องเดียวกันในศาลตางประเทศ

มาแลว และหากศาลตัดสินใหลงโทษและรับโทษตามคําพิพากษานั้นแลว ความผิดนั้นยอมระงับ  

 2.4  ขอยกเวนการหามดําเนินคดีซํ้า 

  การท่ีกฎหมายกําหนดใหมีหลักการหามดําเนินคดีซํ้าเพ่ือไมใหบุคคลไดรับความลําบาก ยุงยาก 

และเดือดรอนซํ้าสองสําหรับการกระทําครั้งเดียวกัน ก็ยังมีชองวางในการท่ีคูความจะหยิบยกหลักการนี้มาใช

ใหเกิดประโยชนได โดยใชศาลเปนเครื่องมือ กลาวคือ ผูตองหาหรือจําเลยอาจตอรองคาเสียหายจากผูเสียหาย 

เพ่ือท่ีจะใหผูเสียหายดําเนินคดีอาญาอยางไมเต็มท่ี หรืองดเวนจากการใหขอมูลเก่ียวกับการกระทําความผิดแก

เจาหนาท่ีผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมาย และเม่ือศาลมีคําพิพากษาแลวก็ยอมทําใหคดีเสร็จเด็ดขาดทําใหไม

สามารถท่ีจะรื้อรองฟองคดีกันไดอีกตามหลักการหามดําเนินคดีซํ้า ซ่ึงในทางเรื่องการดําเนินคดีอาญาแลวถือ

เปนการดําเนินคดีอาญาแบบสมยอม และไมถือวามีการดําเนินคดีอาญาอยางแทจริงอันเปนขอยกเวนของการ

หามดําเนินคดีซํ้า  

  2.4.1  การลงโทษซํ้าสําหรับความผิดสากลท่ีเกิดนอกราชอาณาจักรในประเทศไทย  

   สําหรับประเทศไทยไดมีกฎหมายท่ีเก่ียวของในเรื่องการลงโทษซํ้าสําหรับความผิดสากล

ท่ีเกิดนอกราชอาณาจักรอยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 ประกอบกับ มาตรา 10 โดยมีหลักเกณฑใน

การใชกฎหมายดังนี้  

1)  มีกระทําความผิดท่ีเก่ียวกับความม่ันคง ความผิดท่ีเปนการปลอมแปลงเงินตรา 

แสตมป ภาษีอากร คาธรรมเนียม เอกสารใบหุนตั๋วเงิน ความผิดกอการราย ความผิดเก่ียวกับเพศในกรณี

เปนธุระจัดหาเพ่ือการอนาจาร และความผิดชิงทรัพยปลนทรัพยในทะเลหลวงเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร              

ผูนั้นจะตองรับโทษในราชอาณาจักร   

2) หากผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดตามความผิดในขอ 1 และถูกศาล

ตางประเทศมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดมาแลว ดังนี้  
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 (1)  ศาลไทยจะลงโทษอีกไมได ในความผิดฐาน ปลอมแปลงเงินตรา แสตมป ภาษี

อากร คาธรรมเนียม เอกสารใบหุนตั๋วเงิน และความผิดชิงทรัพยปลนทรัพยในทะเลหลวง 

 (2)  ศาลไทยตองลงโทษซํ้าอีกครั้ง ในความผิดฐาน ความม่ันคง ความผิดกอการราย   

ความผิดเก่ียวกับเพศในกรณีเปนธุระจัดหาเพ่ือการอนาจาร เนื่องจากเปนความผิดท่ีรายแรง  

  เชน นายเอ คนมาเลเซีย บังคับให นางสาวบี คนสิงคโปร คาประเวณีใน

ประเทศมาเลเซีย หากศาลมาเลเซียลงโทษลง นายเอ ในขอหาดังกลาวท่ีประเทศมาเลเซีย และนายเอรับโทษ

ครบแลว ถานายเอเดินทางเขามาในประเทศไทย ดังนี้ โดยประมวลกฎหมายอาญามาตรา 10 ศาลไทยมีอํานาจ

ลงโทษนายเอไดอีกเปนครั้งท่ีสอง  

  จากรายงานการประชุมรางประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องการคํานึงถึงคําพิพากษาศาลตางประเทศ 

(โชค จารุจินดา,2554 ) พบวาคณะอนุกรรมการรางประมวลกฎหมายอาญา ถกเถียงกันในประเด็นของการยอม

รับคําพิพากษาของศาลในตางประเทศวาจะเปนการนับถือคําพิพากษาของศาลตางประเทศจนเสียเกียรติหรือ

เสียอํานาจอธิปไตยของไทยหรือไม ดังความตอนหนึ่งวา  

 นายจํารูญฯ : “เราเคยพูดกันวาควรจะรางตามกฎหมายสวิสเซอรแลนด คนตางประเทศทําความผิด

ในประเทศไทยและตางประเทศเขาลงโทษแลว เราอาจวิตกวาเขาลงโทษนอย แตเห็นวาไมควรนึกอยางนั้น” 

 นายสิทธิฯ: “การไปยอมรับนับถือคําพิพากษาตางประเทศนั้น เราถอมเกียรติยศของเราเหลือเกิน แต

เขียนตามมาตรา 8 อยางนี้ ไมเสียหาย”  

 และนายจรูญฯ:“การท่ีใหหักโทษใหนั้น ใหหักได ไมเสียอธิปไตยของเรา เพราะเปน Execution of 

Punishment เทานั้น คือเวลาท่ีจะลงโทษ ก็ใหหักโทษท่ีไดรับมาแลวในตางประเทศออก” 

 2.5  การหามลงโทษซํ้าสําหรับความผิดสากลท่ีเกิดนอกราชอาณาจักรในประเทศสหรัฐอเมริกา  

 สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลักการหามดําเนินคดีซํ้าออกเปนสองรูปแบบ รูปแบบ

แรกเปนหลักการหามดําเนินคดีซํ้าภายในประเทศ รูปแบบท่ีสองเปนการหามดําเนินคดีซํ้ากรณีท่ีศาล

ตางประเทศไดมีคําพิพากษามาแลว  

     1)  หลักการหามดําเนินคดี ซํ้าภายในประเทศ ไดถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญประเทศ

สหรัฐอเมริกา แกไขเพ่ิมเติม the 5th Amendment (รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทแกไข มาตรา 5) ซ่ึงเปน

การปองกันการนําบุคคลท่ีถูกพิพากษายกฟองหรือลงโทษสําหรับความผิดเดียวกันมาแลวพิจารณาใหม โดย

บัญญัติไววา “บุคคลใดจะไมตกอยูในภยันตรายในชีวิตรางกายถึงสองครั้งสําหรับความผิดเดียวกัน” "No 

person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a 

presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in the land or naval forces, 

or in the militia, when in actual service in time of war or public danger; nor shall any person 

be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be 

compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, 
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or property, without due process of law; nor shall private property be taken for public use, 

without just compensation." 

                2)  การหามดําเนินคดีซํ้ากรณีท่ีศาลตางประเทศไดมีคําพิพากษามาแลว ซ่ึงหลักการนี้ไดถูก

บัญญัติไวใน Title 18 U.S. Code § 3731ประกอบกับคําพิพากษาคดี คดี United State v. Furlong พอสรุป

ใจความไดวา เม่ือมีบุคคลใดก็ตามไดกระทําความผิดท่ีมีลักษณะเปนสากลเชน ความผิดเก่ียวกับการฆาลาง

เผาพันธุ (Genocide) ความผิดเก่ียวกับอาชญากรสงคราม (War Crimes) ความผิดฐานโจรสลัด (Piracy) 

ความผิดเก่ียวกับการกระทําทรมาน (Torture) ความผิดเก่ียวกับการคาทาส (Trafficking with respect to 

peonage, slavery, involuntary servitude, or forced labor) ความผิดเก่ียวกับการคาประเวณีเด็ก (Sex 

trafficking of children or by force, fraud, or coercion ) และศาลตางประเทศมีคําพิพากษามาแลว 

ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยศาลรัฐบาลกลางจะไมมีอํานาจในการพิจารณาคดีนั้นอีก 

 นอกจากนี้ ผูพิพากษา MARSHALLไดใหความเห็นวา ผูพิพากษาจะตองปฏิเสธสําหรับ

ผลกระทบใดๆ ท่ีจะมีการฟองรองคดีใหมอีกครั้ง เพ่ือเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล และในยุคสมัยใหม แนวทางของอํานาจอธิปไตยแบบเดิมท่ีอธิบายถึงสิทธิเด็ดขาดในรัฐตามกฎหมาย

ระหวางประเทศนั้นเปนเรื่องท่ีลาสมัย เนื่องจากทุกวันนี้เราควรท่ีมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

มากกวาการปกปองอํานาจอธิปไตยของรัฐ ดังนั้นสหรัฐอเมริกาจึงไมควรท่ีจะดําเนินคดีซํ้าหากศาล

ตางประเทศมีคําพิพากษามาแลว   

 2.6  การกําหนดเขตอํานาจศาลกับความผิดสากลและการลงโทษซํ้า  

  เขตอํานาจศาลในกฎหมายระหวางประเทศ หมายถึง พ้ืนท่ีหรือเขตอํานาจในการท่ีศาลมีอํานาจ

ในการพิจารณาคดี ซ่ึงการกําหนดเขตอํานาจศาล มีแนวคิดแรกเริ่มจากการแบงประเภทอาชญากรรมและการ

กระทําความผิดในทางอาญาซ่ึงเปนท่ียอมรับของนานาประเทศ โดยใชหลักการแบงประเภทความผิดตาม

ลักษณะของการกระทําความผิดท่ีรายแรงและมีผลกระทบตอสังคมระหวางประเทศสามารถแบงแยก ไดเปน 3 

ประเภท ดังนี้ 

          1.  อาชญากรรมและการกระทําความผิดทางอาญาท่ีกระทําตอความสงบเรียบรอยภายใน ซ่ึง

อาชญากรรมประเภทนี้เปนความผิดตอกฎหมายภายในของแตละรัฐ โดยแตละรัฐจะมีกฎหมายภายในกําหนด

วาการกระทําใดเปนความผิดและผูกระทําความผิดจะตองรับโทษตามกฎหมายท่ีรัฐไดบัญญัติไว และ

หลักเกณฑสวนใหญท่ีสําคัญของกฎหมายแตละรัฐก็จะมีบัญญัติไว 

         2.  อาชญากรรมและการกระทําความผิดทางอาญาท่ีกระทําตอความสงบเรียบรอยระหวาง

ประเทศ เปนอาชญากรรมท่ีไมไดละเมิดตอกฎหมายประเทศของประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้น กลาวคือ เปน

การละเมิดตอกฎหมายของรัฐตั้งแตสองรัฐข้ึนไปในเวลาเดียวกัน และผูกระทําความผิดไมไดถูกจับกุมตัวในรัฐท่ี

กระทําความผิด และหลบหนีไปอยูในอีกรัฐหนึ่ง เชน การคาทาส การคาหญิง ยาเสพติด เผยแพรวัตถุลามก 
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        3.  อาชญากรรมและการกระทําความผิดตอสากลหรือความสงบเรียบรอยของโลก อาชญากรรม

ประเภทนี้มีความรุนแรงของกากระทําความผิด และโดยลักษณะขอเท็จจริงของการกระทําความผิดจะเปนการ

กระทําความผิดโดยกลุมบุคคลท่ีอยูในระดับผูนํา กลุมผูปกครอง เชน อาชญากรรมสงครามรุกราน การทําลาย

ลางเผาพันธุ  อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ อาชญากรรมตอความม่ันคง อาชญากรรมการคามนุษย 

อาชญากรรมการกอการราย  

         จากการแบงประเภทความผิดของอาชญากรรม ดังกลาวนํามาซ่ึงการกําหนดเขตอํานาจศาลใน

คดีอาญา ดังนี้  

  1. อํานาจศาลในคดีอาญาเหนือดินแดนหรืออาณาเขตรัฐ หมายถึง เม่ือการกระทําความผิดเกิด

ในประเทศใด ศาลของประเทศนั้นยอมมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาโดยไมคํานึงวาจําเลยจะเปนบุคคล

สัญชาติใด ซ่ึงการกําหนดอํานาจศาลในเรื่องนี้ ตองการการจัดระเบียบทางพ้ืนท่ีท่ีเก่ียวกับกลุมคนท่ีอาศัยใน

ดินแดนแหงใดแหง นอกจากนี้ยังเกิดความสะดวกในการคนหาพยานหลักฐาน การสอบสวน และไมวาการ

กระทําความผิดจะเกิดข้ึนท้ังหมดหรือบางสวน ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนเหตุใหเกิดการกระทําความผิดครบ

องคประกอบความผิดหรือความผิดนั้นเกิดผลสมบูรณ 

  2.  อํานาจศาลในคดีอาญาเหนือบุคคล หมายถึงการยึดถือสัญชาติของผูกระทําความผิด และ

สัญชาติของผูเสียหาย มีแนวคิดวา รัฐท่ีประกอบไปดวยประชาชนท่ีมีจิตสํานึกในความเปนกลุมกอนเปน

อันหนึ่งอันเดียวกันอันมีกําเนิดท่ีมา มีอนาคต และชะตากรรมรวมกัน กลาวคือมีสํานึกแหงการเกิดรวมกันท่ี

เรียกวาสํานึกความเปนชาติเดียวกัน ราษฎรของรัฐใดก็คือบุคคลท่ีเปนสมาชิกของรัฐนั้น ในทางกฎหมาย

เรียกวาบุคคลท่ีมีสัญชาติของรัฐนั้นๆ บุคคลเหลานี้จะตกอยูภายใตอํานาจเหนือบุคคลของรัฐท่ีตนเปนสมาชิก 

ความเปนสมาชิกของรัฐตองมีความผูกพันตามกฎหมายระหวางรัฐกับบุคลท่ีเปนสมาชิกของรัฐ ดังนั้นชาติหรือ

ประชาชาติ ไมถือดินแดนหรืออาณาเขตเปนสาระสําคัญเพราะชาติยอมครอบคลุมไปถึงคนชาติเดียวกันท่ีอาศัย

อยูในประเทศอ่ืนดวย (สมยศ เชื้อไทย, 2557:หนา 98-99) 

  3.  อํานาจลงโทษสากล เปนการพิจารณาวาการกระทําความผิดมีผลกระทบตอสังคม ตอมวล

มนุษยชาติ และการกระทําท่ีมีผลกระทบกระเทือนตอความม่ันคงและเสถียรภาพของรัฐ ไมวาการกระทํานั้นจะ

เกิด ณ ท่ีใด   

          สืบเนื่องจากการแบงเขตอํานาจศาลดังกลาว ทําใหรัฐแตละรัฐอาจมีอํานาจในการพิจารณาคดี

ท่ีทับซอนกัน และการท่ีศาลของประเทศหนึ่งมีอํานาจลงโทษผูกระทําความผิดมิไดหมายความวาศาลของ

ประเทศอ่ืนจะไมมีอํานาจในการลงโทษดวยเหมือนกันอันนํามาสูการดําเนินคดีซํ้า แตอยางไรก็ตามหาก

กลาวถึงอํานาจลงโทษสากลเราจะหลีกเลี่ยงไมไดท่ีจะกลาวถึงทฤษฎีการลงโทษโดยไมจํากัดขอบเขตซ่ึง

นอกจากจะเปนแนวคิดท่ีคอยสนับสนุนหลักอํานาจลงโทษสากลแลว ยังเปนทฤษฎีท่ีกําหนดขอบเขตในการ

ลงโทษของผูกระทําความผิดของหลักอํานาจลงโทษสากลดวย   
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2.7  ทฤษฎีวาดวยการลงโทษโดยไมจํากัดขอบเขต  

   การลงโทษโดยไมจํากัดขอบเขตนี้มีหลักการ ใหศาลของรัฐท่ีผูกระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู

ภายหลังจากการะทําความผิดมีอํานาจพิจารณาพิพากษา โดยไมตองคํานึงถึงสัญชาติ สถานะหรือภูมิลําเนา

ของผูกระทําความผิดและไมตองคํานึงถึงสถานะท่ีท่ีเกิดการกระทําความผิด (ภาสกร ชุณหอุไร, 2533:หนา 

120) ซ่ึงทฤษฎีนี้ ถือกําเนิดข้ึนมาเพ่ือปองกันมิใหมีการกระทําความผิดอาญาและเพ่ือประโยชนรวมกันของรัฐ

ในอันท่ีจะรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมโลก รัฐทุกรัฐจึงมีหนาท่ีท่ีจะตองปองกันและปราบปรามการ

กระทําความผิดท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายประโยชนรวมกันของมวลมนุษยชาติ (ขุน ศรียาภัย,2492:หนา31) 

ท่ีรัฐแตละรัฐมีอํานาจลงโทษบุคคลท่ีกระทําความผิดอาญาซ่ึงเปนภัยรายแรงตอมนุษยชาติได เชน ความผิด

เก่ียวกับการคาทาส การกระทําอันเปนโจรสลัด การคาหญิงและเด็ก การคายาเสพติดใหโทษ การกระทําความผิด

เก่ียวกับสื่อลามกอนาจาร การกระทําความผิดท่ีเปนการกอการราย เปนตน (Alina Kaczorzwaka,2010: p.310)  

และตามทฤษฎีวาดวยการลงโทษโดยไมจํากัดขอบเขตมีเง่ือนไขวาตองเปนกรณีท่ีผูกระทําความผิดยังไมเคยถูก

ดําเนินคดีสําหรับการกระทํานั้นมากอนหรือไมใชกรณีท่ีคดีขาดอายุความหรือไมใชกรณีท่ีผูกระทําความผิด

ไดรับอภัยโทษมาแลว  (ประพันธ เนติวุฒิ,2533 : หนา 5) เนื่องจากความผิดสากลนั้นประชาคมโลกไดให

ความสําคัญและมีความจริงจังในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดซ่ึงแสดงออกไดจากการท่ีรัฐตางๆ ไดมีการ

เสนอจัดทําและเขาเปนภาคีในสนธิสัญญา อนุสัญญา ในความผิดลักษณะดังกลาว 
  
3.  วิเคราะหความผิดสากลกับการลงโทษซ้ําตามประมวลกฎหมายอาญาไทยจากแนวคิด 
 ที่เกี่ยวของ  

ผูเขียนขออธิบายดังนี้   

3.1  หลักการหามดําเนินคดีอาญาซํ้า หมายถึง บุคคลจะไมเดือดรอนซํ้าสองสําหรับการกระทํา

ความผิดเดียวกัน หลักการนี้เปนขอตอสูอยางหนึ่งท่ีจําเลยสามารถ ยกขอตอสู เพ่ือแสดงวาถูกศาลพิพากษาใน

ขอหาเดียวกันมาแลว และขอใหศาลปลอยตัวจําเลยไป โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือจํากัดอํานาจในการพิจารณาคดี 

เพ่ือใหไดรับความเปนธรรม และเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลในปจจุบัน หลักการนี้ถูกพัฒนาเปน

หลักกฎหมายท่ัวไปท่ีนานาอารยะประเทศยอมรับ และนําไปใชท้ังระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) และ

คอมมอนลอว (Common Law) ซ่ึงแสดงใหเห็นวาทุกประเทศท่ัวโลกยอมรับในหลักการดังกลาวและไมมี

ประเทศใดท่ีไมมีหลักการนี้    

 3.2  การท่ีประเทศไทยอนุญาตใหมีลงโทษซํ้า กรณีศาลตางประเทศมีคําพิพากษามาแลวนั้นเปน

เพราะประเทศไทยมีความกังวลถึงหลักอํานาจอธิปไตยกลาวคือ รัฐแตละรัฐยอมมีอํานาจอธิปไตยในทางการ

ศาลเปนของตนเองคําพิพากษาของศาลประเทศใดๆ ก็มีผลบังคับเฉพาะในอาณาเขตของประเทศนั้นเทานั้น

และคําพิพากษาของศาลตางประเทศก็ไมควรมีผลในอีกประเทศหนึ่งถาหากประเทศไทยจะยอมสละอํานาจ

อธิปไตยเพ่ือมิใหมีการดําเนินคดีซํ้า โดยการยอมรับคําพิพากษาศาลตางประเทศ ผูเขียนเห็นวา สามารถทําได 
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เนื่องจากเปนสิทธิภายในของประเทศไทยเอง และการกระทําดังกลาวไมใชเรื่องท่ีผิดหรือเปนการไมสมควรใน

การท่ีกฎหมายภายในของไทยจะกําหนดไมใหมีการดําเนินคดีซํ้าหากศาลตางประเทศมีคําพิพากษามาแลว

นอกจากนี้ ในยุคสมัยใหม แนวทางของอํานาจอธิปไตยแบบเดิมท่ีอธิบายถึงสิทธิเด็ดขาดในรัฐตามกฎหมาย

ระหวางประเทศนั้นเปนเรื่องท่ีลาสมัยเพราะอํานาจอธิปไตยเปนเรื่องระหวางรัฐ แตหลักการหามดําเนินคดีซํ้า

เปนเรื่องท่ีกฎหมายตองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  

 3.3  การท่ีผูกระทําความผิดถูกศาลตางประเทศ มีคําพิพากษาลงโทษมาแลวนั้น หากเรายัง

อนุญาตใหดําเนินคดีซํ้าก็ไมนาจะถูกตอง เนื่องจากผูกระทําความผิดไดรับความเดือดรอนถึงข้ันสูงสุดของ

กระบวนการยุติธรรมมาแลว  

 3.4  หากกระบวนพิจารณาของศาลตางประเทศนั้นไมสามารถดําเนินไปไดอยางเต็มท่ีเนื่องจาก

คูความ งดเวนการใหขอมูลเก่ียวกับการกระทําความผิดอยางเพียงพอแกเจาหนาท่ี จนทําใหผูพิพากษาลงโทษ

ต่ํากวาท่ีเปนจริง อันทําใหคดีอาญาระงับและไมสามารถลงโทษซํ้าได ปญหาในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวา ควร

กําหนดขอยกเวนของการลงโทษซํ้าไวในกรณีท่ี การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลตางประเทศเกิดการ

สมยอม จนทําใหการศาลตางประเทศลงโทษต่ํากวาความเปนจริง  
 
4. บทสรุปและเสนอแนะ 

บุคคลจะตองไมถูกดําเนินคดีอาญามากกวาสองครั้งในการกระทําความผิดครั้งเดียว หรือเรียกวา 

หลักการหามดําเนินคดีซํ้า เปนหลักท่ีสืบเนื่องมาจากแนวคิดท่ีตองการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน

และหลักความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษาท่ีนํามาผสมผสานกัน และหลักการนี้ไดถูกบัญญัติไวใน The 5th 

Amendment (รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทแกไข มาตรา 5) ท่ีบัญญัติไววา “บุคคลใดจะไมตกอยูใน

ภยันตรายในชีวิตรางกายถึง สองครั้งสําหรับความผิดเดียวกัน” ซ่ึงจะแตกตางกับประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 10 ของประเทศไทยนั้น 

นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําหลักการนี้ไปใช ในความผิดสากลระหวางรัฐโดยกําหนดไวใน 

Title 18 U.S. Code § 3731ประกอบกับคําพิพากษา คดี United State v. Furlong พอสรุปใจความไดวา 

เม่ือมีบุคคลใดก็ตามไดกระทําความผิดท่ีมีลักษณะเปนสากลและศาลตางประเทศมีคําพิพากษามาแลวประเทศ

สหรัฐอเมริกาโดยศาลรัฐบาลกลางจะไมมีอํานาจในการพิจารณาคดีนั้นอีก ท่ีเปนเชนนี้เนื่องจากประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญกับหลักทฤษฎีการลงโทษโดยไมมีขอบเขตและยังมองวาทุกประเทศท่ัวโลกได

บัญญัติความผิดสากลไวในประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงแสดงใหเห็นทุกประเทศใหความสําคัญ สําหรับประเทศ

ไทยไดรับหลักการนี้มาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7 ประกอบกับมาตรา 10 เรื่องการคํานึงถึง

คําพิพากษาของศาลตางประเทศ และใหมีการลงโทษซํ้าไดในความผิดสากลไดในฐานความผิด ความม่ันคง การ

กอการรายและความผิดเก่ียวกับธุระจัดหาลอซ้ือเพ่ือการอนาจาร เพ่ือใหเปนไปตามแนวคิดการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพ และหลักความศักดิ์สิทธิของคําพิพากษา รวมตลอดถึงทฤษฎีการลงโทษโดยไมจํากัดเขตอํานาจ 
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ประเทศไทยควรยกเลิกใหมีการดําเนินคดีซํ้ากรณีท่ีศาลตางประเทศมีคําพิพากษาเก่ียวกับความม่ันคง การกอ

การรายและความผิดเก่ียวกับธุระจัดหาลอซ้ือเพ่ือการอนาจารเนื่องจากผูกระทําความผิดถูกศาลตางประเทศ

พิจารณาและพิพากษามาแลว เวนแตการพิจารณาคดีในศาลตางประเทศจะเกิดจากการสมยอมหรือไมได

มาตรฐาน  
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