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บทคัดยอ 
 

 การวิจัยนี้  มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาขอจํากัดทางกฎหมายท่ีสงผลตอปญหาและอุปสรรคของการ
ปฏิบัติงานดานการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุทางอาญาของประเทศไทย งานวิจัยศึกษาการปฏิบัติงานดานการตรวจ
สถานท่ีเกิดเหตุทางอาญาของตางประเทศ และศึกษาแนวทางในการพัฒนากฎหมายดานการตรวจสถานท่ีเกิด

เหตุทางอาญาอยางเปนมาตรฐานสากล งานวิจัยนี้อาศัยระเบียบวิธีวิจัยโดยศึกษาเอกสารทางกฎหมายท่ี
เก่ียวของ และสัมภาษณเชิงลึก   
 ผลการวิจัยพบวา ตามกฎหมายและระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีไดกําหนดใหอํานาจหนาท่ีในการ

สืบสวนสอบสวน เก็บรวบรวมพยานหลักฐานและการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุแกพนักงานสอบสวนเพียงผูเดียว  
นอกจากนี้กรณีพบศพในท่ีเกิดเหตุ กฎหมายก็ไดใหอํานาจแกเจาพนักงานในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุแต
เจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานนั้น กฎหมายมิไดบัญญัติใหอํานาจหนาท่ีในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุแตอยางใด ทําให

เจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานไมมีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุไดเอง นอกจากพนักงานสอบสวนจะใช
ดุลพินิจรองขอโดยแจงใหเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานเขามาตรวจสถานท่ีเกิดเหตุรวมกับพนักงานสอบสวนดวย  
เจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานจึงอยูในฐานะเปนผูสนับสนุนงานสอบสวน  ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนไมคอยรอง

ขอใหเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานมาตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ จึงทําใหการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานไมถูกตอง
สมบูรณตามกฎหมาย เม่ือคดีข้ึนสูศาลก็จะถูกยกฟองจากการขาดพยานหลักฐานอันนําไปสูความไมเปนธรรมใน
กระบวนการยุติธรรม   

ดังนั้นจึงมีขอเสนอแนะใหมีการพัฒนากฎหมายดานการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ โดยควรบัญญัติใหอํานาจ
หนาท่ีแกเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ เพ่ือใหเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานซ่ึงเปนผูมีความรู
ความเชี่ยวชาญและประสบการณไดทําการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุไดอยางเต็มท่ี อันจะนําไปสูการคลี่คลายคดีได

อยางมีประสิทธิภาพเกิดความเปนธรรมตอสังคม 
 
คําสําคัญ:  กฎหมาย สถานท่ีเกิดเหตุ  
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Abstract 
 

This research aims to study and analyzes legal limitations which create problems and 
obstruct a crime scene investigation in Thailand. The research studies on procedure in making 
investigation on crime scene and studies on how to reform laws relating to making 
investigation on crime scene according to international standards. The research use a research 
methods on documentary research and in-depth interviews. 

The research finds a result that current laws and regulations authorize only case 
police officers to investigate evidence, collect evidence, and explore crime scene. In case, 
there is a dead body in crime scene law permits case police officers to investigate crime 
scene but the laws does not permit forensic officers to investigate the crime scene. The 
forensic officers thus do not have authority to investigate the crime scene. Only in case 
that case police officers allow, the forensic officers would able to help investigate the 
crime scene with the case police officers. The forensic officers are treated as an assistance 
to the crime scene investigation. In practical, the case police officers normally do not ask 
forensic officers to investigate the crime scene. It leads to a lack of prudential crime 
evidences according to crime law. When the criminal case pass to court, the case would 
normally be dismissed by the lack of prudential crime evidences. The court demission on 
crime cases may contribute to injustices by the lack of prudential crime evidences, basing 
on legal obstruction to forensic officers to investigate crime scene. 

The research suggests that there should be reform on law relating to crime scene 
investigation. The law on crime scene investigation should authorize forensic officers to 
investigate crime scene. Forensic officers would be able to use their expert and experience to 
investigate crime scene. The authorization to forensic officers would help manage crime case 
under efficient and fair manner. 
 
Key words:  Legal, Crime Scene. 

 

1. บทนํา 
อาชญากรรม ท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยมีหลายๆคดีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจดําเนินการไมประสบความสําเร็จ  

ไมสามารถจับกุมผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีตามกฎหมายได กอใหเกิดกระแสวิพากษวิจารณในสังคมอยาง

มากวาการดําเนินคดีตามกฎหมายของเจาหนาท่ีตํารวจเปนตนสายธารของกระบวนการยุติธรรมไทยไมถูกตอง  

ไมใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาและมักจะขาดพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร ยึดแตคําใหการของพยาน

บุคคล เนื่องจากการดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของกับสถานท่ีเกิดเหตุบกพรอง เชน ไมมีการรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ 

(Crime Scene Preservation) ปลอยใหผูท่ีไมมีอํานาจหนาท่ีเขาไปภายในสถานท่ีเกิดเหตุและการตรวจสถานท่ี
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เกิดเหตุลมเหลว ขาดความละเอียดรอบคอบ ทําใหไมสามารถเก็บรวบรวมพยานหลักฐานและวัตถุพยานสําคัญท่ี

เก่ียวของกับคดีในสถานท่ีเกิดเหตุไดครบถวน เพ่ือนําไปตรวจพิสูจนหาตัวผูกระทําความผิดท่ีแทจริงได อีกท้ัง

การเก็บวัตถุพยานในสถานท่ีเกิดเหตุก็ยังไมมีข้ันตอนท่ีแนนอน แตละหนวยมีข้ันตอนและวิธีการในการจัดการ

สถานท่ีเกิดเหตุท่ีแตกตางกันไป ข้ันตอนการเก็บรักษาวัตถุพยาน ความตอเนื่องในการอารักขาวัตถุพยาน (Chain 

of Custody) ก็แตกตางกันและไมมีความเขมงวด สาเหตุเพราะเจาหนาท่ีตํารวจท่ีเก่ียวของไมใหความสําคัญกับ

สถานท่ีเกิดเหตุเทาท่ีควร ท้ังท่ีสถานท่ีเกิดเหตุคือจุดเริ่มตนของอาชญากรรมและเปนหัวใจของคดี (นพคุณ 

กีรติการกุล, 2553: หนา 1) 

ดังนั้น การสืบสวนสอบสวนถือเปนหลักสําคัญอยางยิ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ใหไดมาก

ท่ีสุด เพ่ือใหทราบถึงขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเก่ียวกับความผิด เพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนให

เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา ฉะนั้นจุดเริ่มตนท่ีเหมาะสมยิ่งในการสืบเสาะและแสวงหาวัตถุพยาน

และรองรอยหลักฐานในการเกิดคดี ยอมหลีกเลี่ยงหรือละเวนไมไดเด็ดขาด นั่นก็คือ การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ  

โดยทางทฤษฎีเปนความจําเปนเสมอท่ีจะตองตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ เพราะสถานท่ีเชนนี้เราสามารถจะพบเง่ือน

ปมหรือรองรอยตางๆ ตลอดจนตัวพยานหลักฐานท้ังท่ีเปนพยานบุคคล วัตถุพยาน และพยานเอกสาร นับเปน

หัวใจของงานท่ีจะตองเริ่มตนตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ณ บริเวณปรากฏเหตุนั้นอยางละเอียดซ่ึงจะนํามาสูการ

คลี่คลายคดีไดอยางดีท่ีสุด ดวยเหตุนี้เองพนักงานสอบสวนผูเปนเจาของคดีจึงเปนบุคคลท่ีถือไดวา  จะใชหรือไม

ใชประโยชนจากสถานท่ีนั้นเพียงใด ดังนั้นสถานท่ีเกิดเหตุจะมีประโยชนอยางยิ่งตอพนักงานสอบสวน  ก็ตอเม่ือ

พนักงานสอบสวนจะตองมุงใหความสําคัญอยางท่ีสุดกับการตรวจหาหลักฐานประเภทวัตถุพยานและพยาน

เอกสารจากท่ีเกิดเหตุเปนลําดับแรก สวนพยานบุคคลนั้นยอมตองถือเปนความสําคัญลําดับรองลงไป และเหตุผล

แทจริงท่ีน้ําหนักของวัตถุพยานและพยานเอกสารมีคามากกวาพยานบุคคลก็เพราะเปนสิ่งไมมีชีวิต ยอมไมมี

จิตใจ  ไมมีอารมณ ไมมีความรูสึก และไมอาจเปลี่ยนแปลงความเปนจริงได และท้ังยังพรอมท่ีจะรับการพิสูจน

อยางเปนวิทยาศาสตรไดเสมอ (ไทพีศรีนิวัติ ภักดีกุล, 2547: หนา 3)  

การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานนั้น มีบุคคลท่ีเก่ียวของดวยกัน 3 กลุม  

คือ พนักงานสอบสวน เจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐาน และแพทยนิติเวช โดยกฎหมายบัญญัติใหอํานาจหนาท่ีในการ

สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานแกพนักงานสอบสวน และถามีการตายเกิดข้ึนตองใหแพทยทางนิติเวช

ศาสตรเขามารวมชันสูตรพลิกศพดวย แตเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานนั้นกฎหมายมิไดบัญญัติใหอํานาจหนาท่ีใน

การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุแตอยางใด โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ประการแรก พนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาท่ีในการสืบสวนสอบสวนและเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18, 131, 131/1 และ 132   

มาตรา 18  ไดบัญญัติวา “ในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ ปลัดอําเภอ และขาราชการตํารวจซ่ึงมียศตั้งแตชั้นนายรอยตํารวจตรีหรือ
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เทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือเชื่อวาไดเกิดภายใน

เขตอําเภอของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได 

สําหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหขาราชการตํารวจซ่ึงมียศตั้งแตชั้นนายรอยตํารวจตรี

หรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือเชื่อวาไดเกิด

ภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได...” 

มาตรา 131  ไดบัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพ่ือ

ประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและ

พิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” 

มาตรา 131/1 ไดบัญญัติวา “ในกรณีจําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เพ่ือพิสูจน

ขอเท็จจริงตามมาตรา 131 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใดๆ โดย

วิธีการทางวิทยาศาสตรได 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากการตรวจพิสูจนตามวรรคหนึ่ง

จําเปนตองตรวจเก็บตัวอยางเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน น้ําลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สาร

พันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจากผูตองหา ผูเสียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวของใหพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการตรวจดังกลาวได แตตองกระทําเพียงเทาท่ีจําเปนและ

สมควรโดยใชวิธีการท่ีกอใหเกิดความเจ็บปวดนอยท่ีสุดเทาท่ีจะกระทําได ท้ังจะตองไมเปนอันตรายตอรางกาย

หรืออนามัยของบุคคลนั้น และผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวของตองใหความยินยอม หากผูตองหาหรือ

ผูเสียหายไมยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือผูตองหาหรือผูเสียหายกระทําการปองปดขัดขวางมิใหบุคคลท่ี

เก่ียวของใหความยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการตรวจ

พิสูจนท่ีหากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายนั้นแลวแตกรณี...” 

มาตรา 132 ไดบัญญัติวา “เพ่ือประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐาน ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ

ดังตอไปนี้ 

(1) ตรวจตัวผูเสียหายเม่ือผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจสิ่งของหรือท่ีทางอันสามารถ

อาจใชเปนพยานหลักฐานได ใหรวมท้ังทําภาพถาย แผนท่ี หรือภาพวาด จําลองหรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือหรือ

ลายเทา กับใหบันทึกรายละเอียดท้ังหลายซ่ึงนาจะกระทําใหคดีแจมกระจางข้ึน 

ในการตรวจตัวผูเสียหายหรือผูตองหาตามวรรคหนึ่งหากผูเสียหายหรือผูตองหาเปนหญิงใหจัดใหเจา

พนักงานซ่ึงเปนหญิงหรือหญิงอ่ืนเปนผูตรวจ ท้ังนี้ ในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควร ผูเสียหายหรือผูตองหาจะขอนํา

บุคคลใดมาอยูรวมในการตรวจนั้นดวยก็ได 

(2)  คนเพ่ือพบสิ่งของ ซ่ึงมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําผิด หรือไดใชหรือสงสัยวาไดใชใน

การกระทําผิด  หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได แตตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวย

คน 
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(3)  หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองสิ่งของ ซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได แตบุคคลท่ีถูกหมายเรียกไม

จําตองมาเอง เม่ือจัดสงสิ่งของมาตามหมายแลว ใหถือเสมือนวาไดปฏิบัติตามหมาย 

(4)  ยึดไวซ่ึงสิ่งของท่ีคนพบหรือสงมาดังกลาวไวในอนุมาตรา (2) และ (3)” 

ดังนั้นจะเห็นไดวากฎหมายบัญญัติใหพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีเกิดเหตุมีอํานาจหนาท่ีสอบสวน  

ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพ่ือประสงคใหทราบ

ขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึนอันเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาและเพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและ

พิสูจนใหเห็นความผิด รวมท้ังตรวจตัวผูเสียหายเม่ือผูเสียหายยินยอม ตรวจตัวผูตองหา ตรวจสิ่งของ ตรวจ

สถานท่ีอันอาจสามารถใชเปนพยานหลักฐานได รวมท้ังการถายภาพ ทําแผนท่ี พิมพลายนิ้วมือ ลายฝามือ  ลาย

ฝาเทา และบันทึกรายละเอียดท้ังหลายซ่ึงนาจะกระทําใหคดีแจมแจงข้ึน 

อีกท้ังประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีไดกําหนดอํานาจหนาท่ีในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุใหแก

พนักงานสอบสวนอีกดวย ตามระเบียบตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะท่ี 2 การสืบสวน บทท่ี 2 การสืบสวนและ

ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ขอ 10 กลาวไววา (ประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี ปรับปรุงใหม พ.ศ. 2556) 

10.1  เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึน ซ่ึงจําเปนจะตองทําการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ใหพนักงานสอบสวนทําการ

ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเอง เวนไวแตคดีสําคัญ ซ่ึงพนักงานสอบสวนเห็นวามีรองรอยหรือหลักฐานซ่ึงตองใช

เครื่องมือทางวิทยาการและจําเปนตองขอความรวมมือจากเจาหนาท่ีกองพิสูจนหลักฐาน ก็ใหพนักงานสอบสวน

แจงกองพิสูจนหลักฐาน เพ่ือจัดเจาหนาท่ีกองพิสูจนหลักฐานไปทําการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและถายรูปรวมกับ

พนักงานสอบสวนในคดีตางๆ ดังตอไปนี้ 

(1) คดีความผิดตอชีวิต 

(2) คดีฆาตัวตาย แตมีพฤติการณอันนาสงสัยวาอาจถูกผูอ่ืนฆาตาย 

(3) คดีความผิดฐานลักทรัพยและมีรองรอยในท่ีเกิดเหตุ 

(4) คดีความผิดฐานชิงทรัพยและมีคนตาย 

(5) คดีความผิดฐานปลนทรัพย 

(6) คดีวางเพลิงหรือเพลิงไหมโดยไมทราบสาเหตุ 

(7) คดีอุบัติเหตุขับรถชนแลวขับหนี รถชนแลวตัวคนขับหนี หรือรถชนมีคนตายท่ีเปนปญหา (ถามี

ตํารวจหนวยอ่ืนถายรูปใหแลวก็ไมตองแจง) 

(8) คดีสําคัญอ่ืนๆ ท่ีมีรองรอยหรือหลักฐานในท่ีเกิดเหตุ 

ประการท่ีสอง แพทยนิติเวช (และรวมท้ังแพทยอ่ืนตามเง่ือนไขแหงกฎหมาย) มีอํานาจหนาท่ีชันสูตร

พลิกศพในสถานท่ีเกิดเหตุ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 148 และมาตรา 150 

มาตรา 148  ไดบัญญัติวา “เม่ือปรากฏแนชัดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลใดตายโดยผิดธรรมชาติ  

หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน ใหมีการชันสูตรพลิกศพ เวนแตตายโดยการประหารชีวิต

ตามกฎหมาย 
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การตายโดยผิดธรรมชาตินั้นคือ 

(1)  ฆาตัวตาย 

(2)  ถูกผูอ่ืนทําใหตาย 

(3)  ถูกสัตวทํารายตาย 

(4)  ตายโดยอุบัติเหตุ 

(5)  ตายโดยยังมิปรากฏเหตุ” 

มาตรา 150 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีจะตองมีการชันสูตรพลิกศพ ใหพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีศพนั้น

อยูกับแพทยทางนิติเวชศาสตรซ่ึงไดรับวุฒิบัตรหรือไดรับหนังสืออนุมัติจากแพทยสภา ทําการชันสูตรพลิกศพ

โดยเร็ว ถาแพทยทางนิติเวชศาสตรดังกลาวไมมีหรือไมอาจปฏิบัติหนาท่ีได ใหแพทยประจําโรงพยาบาลของรัฐ

ปฏิบัติหนาท่ี ถาแพทยประจําโรงพยาบาลของรัฐไมมีหรือไมอาจปฏิบัติหนาท่ีได  ใหแพทยประจําสํานักงาน

สาธารณสุขจังหวัดปฏิบัติหนาท่ี ถาแพทยประจําสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไมมีหรือไมอาจปฏิบัติหนาท่ีได  

ใหแพทยประจําโรงพยาบาลของเอกชนหรือแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีข้ึนทะเบียนเปนแพทย

อาสาสมัครตามระเบียบของกระทรวงสาธารณสุขปฏิบัติหนาท่ี และในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว ใหแพทยประจํา

โรงพยาบาลของเอกชนหรือแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูนั้น เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

ท้ังนี้ใหพนักงานสอบสวนและแพทยดังกลาวทําบันทึกรายละเอียดแหงการชันสูตรพลิกศพทันที และใหแพทย

ดังกลาวทํารายงานแนบทายบันทึกรายละเอียดแหงการชันสูตรพลิกศพดวยภายในเจ็ดวันนับแตวันท่ีไดรับแจง

เรื่อง ถามีความจําเปนใหขยายระยะเวลาออกไปไดไมเกินสองครั้ง ครั้งละไมเกินสามสิบวัน  แตตองบันทึก

เหตุผลและความจําเปนในการขยายระยะเวลาทุกครั้งไวในสํานวนชันสูตรพลิกศพ รายงานดังกลาวใหถือเปน

สวนหนึ่งของสํานวนชันสูตรพลิกศพ  และในกรณีท่ีความตายมิไดเปนผลแหงการกระทําผิดอาญา ใหพนักงาน

สอบสวนสงสํานวนชันสูตรพลิกศพไปยังพนักงานอัยการเม่ือเสร็จสิ้นการชันสูตรพลิกศพโดยเร็วและใหพนักงาน

อัยการดําเนินการตอไปตามมาตรา 156…” 

โดยท่ีการชันสูตรพลิกศพเปนสวนหนึ่งของการคนหาความจริงในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือคนหา

สาเหตุและพฤติการณท่ีทําใหเกิดการตายข้ึน การชันสูตรพลิกศพเปนการนําความรูทางวิทยาศาสตรมาชวย

คนหาความจริงในกระบวนการยุติธรรม และถือวาเปนสวนสําคัญท่ีจะชวยใหคําตอบวาผูตายคือใคร ตลอดจน

สามารถระบุพฤติการณการตายท่ีเกิดข้ึนได อีกท้ังการชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  ถือเปนสวนหนึ่งของการสอบสวนและใหเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีพบศพ  รวมกับ

แพทยนิติเวช (และรวมท้ังแพทยอ่ืนตามเง่ือนไขแหงกฎหมาย) ทําการชันสูตรพลิกศพ จะเห็นไดวากฎหมายให

อํานาจและหนาท่ีแกแพทยนิติเวชในการชันสูตรพลิกศพในสถานท่ีเกิดเหตุ 

ประการท่ีสาม  เจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐาน กฎหมายมิไดบัญญัติใหอํานาจหนาท่ีในการตรวจสถานท่ีเกิด

เหตุแกเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานแตอยางใด เจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานจะมีอํานาจหนาท่ีเขาตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ



109 

 

วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปท่ี 27  ฉบับท่ี 1  (มกราคม – มิถุนายน  2560) 

ไดก็ตอเม่ือพนักงานสอบสวนไดแจงใหเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานเขาไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ตามระเบียบตํารวจ

เก่ียวกับคดี ลักษณะท่ี 2 การสืบสวน บทท่ี 2 การสืบสวนและตรวจสถานท่ีเกิดเหต ุขอ 10  

ดังนั้นจะเห็นไดวาขอกําหนดของระเบียบตํารวจเก่ียวกับคดีท่ีกําหนดใหพนักงานสอบสวนติดตอให

เจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและถายภาพนั้น  ขอกําหนดดังกลาวไมมีสภาพบังคับให

พนักงานสอบสวนตองทําตามขอกําหนด  แตเปนเพียงระเบียบแนวทางและคูมือในการปฏิบัติไมมีสภาพบังคับ

แตอยางใด  อีกท้ังยังเปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวนท่ีจะแจงเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานหรือไมก็ได 

จากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบตํารวจเก่ียวกับคดี แสดงให

เห็นตัวบทกฎหมายบัญญัติใหอํานาจหนาท่ีในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุแกพนักงานสอบสวน และหากท่ีเกิดเหตุ

มีการตายเกิดข้ึนกฎหมายยังไดบัญญัติใหอํานาจหนาท่ีแกแพทยนิติเวชในการเขาไปตรวจศพในสถานท่ีเกิดเหตุ

ไดอีกดวย  แตในสวนของเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานนั้นกฎหมายมิไดบัญญัติใหอํานาจหนาท่ีโดยตรง ทําใหเกิด

ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงาน กลาวคือ เม่ือมีคดีเกิดข้ึนเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานจะไมมีอํานาจหนาท่ีเขา

ไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุไดเอง แมเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานจะทราบวามีเหตุเกิดท่ีใดก็ไมสามารถเขาไปตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุนั้นได หากพนักงานสอบสวนดําเนินการเองโดยไมรองขอใหเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานมาตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุ อันจะทําใหการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานไมสมบูรณไมถูกตองตามหลักวิชาการไมถูกตองตาม

กฎหมาย สงผลตอการพิจารณาคดีในชั้นศาล   

อยางไรก็ตาม การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุตองใชความรูความเชี่ยวชาญ และประสบการณในการทํางาน  

อันจะทําใหการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานครบถวนสมบูรณถูกตองตามวิธีการ เพ่ือประโยชนในการพิจารณาคดี

ตอไปในชั้นศาล กลาวคือ ตัวพยานหลักฐานจําเปนตองทําใหสถานท่ีเกิดเหตุ มีชีวิตข้ึนใหมอีกครั้งในชั้นศาล (ไท

พีศรีนิวัติ ภักดีกุล, 2547: หนา 7) ท้ังนี้ กฎหมายไดกําหนดอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนและตรวจสถานท่ีเกิด

เหตุใหเปนของพนักงานสอบสวนเทานั้น ซ่ึงพนักงานสอบสวนยังขาดความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดานในการ

ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ อีกท้ังพนักงานสอบสวนยังมีภาระงานดานการสอบสวน ทําใหอาจละเลยหรือมองขาม

ความสําคัญของพยานหลักฐานในสถานท่ีเกิดเหตุนั้นได สงผลใหการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานไมครบถวน

สมบูรณ และบอยครั้งยังเปนการทําลายรองรอยพยานหลักฐานในท่ีเกิดเหตุอีกดวย เนื่องจากพนักงานสอบสวน

ไมไดใชความระมัดระวังท้ังขาดความรูและขาดประสบการณ  ซ่ึงนําไปสูปญหาการพิสูจนความจริงในชั้นศาล  

ดังนั้นจึงตองใหความสําคัญกับเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานท่ีมีหนาท่ีในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงไดรับการ

ฝกอบรมจนมีความรู ความเชี่ยวชาญ และไดผานการทดสอบจนเปนท่ีแนใจแลววาสามารถทําการตรวจสถานท่ี

เกิดเหตุไดถูกตองตามหลักวิชาการ อีกท้ังยังรูจักการนําอุปกรณเครื่องมือและเทคโนโลยีท่ีทันสมัยเขามาใชรวม

ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ เพ่ือทําใหไดพยานหลักฐานในการพิสูจนตัวผูกระทําความผิดท่ีแทจริงได โดยปญหาท่ี

เกิดข้ึนคือพนักงานสอบสวนซ่ึงเปนผูท่ีกฎหมายบัญญัติใหมีอํานาจและหนาท่ีในการเขาตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ  

แตกฎหมายไมมีบทบัญญัติใดๆ ท่ีใหพนักงานสอบสวนตองแจงหรือรองขอใหเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานมาตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุดวย ซ่ึงเปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวนท่ีจะรองขอเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานหรือไมก็ได ทําให
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เกิดปญหาในการตรวจหา การเก็บรวบรวมวัตถุพยาน การทําเครื่องหมายกํากับวัตถุพยานหลักฐานในท่ีเกิดเหตุ

อยางถูกตองตามหลักวิชาการ รวมถึงการนําสงวัตถุพยานโดยมีความสืบเนื่องการอารักขาวัตถุพยานอยาง

ตอเนื่องไมขาดตอน ซ่ึงหลักการเชนนี้เปนประเด็นสําคัญยิ่งท่ีศาลจะรับฟงพยานหลักฐานนั้นๆ หรือไมเพียงใด  

ดังนั้นพยานหลักฐานบางอยางอาจถูกมองขามความสําคัญไป โดยปรกติพนักงานสอบสวนจะใหความสําคัญยิ่ง

กับตัวบทกฎหมายเหนือกวาหลักฐานท่ีเก่ียวของสัมพันธกับวิทยาศาสตร  อันจําเปนตองใชบุคลากรในสวนงาน

ดานนิติวิทยาศาสตรเทานั้น  จนเปนเหตุใหตองสูญเสียพยานหลักฐานท่ีสําคัญมาประกอบการพิจารณาคดีของ

ศาลได 

จากท่ีกลาวมาขางตนจึงเห็นไดวา เจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานดานการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุมีความสําคัญ

อยางยิ่งในการเขาไปดําเนินงานการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุอยางมีประสิทธิภาพและสมบูรณ เนื่องจากการตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุเปนหัวใจของการสืบสวนสอบสวนมากท่ีสุด เปนข้ันตอนแรกและข้ันตอนสําคัญท่ีสุดท่ีจะนํามา

ซ่ึงพยานหลักฐานท่ีแทจริง อันจะทําใหคดีความตางๆ ท่ีเกิดข้ึนสามารถคลี่คลายไดงายในชั้นพนักงานสอบสวน

และเกิดความยุติธรรมในชั้นศาล ผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวน และ

เจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ เพ่ือใหไดทราบถึงปญหา อุปสรรค ขอเสนอแนะในงาน

ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ อันจะนําไปสูการพัฒนากฎหมายท่ีใหความสําคัญกับเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานในการตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุโดยตรง 
 

2. วัตถุประสงค 
2.1  เพ่ือศึกษาขอจํากัดทางกฎหมายท่ีสงผลตอปญหาและอุปสรรคของการปฏิบัติงานดานการตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุของประเทศไทย 

2.2  เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการปฏิบัติงานดานการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุของตางประเทศ 

2.3  เพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงและพัฒนากฎหมายดานการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุอยางเปน

มาตรฐานสากล  
  
3. วิธีดําเนินการวิจัย 
 ในการศึกษาและวิจัยเก่ียวกับบทบาทหนาท่ีและความสําคัญของเจาหนาท่ีตรวจสถานท่ีเกิดเหตุนั้นจะ

วิเคราะหสภาพปญหาและอุปสรรคในงานดานการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยอันเนื่องมาจาก

การขาดหลักเกณฑท่ีชัดเจนและเหมาะสม และศึกษาถึงหลักเกณฑแนวทางปฏิบัติตามกฎหมายของตางประเทศ

ซ่ึงไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา (FBI เปนแมแบบของตํารวจท่ัวโลก) เพ่ือนํามาเปนแนวทางการสรางมาตรการให

การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 การดําเนินการวิจัยในเรื่องนี้ทําการศึกษาและคนควาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary research)  โดย

ทําการคนควาและรวบรวมขอมูลจากเอกสารท้ังหมดท่ีเก่ียวของท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ จากหนังสือ  

วารสาร ตัวบทกฎหมาย วิทยานิพนธ บทความ รายงานการวิจัย และสิ่งพิมพตางๆ ท่ีเก่ียวของ ตลอดจนขอมูล
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ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส เพ่ือตองการทราบรายละเอียดเก่ียวกับเรื่องท่ีตองการศึกษาอันสามารถนํามาใชเปน

ประโยชนตอการศึกษาครั้งนี้ 

 นอกจากนี้ ยังไดมีการเก็บขอมูลและวิเคราะหขอมูล จากการสัมภาษณเชิงลึกพนักงานสอบสวน

ผูทรงคุณวุฒิ หรือพนักงานสอบสวนในเขตพ้ืนท่ีอําเภอเมืองเชียงใหม และนักวิทยาศาสตร(เจาหนาท่ีพิสูจน

หลักฐาน สัญญาบัตร 2 ข้ึนไป) ซ่ึงเปนผูทําหนาท่ีตรวจสถานท่ีเกิดเหตุท่ีพิสูจนหลักฐานจังหวัดเชียงใหม เพ่ือให

ทราบปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีดังกลาว และแนวทางการพัฒนากฎหมายตอไป 
 
4.  ผลการวิจัย 
 พนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  มาตรา 18, 131, 131/1 และ 132 และระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะท่ี 2 การสืบสวน บทท่ี 2 

การสืบสวนและตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ โดยไดกําหนดอํานาจหนาท่ีไวอยางชัดเจน การปฏิบัติงานดานการตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุ สวนใหญจะมีแนวทางการปฏิบัติท่ีสอดคลองกัน กลาวคือ การรับแจงเหตุและการเดินทางไป

สถานท่ีเกิดเหตุ การสอบถามขอมูลตางๆ การสํารวจสถานท่ีเกิดเหตุเบื้องตน การจดบันทึกรายละเอียด การ

ถายภาพ การทําแผนท่ี การวัดระยะ การตรวจคนพยานหลักฐาน การเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน การบรรจุหีบ

หอพยานหลักฐานและการสงพยานหลักฐานตรวจพิสูจน พนักงานสอบสวนจะมีการดําเนินการตามข้ึนตอนการ

ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ แตวิธีการปฏิบัติในแตละข้ันตอนอาจไมถูกตองตามหลักวิชาการหรือเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานไมครบถวนสมบูรณ เชน ไมสวมถุงมือเม่ือเก็บพยานวัตถุ ใชผาหออาวุธปนเพ่ือนําไปสงศูนย

พิสูจนหลักฐาน รอสงพยานวัตถุท่ีเปนของกลางจากหลายคดี เปนตน ท้ังนี้ วิธีการปฏิบัติท่ีไมถูกตองดังกลาว

อาจเกิดจากสาเหตุหลายประการ เชน ความเขาใจผิด ขาดความรูความชํานาญ หรือขาดแคลนอุปกรณเครื่องมือ

ในการเก็บพยานวัตถุ ซ่ึงสาเหตุตางๆ ลวนสงผลตอประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ

ท้ังสิ้น 

 จากการสัมภาษณพนักงานสอบสวนทําใหทราบถึงปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงาน ดังนี้ ความไม

พรอมดานบุคลากรในเรื่ององคความรู ไมเชี่ยวชาญเทากับเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐาน เครื่องมืออุปกรณในการ

ตรวจมีแคในระดับเบื้องตนพ้ืนฐาน ไมมีเครื่องมือเฉพาะเหมือนพิสูจนหลักฐาน ทําใหการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานไมสมบูรณไมมีประสิทธิภาพ 

 เจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานซ่ึงเปนผูทําหนาท่ีตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ สํานักงานตํารวจแหงชาติ กฎหมาย

มิไดบัญญัติถึงอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานเลย ดังนั้นการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐาน 

จะตองดําเนินการตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนเทานั้น กลาวคือ ถาพนักงานสอบสวนเห็นวาตองใช

เครื่องมืออุปกรณ  ความเชี่ยวชาญ ความสามารถพิเศษของเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐาน พนักงานสอบสวนก็จะแจง

ใหเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานเขาไปดําเนินการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุตามระเบียบตํารวจเก่ียวกับคดี  ลักษณะท่ี 2  

บทท่ี 2 วาดวยเรื่องการสืบสวนและตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ และเนื่องจากกฎหมายมิไดบัญญัติบังคับใหพนักงาน
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สอบสวนตองรองขอใหเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานมาตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ จึงทําใหพนักงานสอบสวนสวนใหญจะ

ดําเนินการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเอง แมจะไมมีความพรอมก็ตาม ซ่ึงสงผลตอการพิจารณาคดีในชั้นศาล  

  จากการสัมภาษณเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานดานการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ทําใหทราบถึงปญหาและ

อุปสรรคในการปฏิบัติงาน  ดังนี้ เม่ือมีคดีความผิดตอชีวิตเกิดการฆาตกรรมกันเกิดข้ึน กวาจะมีการแจงเหตุกวา

จะมีการประสานรองขอเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานก็ลาชา ทําใหวัตถุพยานในท่ีเกิดเหตุไดรับความเสียหาย เชน  

เสนผม เสนขน อาจจะโดยลมพัดทําใหสูญหายได กรณีมีคราบโลหิตก็จะตองมีการตากแดด หรือฝนตก ถาลาชา

ก็จะทําใหคราบโลหิตสูญหายหรือเสื่อมสภาพไป ดังนั้น ความลาชาจึงสงผลใหวัตถุพยานเกิดความเสียหาย  

นอกจากนี้ กรณีประชาชนเองอยากจะรองขอใหเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานเขามาตรวจสอบ เชน คดีจราจร เม่ือ

ตางฝายตางกลาวอางวาตนเปนฝายถูก ประชาชนไมสามารถรองขอใหเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานเขามาตรวจสอบ

ไดเอง แตจะตองผานกระบวนการการสอบสวนของพนักงานสอบสวนกอน  ซ่ึงเปนดุลพินิจของพนักงาน

สอบสวนท่ีจะรองขอใหเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานเขามาตรวจหรือไม เปนความเห็นและอํานาจของพนักงาน

สอบสวนแตเพียงผูเดียวในการรองขอเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานใหเขามาตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ บุคคลอ่ืนไมมี

อํานาจไมสามารถดําเนินการเองไดเลย อีกท้ัง กรณีเพลิงไหม เม่ือเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานไปดําเนินการ แตไมมี

พนักงานสอบสวนอยูรวมดําเนินการดวย ก็จะทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานไมชอบดวย

กฎหมาย  ซ่ึงกฎหมายมิไดบัญญัติใหอํานาจหนาท่ีแกเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐาน ทําใหผูปฏิบัติงานไมม่ันใจวาทํา

ไดตามกฎหมาย หรือหากเกิดมีการโตแยงกันในชั้นศาลก็จะทําใหเกิดปญหาข้ึน  แตอยางไรก็ตามในกรณีท่ีมี

ความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีหรือตายในระหวางอยูใน

ความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 150  พนักงานอัยการ  พนักงานฝายปกครองตั้งแตปลัดอําเภอข้ึนไป กฎหมายยังบัญญัติใหอํานาจหนาท่ี

ในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุรวมกับพนักงานสอบสวนและแพทยดวย นอกจากนี้ กรณีพนักงานสอบสวนรอง

ขอใหเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานเขาดําเนินการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุตามระเบียบตํารวจเก่ียวกับคดี  เจาหนาท่ี

พิสูจนหลักฐานเองไมสามารถจะนําวัตถุพยานหลักฐานในสถานท่ีเกิดเหตุเหลานั้นสงตรวจเองได แตจะตองสง

มอบใหแกพนักงานสอบสวนกอน เนื่องจากพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐาน ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ซ่ึงจะเปนปญหาถาเกิดความลาชาหรือไมรีบดําเนินการ หรือไมได

ใสใจตอความสําคัญของวัตถุพยาน  โดยจะทําใหวัตถุพยานบางอยางเกิดความเสียหายหรือสูญหายหรือเกิดความ

เปลี่ยนแปลงของวัตถุพยาน ทําใหประชาชนหรือผูเสียหายไมไดรับความเปนธรรม อยางไรก็ดี กรณีเกิดคดีท่ี

เก่ียวกับชาวตางชาติ ถาพนักงานสอบสวนเห็นวาเก็บรวมรวมพยานหลักฐานเองดีกวา ไมตองยุงยากรอเจาหนาท่ี

พิสูจนหลักฐาน พนักงานสอบสวนก็สามารถดําเนินการเองไดจนเสร็จสิ้น แตก็จะเกิดผลเสียตามมาในกรณีท่ีเปน

คดีเก่ียวกับชาวตางชาติท่ีมีความเจริญมากกวา ตางชาติก็จะนําเอามาตรฐานของประเทศตนมาตรวจสอบ

ประเทศไทยวาทําไมกฎหมายของไทยเปนอยางนี้ งานตรวจสถานท่ีเกิดเหตุแบบนี้ปลอยใหพนักงานสอบสวนทํา
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ไดอยางไร ไมมีเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานหรืออยางไร ทําใหไมเกิดความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรมของ

ประเทศไทย และประเทศไทยถูกมองวาลาหลังไมเปนมาตรฐานสากลไมนาเชื่อถือ   

สํานักงานสืบสวนสอบสวนกลางของสหรัฐอเมริกา (Federal Bureau of Investigation) หรือท่ีนิยม

เรียกวา FBI เปนหนวยงานท่ีทําหนาท่ีสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมสําคัญดวยระบบวิธีมาตรฐานของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนแมแบบของหนวยงานตํารวจท้ังโลก การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุมีวิธีการจัดการและ

บริหารงานการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุตามข้ันตอนท่ีสําคัญท้ังหมด 12 ข้ันตอน ซ่ึงวางระบบมาตรฐานท่ีเปน

แบบอยางเดียวกันของสํานักงานสาขาท้ัง 56 แหงของ FBI เนื่องจากสถานท่ีเกิดเหตุแตละแหงมีความแตกตาง

กัน  มีปจจัยท่ีเขามาเก่ียวของมากมาย  เชน ในสถานท่ีเกิดเหตุท่ีมีคนเจ็บก็มักจะมีทีมแพทยเขาไปชวยเหลือคน

เจ็บ  ซ่ึงอาจจะทําใหมีรองรอยตางๆ เพ่ิมข้ึน และมีเครื่องมือแพทยตกอยูในสถานท่ีเกิดเหตุ เปนตน  ดังนั้นการ

ทํางานในสถานท่ีเกิดเหตุทุกแหงจึงตองมีมาตรฐานเดียวกัน โดยมีระบบการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุดังนี้ (นพคุณ 

กีรติการกุล, 2553: หนา 36) 

การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 12 ข้ันตอน (ระบบ FBI)   

1. การเตรียมตัว (Preparation) 

2. การเขาสูสถานท่ีเกิดเหตุ (Approach scene) 

3. การรักษาความปลอดภัยและปองกันสถานท่ีเกิดเหตุ (Secure and Protect) 

4. การสํารวจสถานท่ีเกิดเหตุเบื้องตน (Initiate preliminary survey) 

5. การประเมินพยานหลักฐานท่ีอาจพบในสถานท่ีเกิดเหตุ (Evaluate physical evidence 

possibility) 

6. การเตรียมบรรยายสรุปสภาพของสถานท่ีเกิดเหตุ (Prepare narrative description) 

7. การถายภาพสถานท่ีเกิดเหตุ (Depict scene photographically) 

8. การเตรียมแผนผัง และการรางภาพสถานท่ีเกิดเหตุ (Prepare diagram/Sketch of scene) 

9. การดําเนินการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุอยางละเอียด (Conduct detailed search) 

10. การบันทึกและการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในสถานท่ีเกิดเหตุ (Record and Collect physical 

evidence) 

11. การดําเนินการสํารวจสถานท่ีเกิดเหตุข้ันสุดทาย (Conduct final survey) 

12. การถอนกําลังออกจากสถานท่ีเกิดเหตุและสงคืนสถานท่ีเกิดเหตุ (Release scene) 

 

5. สรุปและขอเสนอแนะ 
 ปญหาและอุปสรรคในงานดานการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุของพนักงานสอบสวน คือ ขาดแคลนกําลังพล

ทีมงานขาดความรูความสามารถในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ขาดแคลนอุปกรณเครื่องมือและยานพาหนะ                 

ขาดแคลนงบประมาณ นอกจากนี้อัตรากําลังพลท่ีปฏิบัติงานดานการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุมีนอยมาก สงผลให
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พนักงานสอบสวนไมสามารถจัดทีมตรวจสถานท่ีเกิดเหตุได สงผลใหการสืบสวนสอบสวน การเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานไมมีประสิทธิภาพ อีกท้ังหากเกิดคดีซํ้าซอนในชวงเวลาเดียวกันก็จะทําใหพนักงานสอบสวนตอง

รีบตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ เพ่ือจะไดรีบเดินทางไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุอีกท่ีหนึ่ง ทําใหการรวบรวมพยานหลักฐาน

ไมครบถวนสมบูรณ อันจะนําไปสูการยกฟองในชั้นศาลได 

 ปญหาและอุปสรรคในงานดานการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุของเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐาน คือ ไมมีกฎหมาย

และระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีกําหนดใหอํานาจหนาท่ีในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุแกเจาหนาท่ีพิสูจน

หลักฐานไดเอง ทําใหเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานไมมีอํานาจเขาไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุไดเองเม่ือมีคดีเกิดข้ึน  

และในหลายคดีพนักงานสอบสวนไมรองขอใหเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานเขาตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ แตกลับ

ดําเนินการเองซ่ึงพนักงานสอบสวนนั้นไมมีความรูความเชี่ยวชาญ และเครื่องมืออุปกรณไมพรอมในการตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุแตอยางใด ทําใหพยานหลักฐานนั้นถูกทําลาย ทําใหเสียหายได พยานหลักฐานไมสมบูรณ  

นําไปใชในการพิจารณาคดีในชั้นศาลไมได สงผลใหศาลมีคําพิพากษายกฟองกอใหเกิดความไมเปนธรรม  

กระบวนการยุติธรรมขาดความนาเชื่อถือ 

 เนื่องจากพนักงานสอบสวนมีภาระหนาท่ีและคดีเปนจํานวนมาก อีกท้ังไมมีความรูความเชี่ยวชาญใน

การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ทําใหเม่ือเกิดคดีข้ึนพนักงานสอบสวนไมคอยใหความสําคัญหรือใสใจกับการตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุ สงผลตอการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทําใหเกิดขอผิดพลาดในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน  

นอกจากนี้ ยังมีความจําเปนเสมอท่ีจะตองตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ เพราะสถานท่ีเชนนี้เองท่ีเราสามารถจะพบเง่ือน

ปมหรือรองรอยตางๆ ตลอดจนตัวพยานหลักฐานท้ังท่ีเปนพยานบุคคล วัตถุพยาน และพยานเอกสาร นับเปน

หัวใจของงานท่ีจะตองเริ่มตนตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ณ บริเวณปรากฏเหตุนั้นอยางละเอียด ทําใหความลึกลับของ

คดีกลายเปนความกระจางข้ึนมาได ทําใหคดีคลี่คลายสามารถพิสูจนความผิดและความถูกตองไดอยางเปนธรรม  

ดังนั้นการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุถือเปนหัวใจสําคัญและจุดเริ่มตนในกระบวนการยุติธรรม จึงตองใหการตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุเปนอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐาน โดยการพัฒนากฎหมายเพ่ือใหบัญญัติอํานาจ

หนาท่ีแกเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐาน ใหสามารถมีอํานาจหนาท่ีเขาตรวจสถานท่ีเกิดเหตุไดเองเม่ือมีคดีท่ีสําคัญ

เกิดข้ึน เพ่ือความรวดเร็วในการปฏิบัติงานและเกิดประสิทธิภาพในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานสูงสุดอยาง

เปนมาตรฐานสากล  อีกท้ังบุคลากรสํานักงานพิสูจนหลักฐานก็มีเจาหนาท่ีพิสูจนหลักฐานดานการตรวจสถานท่ี

เกิดเหตุโดยเฉพาะ  ซ่ึงมีความรูความเชี่ยวชาญและประสบการณเปนอยางดี มีเครื่องมืออุปกรณท่ีทันสมัย จึงมี

ความเหมาะสมท่ีจะใหอํานาจหนาท่ีในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ เพ่ือการคลี่คลายคดีไดอยางมีประสิทธิภาพและ

เปนมาตรฐานสากล อันจะทําใหตางประเทศเกิดความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย  

นอกจากนี้รัฐตองใหความสําคัญกับหนวยงานพิสูจนหลักฐาน โดยจัดสรรงบประมาณใหแกหนวยงานอยาง

เพียงพอ  เพ่ือเปนขวัญและกําลังใจแกเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงาน และเพ่ือใหมีอุปกรณเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพ

และทันสมัย 

 



115 

 

วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปท่ี 27  ฉบับท่ี 1  (มกราคม – มิถุนายน  2560) 

บรรณานุกรม 
 

กนกพร  แสนแกว. (2552). การพัฒนางานดานการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุของสถานีตํารวจในเขตพ้ืนท่ีตํารวจภูธร

ภาค 8. วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (สาขาวิชานิติวิทยาศาสตร) บัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยศิลปากร. 

ไทพีศรีนิวัติ  ภักดีกุล. (2547). การตรวจหาพยานหลักฐานจากสถานท่ีเกิดเหตุ. เชียงใหม: คณะสังคมศาสตร. 

นพคุณ  กีรติการกุล. (2553). นิติวิทยาศาสตรตํารวจ. เชียงใหม: บริษัทรัฐพงษ-เอกลักษณ จํากัด. 

พัชรา  สินลอยมาและอ่ืนๆ. (2555). การพัฒนาประสิทธิภาพการอํานวยความยุติธรรมของสํานักงานตํารวจ

แหงชาติใหกับประชาชนดานการรวบรวมพยานหลักฐานและการพิสูจนหลักฐาน.  

 สืบคนวันท่ี 23 พฤษภาคม 2559, 

 จาก http://elibrary.trf.or.th/project_content.asp?PJID=RDG5440013 

วีระ  วัฒนชัยนันท. (2540). การสอบสวนภาคปฏิบัติ เลม 1. ม.ป.ท. 

ศักด์ิชัย  อัศวินอานันท. (2555). คูมือการใชพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรสําหรับพนักงานอัยการ. 

กรุงเทพฯ: บริษัทเอสแอลพลับบลิเคชั่นจํากัด. 

สํานักงานพิสูจนหลักฐานตํารวจ. คูมือการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ. สืบคนเม่ือ 5 มีนาคม 2559.  

            http://www.forensic.police.go.th/ 

Barry A. J. Fisher. (2003). Techniques of Crime Scene Investigation. California. 

James and Nordby. (2009). Forensic Science.  

Kevin Lothridge. (2013). Crime Scene Investigation. 

Michael M. Berlin. (2011). Crime Scene Searches and the Fourth Amendment. Investigative  

           sciences journal.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://elibrary.trf.or.th/project_
http://www.forensic.police.go.th/


116 
 
 

วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปท่ี 27  ฉบับท่ี 1  (มกราคม – มิถุนายน  2560) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

   

 

 


