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บทคัดยอ 
 

 การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือใหทราบถึง หลักเกณฑ กระบวนการ แนวความคิด ตลอดจนทฤษฏี

ในการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสในคดีความผิดในฐานหม่ินประมาทตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 รวมท้ังแนวทางในการดําเนินคดีท่ีเก่ียวของกับของกับความผิด

เก่ียวกับคอมพิวเตอรในชั้นศาลของไทยและเปรียบเทียบแนวทางปฏิบัติในเรื่องเก่ียวกับการใชขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในคดีเก่ียวกับความผิดหม่ินประมาทกับตางประเทศ 

 สําหรับในเรื่องของการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในคดีเก่ียวกับความผิดหม่ิน

ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา การศึกษาพบวายังเกิดประเด็นปญหาในเรื่องของการรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน ดังนี้ 

 1.  ปญหาการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี 

 2.  ปญหาการพิสูจนความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกสผูใหบริการขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

 3.  ปญหาการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 

 จากการศึกษา ผูศึกษาเห็นวา ควรมีการแกไขและปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวของในเรื่องของการรับขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในคดีหม่ินประมาท ดังนี้ 

 1.  ควรกําหนดแนวทาง  หลักเกณฑ ท่ีชัดเจนในการรับรองความถูกตองแทจริงของพยาน

อิเล็กทรอนิกส  โดยผูท่ีเก่ียวของในข้ันตอนตางของพยานหลักฐาน จะตองรับรองความมีอยู, ความถูกตอง, การ

เขาถึงและการไดมาของขอมูลอิเล็กทรอนิกส   
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 2.  การนําสืบพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสในชั้นศาล เห็นควร กําหนดประเภทของพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกสใหสอดคลองกับ ประเภทของพยานหลักฐานตามกฎหมายไทย เพ่ือใหเกิดความชัดเจนและเปน

มาตรฐานเดียวกันในการพิจารณา   

 3.  ควรกําหนดใหมีแผนกท่ีเก่ียวของ  ในสวนของระบบคอมพิวเตอรและระบบอิเล็กทรอนิกส และ

เพ่ิมผูพิพากษาท่ีมีความรูในเชิงลึกในเรื่องระบบคอมพิวเตอรและระบบอิเล็กทรอนิกส  
 
คําสําคัญ:  การรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน  ความผิดฐานหม่ินประมาท  คดีความผิดเก่ียวกับ  

  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

 

Abstract 
 

  This thesis has main objective to explore the regulation, procedure, thought and 
theory relating to hearing of electronic evidence in defamation cases according to Computer-
Related Crime Act BE 2550. The thesis also studies on regulations and procedures on hearing 
of electronic evidence in case of defamation in Thai legal cases. The thesis compares Thai 
regulations and procedures on hearing of electronic evidence to international perspectives. 
 With regards to the hearing of electronic evidence in case of defamation according to 
Thai criminal law, the thesis finds that there are some legal problems on hearing of electronic 
evidence which are; 
 1.  Problems on accepting the electronic evidence as a proof of legal case 
 2.  Problems on clarifying the correctness of electronic evidence from internet providers 
 3. Problems on the court preponderance toward electronic evidence From the 
study, the thesis proposes that there should be a reform on the regulations regarding to the 
hearing of electronic evidence in defamation cases by that there are; 
 1.  Establishment of regulatory frameworks for clarifying the correctness of electric 
evidence. The persons involve in the hearing of the electronic evidence must prove correctness 
and collection methods of the electric evidence. 
 2.  Establishment of regulatory framework for hearing of the electronic evidence which 
correlate with Thai evidence law. This is to make a formal standard of hearing of the electronic 
evidence. 
 3.  Establishment of court department on computer and electronic system and increase 
of judges who have specialized knowledge on computer and electronic evidence system.   
 
Key words:  Hearing of electronic evidence, Defamation, Infringement of Computer-Related  
  Crime Act BE 2550 
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1.  ที่มาและความสําคัญของปญหา 
 ปจจุบันมีการกําหนดใหสื่ออิเล็กทรอนิกสใชเปนพยานหลักฐานไดในการพิจารณาคดี นอกจากพยาน

วัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล และพยานนิติวิทยาศาสตร ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให

อางเปนพยานหลักฐานไดแลวในสวนการจัดประเภทพยานหลักฐานนั้น ขอมูลอิเล็กทรอนิกสแมจะมีลักษณะเปน

พยานเอกสารและพยานวัตถุ แตก็มีลักษณะพิเศษแตกตางจากพยานเอกสารและพยานวัตถุท่ัวไปในการนําสืบ 

จึงตองมีวิธีการพิเศษโดยเฉพาะการยอมรับใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานอีกประเภทหนึ่ง จึงมีความ

เหมาะสมมากกวาเม่ือจัดขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่งแลว  

 การรับฟงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสนั้นมีหลักกฎหมาย ไดแก ประมวลกฎหมายวิธพิจารณาความ

อาญา, พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 และประมวลกฎหมายอาญา

ใชในการพิจารณาพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส สามารถยืนยันความแทจริง (Authentication) ไดอยาง

เหมาะสมหรือไม ความแทจริงของเอกสารประกอบดวย 

 1)   เนื้อหาของเอกสารไมไดถูกเปลี่ยนแปลง  

 2)   ขอมูลในเอกสารเปนไปตามเจตนาท่ีแทจริงของผูสรางเอกสารนั้น ท้ังนี้ไมวาผูสรางเอกสารจะเปน

มนุษย หรือคอมพิวเตอร 

 3)   ขอมูลพิเศษในเอกสาร อันไดแก วันเดือนปท่ีถูกสรางนั้นถูกตอง  

ศาลไทยยอมรับและรับฟงพยานหลักฐานทางคอมพิวเตอร โดยมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี7264/2542  

ซ่ึงวางหลักวา พยานหลักฐานทางคอมพิวเตอรสามารถรับฟงได ซ่ึงอาจรับฟงไดในฐานะท่ีเปนพยานเอกสารใน

กรณีท่ีมีการปรินทแลวนําผลลัพธท่ีไดมานําเสนอ ซ่ึงในแนวทางการรับฟงพยานหลักฐานชนิดนี้ของศาลนั้น

จะตองปรากฏวาระบบการบันทึกการสราง การเก็บรักษา และการเรียกขอมูล หรือการใชงานของคอมพิวเตอร

นั้นเปนปกติเชนท่ีเคยทํามา ไมมีสิ่งท่ีผิดเพ้ียนหรือบิดเบือนก็นาเชื่อถือวาเปนขอมูลท่ีถูกตองได การใชพยาน

เอกสารขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสนั้นสามารถอางอิงเปนพยานหลักฐานตอศาล  ซ่ึงศาลจะไมปฏิเสธการรับฟง

ขอมูลนั้น เพราะเหตุวาเปนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส แตขอมูลดังกลาวจะมีความนาเชื่อถือรับฟงในเนื้อหาสาระ

ไดหรือไมนั้น เปนดุลยพินิจของศาลซ่ึงเปนผูรับฟงขอมูลในการชั่งน้ําหนักพยานเอง 

 ดังนั้น ในการจัดทําวิทยานิพนธนี้ มุงศึกษาในประเด็นท่ีสําคัญเก่ียวกับในเรื่องของการหลักการรับฟง

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน, เรื่องปญหาการพิสูจนความถูกตองแทจริงของผูใหบริการ และปญหา

การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส เพ่ือใหเปนประโยชนในกระบวนการรับฟงพยานหลักฐานท่ีเปน

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสของศาลและตลอดบุคคลท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมตอไป 
 
2. วัตถุประสงคของการศึกษา 

 2.1  เพ่ือใหศึกษา หลักเกณฑ กระบวนการ แนวความคิด ตลอดจนทฤษฏีในการรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในความผิดฐานหม่ินประมาทตามความในพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550  
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 2.2  เพ่ือเสนอปญหาและความสําคัญของปญหาท่ีเกิดข้ึน เนื่องจากการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐานในคดีความผิดในความผิดฐานหม่ินประมาท รวมท้ังแนวทางในการดําเนินคดีท่ีเก่ียวของกับของ

กับความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรในชั้นศาล 

 2.3 วิเคราะหปญหาจากตัวบทและแนวทางปฏิบัติในเรื่องเก่ียวกับการใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐานในคดีความผิดฐานหม่ินประมาท 
 
3.  วิธีการศึกษา 
  วิทยานิพนธนี้ศึกษาแบบ การวิจัยเอกสาร (Documentary Legal Research) รวมท้ังเอกสารท่ีเปน

ภาษาไทย และเอกสารท่ีเปนภาษาตางประเทศ ซ่ึงไดแก เอกสารงานวิจัย หนังสือ บทความทางวิชาการ 

วารสารทางกฎหมาย และขอมูลจากอินเตอรเน็ตท่ีมีความนาเชื่อถือ รวมท้ังคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวกับคดี

สิ่งแวดลอมท่ีสําคัญ และขอมูลจากกฎหมายจากตางประเทศ 
 
4.  สมมุติฐาน  
 การรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกส เพ่ือใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีในความผิดฐานหม่ินประมาท

ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550 นั้น จําตองมีหลักการรับฟง  

การชั่งน้ําหนักของขอมูลท่ีรับฟง การพิจารณาถึงแหลงท่ีมาซ่ึงขอมูลท่ีเพียงพอ ถูกตองแทจริง จึงจะสามารถรับ

ฟงเปนพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนของพยานหลักฐานได 
 
5.  ประโยชนที่จะไดรับจากการศึกษา 
 5.1  ทราบถึง หลักเกณฑ  กระบวนการ แนวความคิด ตลอดจนทฤษฏี ในการรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในความผิดฐานหม่ินประมาทตามความในพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550  

 5.2  รูและเขาใจปญหาท่ีเกิดข้ึน เนื่องจากการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในคดี

ความผิดในความผิดฐานหม่ินประมาท รวมท้ังแนวทางในการดําเนินคดีท่ีเก่ียวของกับของกับความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอรในชั้นศาล 

 5.3  รูและเขาใจแนวทางการปฏิบัติในเรื่องเก่ียวกับการใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานใน

คดีความผิดฐานหม่ินประมาท 
 
6.  การรับฟงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส และความผิดฐานหมิ่นประมาท 
 การพิจารณาถึงการรับฟงพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีในศาลนั้น หลักเกณฑการฟองคดีตางๆ

รวมถึงภาระการพิสูจน การแสวงหาพยานหลักฐานนําเสนอตอศาลเพ่ือสนับสนุนขออางขอเถียงของแตละฝาย 
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ระบบวิธีพิจารณาคดีแบงออกเปนสองระบบหลักๆ คือระบบกลาวหา (Accusatorial System) ใชกับกฎหมายใน

ระบบ Common law และระบบไตสวน (Inquisitorial System) ใชกับกฎหมายในระบบ Civil law 

 กลุมประเทศคอมมอนลอว (เชน อังกฤษ) มีกระบวนพิจารณาท่ีพัฒนามาจากศาลEquity และหลัก

กฎหมายเก่ียวกับพยานหลักฐานซ่ึงพัฒนามากอนตั้งแตยุคดั้งเดิม ซ่ึงเปนรากฐานสําคัญของกระบวนพิจารณาใน

กลุมประเทศคอมมอนลอวมาจนถึงปจจุบัน ทําใหกระบวนพิจารณาในกลุมประเทศคอมมอนลอวมีลักษณะเดน

หลายประการ ไดแก 

 (1)  การใชเอกสารชวงกอนเขาสูกระบวนพิจารณาและใชการสืบพยานดวยวาจาเต็มรูปแบบในข้ัน

พิจารณาคดี 

 (2)  การใชวิธีพิจารณาดวยวาจาและโดยเปดเผย 

 (3)  การใหอํานาจแกคูความและทนายในการสืบหาขอเท็จจริง 

 (4)  การใชเทคนิคการถามซักและการถามคาน 

 (5)  ในวิธี พิจารณา มีบทตัดพยานชัดเจนเครงครัด (อยู ในกฎหมายลักษณะพยาน)เชน หาก

พยานหลักฐานนั้นเกิดข้ึนโดยไมชอบดวยกฎหมาย ก็ไมสามารถท่ีจะนํามาใหศาลรับฟงเปนพยานได หลัก ตนไม

มีพิษ ลูกไมยอมมีพิษ Fruit of the poisonous tree 

 (6)  ศาลไมมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานกฎหมาย 

 (7)  คําพิพากษา มีลักษณะเปนการบัญญัติ (นัทธ ธเนศวาณิชย, 2555: หนา 7-8) 

 กลุมประเทศซีวิลลอว (เชน ฝรั่งเศส เยอรมนี) มีกระบวนพิจารณาท่ีพัฒนามาจากระบบโรมันโน-แคนโน

นิก ในชวงคริสตศตวรรษท่ี 12 – 19 ซ่ึงในยุคแรกจะมีลักษณะคอนไปทางแบบกลาวหาเชนเดียวกับในกลุมคอม

มอนลอว แตภายหลังเริ่มมีแนวคิดเก่ียวกับภาระหนาท่ีของรัฐท่ีจะอํานวยความยุติธรรม รวมถึงความสะดวกใน

การใหบริการสาธารณะแกประชาชน ดังนั้นจึงเริ่มใหศาลมีบทบาทมากข้ึนในกระบวนพิจารณาคดีจนกระท่ังมี

บทบาทและอํานาจ หนาท่ีอยางกวางขวางในการควบคุมและดําเนินกระบวนพิจารณาคดี ซ่ึงปรากฏลักษณะเดน

หลายประการไดแก 

 (1)  การไมสืบพยานตอหนาศาล (absence of trial) กลาวคือ กระบวนพิจารณาจะแยกสวนกัน โดย

การสืบพยานและการรวบรวมหลักฐานตองทําใหเสร็จสิ้น แลวจึงนําเสนอตอศาลเปนลําดับตอไป หลังจากนั้น 

การพิจารณาจะข้ึนกับศาลเทานั้น ไมตองมีการสืบพยานตอหนาศาลอีก เวนแตกรณีจําเปนเทานั้น 

 (2)  การสืบพยานหลักฐานโดยใชเอกสารเปนสําคัญ (documentary evidence) 

 (3)  การจํากัดอํานาจในการสืบคนขอเท็จจริงโดยคูความหรือทนายความ โดยใหเปนหนาท่ีของศาลท่ี

จะรวบรวมพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาคดี 

 (4)  ใชประมวลกฎหมาย ในการกําหนดความผิดและโทษ ไมใชคําพิพากษา (นัทธ ธเนศวาณิชย, 

2555: หนา 8) 
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 นิยาม “พยานหลักฐาน” คืออะไร กฎหมายไมไดมีบทนิยามศัพทไวเปนการเฉพาะ แตมีผูทรงคุณวุฒิ

ดานกฎหมาย ไดอธิบายความหมายของคําวา พยานหลักฐาน ไวดังนี้  

 พยานหลักฐาน หมายถึง สิ่งใดๆ ท่ีแสดงขอเท็จจริงใหปรากฏแกศาลได ซ่ึงบางทีก็เรียกสั้นๆ วา 

“พยาน” (โสภณ รัตนากร, 2539, หนา 18)  

 พยานหลักฐาน หมายถึง สิ่งใดๆ ก็ตาม ท่ีมีคุณสมบัติสามารถท่ีจะชี้บงหรือสอแสดงใหเห็นถึงความเปน

จริงหรือความไมเปนจริง ในปญหาท่ีพิพาทกันในทางอรรถคดีได ไมวาจะอยูในสภาพของพยานบุคคล หรือพยาน

เอกสาร หรือพยานวัตถุ หรือพยานผูเชี่ยวชาญก็ตาม (จรัญ ภักดีธนากุล, 2551: หนา 57) 

 ความหมายของขอมูลอิเล็กทรอนิกส ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ.2550 กําหนดความหมายของขอมูลคอมพิวเตอรไว  ซ่ึงหมายความรวมถึงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสดวย  ดังนี้ “ขอมูลคอมพิวเตอร” หมายความวา ขอมูล ขอความ คําสั่ง ชุดคําสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใด

บรรดาท่ีอยูในระบบคอมพิวเตอรในสภาพท่ีระบบคอมพิวเตอรอาจประมวลผลได และใหหมายความรวมถึง

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสดวย 

 การรับฟงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 25 บัญญัติไววา “ขอมูล ขอมูลคอมพิวเตอร หรือขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร

ท่ีพนักงานเจาหนาท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ใหอางและรับฟงเปนพยานหลักฐานตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการสืบพยานได แตตองเปนชนิดท่ีมิได

เกิดข้ึนจากการจูงใจมีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน” โดยพิจารณาประกอบกับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติไววา “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล

ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดท่ีมิไดเกิดข้ึน

จากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการสืบพยาน” และ226/1 บัญญัติไววา “ในกรณีท่ีความปรากฏแกศาลวา 

พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปน

พยานหลักฐานท่ีไดมาโดยอาศัยขอมูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวน

แตการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจาก

ผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 

 ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณท้ังปวงแหงคดี โดย

ตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ดวย 

 (1)  คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 

 (2)  พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 

 (3)  ลักษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 

 (4)  ผูท่ีกระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษหรือไมเพียงใด” 
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 สวนในความผิดหม่ินประมาทนั้น คุณธรรมทางกฎหมายยอมตองการคุมครองและรักษาชื่อเสียงหรือ

เกียรติคุณของบุคคลใหไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ดังนั้น จึงเห็นไดวาสิ่งท่ีกฎหมายมุงคุมครองผูเสียหาย

ในความผิดฐานหม่ินประมาทนั้น คือ ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลนั้นเอง 

 ความผิดทางอาญาในความผิดฐานหม่ินประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติไววา 

“ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนาจะทําใหผูอ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชัง ผู

นั้นกระทําความผิดฐานหม่ินประมาท ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจํา

ท้ังปรับ”  
 
7.  ผลการศึกษา 
 7.1  วิเคราะหปญหาการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 

       7.1.1  ปญหาในการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 

   การนําขอมูลอิเล็กทรอนิกสมาเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีนั้น ในเรื่องของการ

รับฟงวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีความถูกตองหรือรับฟงไดเพียงใดนั้น ยอมเปนปญหาในการพิจารณาของศาลซ่ึง

หากวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีไดมานั้นไมมีความถูกตอง หรือไมสามารถรับฟงได เนื่องมาจากการไดมาโดย             

ไมชอบดวยกฎหมายแลว ยอมตองหามมิใหรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานเลย การกําหนดให

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสใชเปนพยานหลักฐานไดในการพิจารณาคดี นอกจากพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยาน

บุคคล และพยานนิติวิทยาศาสตร ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานไดแลว

ในสวนการจัดประเภทพยานหลักฐานนั้น ขอมูลอิเล็กทรอนิกสแมจะมีลักษณะเปนพยานเอกสารและพยานวัตถุ 

แตก็มีลักษณะพิเศษแตกตางจากพยานเอกสารและพยานวัตถุท่ัวไป ในการนําสืบจึงตองมีวิธีการพิเศษประกอบ

กับในปจจุบันนี้เทคโนโลยีมีการพัฒนาไปมาก การติดตอสื่อสารกันทางอินเตอรเน็ตยอมมีมากข้ึนตามการเจริญ

ของประเทศ ดังนั้น ขอมูลอิเล็กทรอนิกสยอมเขามามีความเก่ียวของในขอพิพาทท่ีตนเหตุแหงขอพิพาทมาจาก

ขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ซ่ึงโดยหลักแลวขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นท่ีปริ้นทออกมาจากเครื่องคอมพิวเตอรยอมถือวา

เปนพยานเอกสาร ดังนั้นการนําขอมูลอิเล็กทรอนิกสเขาสูการพิจารณาคดีของศาลไดโดยจะตองมีบุคคลยืนยัน

ความมีอยูลักษณะ ท่ีมา และความเก่ียวของเพราะถือวาเปนพยานเอกสาร ดังนั้น การไดพยานหลักฐานดวย

วิธีการอันมิชอบขัดตอหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ พยานหลักฐานท่ี

ไดมาจึงเปนพยานหลักฐานท่ีเห็นไดวาการไดขอมูลอิเล็กทรอนิกสอันจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิจารณา

คดีไดหรือไมนั้น หากมีกระบวนการไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายแลวนั้น การยอมรับพยานหลักฐานชิ้นนั้นใน

การพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยหรือผูตองหาตองหามรับฟงอยางเด็ดขาด 

  จากการศึกษาพบวาประเทศสิงคโปร จัดใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีก

ประเภทหนึ่งเปนการเฉพาะ แตเปดกวางในเรื่องของการใหดุลพินิจศาลในการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐาน (นัทธ ธเนศวาณิชย, 2555: หนา 58) 
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  ในสวนประเทศอังกฤษนั้น ความนาเชื่อถือขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีจะใชเปนพยานหลักฐาน

ไดนั้น อยูภายใตขอสันนิษฐานเบื้องตนวาเครื่องคอมพิวเตอรทํางานไมบกพรอง และในการพิจารณาความ

นาเชื่อถือของพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส ข้ึนอยูกับความนาเชื่อถือของขอมูลท่ีไดมาและกระบวนการ

จัดทําขอมูลนั้น (เสาวภางค ปยะรัตน, 2542: หนา 50) 

   7.1.2  ปญหาการพิสูจนความถูกตองแทจริงของผูใหบริการ 

  ในการพิสูจนความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานนั้น 

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีหลักเก่ียวกับการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสซ่ึงเปนหนาท่ีของคูความภายใต

หลักสุจริต กรณีของผูใหบริการอันเปนการไดมาซ่ึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีมีความนาเชื่อถือและมีความถูกตอง

แทจริง เห็นวาพยานหลักฐานดังกลาวอยูในความดูแลอยางตอเนื่องตั้งแตข้ันตอนการเริ่มตนจนถึงสุดทายการ

พิมพหลักฐานออกมาเสนอตอศาล และตองพิสูจนใหเห็นถึงการจัดเก็บขอมูลและวิธีการปกปองขอมูลจากการ

แกไขเปลี่ยนแปลงหรือไม ยอมถือวาเปนพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักท่ีศาลจะรับฟงไดเพราะมีกระบวนการเก็บ

รักษาหรือจัดเก็บตั้งแตแรกจนกระท่ังพิมพออกมา (นัทธ ธเนศวาณิชย, 2555: หนา 51-53)  

  ประเทศอังกฤษ การรับฟงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสในประเทศอังกฤษนั้น หากการ

จัดทําขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนการกระทําการหรือดําเนินการใดๆอันมิชอบใหขอมูลดังกลาวนั้นเขาสูระบบ

คอมพิวเตอร ขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาวยอมมีความไมถูกตองในการเกิดข้ึนของขอมูล เห็นวาการนําขอมูล

อิเล็กทรอนิกสท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบมาใชรับฟงเปนพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยนั้น

ยอมไมสามารถรับฟงได (เสาวภางค ปยะรัตน, 2542 : หนา 50) 

  ประเทศสิงคโปร การรับฟงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสนั้นคอนขางท่ีจะรับฟงความ

ถูกตองแทจริงในรูปแบบท่ีหลากหลาย ไมวาจะเปนในรูปแบบของการท่ีคูความสามารถตกลงกันไดวาขอมูล

อิเล็กทรอนิกสท่ีจะรับฟงเปนพยานหลักฐานนั้นมีความถูกตองแทจริง โดยถือไดวาท่ีประเด็นการรับฟงพยาน

อิเล็กทรอนิกสท่ีมิชอบนั้นอาจยุติเพราะวาคูความท้ังสองฝายยอมรับพยานอิเล็กทรอนิกสดังกลาววามีความ

ถูกตองแทจริง เปนตน แตหากกรณีท่ีขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณานั้น เปน

ขอมูลท่ีไดมาโดยมิชอบนั้น ซ่ึงโดยตามหลักกฎหมายของประเทศสิงคโปรในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานนั้น 

ตาม Electronic Evidence Model law มาตรา 3 บัญญัติไววา “หามมิใหมีบทบัญญัติใดในหลักพยาน 

หลักฐาน (The rule of evidence) ท่ีจะไมรับฟงบันทึกอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานเพียงเพราะเปน

บันทึกอิเล็กทรอนิกส” ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวไมตองหามท่ีศาลจะรับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสเขามาในคดี 

แตการรับฟงของศาลตอพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสนั้นเปนอีกเรื่องหนึ่งตางหาก ซ่ึงเม่ือปรากฏวา

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสใดไดมาโดยมิชอบนั้น ศาลยอมมีอํานาจไมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวได 

  ในกรณีของประเทศไทยนั้น ปญหาเรื่องของการพิสูจนความแทจริงของผูใหบริการของ

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีใชเปนพยานหลักฐานนั้น ขอมูลคอมพิวเตอรจะมีความถูกตองแทจริงเพียงใดนั้น ยอม

ตองมีการรับรองของผูท่ีใหบริการทางอินเตอรเน็ต แตหากเม่ือขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาวไมมีการรับรอง
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ความถูกตองแลว ขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาวยอมท่ีจะสามารถเปลี่ยนแปลง แกไขไดงาย หรือแมกระท้ังทําให

เสียหายหรือทําลายไดเชนกัน ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.

2550 มาตรา 3 บัญญัติไววา “ผูใหบริการ” หมายความวา (1) ผูใหบริการแกบุคคลอ่ืนในการเขาสูอินเทอรเน็ต 

หรือใหสามารถติดตอถึงกันโดยประการอ่ืน โดยผานทางระบบคอมพิวเตอร ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการใหบริการใน

นามของตนเอง หรือในนามหรือเพ่ือประโยชนของบุคคลอ่ืน (2) ผูใหบริการเก็บรักษาขอมูลคอมพิวเตอรเพ่ือ

ประโยชนของบุคคลอ่ืน”   

  และมาตรา 26 “ผูใหบริการตองเก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรไวไมนอยกวา 

เกาสิบวันนับแตวันท่ีขอมูลนั้นเขาสูระบบคอมพิวเตอร แตในกรณีจําเปนพนักงานเจาหนาท่ีจะสั่ง ใหผูใหบริการ

ผูใดเก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรไวเกินเกาสิบวันแตไมเกินหนึ่งปเปนกรณีพิเศษเฉพาะรายและเฉพาะ

คราวก็ได 

  ผูใหบริการจะตองเก็บรักษาขอมูลของผูใชบริการเทาท่ีจําเปนเพ่ือใหสามารถระบุตัว

ผูใชบริการนับต้ังแตเริ่มใชบริการและตองเก็บรักษาไวเปนเวลาไมนอยกวาเกาสิบวันนับตั้งแตการใชบริการ

สิ้นสุดลง 

  ความในวรรคหนึ่งจะใชกับผูใหบริการประเภทใด อยางไร และเม่ือใด ใหเปนไปตามท่ี

รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  

  จึงกําหนดหนาท่ีใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตตองจัดเก็บขอมูลคอมพิวเตอรเพ่ือท่ีจะใชเปน

พยานหลักฐานในคดีตอไป 

  7.1.3  ปญหาการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 

   ปญหาการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา ถือวาขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

ท่ีจะใชรับฟงเปนพยานหลักฐานในศาลนั้น “ถือเปนพยานเอกสาร” ซ่ึงในเรื่องของการชั่งน้ําหนักขอมูล

อิเล็กทรอนิกสท่ีจะใชเปนพยานหลักฐาน โดยหลักแลวตองมีบุคคลยืนยันความถูกตองแทจริงของขอมูล

อิเล็กทรอนิกสดังกลาว และภายอยูใตหลักในเรื่องพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด “เอกสารท่ีเปนตนฉบับ” ยอมเปน

พยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักท่ีศาลจะรับฟงได (นัทธ ธเนศวาณิชย, 2555: หนา 56) 

  ในประเทศสิงคโปร ในเรื่องของการชั่งน้ําหนักขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีจะรับฟงเปน

พยานหลักฐาน ศาลตองพิจารณาถึงรูปแบบ วิธีการใชงานของระบบ วัตถุประสงคของระบบ และวิธีการทํา

และจัดเก็บบันทึกอิเล็กทรอนิกสนั้น กอนท่ีจะพิจารณาถึงความถูกตองแทจริงของระบบและบันทึก

คอมพิวเตอร และท่ีสําคัญประเทศสิงคโปรถือวา หากระบบทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรไดอยางถูกตอง 

print out ของบันทึกนั้นก็ถือเปนตนฉบับ ดังนั้นการพิจารณาพยานหลักฐานดังกลาวยอมมีน้ําหนักรับฟงได

อยางเอกสารตนฉบับ (นัทธ ธเนศวาณิชย, 2555: หนา 65-66) 

  แตในกรณีของประเทศอังกฤษนั้น สามารถรับฟงสําเนาขอมูลอิเล็กทรอนิกสแทนตนฉบับ

ความแตกตางของสําเนาและตนฉบับไมใชสาระสําคัญในการรับฟงพยานหลักฐาน แตการพิจารณาชั่งน้ําหนัก
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ของพยานหลักฐานท่ีเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นเชื่อถือได อยูภายใตขอสันนิษฐานเบื้องตนวาเครื่อง

คอมพิวเตอรทํางานไมบกพรอง (เสาวภางค ปยะรัตน, 2542: หนา 50)  

 จากกรณีตามปญหาในเรื่องของการพิจารณาชั่งน้ําหนักของมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีจะรับฟงเปน

พยานหลักฐานไดนั้น เห็นไดวา ประเทศไทยยังไมมีการกําหนดเรื่องการชั่งน้ําหนักขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีจะใช

เปนพยานหลักฐานชัดเจน ซ่ึงปจจุบันประเทศไทย มีเพียงพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 26 บัญญัติไววา “ขอมูล ขอมูลคอมพิวเตอร หรือขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร

ท่ีพนักงานเจาหนาท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ใหอางและรับฟงเปนพยานหลักฐานตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการสืบพยานได แตตองเปนชนิดท่ีมิได

เกิดข้ึนจากการจูงใจมีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน” ซ่ึงในการพิจารณาตองนํา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องของการรับฟงพยานหลักฐานมาใชบังคับดวย  เห็นไดวาบท

กฎหมายในเรื่องของการรับฟงพยานหลักฐานท่ีเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสของไทยยังไมมีความชัดเจนท้ังในเรื่อง

ของรูปแบบ และวิธีการพิจารณาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 

 7.2  วิเคราะหคําพิพากษาคดีหม่ินประมาทตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

  1.  กรณีคดีนายสงคราม ฉิมเฉิดเปนพนักงานจัดสงแกสสาขาสมุทรสาคร บริษัท ไทยอินดัสเตรี

ยลแกส (ทีไอจี) จํากัด ถูกผูจัดการสาขาของบริษัททีไอจีฟองในขอหาหม่ินประมาทผูอ่ืนโดยการโฆษณาตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 มาตรา 328 และพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 16 (เครือขายพลเมืองเน็ต, 2556: หนา 16) 

   เห็นไดวา ในเรื่องของการตรวจสอบพยานหลักฐานท่ีไดจากคอมพิวเตอรก็ใชหลักการ

เก่ียวกับพยานหลักฐานประเภทอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ประกอบมาตรา 

226/1 ในคดีดังกลาวนั้นขอเท็จจริงไมปรากฏ แตมีเพียงขอเท็จจริงท่ีโจทกเองก็ไมไดตรวจสอบจากผูใหบริการ

และผูใหบริการเครือขายคอมพิวเตอรถึงแหลงท่ีมาของอีเมลวาเปนของจําเลยหรือไม ดังนั้น เม่ือไมปรากฏวา

จดหมายอิเล็กทรอนิกสอันมีขอความหม่ินประมาทนั้นเปนของจําเลยแลว ยอมอยูภายใตหลักท่ีวา “ในคดีอาญา 

ตองสันนิษฐานไวกอนวา จําเลยเปนผูบริสุทธิ์” แตในคดีดังกลาวนี้ถือวาศาลยอมรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยได แมในทางพิจารณาจะไมปรากฏวาบุคคลใดเปนผูสง

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาวก็ตาม แตเม่ือขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีจะนํามาเปนพยานหลักฐานนั้นมิไดเกิดข้ึนจาก

การจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนแลวศาลยอมมีอํานาจรับฟงได แตจะมี

น้ําหนักรับฟงไดเพียงใดนั้นยอมข้ึนอยูกับทางนําสืบของคูความท่ีอางขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานวา

มีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด 

  2.  กรณีคดีนายไมตรีถูกดําเนินคดีดวยพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 หลังเผยแพรวิดีโอคลิปการเจรจาระหวางทหารกับชาวบาน ซ่ึงเปนการเจรจาเก่ียวกับ
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กรณีท่ีมีชาวบานถูกตบในระหวางทหารเขาไปปฏิบัติการท่ีหมูบานกองผักปงในคืนสงทายป ไมตรีใสขอความ

ประกอบคลิปวิดีโอนั้นมีใจความตอนหนึ่งวา 'ทหารตบเด็ก เยาวชนและคนแก 'และเผยแพรลงในเฟซบุค             

(จอน  อ๊ึงภากรณ และคนอ่ืนๆ, 2559: [http://freedom.ilaw.or.th/case/669#progress_of_case], 

เขาถึงเม่ือ 12 มิถุนายน 2559) 

 ในคดีดังกลาวนั้น แมตามขอเท็จจริงนั้นจะไดความวามีการเผยแพรขอมูลคอมพิวเตอรลงสู

ระบบคอมพิวเตอรอันเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ.2550 ซ่ึงศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวพิสูจนถึงความผิดของจําเลยได เพราะถือ

วาขอมูลคอมพิวเตอรท่ีใชเปนพยานหลักฐานในคดีนั้นไดมาโดยชอบ แตในการพิจารณาการกระทําความผิดของ

จําเลยวาครบองคประกอบความผิดตามกฎหมายหรือไมนั้น เห็นวาเปนคนละสวนกับการรับฟงพยานหลักฐาน

ของศาล ซ่ึงในการพิจารณาความผิดของจําเลยนั้นศาลตองพิจารณาเพงเล็งถึงเจตนาของผูกระทําความผิดเปน

สําคัญ ในการกระทําความผิดนั้น ผูกระทํามีเจตนาประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลในการกระทําความผิดตามท่ีถูก

ฟองหรือไมอยางไร สวนในประเด็นการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานนั้นยอมอยูภายใต

หลักเกณฑในเรื่องของความชอบธรรมในการไดมาซ่ึงเม่ือมีการไดมาโดยชอบแลวศาลยอมท่ีจะรับฟง

พยานหลักฐานท่ีเปนขอมูลคอมพิวเตอรได 
 

8. บทสรุป 
 ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นยอมรับใหสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได ท้ังขอมูลคอมพิวเตอรและ

ขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร แตก็ใชเฉพาะในคดีท่ีเปนความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรตามพระราชบัญญัตินี้

เทานั้น และยังไมมีแนวทางในการนําสืบและการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาว และแมตามพระราชบัญญัติ

และประกาศดังกลาวจะมีการกําหนดใหมีการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสซ่ึงสามารถแสดงถึงความถูกตอง

แทจริงบางสวนไดก็ตาม แตเนื่องจากเปนการเก็บรักษาขอมูลจราจรคอมพิวเตอรเทานั้น ยังไมครอบคลุมถึง

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสอ่ืนๆ 

 กรณีการไดขอมูลอิเล็กทรอนิกสอันจะนําไปสูการรับฟงพยานหลักฐานโดยมิชอบตามหลัก Fruit of 

poisonous tree หลักนี้เปนหลักยอยของการไมรับฟงพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) หลักฐานท่ีไดจาก

การคนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จะไมสามารถอางในคดีได จะถูกตัดออกไป (excluded) และหากหลักฐานจาก

การคนท่ีไมชอบนั้น นําไปสูหลักฐานอีกชิ้นหนึ่งซ่ึงสามารถเอาผิดกับจําเลยได หลักฐานนั้นก็ตองถูกตัดออกไป

เชนกัน 

 การรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน  ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550 มาตรา 25 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 เห็นไดวา การรับฟงขอมูล

อิเล็กทรอนิกสเพ่ือท่ีจะนําไปสูการรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิด หรือบริสุทธิ์ของจําเลยนั้น

ยอมอยูภายใตกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงการท่ีเจาพนักงานไดขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยวิธีการอันมิชอบ
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ดวยกฎหมาย แตหากขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นเกิดข้ึนโดยชอบแตวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานดังกลาวของ

เจาหนาท่ีมิชอบ ศาลอาจใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว  

 ดังนั้น หลักการรับฟงพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย บทตัดพยานในประเทศ

ไทยมุงเนนการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม (Crime Control) มากกวาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน (Due Process) ซ่ึงโดยหลักการแลวก็หามไมใหศาลรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ แตศาล

อาจใชดุลพินิจไดตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดได  

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 บัญญัติไววา “ในกรณีท่ีความปรากฏแก

ศาลวา พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปน

พยานหลักฐานท่ีไดมาโดยอาศัยขอมูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวน

แตการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจาก

ผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 

 ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณท้ังปวงแหงคดี โดย

ตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ดวย 

 (1)  คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 

 (2)  พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 

 (3)  ลักษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 

 (4)  ผูท่ีกระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้น ไดรับการลงโทษหรือไมเพียงใด” 

ซ่ึงจากหลักกฎหมายดังกลาวเห็นไดวาการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานแมจะเปนการไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายแต

หากพยานหลักฐานนั้นเกิดข้ึนโดยสภาพ หรือไมไดมีการจูงใจในทางท่ีมิชอบดวยกฎหมายประการใดแลวศาล

ยอมมีอํานาจในการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวไดแตในการใชดุลพินิจดังกลาวแลวศาลจะตองคํานึงปจจัย

ตางๆประกอบดวยเชนกัน 

 

9. ขอเสนอแนะ 
 9.1  ในสวนของการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสในความผิดท่ีเก่ียวกับประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 326 และ 328 ในเรื่องของการหม่ินประมาทท่ีไดกระทําในระบบคอมพิวเตอร ท้ังพิจารณารวมถึง

ความผิดท่ีเกิดข้ึนตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550 ดวย จึงเห็น

ควรกําหนดระเบียบ หลักเกณฑและแนวทางในเรื่องของการกําหนดใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสท่ีจะใชเปน

พยานหลักฐานนั้นควรพิจารณาตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550 

เปนแนวทางเดียวกันเพ่ือใหสอดคลองกันในทุกหนวยงานท่ีมีความเก่ียวของในเรื่องของการเกิดขอมูล

อิเล็กทรอนิกส ท้ังนี้ เพ่ือควบคุมดูแล การใหบริการ ผูใหบริการ รวมท้ังใหเกิดการยืนยันความถูกตองแทจริงของ

ขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวย 
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 9.2   ในสวนของการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในชั้นศาล  

       1) ในสวนของการรับฟงความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกส ท่ีจะใชเปนพยาน 

หลักฐานนั้น เห็นควรกําหนดแนวทางหลักเกณฑท่ีชัดเจนโดยแกไขเพ่ิมเติมตามพระราชบัญญัติวาดวยการ

กระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ในสวนการรับรองความถูกตองแทจริงของพยานอิเล็กทรอนิกส  

โดยผูท่ีเก่ียวของในข้ันตอนตางของพยานหลักฐานจะตองรับรองความมีอยู, ความถูกตอง, การเขาถึงและการ

ไดมาของขอมูลอิเล็กทรอนิกส โดยมีวิธีและหลักเกณฑท่ีเปนมาตรฐานเดียวกัน 

       2)   ในสวนของการนําสืบพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสในชั้นศาล เห็นควร กําหนดประเภทของ

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสใหสอดคลองกับประเภทของพยานหลักฐานตามกฎหมายไทย เพ่ือใหเกิดความ

ชัดเจนและเปนมาตรฐานเดียวกันในการพิจารณา และควรกําหนดหลักเกณฑในเรื่องคุณสมบัติของพยาน

ผูเชี่ยวชาญตลอดจนแนวทางของการเบิกความตองอธิบายใหชัดเจนในประเด็นท่ีเก่ียวของ  

       3) ในสวนท่ีเก่ียวของกับศาลยุติธรรม เห็นควรกําหนดใหมีแผนกท่ีเก่ียวของ ในสวนของระบบ

คอมพิวเตอรและระบบอิเล็กทรอนิกส โดยจัดใหมีผูพิพากษาท่ีมีความรูในเชิงลึกในเรื่องระบบคอมพิวเตอรและ

ระบบอิเล็กทรอนิกส ท่ีผานการอบรมในสวนท่ีเก่ียวของ เพ่ือชวยใหการพิจารณา กอใหเกิดความเปนธรรม  

สะดวกรวดเร็วมากข้ึน อีกท้ังเปนหลักประกันตอคูความในการใชดุลยพินิจวินิจฉัยของผูพิพากษา 
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