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บทคัดยอ 

การท่ีกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในฐานะเปนกฎหมายเฉพาะ สําหรับการดําเนินการ

ทางวินัยขาราชการพลเรือน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต     

ในฐานะเปนกฎหมายพิเศษ ไดบัญญัติเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยไวแตกตางกัน กลาวคือ

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 บัญญัติใหผูถูกลงโทษทางวินัยอุทธรณไดท้ังขอเท็จจริง 

ขอกฎหมายและดุลพินิจในการกําหนดโทษทางวินัย และคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมในฐานะเปน

องคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือนมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ

ไดอยางรอบดาน สอดคลองกับหลักการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งทางปกครองตาม

กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองซ่ึงเปนกฎหมายกลางในการพิจารณาทางปกครอง สวน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 96 

บัญญัติใหผูถูกลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติ

มีสิทธิอุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจในการกําหนดโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชา และคณะกรรมการพิทักษระบบ

คุณธรรมไดถูกจํากัดอํานาจท่ีมีตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนใหทําการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจการกําหนดโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชาเทานั้น 

 กรณีกฎหมายท่ีเก่ียวของขางตน ไดบัญญัติเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยไวแตกตาง

กันนั้น ยอมกอใหเกิดปญหาความไมเปนเอกภาพของระบบกฎหมายเก่ียวกับการอุทธรณและการพิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย ปญหาการนําระบบอุทธรณมาใชบังคับท้ังท่ีไมสามารถอํานวยความเปน

ธรรมแกผูอุทธรณไดอยางแนแท แตกลับเปนการกําหนดเง่ือนไขทางกฎหมายท่ีไมจําเปน กอนนําคดีไปฟองตอ
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ศาลปกครอง เพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย และปญหาความไมเสมอภาคและลาชาในการอํานวย

ความยุติธรรมใหผูถูกลงโทษทางวินัย  

  เม่ือทําการศึกษาและวิเคราะหประเด็นปญหาท่ีเก่ียวของแลว เห็นวากรณีกฎหมายท่ีเก่ียวของได

บัญญัติเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยไวแตกตางกันนั้น กอใหเกิดประเด็นปญหาดังท่ีกลาว

ขางตนจริง ผูวิจัยจึงเสนอใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 บางมาตราท่ีเก่ียวของ บนหลักการท่ีวา คณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

การทุจริตแหงชาติเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีใชอํานาจในการไตสวนและชี้มูลความผิดทางวินัย และมี

ฐานะเปนองคกรตรวจสอบภายนอกฝายปกครอง เม่ือผูบังคับบัญชาไดพิจารณาโทษทางวินัยและไดมีการออก

คําสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติแลว ตอง

ใหคําสั่งลงโทษทางวินัยนั้นมีผลเปนท่ีสุดในทางปกครอง และควรใหสิทธิผูถูกลงโทษทางวินัยนําคดีไปฟองตอ

ศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรง ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดนั้นควรมีคําสั่งเรียกหรือ

กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเขามาเปนคูกรณีในทุกคดี ท้ังนี้ เพ่ือใหการ

ปฏิบัติเปนแนวทางเดียวกัน ควรมีการเสนอตอท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณาออก

ระเบียบกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติ หรือเสนอตอประธานศาลปกครองสูงสุดพิจารณากําหนด

คําแนะนําในการดําเนินคดี กรณีท่ีมีการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติแลวแตกรณี ซ่ึงหากไดมีการดําเนินการตามท่ี

ผูวิจัยเสนอนั้น   จะเปนการสรางกลไกในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติและจะสามารถแกไขประเด็นปญหาดังท่ีกลาวแลวขางตนจริงไดจริง 

 

คําสําคัญ:  การอุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัย โทษทางวินัย คณะกรรมการปองกันและปราบปราม  

 การทุจริต มูลความผิดทางวินัย 

Abstract 
 

 Whereas the law on Civil Service as a specific law for civil service disciplinary 
proceedings and the law on Prevention and Suppression of Corruption as a special law 
have prescribed the right to appeal against disciplinary penality orders differently. The 
Civil Service Act, B.E. 2551 (2008) provides that the disciplinary punished person is entitled 
to appeal on both points of fact, points of law and the discretion to impose a disciplinary 
penality. And the Merit System Protection Commission, as an organization that has the 
authority to consider and adjudicate the appeals against disciplinary penality orders of the 
civil servants, has an appellate authority comprehensively in consistent with the principles 
of Appeal and the consideration and adjudication on the appeal against the administrative 
orders according to the law on Administrative Procedure which is a central law for the 
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administrative consideration. The Organic Act on Counter Corruption B.E. 2542 (1999), Section 
96 provides that the disciplinary punished person according to the offenses base resolved by 
the National Anti-Corruption Commission is entitled to appeal the discretion to impose a 
disciplinary penality of the superior only and the authority of the Merit System Protection 
Commission has been limited under the law on Civil Service to consider and adjudicate the 
appeals against the discretion to impose a disciplinary penality of the superior only. 
 From which the abovementioned related laws have prescribed about the right to 
appeal against disciplinary penality orders differently, it inevitably caused problem with 
the unity of the legal system on the appeal and the consideration and adjudication on 
the appeal against disciplinary penality orders, problem in enforcing the appeal system 
even though the appellant cannot be given fair treatment absolutely yet imposing 
unnecessary legal conditions before bringing the case to be filed with the Administrative 
Court to revoke the disciplinary penality orders and problem of inequality and delay in 
upholding justice to the disciplinary punished person. 
 After studied and analysed the involved problems, it founds that related laws 
which prescribed about the right to appeal against disciplinary penality orders differently have 
caused the problems as mentioned above truly. The Researcher suggests that the Organic Act 
on Counter Corruption B.E. 2542 should be amend in some of the relevant section on the 
principle that the National Anti-Corruption Commission is an independent organization under 
the constitution exercising its authority to investigate and point out the grounds for 
disciplinary offense and also an external administrative monitoring organization when the 
superior has considered and ordered disciplinary offenses according to the offenses base 
resolved by the National Anti-Corruption Commission, such disciplinary penality order shall be 
final in the administrative proceeding and the disciplinary punished person should be given 
the right to bring the case to be filed with the Supreme Administrative Court directly. In the 
adjudication of the Supreme Administrative Court, the National Anti-Corruption Commission 
should be summoned or assigned to be one of the parties in all cases. In order to provide the 
same practical method, it should be submitted to the General Meeting of Judges in the 
Supreme Administrative Court to regulate and prescribe the rules and procedures or 
submitted to the President of the Supreme Court to consider and give the suggestion in the 
proceedings in the case of filing to revoke the disciplinary penality order according to the 
offenses base resolved by the National Anti-Corruption Commission as the case may be. If it is 
implemented as the Researcher suggested, it will create a mechanism to regulate and 
monitor the use of the authority of the National Anti-Corruption Commission and the 
problems as already mentioned above will be resolved. 
 
Key words:  Appeal against disciplinary punishment orders,  The National Anti-Corruption 

Commission, Disciplinary Offences. 
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1.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การบริหารงานบุคคล (Personnel Administraion) เปนกระบวนการจัดการ นับแตการสรรหาคนดีมี

ความสามารถเขามาปฏิบัติงาน จนถึงการกําจัดคนท่ีไมเหมาะสมใหออกจากงาน แตเดิมการบริหารงานบุคคล
ของขาราชการเปนไปตามระบบอุปถัมภ (Patronage System) เม่ือประกาศใชบังคับกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือน การบริหารงานบุคคลของขาราชการเปนไปตามระบบคุณธรรม (Merit System) หลังจาก

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนกําหนดใหมีคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือนเปนองคกรกลางในการบริหารงานบุคคล หลังจากการปฏิรูปการบริหารงานบุคคลในภาค
ราชการจากระบบปดมาเปนระบบเปด ใหความสําคัญในเรื่องของวินัยขาราชการ มีการกําหนดข้ันตอนข้ันตอน

การสอบสวนและการลงโทษทางวินัย และกําหนดหลักเกณฑการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษ
ทางวินัย ซ่ึงเปนกระบวนการยุติธรรมในการบริหารงานบุคคลในระบบคุณธรรม โดยท่ีพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 บัญญัติผูถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการพิทักษระบบ

คุณธรรมท้ังประเด็นปญหาขอเท็จจริง ปญหาขอกฎหมาย และปญหาเก่ียวกับการใชดุลพินิจในการพิจารณา
ความผิดและกําหนดโทษทางวินัย และในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม
มีอํานาจพิจารณาและมีคําวินิจฉัยไดอยางรอบดาน ซ่ึงคําวินิจฉัยดังกลาวมีผลผูกพันใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมี

อํานาจสั่งบรรจุดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยนั้น สําหรับผูอุทธรณหากไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมมีสิทธินําคดีไปฟองตอศาลปกครองสูงสุด  

 สําหรับพัฒนาการของตรวจสอบการทุจริตในประเทศไทยนั้น ภายหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม              

พ.ศ.2516 ไดประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ พ.ศ.2518 กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ
ทําหนาท่ีสืบสวนสอบสวนและชี้มูลความผิดเก่ียวกับความผิดทางวินัย ความผิดทางอาญา และความผิดฐาน

ร่ํารวยผิดปกติ แตการปฏิบัติหนาท่ียังประสบปญหา ตอมาไดประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีการจัดตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทําหนาท่ีเปนองคกร
หลักในการปองกันและปราบปรามการทุจริต โดยเม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

ไดทําการไตสวนและพิจารณามีมติวาขาราชการผูใดกระทําความผิดวินัยแลว มีผลผูกพันผูบังคับบัญชาซ่ึงมี
อํานาจสั่งบรรจุใหพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีนั้นๆ โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีก 
สําหรับผูถูกลงโทษทางวินัย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราบการทุจริต 

พ.ศ. 2542 บัญญัติใหสิทธิอุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถูกกลาวหา ซ่ึงกรณีดังกลาวมีผลผูกพันองคกรท่ีทําหนาท่ี
ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยไดเฉพาะดุลพินิจการ

กําหนดโทษของผูบังคับบัญชา ไมสามารถมีคําวินิจฉัยวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัย หรือยกโทษ
ทางวินัยท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติได 
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  การท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการปองกันและปราบปราบการทุจริต พ.ศ.2542 บัญญัติเก่ียวกับสิทธิผูถูกลงโทษทางวินัยในการ
อุทธรณ คําสั่งลงโทษทางวินัยแตกตางกันนั้น กอใหเกิดปญหาทางกฎหมายประการ ดังนั้น วิทยานิพนธเลมนี้
จึงมุงเนนท่ีจะศึกษาปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับเก่ียวกับการไมเปนเอกภาพของระบบการอุทธรณและการ

พิจาณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย ปญหาการนําระบบอุทธรณบังคับมาใชกับการอุทธรณโตแยง
คําสั่งลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือนตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีมติ และปญหาความไมเสมอภาคและลาชาในการอํานวยความยุติธรรมใหกับผูถูกลงโทษทางวินัย

ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติหลังจากการอุทธรณดุลพินิจ
ในการกําหนดโทษทางวินัย 
 
2.  วัตถุประสงคของการศึกษา 

2.1  เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิด หลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับการอุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยตาม

ระบบกฎหมายของประเทศไทยและตางประเทศ 
2.2  เพ่ือศึกษาและวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการอุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัย 

กรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติชี้มูลความผิด 

2.3  เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาและปรับปรุงแกไขกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการอุทธรณ
โตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัย กรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติชี้มูลความผิด 

 
3. สมมติฐานของการศึกษา 

  การท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

มาตรา 96 บัญญัติใหผูถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณดุลพินิจการกําหนดโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชาซ่ึงมี

อํานาจสั่งบรรจุนั้น กอใหเกิดปญหาความไมเปนเอกภาพของระบบการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณคําสั่ง

ลงโทษทางวินัย ปญหาการนําระบบอุทธรณมาใชบังคับกับการอุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยท้ังท่ีไม

สามารถอํานวยความเปนธรรมแกผูอุทธรณไดอยางแนแทแตกลับเปนการกําหนดเง่ือนไขทางกฎหมายท่ีไม

จําเปนกอนนําคดีไปฟองตอศาลปกครอง และปญหาความไมเสมอภาคและความลาชาในการอํานวยความ

ยุติธรรมใหผูถูกลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมี

มติ เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติซ่ึงเปนองคกรภายนอกฝายปกครองชี้มูล

ความผิดวินัยขาราชการและผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุไดพิจารณาโทษทางวินัยและไดมีคําสั่งลงโทษ

ทางวินัยแลว ไมควรบัญญัติใหมีการอุทธรณโตแยงคําลงโทษทางวินัยตอองคกรภายในฝายปกครองอีก แตควร

ใหสิทธินําคดีไปฟองตอศาลปกครองโดยตรง และในคดีดังกลาวควรเสนอใหมีการตรากฎหมายกําหนดแนว

ปฏิบัติใหเรียกคณะกรรมการปองกันและปรามปรามการทุจริตแหงชาติเขาเปนคูกรณีในทุกคดี ท้ังนี้ เพ่ือเปน
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การแกไขประเด็นปญหาขางตนและเพ่ือเปนการสรางกลไกการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
 
4.  วิธีดําเนินการศึกษา 
  การศึกษาในวิทยานิพนธนี้ เปนการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) ดวยวิธีการ

ศึกษาคนควารวบรวมเอกสารภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ท้ังจากเอกสารข้ันปฐมภูมิ เชน พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และคําวินิจฉัยตางๆ เชน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ คําพิพากษาและ

คําสั่งศาลปกครอง ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษระบบ

คุณธรรม และเอกสารข้ันทุติยภูมิ เชน หนังสือ งานวิจัย วิทยานิพนธ วารสารทางกฎหมาย ตลอดจนเอกสาร

ทางวิชาการตางๆ ท่ีเก่ียวของ และทําการวิเคราะหขอมูลในเชิงคุณภาพโดยการนําขอมูลทีไดจากเหตุการณ

ตางๆ ท่ีเกิดข้ึนมาวิเคราะหเพ่ือหาบทสรุปรวมกันของเรื่องนั้นการวิเคราะหสรุปอุปนัย (Analytic Induction) 
 
5.  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

5.1  เพ่ือใหมีความเขาใจเก่ียวกับแนวความคิด หลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับการอุทธรณโตแยงคําสั่ง

ลงโทษทางวินัยตามระบบกฎหมายของประเทศไทยและตางประเทศ 

5.2 เพ่ือใหเขาใจถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการอุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยกรณี

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติชี้มูลความผิด 

5.3 เพ่ือใหทราบถึงเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาและปรับปรุงแกไขกฎหมายท่ีเก่ียวของ กับ

การอุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัย กรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติชี้มูล

ความผิด 
 

6.  การอุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติช้ีมูลความผิดทางวินัย 

 วิทยานิพนธเลมนี้จะทําศึกษาโดยนําหลักเกณฑการอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองตามกฎหมาย

ตางประเทศ หลักเกณฑการอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายภายในประเทศ มาศึกษาประกอบ

กับหลักเกณฑการอุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติชี้มูลความผิดทางวินัย ดังนี้ 

 6.1 การอุทธรณโตแยงคําส่ังทางปกครองจากกระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมาย

ตางประเทศ 

  1)  การอุทธรณโตแยงคําส่ังลงโทษทางวินัยตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

   ขาราชการผูถูกลงโทษทางวินัย จะเลือกท่ีจะใชสิทธิโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยได ดังนี้ 
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       1.1)  การอุทธรณภายในฝายปกครอง จะแบงตามกลุมของโทษทางวินัย โดยขาราชการ            

ผูถูกลงโทษทางวินัยจะมีสิทธิในการอุทธรณสองกรณี กลาวคือ กรณีแรก การอุทธรณตอผูออกคําสั่งลงโทษ  

(le recours gracieux) หรือตอผูบังคับบัญชาของผูออกคําสั่งลงโทษ (le recours hiérarchique) โดยผู

พิจารณาอุทธรณมีอํานาจสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษท่ีไมชอบดวยกฎหมายหรือจะยืนยันคําสั่งลงโทษก็ได แตไมมี

สิทธิเพ่ิมโทษ การอุทธรณกรณีนี้จะใชเฉพาะโทษทางวินัยกลุมท่ีหนึ่งคือ ตักเตือน (avertissement) ตําหนิ 

(blâme) เทานั้น และกรณีท่ีสอง การอุทธรณตอสภาชั้นสูงของขาราชการของรัฐ (le Conseil Spérieur de la 

fonction publique de l’État) ในฐานะเปนองคกรกลางบริหารงานบุคคล ซ่ึงจะทําหนาท่ีสอบสวนผูถูก

กลาวหาและพยานตางๆ และทําความเห็นเสนอแนะตอผูออกคําสั่งลงโทษทางวินัย โดยขอเสนอแนะอาจจะ

เปนการยืนยันคําสั่งลงโทษ หรือใหความเห็นวาควรลดโทษหรือยกเลิกโทษทางวินัย แตไมผูกพันผูมีอํานาจออก

คําสั่งลงโทษ การอุทธรณกรณีนี้จะใชกับการอุทธรณโตแยงโทษทางวินัยกลุมอ่ืนนอกจากกลุมท่ีหนึ่ง ท้ังนี้ไมถือ

วาการอุทธรณกรณีนี้เปนข้ันตอนท่ีบังคับกอนท่ีจะนําคดีไปฟองศาลปกครอง 

  1.2)  การฟองคดีตอศาลปกครอง กรณีขาราชการผูถูกลงโทษทางวินัยเห็นวาตนเองไมไดรับ

ความเปนธรรมจากการถูกลงโทษทางวินัย และไมประสงคจะใชสิทธิการอุทธรณภายในฝายปกครอง สามารถ

ใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาวได กรณีศาลปกครอง

พิจารณาวินิจฉัยวาคําสั่งลงโทษทางวินัยไมชอบดวยกฎหมายและไดมีคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย

แลว ยอมมีผลเทากับวาไมมีการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยใดๆ และมีผลทําใหขาราชการผูถูกลงโทษทางวินัย

ตองกลับสูสถานะเดิม และมีสิทธิท่ีจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากการถูกลงโทษทางวินัย 

ตลอดจน มีสิทธิเรียกรองคาเสียหายทางจิตใจ (le prejudicé moral) ไดดวย 

  2)  การอุทธรณโตแยงคําส่ังลงโทษทางวินัยตามกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

 กฎหมายวาดวยวินัยของสหพันธ (Bundesdisziplinarordnung-BDO) ไดกําหนดการ

อุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยเปนสองกรณีโดยแบงตามกระบวนการดําเนินการทางวินัย ดังนี้ 

       2.1)  การอุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยท่ีเกิดจากกระบวนการพิจารณาแบบไมเปน

ทางการ ซ่ึงเปนการดําเนินการสอบสวนโดยผูบังคับบัญชาของขารัฐการท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัย 

ขารัฐการผูถูกลงโทษทางวินัยตองอุทธรณโตแยงตอผูออกคําสั่งลงโทษทางวินัย และผูท่ีรับเรื่องจะตองสงเรื่อง

ไปยังผูบังคับบัญชาสูงสุดหรือผูบังคับบัญชาท่ีมีการกําหนดใหมีอํานาจในการวินิจฉัยเรื่องนั้นๆ เม่ือผูมีอํานาจ 

ไดพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยแลว หากผูอุทธรณไมพอใจคําวินิจฉัยอุทธรณอาจเสนอเรื่องไป

ยังศาลวินัยแหงสหพันธได 

      2.2)  การอุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยท่ีเกิดจากกระบวนการพิจารณาแบบเปน

ทางการซ่ึงเปนการดําเนินการสอบสวนโดยศาลวินัยซ่ึงเปนแผนกหนึ่งในศาลปกครองแหงสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมมี ผูถูกลงโทษทางวินัยจะตองอุทธรณโตแยงไปยังศาลปกครองแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiIhPzI6_LPAhVFpZQKHSBBBbMQFggaMAA&url=https%3A%2F%2Ffr.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25C3%2589tat&usg=AFQjCNHbERzqToQjceQXRPbR5KEPzG9dXQ&bvm=bv.136593572,d.dGo
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  3)  การอุทธรณโตแยงคําส่ังลงโทษทางวินัยตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

       สหรัฐอเมริกามีการแตงตั้งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) เปนองคกร

อิสระของรัฐบาล (Independent Government Agency) ไดรับการจัดตั้งตาม Civil Service Reform 

Act 1978 มีหนาท่ีหลักในการพิจารณาอุทธรณ (Appeals function) โดยขารัฐการท่ีถูกลงโทษทางวินัยมี

มสิทธิอุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) โดยจะมีผู

วินิจฉัยคดีปกครอง (Administrative Judge) จะเปนผูทําคําวินิจฉัยเบื้องตน (Initial Decision) ซ่ึงการไต

สวนขอเท็จจริงและมีคําวินิจฉัยในเรื่องอุทธรณผลการดําเนินการทางวินัยนั้น ผูวินิจฉัยคดีปกครอง 

(Administrative Judge) หรือเจาหนาท่ีสอบสวนอาจดําเนินการไดสองรูปแบบ ไดแก วิธีวินิจฉัยแบบเปน

ทางการ (Formal adjudication) ซ่ึงตองกําหนดใหมีการนั่งพิจารณาในเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดและกรณี

ท่ีการกระทําของรัฐไปกระทบตอชีวิต สิทธิ เสรีภาพ และทรัพยสินของประชาชน และวิธีวินิจฉัยแบบไมเปน

ทางการ (Informal adjudication) รูปแบบการไตสวนและการวินิจฉัยอุทธรณ ข้ึนอยูกับฝายปกครองท่ีจะ

เลือกวิธีการตามท่ีคิดวาเหมาะสม 

   เม่ือคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ไดพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณตามอํานาจหนาท่ี

แลว คําวินิจฉัยดังกลาวยอมเปนท่ีสุดในทางบริหาร แตสามารถอุทธรณหรือฟองเปนคดีตอศาลยุติธรรมได              

แตในการพิจารณาวินิจฉัยคดีอุทธรณหรือโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) 

ศาลยุติธรรมจะพิจารณาเฉพาะประเด็นปญหาขอกฎหมายเทานั้น 

 6.2 การอุทธรณโตแยงคําส่ังทางปกครองจากกระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมาย

ภายในประเทศ 

      1)  การอุทธรณโตแยงคําส่ังทางปกครองตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

                  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 44 และมาตรา 48 บัญญัติ

เก่ียวกับการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครองปรากฏสาระสําคัญวา คําสั่งทางปกครองของ

รัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมายหรือคณะกรรมการตางๆ ไมตกอยูภายใตบังคับการอุทธรณคําสั่งทางปกครอง 

แตกรณีเปนคําสั่งทางปกครองของเจาหนาท่ีฝายปกครองอ่ืน หากคูกรณีไมเห็นพองตองดวยยอมมีสิทธิอุทธรณ

คําสั่งทางปกครองนั้นๆ ตอเจาหนาท่ีผูออกคําสั่งทางปกครอง โดยสามารถอุทธรณไดท้ังประเด็นปญหา

ขอเท็จจริง ปญหาขอกฎหมาย และความเหมาะสมของการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีผูออกคําสั่งทางปกครอง 

   สําหรับเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครอง แบงออกไดเปนสองระดับ 

ไดแก เจาหนาท่ีผูมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาคําอุทธรณในเบื้องตน และผูบังคับบัญชาชั้นเหนือตนข้ึนไปซ่ึงเปน

เจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ โดยในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครอง เจาหนาท่ีผูมีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครองสามารถพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองท่ีเปนมูลเหตุของคําอุทธรณได

ท้ังปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และความเหมาะสม (expediency) ของการทําคําสั่งทางปกครอง และมี



203 

 

วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปท่ี 27  ฉบับท่ี 1  (มกราคม – มิถุนายน  2560) 

อํานาจในการมีคําวินิจฉัยเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิม หรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองนั้นไปในทางใด 

หรือจะใชดุลพินิจแทนเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองเรื่องนั้นๆ และจะกําหนดเง่ือนไขอยางไรก็ได

ท้ังนี้ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 46  

  2)  การอุทธรณโตแยงคําส่ังลงโทษทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 

   พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 114 และ กฎ ก.พ.ค. วาดวย

การอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ.2551 ขอ 24 และขอขอ 27 วรรคหนึ่ง (3) กําหนดให

ขาราชการพลเรือนผูถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยตอคณะกรรมการพิทักษระบบ

คุณธรรมไดท้ังประเด็นปญหาขอเท็จจริง และประเด็นปญหาขอกฎหมาย ซ่ึงเปนการสอดคลองกับหลักการ

อุทธรณคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

  ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยนั้น คณะกรรมการพิทักษระบบ

คุณธรรมจะแสวงหาขอเท็จจริงประกอบการพิจารณาอุทธรณไดอยางกวางขวาง และมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย

ได ท้ังปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และความเหมาะสม (expediency) ในการลงโทษทางวินัยของ

ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุ กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณพ.ศ.2551 

ขอ 86 วรรคหนึ่ง กําหนดใหคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมมีอํานาจท่ีจะยกอุทธรณ ยกเลิกคําสั่งลงโทษ

ทางวินัยและใหผูบังคับบัญชาดําเนินการเสียใหมใหถูกตอง เปลี่ยนแปลงโทษทางวินัยใหเหมาะสม และยกโทษ

ทางวินัยได เม่ือคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมมีคําวินิจฉัยอุทธรณเปนประการใดแลว หากผูอุทธรณไม

พอใจผลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณมีสิทธินําคดีไปฟองตอศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรง   

  3) การอุทธรณโตแยงดุลพินิจในการกําหนดโทษทางวินัยตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

                    พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 มาตรา 96 บัญญัติใหสิทธิผูถูกลงโทษทางวินัยอุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจของผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่ง

บรรจุท่ีไดพิจารณากําหนดโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติมีมติ โดยถาเปนขาราชการพลเรือนตองอุทธรณตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม ผูถูกลงโทษ

ทางวินัยจะอุทธรณในประเด็นปญหาขอเท็จจริงและหรือประเด็นปญหาขอกฎหมายไมไดท้ังนี้ตามมาตรา 96 

ประกอบ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546  

     ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติ นั้น คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมในฐานะเปนองคกลาง

ท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามข้ันตอนตอจากกระบวนการท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติดําเนินการเสร็จสิ้นแลว ไมอาจกาวลวงไปพิจารณาในขอเท็จจริงและฐานความผิดทางวินัยหรือ

พิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยใหเปนประการอ่ืนไดอีก คงทําไดเพียงพิจารณาวินิจฉัยถึง การใช

ดุลพินิจในการสั่งลงโทษทางวินัยเทานั้น ตามนัยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 บันทึกสํานักงาน
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คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี 703/2553 และเรื่องเสร็จท่ี 1521/2555 ซ่ึงกรณีดังกลาวเปนการจํากัด

อํานาจของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน  

        เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวาระบบการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณตามนัย

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ไมสอดคลองกับระบบการอุทธรณ

และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณตามนัยกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและกฎหมายวาดวย

ระเบียบขาราชการพลเรือน 
 
7.  ผลการศึกษา 
 กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในฐานะเปนกฎหมายเฉพาะสําหรับการดําเนินการทาง

วินัยขาราชการพลเรือน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน

ฐานะเปนกฎหมายพิเศษ ไดบัญญัติเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยไวแตกตางกันกอใหเกิด

ประเด็นปญหาทางกฎหมายตามท่ีจะไดวิเคราะห ดังนี้ 

 7.1  ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการไมเปนเอกภาพของระบบการอุทธรณและการพิจาณา

วินิจฉัยอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย 

       1)  ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความไมเปนเอกภาพของระบบการอุทธรณคําส่ังลงโทษทาง

วินัย  

         ประเด็นปญหาทางกฎหมายนี้ เปนผลมาจากกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน           

ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกับวินัยขาราชการพลเรือนบัญญัติใหสิทธิขาราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินัย 

มีสิทธิอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยไดท้ังปญหาขอเท็จจริง ปญหาขอกฎหมาย และความเหมาะสมของการใช

ดุลพินิจในการพิจารณาความผิดและกําหนดโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตอ

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม สอดคลองกับหลักการอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามนัยกฎหมายวาดวย

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซ่ึงการอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายท้ังสองฉบับลวนแลว แตเปน

กระบวนการควบคุมตรวจสอบฝายปกครองโดยองคกรฝายปกครองดวยกันเอง แตสําหรับการอุทธรณดุลพินิจ

การกําหนดโทษทางวินัยตามนัยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม การทุจริต   

ซ่ึงเปนกฎหมายพิเศษไดบัญญัติสิทธิขาราชการพลเรือนผูถูกลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีมติมี เพียงสิทธิ อุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของ

ผูบังคับบัญชาโดยไมมีสิทธิท่ีจะอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง และประเด็นปญหาขอกฎหมาย การท่ีกฎหมายวา

ดวยระเบียบขาราชการพลเรือนซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะ และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตซ่ึงเปนกฎหมายพิเศษ ไดบัญญัติเก่ียวกับการอุทธรณของผูถูกลงโทษทางวินัยไว

แตกตางกันดังกลาวขางตน ยอมกอใหเปนปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความไมเปนเอกภาพของระบบการ

อุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือนโดยไมอาจหลีกเลี่ยงได 
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       2) ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความไมเปนเอกภาพของระบบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ

คําส่ังลงโทษทางวินัย 

         ประเด็นปญหาทางกฎหมายนี้ เปนผลสืบเนื่องมาจากกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพล

เรือนบัญญัติใหคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงประกอบการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ มีดุลพินิจท่ีจะรับฟงพยานหลักฐาน และในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณสามารถพิจารณาวินิจฉัยไดท้ัง

ปญหาขอเท็จจริง ปญหา ขอกฎหมาย และความเหมาะสมของการใชดุลพินิจในการพิจารณาความผิดและการ

กําหนดโทษทางวินัย เพ่ืออํานวยความยุติธรรมใหแกผูอุทธรณได และเม่ือคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม

มีคําวินิจฉัยเปนประการใดยอมมีผลผูกพันผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตองดําเนินการใหเปนไปตามคํา

วินิจฉัยนั้น ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑเก่ียวกับอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามนัย

กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง แตสําหรับการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต แมจะไมมีบทบัญญัติจํากัดอํานาจหรือดุลพินิจของคณะกรรมการพิทักษ

ระบบคุณธรรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน แตศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี 2/2546 

วาองคกรกลางท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยใหเปนประการ

อ่ืนได และศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาเปนหลักการวา คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวผูกพันองคกร

ท่ีมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย ตลอดจนคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีความเห็น

ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี 1521/2555 วาองคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไม

อาจกาวลวงไปพิจารณาในขอเท็จจริงและฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติชี้มูลไวได คงทําไดเพียงพิจารณาวินิจฉัยถึงการใชดุลพินิจในการสั่งลงโทษเทานั้น เนื่องจากกฎหมาย

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีไตสวน

และวินิจฉัยขอเท็จจริง เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดทําการไตสวนและ

วินิจฉัยแลวขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําความผิดทางวินัยจึงเปนอันยุติ กรณีดังกลาวมีผลทําใหอํานาจหนาท่ี

ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมเกิดความแตกตาง

และลักลั่นกันเปนสองมาตรฐาน และกอใหเกิดปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความไมเปนเอกภาพของระบบการ

พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย 

7.2  ปญหาการนําระบบอุทธรณบังคับมาใชกับการอุทธรณโตแยงคําส่ังลงโทษทางวินัย

ขาราชการพลเรือนตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติ 

      1)  ระบบอุทธรณบังคับไมสามารถท่ีอํานวยความเปนธรรมใหกับขาราชการพลเรือนผูถูก

ลงโทษทางวินัยไดอยางแทจริง 

         กรณีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต             

พ.ศ.2542 มาตรา 96 จะไดบัญญัติเก่ียวกับสิทธิในการโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชานั้น              
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เปนกรณีท่ีกฎหมายไดกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการเก่ียวกับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายจากการถูก

ลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติกอนท่ีจะนํา

คดีไปฟองตอศาลปกครอง ผูถูกลงโทษทางวินัยดังกลาวตองดําเนินการกอน แตเม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติ

ดังกลาว ประกอบคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 และบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จ

ท่ี 1521/2555 แลว จะเห็นไดวาระบบการอุทธรณดุลพินิจในการพิจารณาโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชาซ่ึงมี

อํานาจสั่งบรรจุตามนัยบทบัญญัติดังกลาวนั้นไมสามารถท่ีจะอํานวยความเปนธรรมใหกับขาราชการพลเรือน               

ผู ถูกลงโทษทางวินัยไดอยางแทจริง เพราะคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมไมสามารถพิจารณา

เปลี่ยนแปลงฐานความผิดหรือพิจารณาวินิจฉัยยกโทษทางวินัยท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติมีมติแลวได 

       2)  การนําระบบอุทธรณบังคับมาใชบังคับกับขาราชการพลเรือนผูถูกลงโทษทางวินัยเปน

การสรางเง่ือนไขทางกฎหมายท่ีไมจําเปนกอนท่ีจะฟองตอศาลปกครอง 

    ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตนั้น 

ขาราชการพลเรือนผู ถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณเฉพาะดุลพินิจในการกําหนดโทษทางวินัยของ

ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุ และคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมก็ถูกจํากัดอํานาจในการพิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยสามารถพิจารณาวินิจฉัยไดเฉพาะดุลพินิจในการโทษทางวินัย ไมมี

อํานาจวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัย หรือยกโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 และตามบันทึก

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี 1521/2555 ระบบการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่ง

ลงโทษทางวินัยตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตจึงเปนการสราง

เง่ือนไขทางกฎหมายใหผูถูกลงโทษทางวินัยตองอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชา

ซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุกอนท่ีจะยื่นฟองเปนคดีตอศาลปกครองตามนัยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 42 ท้ังท่ีกระบวนการอุทธรณดังกลาวไมสามารถท่ีจะแกไขความ

เดือดรอนหรือเสียหายท่ีเกิดข้ึนได อยางแนแท แตเปนการสรางเง่ือนไขทางกฎหมายท่ีไมจําเปนกอนท่ีจะฟอง

คดี ตอศาลปกครอง 

7.3  ประเด็นปญหาเกี่ยวกับความไมเสมอภาคและลาชาในการอํานวยความยุติธรรมใหกับผูถูก

ลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติหลังจาก

การอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษทางวินัย 

     1)  ประเด็นปญหาเกี่ยวกับความไมเสมอภาคในการอํานวยความยุติธรรมใหกับผูถูกลงโทษ

ทางวินัยหลังจากการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษทางวินัย 

           ขาราชการท่ีถูกลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติมีมติ เม่ือไดอุทธรณดุลพินิจการกําหนดโทษทางวินัยตามข้ันตอนท่ีกฎหมายประกอบ
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รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแลว จึงจะมีสิทธินําคดีไปฟองตอศาลเพ่ือขอให

พิจารณาเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยได ซ่ึงตามนัยพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2542

มาตรา 116 บัญญัติใหนําคดีไปฟองตอศาลปกครองสูงสุด กรณีจึงเปนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 11 (3) แตหากเปน

ขาราชการประเภทอ่ืน เชน พนักงานสวนทองถ่ินตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน 

พ.ศ.2542 เม่ือไดอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดสถานโทษทางวินัยแลวไมพอใจผลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 

หากประสงคจะฟองเปนคดีตอศาลเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยตองนําคดีไปฟองตอศาลปกครอง

ชั้นตนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 10 เพราะ

กฎหมายวาดวยระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินไมไดกําหนดใหนําคดีไปฟองตอศาลปกครองสูงสุด กรณี

ดังกลาวเกิดเปนประเด็นปญหาเก่ียวกับความไมเสมอภาค ในการอํานวยความยุติธรรมใหกับผูถูกลงโทษทาง

วินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติ เนื่องจากระเบียบหรือ

ขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐกําหนดกระบวนการอํานวยความยุติธรรมใหกับ 

ผูถูกลงโทษทางวินัยไวแตกตางกันท้ังท่ีเปนการอุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิด                       

ท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติเชนเดียวกัน 

  2)  ประเด็นปญหาเกี่ยวกับความลาชาในการอํานวยความยุติธรรมใหกับผูถูกลงโทษทางวินัย

หลังจากการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษทางวินัย 

                   ประเด็นปญหานี้  เปนผลสืบเนื่องจากการท่ีผู ถูกลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติไดใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดสถาน

โทษทางวินัยของผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุแลว ไดนําคดีไปฟองตอศาลปกครอง จากการศึกษาพบวา 

มีท้ังคดีท่ีรับฟองคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูถูกฟองดี คดีท่ีกําหนดให

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเขามาเปนคูกรณีในฐานะเปนผูรองสอด และคดีท่ีไม

รับฟองคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูถูกฟองคดี กรณีท่ีศาลปกครองไมรับฟอง

และไมไดกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเขามาเปนคูกรณี เม่ือศาล

ปกครองสูงสุดพิพากษา ถึงท่ีสุด ผลของคําพิพากษาดังกลาวยอมไมมีผลผูกพันถึงคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เชน คดีท่ีศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดง อ. 1037/2558 ซ่ึงศาลปกครอง

สูงสุดไดพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวาขาราชการพลเรือนสังกัดกรมท่ีดินออกจากราชการกระทําความผิดวินัย

อยางรายแรง ตอมาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมเห็นดวยกับคําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดและไดใหเสนอเรื่องตอคณะรัฐมนตรีพิจารณาขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด และยื่นคํา

ขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีดังกลาวใหม ทําใหเกิดประเด็นปญหาเก่ียวกับ

ความลาชาในการอํานวยความยุติธรรมใหกับผูถูกลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและ
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ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติหลังจากการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษทางวินัย เนื่องคดีตองกลับ

เขามาสูการพิจารณาของศาลปกครองอีกครั้งท้ังท่ีศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาคดีดังกลาวแลว 

8. บทสรุป 
 1. กรณีกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในฐานะเปนกฎหมายเฉพาะสําหรับการ

ดําเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือนกําหนดใหผูถูกลงโทษทางวินัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยตอ

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมไดท้ังปญหาขอเท็จจริง ปญหาขอกฎหมาย และความเหมาะสมของการใช

ดุลพินิจในการพิจารณาความผิดและกําหนดโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชา และคณะกรรมการพิทักษระบบ

คุณธรรมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยไดอยางรอบดานเพ่ืออํานาจความเปนธรรม

ใหกับผูถูกลงโทษทางวินัย และมีอํานาจมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ ยกเลิกคําสั่งลงโทษทางวินัย เปลี่ยนแปลงโทษ

ทางวินัยใหเหมาะสม และยกโทษ ทางวินัยได แตกรณีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตในฐานะเปนกฎหมายพิเศษกําหนดใหผู ถูกลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติอุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจในการกําหนดโทษทาง

วินัยของผูมีอํานาจสั่งบรรจุเทานั้น เนื่องจากกฎหมายรัฐธรรมนูญบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีไตสวนและวินิจฉัยขอเท็จจริง เม่ือคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดทําการไตสวนและวินิจฉัยแลวขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําความผิดทาง

วินัยจึงเปนอันยุติและอํานาจของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่ง

ลงโทษทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนก็ถูกจํากัดใหพิจารณาไดเฉพาะดุลพินิจในการ

กําหนดโทษทางวินัยของผูมีอํานาจสั่งบรรจุ กรณีดังกลาวยอมกอใหเกิดปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการไมเปน

เอกภาพของระบบการอุทธรณและการพิจาณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย 

2.  กรณีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตกําหนดใหสิทธิผู

ถูกลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติอุทธรณได

เฉพาะดุลพินิจในการกําหนดโทษทางวินัยของผูมีอํานาจสั่งบรรจุ เปนการกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการในการ

แกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวเปนการเฉพาะ มีผลผูกพันใหผูถูกลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติตองดําเนินการกอนนําคดีไปฟองตอศาลปกครอง

เพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย ซ่ึงสอดคลองกับการอุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยตามกฎหมาย

ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ท้ังท่ี ระบบการอุทธรณดังกลาวไมสามารถท่ีจะอํานวยความเปนธรรมใหกับ

ขาราชการพลเรือนผูถูกลงโทษทางวินัยไดอยางแทจริง เพราะองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ ไม

สามารถพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดหรือพิจารณาวินิจฉัยยกโทษทางวินัยท่ีคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติแลวได กรณีดังกลาวยอมเกิดใหเกิดเปนประเด็นปญหาทางกฎหมายท่ี
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เกิดข้ึนจากการนําระบบอุทธรณบังคับมาใชกับการอุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือนตาม

ฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติ 

  3.  กรณีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตไมไดบัญญัติ

เก่ียวกับสิทธิการฟองคดีตอศาลปกครองไวเปนการเฉพาะ ยอมกอใหเกิดปญหาความเสมอภาคในการอํานวย

ความยุติธรรมใหกับผูถูกลงโทษทางวินัยหลังจากการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษทางวินัยกลาวคือ หาก

เปนกรณีขาราชการพลเรือน เม่ือไดมีการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษทางวินัยของผูมีอํานาจสั่งบรรจุผู

ถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธินําคดีไปฟองตอศาลปกครองสูงสุดเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยตามพระ

ราช บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2542 มาตรา 116 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 11 (3) แตหากขาราชการประเภทอ่ืน ซ่ึงกฎหมายกฎหมาย 

ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลไมไดกําหนดใหสิทธินําคดีไปฟองโดยตรงตอศาลปกครอง

สูงสุด การฟองเปนคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยตองตอศาลปกครองชั้นตนตามนัยพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 10 ท้ังท่ีเปนการอุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษ

ทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติเชนเดียวกันและกรณี

ท่ีมีการฟองคดีตอศาลปกครองแลว ศาลปกครองไมรับฟองคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติเปนผูถูกฟองคดี ตอมาหลังจากศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ ทาง

วินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติแลว คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติซ่ึงไมไดเปนคูกรณีในคดีเดิมยื่นคําขอใหศาลปกครองพิจารณา

พิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีดังกลาวใหม ทําใหเกิดประเด็นปญหาเก่ียวกับความลาชาในการอํานวยความ

ยุติธรรมใหกับผูถูกลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

มีมติหลังจากการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษทางวินัย เนื่องคดีตองกลับเขามาสูการพิจารณาของ     

ศาลปกครองอีกครั้งท้ังท่ีศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาคดีดังกลาวแลว 
 
9.  ขอเสนอแนะ 
   จากการศึกษาและวิเคราะหประเด็นปญหาเก่ียวกับการอุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัย กรณี

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติชี้มูลความผิด ผูวิจัยมีขอเสนอแนะใหมีการแกไข

บัญญัติกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตซ่ึงเปนกฎหมายท่ีบัญญัติ

เก่ียวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยและอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติท่ีมีผลใชบังคับกับเจาหนาท่ีของรัฐทุกประเภทและมี

ขอเสนอแนะท่ีเก่ียวเนื่องกับการอุทธรณโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติชี้มูลความผิด ดังนี้ 
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 9.1  ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการไมเปนเอกภาพของระบบการอุทธรณและการพิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย  

   ในประเด็นปญหาขอกฎหมายนี้ ท้ังปญหาเก่ียวกับความไมเปนเอกภาพของระบบการอุทธรณ

คําสั่งลงโทษทางวินัย และปญหาเก่ียวกับความไมเปนเอกภาพของระบบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่ง

ลงโทษทางวินัย ผูวิจัยเสนอใหพิจารณาแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 93 จากบทบัญญัติเดิมซ่ึงมีหนึ่งวรรค โดยเพ่ิม

ความดังตอไปนี้เปนมาตรา 93 วรรคสอง ดังนี้ 

  “คําสั่งลงโทษท่ีผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษตามวรรคหนึ่งให

เปนท่ีสุดในทางปกครอง” 

  เม่ือไดดําเนินการตามเสนอแลว ยอมสามารถท่ีจะแกไขประเด็นปญหาทางกฎหมายประเด็นนี้ได 

เพราะเม่ือผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุไดพิจารณาโทษและลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติแลว ยอมถือวา เปนท่ีสุดภายในทางปกครองไม

สามารถอุทธรณภายในฝายปกครองไดอีก 

9.2  ปญหาการนําระบบอุทธรณบังคับมาใชกับการอุทธรณโตแยงคําส่ังลงโทษทางวินัย

ขาราชการพลเรือนตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติ 

 ในประเด็นปญหาขอกฎหมายนี้ ท้ังปญหาเก่ียวกับระบบอุทธรณบังคับท่ีไมสามารถอํานวยความ

เปนธรรมใหกับขาราชการพลเรือนผูถูกลงโทษทางวินัยไดอยางแทจริง และปญหาเก่ียวกับการนําระบบอุทธรณ

บังคับมาใชบังคับกับขาราชการพลเรือนผูถูกลงโทษทางวินัยเปนการสรางเง่ือนไขทางกฎหมายท่ีไมจําเปนกอน 

ท่ีจะฟองตอศาลปกครอง เสนอใหพิจารณาแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 โดยเลิกความใน มาตรา 96 ท่ีบัญญัติเก่ียวกับสิทธิการ

อุทธรณดุลพินิจในการกําหนดสถานโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติ ซ่ึงเปนการสอดคลองกับขอเสนอในปญหาทาง

กฎหมายเก่ียวกับการไมเปนเอกภาพของระบบการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทาง

วินัย  

9.3 ปญหาเกี่ยวกับความไมเสมอภาคและลาชาในการอํานวยความยุติธรรมใหกับผูถูกลงโทษ

ทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติหลังจาก การ

อุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษทางวินัย 

        9.3.1  ปญหาเก่ียวกับความไมเสมอภาคในการอํานวยความยุติธรรมใหกับผูถูกลงโทษทางวินัย

หลังจากการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษทางวินัย เสนอใหพิจารณาแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 โดยเพ่ิมความ

ดังตอไปนี้เปนมาตรา 96 ข้ึนใหม หลังจากท่ีไดมีการเสนอใหยกความเดิม ดังนี้ 
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“มาตรา 96 ผูถูกกลาวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 ไมเห็นดวยกับคําสั่งลงโทษใหฟองคดี

ตอศาลปกครองสูงสุดภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีทราบหรือถือวาทราบคําสั่งลงโทษนั้น” 

       9.3.2 ปญหาเก่ียวกับความลาชาในการอํานวยความยุติธรรมใหกับผูถูกลงโทษทางวินัยตาม

ฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติหลังจากการอุทธรณดุลพินิจใน

การกําหนดโทษทางวินัยนั้น มีขอเสนอแนะเก่ียวกับกรณีท่ีผู ถูกลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมตินําคดีไปฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอน

คําสั่งลงโทษทางวินัย แมวามติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังไมเขาขายเปน

คําสั่งทางปกครองก็ตาม แตการไตสวนและการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติก็เปนการใชอํานาจตามกฎหมาย ศาลปกครองควรพิจารณามีคําสั่งเรียก หรือกําหนดให

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเขามาเปนคูกรณีในทุกคดี และเพ่ือใหการปฏิบัติเปน

แนวทางเดียวกันควรมีการเสนอตอท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด เพ่ือพิจารณาออกระเบียบ

กําหนดหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการเรียกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเขามา

เปนคูกรณี หรือเสนอตอประธานศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณากําหนดเปนคําแนะนําในการดําเนินคดีกรณีมี

การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติมีมติ แลวแตกรณี 
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