
บทบาทของศาลในการประกันคุณภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

The Role of Courts in Ensuring the Quality of Criminal 

Justice 

 

สัญลักข ปญวัฒนลิขิต0

*
     

 

บทคัดยอ 
 

 บทบาทของศาลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทางปฏิบัติในศาลไทย ยังไม

สอดคลองตองกันกับหลักกฎหมาย อันทําใหเกิดผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพของผูถูกกลาวหา

ในการตอสูคดีอาญาอยู  หากมีการเพ่ิมบทบาทของศาลในการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดี 

บทบาทของศาลในการตรวจสอบพยานหลักฐาน และมีการเปลี่ยนแปลงบทบาทของศาลใน

การสืบพยาน หรือในการคนหาความจริงในคดีอาญาแลว จะเปนการปฏิรูปองคกรศาลใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงจะมีผลทําใหองคกรศาลเปนหลักประกันคุณภาพของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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Abstract 

 The role of the court in the criminal justice practice in Thailand 

might completely conform to the law. As a result impact on the freedom of 

right of the accused in the criminal case was not certain. If the role of the 

court to monitor the proceedings and examining the evidence is assured. The 
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role of the court in the hearing or in the search for truth in criminal case has 

to undergo in the criminal justice reform and organization. This will ascertain 

to rule of law to safeguarding the parties involved in the criminal justice 

procon 
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1.  บทนํา 

 การดําเนินคดีอาญากับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ยอมกอใหเกิดผลกระทบกับเสรีภาพ

ของผูนั้นไมมากก็นอย แมประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาจะมีความเปนเสรีนิยม

เพียงใดก็ตาม ศาลซ่ึงเปนองคกรหนึ่งผูมีบทบาทในการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของผูถูก

กลาวหาในคดีอาญาจึงตองดําเนินกระบวนพิจารณาใหสอดคลองกับบทบาทดังกลาว  ซ่ึงการ

พิจารณาคดีท่ีถูกตองชอบดวยกฎหมายและชอบดวยหลักตรรกศาสตรนั้น จะทําใหศาล

สามารถคุมครองสิทธิ เสรีภาพของผูถูกกลาวหาได ในขณะเดียวกันก็ใหความเปนธรรมกับ

ผูเสียหายไดเชนกัน 

 เม่ือเกิดมีการกระทําความผิดอาญาตามท่ีกฎหมายอาญาไดบัญญัติไว การท่ีจะมี

การลงโทษทางอาญา (Punishment) ได จะตองมีการ “ตรวจสอบขอเท็จจริง” หรือ 

“กระบวนการคนหาความจริง” ท่ีเ กิดข้ึนดวยความชอบธรรม เพ่ือท่ีจะแนใจไดวา

กระบวนการยุติธรรมไดมีการลงโทษผูกระทําความผิดท่ีแทจริง 

 สําหรับการดําเนินคดีอาญานั้น มีวัตถุประสงคท่ีสําคัญอยู 2 ประการ อันไดแก 

 (1)  การหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 

 (2)  การคุมครองสิทธิ และเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดี  

  การเนนวัตถุประสงคอันใด อันหนึ่งมากเกินไป ก็จะมีผลใหการดําเนินคดีถูก

กระทบไปดวย กลาวคือ หากเนนวัตถุประสงคในเรื่อง การหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 

ก็จะมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดี แตหากเนนในเรื่อง การคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดีมากเกินไป ก็อาจจะมีผลทําใหไมสามารถลงโทษผูกระทํา
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ความผิดได  ดั้งนั้น การดําเนินคดีอาญาท่ีดี จึงตองผสมผสานกันระหวางวัตถุประสงคท้ังสอง

ประการดังกลาวใหลงตัว 

 

2.  ระบบการดําเนินคดี 

 กระบวนการในการหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ไดมีการพัฒนามาเปนระยะ

เวลานานนับแตกระบวนการท่ีไมมีการแยกหนาท่ี “สอบสวนฟองรอง” ออกจากหนาท่ี 

“พิจารณาพิพากษา” โดยมีองคกรเดียวเปนผูรับผิดชอบ นอกจากนั้นผูถูกกลาวหาก็ไมได

สิทธิในการตอสู เพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน เพราะในระบบนี้ซ่ึงเรียกวา “ระบบไตสวน” 

(Inquisitorial System) มุงท่ีจะคนหาความจริงเอาจากตัวผูถูกกลาวหาเอง โดยตองการให

ไดมาซ่ึงคํารับสารภาพเพ่ือใชในการตัดสินคดีลงโทษ 

 ตอมาแนวความคิดเสรีนิยม (Liberalism) ไดนําไปสูการเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะ

หลักการท่ีเรียกวา “ขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์” (Presumption of Innocent) ซ่ึง

นําไปสูการดําเนินคดีอาญาท่ีใหความเปนธรรมยิ่งข้ึน ซ่ึงเรียกระบบนี้วา “ระบบกลาวหา” 

(Accusatorial System) ซ่ึงระบบนี้จะมีหลักการท่ีสําคัญ 2 ประการ กลาวคือ 

 (1)  การจัดตั้งองคกรเพ่ือทําหนาท่ี “สอบสวน ฟองรอง” แยกออกจากองคกรท่ี

ทําหนาท่ี “พิจารณา พิพากษาคดี” เพ่ือใหเกิดการตรวจสอบ และคานอํานาจซ่ึงกันและกัน 

(Check and Balance)  

 (2)  การรับรองสิทธิตางๆ ของผูถูกกลาวหา  ตามขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์

โดยใหการคุมครองสิทธิตางๆ เพ่ือไมใหผูถูกกลาวหาเดือดรอนเกินสมควร ตลอดจนเปด

โอกาสใหผูถูกกลาวหาไดตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ตามหลักความชอบดวยกฎหมาย (Due 

Process)  

  สําหรับประเทศไทยนั้น การดําเนินคดีอาญาไดใช “ประมวลวิธีพิจารณา

ความอาญา” เปนแมบทสําคัญในการดําเนินคดีอาญาท้ังหลาย โดยใชบังคับแกผูถูกกลาวหา

ทุกประเภท และสําหรับการดําเนินคดีอาญาในทุกประเภทความผิด เวนแตจะมีบทบัญญัติ

ของกฎหมายกําหนดเปนพิเศษ 
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3.  ข้ันตอนการดําเนินคดี 

 การท่ีจะลงโทษบุคคลทางอาญาได นอกจากจะตองมีบทบัญญัติของกฎหมาย

กําหนดเปนความผิดและโทษไว ตามหลัก”ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” แลว

จะตองมีการตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ือท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดอีกดวย หรืออีกนัยหนึ่งก็

คือการท่ีจะลงโทษบุคคลใด จะตองปราศจากขอสงสัยวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง 

(ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา227)  (In dubio pro reo) 

            การตรวจสอบขอเท็จจริงในระบบการดําเนินคดีอาญาปจจุบัน ซ่ึงไดแก ระบบ

กลาวหาไดคํานึงถึงหลักสําคัญ คือ หลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจระหวางองคกร

ตางๆ (Check and Balance Principle) ซ่ึงนําไปสูข้ันตอนการตรวจสอบขอเท็จจริง 2 ข้ันตอน 

คือ 

 (1) ข้ันตอนการสอบสวนฟองรอง (Pre-trail Stage) 

  เปนข้ันตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงโดยฝายบริหาร ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ไดกําหนดใหมีองคกรของฝายบริหารท่ีทําหนาท่ีในข้ันตอนการ

สอบสวนฟองรอง ดังนี้ 

  (1.1)  การสอบสวน 

   วัต ถุประสงค ท่ีสํ า คัญของการสอบสวน ก็ คือ การรวบรวม

พยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริง และ

พฤติการณตางๆ อันเก่ียวของกับความผิด และพิสูจนใหเห็นความผิด องคกรท่ีทําหนาท่ี

สอบสวน ไดแก พนักงานสอบสวน ซ่ึงไดมีการระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา18 

  (1.2)  การฟองรอง 

   วัตถุประสงคของการฟองรอง ก็คือ เพ่ือสงตัวบุคคลท่ีถูกกลาวหาวา

กระทําความผิด หรือผูตองหาเขาสูกระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงโดยอํานาจตุลการ เพ่ือ

พิจารณา พิพากษาคดี 

    แตอยางไรก็ตาม การฟองรองตอบุคคลทางอาญาหรือไมนั้น 

กฎหมายกําหนดให “องคกรอัยการ” ทําหนาท่ีในการสั่งคดี กลาวคือ อัยการจะพิจารณา
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พยานหลักฐานในชั้นตนวาเพียงพอท่ีจะลงโทษผูตองหาหรือไม ตลอดจนการพิจารณาวามี

เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดี หรือพิจารณาพยานหลักฐานดังกลาววา ศาลจะรับฟงหรือไม ซ่ึง

เปนอํานาจก่ึงตุลการ (quasi judicial power) นอกจากนั้น อัยการยังมีดุลยพินิจในการท่ีจะ

ฟองผูตองหานั้นๆ หรือไมก็ได 

 (2) ข้ันตอนการพิจารณา พิพากษาคดี (Trail Stage) 

  เปนข้ันตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีโดยศาล อันเปนอํานาจ

โดยเฉพาะของฝายตุลาการ ตามหลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of Power) อัน

ไดแก การตรวจสอบขอเท็จจริง และการรับฟงพยานหลักฐาน โดยเฉพาะการใหความ

คุมครองแก หลักความชอบดวยกฎหมายในคดีอาญา (Principle of Legality) วาพยาน 

หลักฐานตางๆ ไดมาชอบหรือไม หากไดมาโดยไมชอบก็จะไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นๆ            

ตามหลัก “ผลไมของตนไมท่ีมีพิษ” (Fruit of the poisonous tree) การชี้ขาดในขอเท็จจริง 

วาจําเลยท่ีถูกฟองไดกระทําความผิดนั้นๆ หรือไม และจะลงโทษจําเลยหรือไม ตลอดจนการ

ใชดุลพินิจในการกําหนดโทษในกรณีท่ีจะพิพากษาลงโทษผูนั้น โดยท่ัวไปแลวเม่ือมีคํา

พิพากษาของศาลคูความก็สามารถอุทธรณ หรือฎีกาไดเวนแตจะมีขอหามตามกฎหมาย 

 

4.  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา 

  ในการดําเนินคดีอาญาแกบุคคลใด นอกจากจะตองมีกฎหมายบัญญัติเปน

ความผิดและกําหนดโทษไวตามหลัก Nullum crimen, nulla poena sine lege หรือ No 

crime no punishment without law แลว ซ่ึงมีผลทําใหการดําเนินคดีตองไดรับการ

คุมครองสิทธิดวยเชนกันตามหลักท่ีวา “บุคคลไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

(Presumption of Innocence) 

 ดังนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายฉบับ และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา จึงบัญญัติใหการคุมครองสิทธิดังกลาวไว ตลอดจนไดบัญญัติใหการ

คุมครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม สิทธิในการไดรับการสอบสวน และการ

พิจารณาคดี ดวยความถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม เปนตน 
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 นอกจากนี้แลว ก็ยังไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีสําคัญเชน 

 (1)  การจับ การคน ตองมีหมาย และเปนหมายท่ีออกโดย องคกรศาล เพ่ือ

ตรวจสอบความจําเปนการใชอํานาจของพนักงานสอบสวน 

 (2)  การควบคุมผูตองหา โดยพนักงานสอบสวนตองไดรับการตรวจสอบถึงความ

จําเปนในการควบคุมตัว 

 (3)  การไดรับแจงขอกลาวหา และการติดตอญาติหรือผูท่ีตนไววางใจในโอกาส

แรกของการถูกจับ 

 (4)  การมีสิทธิไดรับการประกันตัวโดยรวดเร็ว และจะเรียกประกัน หรือ 

หลักประกันเกินกวาจําเปนไมได 

 (5)  การไดรับความชวยเหลือจากรัฐในดานทนายความ 

 (6)  การมีสิทธิ ท่ีจะไมใหการท่ีเปนปฏิปกษแกตนเอง 

 สวนการใหการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ตามหลักสากลนั้น ก็จะมีใหการ

คุมครองเชนเดียวกัน เชน 

 (a)  ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 

  ปฎิญญาฉบับนี้มีอยูท้ังหมด 17 ขอ และเปนเอกสารการรับรองสิทธิท่ีไดรับ

การยอมรับมากท่ีสุดและมีการกลาวอางถึงอยูเสมอ 

 (b)  ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขององคการสหประชาชาติ 

  ปฎิญญาฉบับนี้ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไวใน

ขอ 10 ซ่ึงเปนการรับรองใหมีการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและเปดเผย 

 (c)  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและทางการเมือง ค.ศ. 1966 

  ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาไวในขอ 14/3 เพ่ือใหการ

ดําเนินคดีโดยรัฐนั้น จําเปนจะตองกระทําดวยความยุติธรรม และมีความสะดวก รวดเร็ว 

  ดังนั้น จะเห็นไดวาตามหลักสากล และกฎหมายของประเทศไทย ก็ไดมีการ

รับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาไวเหมือนกัน ท้ังนี้ เนื่องจากการดําเนินคดีอาญานั้น จะมุง

คุมครองผูถูกกลาวหามิใหตองถูกดําเนินคดีอาญา โดยไมชอบดวยกฎหมาย และโดยไม

จําเปน 
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5.  บทบาทของศาลกับการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดี 

 เม่ือมีการยื่นฟองคดีอาญาตอศาล มิใชวาศาลจะมีอํานาจรับคดีไวพิจารณา

พิพากษาไดทุกเรื่อง หากแตศาลตองตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของตนเองกอนวา มีอํานาจ

รับคดีนั้นไวพิจารณาพิพากษาหรือไม หรือหลังจากศาลท่ีรับคดีใดไวพิจารณาแลว จะมี

อํานาจพิจารณาคดีตอไปจนกระท่ังมีคําพิพากษาไดหรือไม ซ่ึงการตรวจสอบอํานาจ

ดําเนินคดีนี้จะตองกระทํากอนการกระทําใดๆในคดี เพราะวาเปนเง่ือนไขท่ีตองพิจารณากอน 

(Prerequisite) ท้ังนี้ศาลจะตองยกข้ึนวินิจฉัยเองโดยพลการ (ex officio) และตอง

ตรวจสอบในทุกข้ันตอนของการดําเนินคดี (at every stage) เพราะอํานาจดําเนินคดีเปน

เง่ือนไขของการฟองคดี (Prerequsities for Prosecuition) และเปนเง่ือนไขของการพิจารณา 

พิพากษาคดีดวย (Preregusities for Trail) 

  แตในทางปฏิบัติของศาลในการตรวจสอบอํานาจในการดําเนินคดีนี้  มิไดเปนไป

ตามหลักการดังกลาว กรณีจึงเกิดมีคําพิพากษาฎีกา ท่ี 1954/2530 ท่ียกฟองโจทก เปนตน 

ท้ังๆ ท่ีเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีไมวาจะเปนเรื่องอายุความคํารองทุกขในคดีความผิดอัน

ยอมความไดนั้น ศาลชั้นตนจะตองตรวจสอบตั้งแตในชั้นตรวจคําฟอง กอนท่ีจะมีคําสั่ง

ประทับรับฟองไวพิจารณาแลว หรือ กรณีท่ีคูความขอใหศาลชี้ขาดเบื้องตนในปญหาขอ

กฎหมาย เรื่อง อํานาจดําเนินคดีตามมาตรา 24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

ประกอบ มาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตศาลกลับสั่งให “รอ

วินิจฉัยพรอมคําพิพากษา” เชน คําพิพากษาคดีนายอานันท ปนยารชุน เปนตน 

 ซ่ึงกรณีท้ังสองนี้ เปนตัวอยางสําคัญในบทบาทศาลท่ีจะประกันคุณภาพความ

ยุติธรรมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดเปนอยางดี เนื่องจากวา หากมีการดําเนินคดี 

และสืบพยานหลักฐานเสร็จสิ้น จนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว หากศาลพิพากษาลงโทษ

จําเลยแลว ตอมาจําเลยยื่นอุทธรณ ฎีกา ท้ังในปญหาขอเท็จจริง และปญหาขอกฎหมายเรื่อง 

อํานาจดําเนินคดี เชน คดีขาดอายุความ ตอมาหากศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกาเห็นฟองดวย

และมีคําพิพากษายกฟองเทากับวาจําเลยตองถูกดําเนินคดีโดยไมจําเปน หรือ หากถูกคุมขัง

ระหวางพิจารณาคดีก็จะทําใหเสียเสรีภาพ หรือหากไดรับการประกันตัว ก็จะตองเดินทางมา

ศาลตามกําหนดนัดทุกครั้งไป 
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 สําหรับหลักในการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีในศาลนั้น จะพิจารณาเปนหัวขอ

ตามท่ีจะไดกลาวตอไปนี้ 

 5.1  ขอความคิดวาดวยอํานาจดําเนินคดีของศาล  

  การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดี หมายถึง การท่ีศาลตรวจสอบวาการเริ่มตน

คดีหรือดําเนินคดีตอไปของศาล จะตองมีหรือไมมีขอเท็จจริง หรือเหตุการณใดๆ ท่ีให หรือ

ตัดอํานาจดําเนินคดีของศาล เชน สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 36 หรือไม 

  กระบวนพิจารณาท่ีสําคัญของศาล คือ การพิจารณา (Trail) และการวินิจฉัย 

(Adjudication) ซ่ึงการวินิจฉัยชี้ขาดคดี แบงออกไดเปน 

  (1)  การวินิจฉัยชี้ขาดในทางเนื้อหา (Substantive Adjudication) 

  (2)  การวินิจฉัยชี้ขาดในทางพิจารณา (Formal Adjudication) 

   การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดี เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาของ

ศาลท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาดในทางพิจารณาท่ีตองถูกประเมินความชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงเปน

ปญหาท่ีจะตองไดรับการพิจารณากอนในลําดับการวินิจฉัยปญหาในคดีอาญา หากศาลไม

พิจารณาคดีใหเปนไปดังนี้แลวถือวาไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด เปนการดําเนิน

กระบวนพิจารณาท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เพราะขาดพ้ืนฐานทางวิธีพิจารณารับรอง ตองมี

การเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบตอไป (มาตรา 27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง ประกอบมาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) 

 5.2  การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาลตางประเทศ 

  สําหรับหัวขอนี้ จะไดพิจารณาถึงบทบาทของศาลในการตรวจสอบอํานาจ

ดําเนินคดีในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ตามท่ีจะ

ไดรับพิจารณา ดังนี้  

  5.2.1 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

   การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาล กระทําใน 2 กรณี กลาวคือ 

    (1) การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีชั้นประทับฟอง (Zwischenverfahren) 

หรือชั้นไตสวนมูลฟองซ่ึงมีผูพิพากษาอาชีพเปนผูรับผิดชอบ 
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   (2)  การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีในชั้นพิจารณา กลาวคือ 

ภายหลังจากศาลสั่งวาคดีมีมูลแลว หากตอมาปรากฏวาคดีนั้นมีเง่ือนไขระงับคดี ศาลจะไม

ดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป ศาลตองพิพากษายกฟอง 

  5.2.2  ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

   การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาล กระทําใน 2 กรณี กลาวคืฮ 

   (1)  การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีชั้นประทับฟอง ในประเทศ

ฝรั่งเศสจะใหศาลไตสวนโดยผูพิพากษาสอบสวนเปนผูทําหนาท่ีตรวจสอบอํานาจดําเนินคดี

วา จะสามารถรับฟองไวเพ่ือสงไปยังศาลตัดสินในการพิจารณาคดีไดหรือไม คําสั่งของศาลท่ี

ไมเปดการสอบสวนและคําสั่งไมฟองโดยผลของกฎหมาย ก็คือ การตรวจสอบอํานาจ

ดําเนินคดีโดยองคกรศาลในชั้นประทับฟองในประเทศฝรั่งเศส 

   (2)  การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีในชั้นพิจารณา กลาวคือ หาก

ตอมามีการพิจารณาคดีแลว ศาลก็จะไมพิจารณาคดีตอไป หากพบวาในระหวางการ

พิจารณาคดีมีเง่ือนไขในการระงับคดี เชน กฎหมายนิรโทษกรรมแลว ศาลตองพิพากษายก

ฟอง 

 5.3  การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาลไทย 

  อํานาจพิจารณาของศาล สามารถแบงไดเปน อํานาจผูพิพากษานายเดียว

และอํานาจศาล ซ่ึงอํานาจศาลเปนอํานาจในการชี้ขาดเนื้อหาแหงคดี จึงทําใหการตรวจสอบ

อํานาจดําเนินคดีซ่ึงเปนการชี้ขาดทางวิธีพิจารณานั้น ตกอยูกับอํานาจของผูพิพากษานาย

เดียว ตามมาตรา 24(2) พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประกอบ มาตรา 161 ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา  

  หนาท่ีในการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาล นอกจากสามารถ

ตรวจสอบเองโดยพลการแลว คูความยังสามารถยกข้ึนกลาวอางเพ่ือใหศาลมีคําวินิจฉัยได 

ตามมาตรา 24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประกอบ มาตรา 15 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

   ในทางปฏิบัติ การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดียังไมมีหลักเกณฑท่ีแนนอน 

เชน บางครั้งศาลหยิบยกมาพิจารณาชั้นตรวจคําฟอง บางครั้งศาลมิไดตรวจสอบอํานาจ

ดําเนินคดีกอนแตกลับดําเนินกระบวนพิจารณาจนสืบพยานหลักฐานแลวเสร็จ จึงยกเรื่อง
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เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีมาพิจารณาพรอมกับมีคําพิพากษา หรือในบางกรณีหยิบยกข้ึนมา

พิจารณาในชั้นศาลฎีกา วาคดีของโจทกขาดอายุความ พิพากษายกฟองโจทก 

 5.4  สรุป 

  บทบาทของศาลในการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของตางประเทศ  เม่ือ

เปรียบเทียบกับของประเทศไทย  พบวาศาลไทยไมมีหลักเกณฑท่ีแนนอนในการตรวจสอบ

อํานาจดําเนินคดี  เนื่องจากศาลไมมีแนวความคิด เรื่อง การตรวจสอบอํานาจในการ

ดําเนินคดี ประกอบกับยังไมมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี

บัญญัติถึง การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาลไวอยางชัดแจง 

  ถึงแมวาจะมีบัญญัติตามมาตรา 24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ประกอบ  มาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ มาตรา 39 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงใหอํานาจศาลในการหยิบยกคดีอาญาข้ึนมาวินิจฉัยไดก็

ตาม แตศาลไทยยังคงไมใชกฎหมายดังกลาว  แตคงนํามาใชสําหรับการเขียนคําพิพากษา  

โดยจะไมยกเหตุท่ีเปนเง่ือนไขระดับคดี  และพิพากษายกฟองในชั้นพิจารณาดังเชนของศาล

ตางประเทศ 

 

6.  บทบาทของศาลในการตรวจสอบพยานหลักฐาน 

 กระบวนการพิจารณาทางอาญา  เนนหลักการคนหาความจริง กลาวคือ ตํารวจ

พนักงานอัยการ และศาล ตางตองรวมมือกันในการคนหาความจริง ท้ังนี้ การคนหาความ

จริงดังกลาวจะสําเร็จไดยอมตองอาศัยพยานหลักฐานเปนหลัก ซ่ึงไดแก พยานบุคคล พยาน

เอกสาร และพยานวัตถุ แตอยางไรก็ตาม การท่ีศาลจะพิจารณาถึงพยานหลักฐานนั้นๆ ได  

จะตองมีการ “นําสืบถึงพยานหลักฐาน” ในชั้นพิจารณาคดีเสียกอน 

 พยานหลักฐานจะเปนตัวชี้ถึงขอเท็จจริงในคดีวา  จําเลยเปนผูกระทําความผิด

หรือเปนผูบริสุทธิ์ ทําใหพยานหลักฐานจึงมักตกเปนเครื่องมือในการพิสูจนความผิดของ

จําเลย ในขณะเดียวกันก็จะถูกทําลาย หรือแทรกแซง เพ่ือบิดเบือน ขอเท็จจริงอยูบอยครั้ง 

ซ่ึงหากพิจารณาดูในคดีเขาดวยกัน จะเห็นไดวา พยานบุคคลจึงถือเปนพยานหลักฐานท่ี

สําคัญท่ีสุดในกระบวนการพิจารณาคดี และมีอยูมากมาย หลายคดี ท่ีโจทกไมสามารถนํา
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ประจักษพยานมาศาลได  ศาลจึงพิพากษายกฟอง และก็มีอยูเชนเดียวกันท่ี มีการปรุงแตง

พยานบุคคล เพ่ือท่ีจะทําใหศาลเชื่อวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดและศาลพิพากษาลงโทษ 

เชน คดีเชอรี่ แอน ดันแคน ซ่ึงนําไปสูการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยครั้ง

ใหญ ครั้งหนึ่ง 

 สําหรับบทบาทของศาลในการตรวจสอบพยานหลักฐานขอแยกพิจารณาออกเปน

หัวขอ ดังนี้ 

 6.1  บทบาทของศาลในตางประเทศ 

        สําหรับหัวขอนี้จะขอแยกพิจารณาออกเปน 2 กลุมประเทศ กลาวคือ 

  6.1.1  ประเทศในกลุมคอมมอนลอว คือ อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา 

   สําหรับประเทศอังกฤษ จะมีหลักการสําคัญ บัญญัติรับรองไวใน 

The Criminal Justice Act สวนของประเทศสหรัฐอเมริกา จะบัญญัติรับรองไวใน The 

Federal Rules of evidence ซ่ึงจะมีหลักการตัดพยานอันไดมาโดยมิชอบ เปนหลักการ

สําคัญ 

  6.1.2  ประเทศในกลุมซีวิลลอว คือ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมัน 

   สําหรับประเทศฝรั่งเศส การดําเนินคดีและการพิสูจนพยานหลักฐาน

ท่ัวไปเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ สวนการรับฟงพยานหลักฐานจะเปนดุลพินิจของ

ศาลวาจะรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวหรือไม 

   สวนของประเทศเยอรมัน ศาลจะมีบทบาทอยางสูงในการเสาะหา

พยานหลักฐานในคดี และกํากับกระบวนวิธีพิจารณาความ โดยมีลักษณะเฉพาะท่ีสําคัญ คือ 

กอนการพิจารณาคดีผูพิพากษาตองเตรียมคดีลวงหนา โดยตรวจเอกสารท้ังหมด พิเคราะห

วา พยานหลักฐานชิ้นใด รับฟงได รับฟงไมได จากนั้นจะรับพยานหลักฐานเฉพาะท่ีรับฟงได

เขาสูสํานวน และเม่ือพิจารณาคดีเสร็จ ผูพิพากษาคนเดียวกันนั้น ก็จะวินิจฉัยชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐาน และพิพากษาคดีเองโดยท่ีไมมีคณะลูกขุนชวยในการวินิจฉัยขอเท็จจริง 

   หลักกฎหมายเยอรมัน ถือวา ผูพิพากษาเปนผูคนหาขอเท็จจริงในคดี 

และศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานไดทุกประเภท เวนแตพยานหลักฐานท่ีไมเก่ียวกับคดี 
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 6.2  บทบาทของศาลไทย 

  สําหรับบทบาทของศาลไทยในการตรวจสอบพยานหลักฐานนั้น  ในสวนของ

รับการรับฟงพยานหลักฐาน เปนดุลพินิจของศาลท่ีจะรับฟงหรือไมก็ได  โดยพิจารณาจาก

ปจจัยตางๆ เชน ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน ความเก่ียวพันกับคดี โดยใชหลักการ

ตาม มาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 86 วรรคสอง เปนเครื่องมือในการใชดุลพินิจของศาล ในการ

พิจารณาวาสมควรท่ีจะรับฟงพยานหลักฐานประเภทดังกลาวหรือไม 

  ในทางปฏิบัติ ศาลไทยมักจะรับฟงพยานหลักฐานทุกประเภท โดยใหมีการ

นําสืบพยานหลักฐานเขาสูสํานวนความเสียหายกอน แลวคอยใชดุลพินิจกลั่นกรอง

พยานหลักฐานอีกครั้งหนึ่งตอนท่ีจะมีคําพิพากษา และอีกประการหนึ่งก็คือ หากศาลมีคําสั่ง

ไมรับฟงพยานหลักฐานชิ้นใดแลว จะถือวาเปน “คําสั่งระหวางพิจารณา” คูความอาจ

คัดคานและใชสิทธิโตแยงคําสั่งไวเพ่ืออุทธรณเม่ือมีคําพิพากษาแลว  และหากตอมาศาล

อุทธรณมีคําสั่งวา”ท่ีศาลชั้นตนไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นไว เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย” ศาลอุทธรณตองยอนสํานวนมาใหศาลชั้นตนสืบพยานในประเด็นท่ีศาลชั้นตนได

สั่งตัดพยานนั้นจึงเปนการเสียเวลาโดยใชเหตุ ทําใหศาลชั้นตนมักจะใชดุลพินิจรับฟง

พยานหลักฐานทุกประเภทไวกอน 

  ในสวนตอไปนี้จะขอพิจารณาบทบาทของศาลไทย ในการตรวจสอบ

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีอาญา โดยขอแยกพิจารณาออกเปน 2 สวน กลาวคือ 

  6.2.1  การตรวจสอบพยานหลักฐานในชั้นกอนฟองคดี 

   การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นกอนฟองคดีนี้ เปนหนาท่ีโดยตรง

ของตํารวจโดยท่ีพนักงานอัยการ ไมไดมีสวนเก่ียวของดวยแตประการใด  หากคงมีเพียงแค

ขอใหตํารวจ ในฐานะพนักงานสอบสวน ไดทําการสอบสวนเพ่ิมเติมในบางประเด็นเทานั้น 

ทําใหพนักงานอัยการซ่ึงเปน “ผูสั่งคดี” อันทําหนาท่ีในฐานะก่ึงตุลาการ (quasi judicial 

power) ไมสามารถสอบถามพยานบุคคล ตรวจสอบพยานหลักฐานตางๆ หรือแสวงหา

พยานหลักฐานดวยตัวเองได เพียงแตพิจารณาพยานหลักฐานจากสํานวนการสอบสวนของ

ตํารวจเทานั้น ซ่ึงอาจเกิดความผิดพลาดในการสั่งคดีไดเชนกัน 
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   สวนศาลก็จะไมสามารถตรวจสอบพยานหลักฐานของตํารวจในชั้นนี้ 

ทําใหศาลไมอาจทราบไดวา พยานหลักฐานท่ีตํารวจนําเขาสูสํานวนการสอบสวนนั้นจะ

ถูกตอง ชอบธรรมและเกิดความเปนธรรมในการดําเนินคดีแกผูถูกกลาวหาในคดีหรือไม หรือ

อีกทางหนึ่งหากตํารวจไมแสวงหาพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนความผิดของผูกลาวหาได

แลว ก็จะทําใหเกิดกรณี “สํานวนออน” อันจะทําใหพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีเชนกัน 

   สําหรับในชั้นกอนฟองคดีนี้ ก็มีกรณีท่ีศาลมีบทบาทสําคัญอยูกรณี

หนึ่งก็คือ “การออกหมายจับ” กลาวคือ หมายจับ องคกรศาลเปนผูมีอํานาจออกหมายจับ 

ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะตองมีผูรองขอ ซ่ึงตาม มาตรา 59/1 

กอนออกหมายจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเชื่อ โดยเหตุแหงการขอ

ออกหมายจับก็เปนไปตาม มาตรา 66 กรณีตัวอยางท่ีทําใหเห็นบทบาทของศาลในกรณีนี้ 

เชน กรณีท่ีหนึ่ง คดีนายสุนัย  มโนมัยอุดม ซ่ึงศาลชั้นตนออกหมายจับ ในขณะท่ีผูถูก

กลาวหามีตําแหนงถึงอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษและเปนความผิดฐานหม่ินประมาทเทานั้น 

กรณีท่ีสอง คือ กรณีท่ีศาลอาญาออกหมายจับ 9 แกนนําพันธมิตร ในขอหาท่ีรายแรง 

กลาวคือ ขอหากบฏ ฯลฯ 

   โดยท้ังสองกรณีท่ีศาลชั้นตนไดออกหมายจับ แตตอมาศาลอุทธรณ

ไดมีคําสั่งเพิกถอนหมายจับในเวลาตอมา ซ่ึงทําใหเห็นไดวาเกิดบทบาทท่ีขัดแยงกันหรือไม 

ระหวางการใชดุลพินิจในการออกหมายจับของศาลชั้นตน และศาลอุทธรณ 

  6.2.2  การตรวจสอบพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดี 

   ปจจุบันรูปแบบการดําเนินคดีอาญาในศาลกําหนดใหเปนระบบการ

นั่งพิจารณาคดีตอเนื่อง โดยมุงใหกระบวนการในการพิจารณารับฟงพยานหลักฐานแหงคดี

เปนไปโดยการรวมรับรูอยางแจงชัด และเกิดความรวดเร็วในการพิจารณาคดี ประมวล

กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาจึงไดบัญญัติใหมี “กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอน

การสืบพยาน” โดยบัญญัติใหสิทธิแกคูความไวตาม มาตรา 173/1 และ มาตรา 173/2 

   ตามบทบัญญัติดังกลาว เปนการใชสิทธิแกคูความในการรับทราบ

พยานหลักฐานในชั้นกอนพิจารณาสืบพยานในศาลชั้นตน ท้ังนี้ เพ่ือใหกระบวนการคนหา

ความจริงมีประสิทธิภาพ และเปนประโยชนในการพิจารณาคดีท้ังตอ ศาล และตอคูความ

ดวย โดยมีวัตถุประสงคในการแกปญหาการสืบพยานท่ีลาชาในการดําเนินกระบวนการ
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พิจารณาคดีในศาล เพ่ือรักษาสิทธิของคูความ โดยเฉพาะจําเลยท่ีจะตองไดรับการพิจารณา

คดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม 

   จากบทบัญญัติท้ังสองนี้ ไดกําหนดกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน 

เปนพิเศษนอกเหนือจากการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาโดยปกติ ท่ีมีการเปดเผยตาม             

คําฟองของโจทกซ่ึงถือเปนกฎเกณฑวาดวยการยื่นพยานหลักฐาน ในกรณีท่ีศาลกําหนดใหมี

วันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยาน โดยกระบวนการนี้มีลักษณะคลายคลึง

กับแนวความคิดในการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

   กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานนี้  เนื่องมาจากประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้น ระบบการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาลเปนระบบตอสูระหวางคูความ 

(Adversarial System) ท่ีมีการปกปดพยานหลักฐานของฝายอัยการ อันกอใหเกิดความไม

เปนธรรมในการตอสูคดีของจําเลยการเปดเผยพยานหลักฐานจึงเปนสิ่งท่ีตองกระทํา ตาม

หลัก Disclosure 

   ในขณะท่ีมาตรการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของไทยนั้น 

ตามท่ีไดมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นศาลของไทยจะ

พิจารณาไดวาเปนระบบตรวจสอบเท็จเท็จจริง (Non Adversarial System) เชนเดียวกันกับ

การดําเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมัน 

   ตามบทบัญญัติใน มาตรา 173/1 วรรค 3 และมาตรา 228 ก็มีสวน

ท่ีขัดแยงกันอยูในตัวเองอันอาจจะกระทบตอสิทธิของจําเลยในการตอสูคดีเชนกัน กลาวคือ 

กําหนดใหศาลตองอนุญาตจําเลย จึงจะนําเสนอพยานหลักฐานนั้นได อันขัดกับหลักการ

สืบพยานเพ่ิมเติมของศาลและเปนการขัดตอสิทธิของจําเลยในการตอสูคดีและขัดตอ

หลักการคนหาความจริงในคดีอาญาในระบบ Civil law ท่ีศาลมีหนาท่ีในการตรวจสอบ 

คนหาความจริงโดยไมวางเฉย 

 6.3  สรุป 

  บทบาทของศาลในการตรวจสอบพยานหลักฐานนั้น ถือไดว า เปน

หลักประกันคุณภาพของการดําเนินคดีอาญาตั้งแตเริ่มตนเลยก็วาได เนื่องจากการท่ีศาลใช

ดุลพินิจในการตรวจสอบพยานหลักฐานกอนท่ีจะออกหมายจับบุคคลใด ก็เพ่ือท่ีจะให

พนักงานสอบสวนทําการรวบรวมพยานหลักฐานใหถูกตอง และมีความสมบูรณเสียกอน จึง
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จะมาขออนุมัติหมายจับท้ังยังเปนการกําหนดบทบาทวา “ศาลมิใชตรายางในการทํา

หมายจับ” โดยไมพิจารณา ขอหาตลอดจนพยานหลักฐานใหรอบครอบเสียกอน มิฉะนั้น 

ศาลก็จะกลายเปนเครื่องมือของตํารวจในการออกหมายจับโดยอาจจะยังไมมีพยานหลักฐาน

ครบถวน หรือเพียงพอท่ีจะสงตอไปยังพนักงานอัยการในการสั่งฟองคดีผูถูกกลาวหาได เพียง

เพ่ือตองการตัวผูถูกกลาวหามาควบคุมตัวไว เพ่ือดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผู

ถูกกลาวหาเสียเอง 

   สวนบทบาทของศาลในการตรวจสอบพยานหลักฐาน ในชั้นพิจารณา

คดีนั้นศาลจะตองมีบทบาทในการตรวจสอบพยานหลักฐานของคูความ กอนท่ีจะมีการ

สืบพยานวาพยานหลักฐานใดรับฟงได หรือรับฟงไมได และจะตองอนุญาตทุกกรณีท่ีฝาย

จําเลยรองขอระบุพยานเพ่ิมเติม ตาม มาตรา 173/1 วรรค 3 ท้ังนี้ เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิ

ของจําเลยในการตอสูคดีและเปนหลักประกันความยุติธรรมของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา 

 

7.  บทบาทของศาลในการสืบพยาน 

 สําหรับการสืบพยานหลักฐานในชั้นศาลนั้น จะพิจารณาไดดังตอไปนี้ 

 7.1  ระบบกลาวหา (Accusatorial System) กลาวคือ ศาลมีบทบาทจํากัด

เปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้น ไมมีอํานาจในการสืบพยานเพ่ิมเติม หรือชวยคูความฝายหนึ่ง 

ฝายใดแสวงหาพยานหลักฐาน การดําเนินกระบวนการพิจารณามีหลักเกณฑ รายละเอียด

มาก ทําใหศาลใชดุลพินิจไดนอยมาก คูความท้ังสองฝายมีบทบาทสําคัญเปนคูตอสูกัน 

(Accusatorial System) ศาลจะไมชวยโจทกในการตรวจสอบ หรือแสวงหาพยานหลักฐาน

ลงโทษจําเลย และจะพิพากษายกฟองโจทกหากโจทกนําสืบพยานหลักฐานไดไมชัดแจง หรือ

ยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย 

 7.2  ระบบกลาวหา (Inquisitorial System) กลาวคือ ศาลเปนผูมีบทบาท

สําคัญในการพิจารณาคดี ศาลมีอํานาจท่ีจะสืบพยานเพ่ิมเติม หรืองดสืบพยาน ท้ังนี้ เพ่ือ

คนหาใหไดขอเท็จจริงมากท่ีสุด การกําหนดระเบียนวิธีการสืบพยานมีนอย มักจะไมมี

หลักเกณฑในการสืบพยานท่ีเครงครัด โดยเฉพาะไมมีบทบาทตอพยานท่ีเด็ดขาด แตจะเปด
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โอกาสใหมีการนําเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดตอศาล โจทกมีบทบาทในการสืบพยานนอย

มาก เปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงโดยพยานหลักฐานเทานั้น จําเลยมี

หนาท่ีตองพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองใหชัดแจง พยานหลักฐานของฝายจําเลยก็สามารถ

ลงโทษจําเลยได 

 7.3  ระบบผสม (Mixed System) กลาวคือ เปนการนําหลักการสําคัญของ

ระบบกลาวหา และระบบไตสวน มาผสมผสานกัน  อาจกลาวไดวาการดําเนินคดีอาญาใน

ประเทศไทยเปนแบบผสม ซ่ึงจะพิจารณาไดดังนี้ 

  (1)  ระบบการดําเนินคดีเปนระบบกลาวหา เพราะวา 

   (1.1)  มีการแยกองคกรท่ี ทําหนา ท่ี “สอบสวน/ฟองรอง” คือ 

พนักงานสอบสวนและ พนักงานอัยการ ออกจากองคท่ีทําหนาท่ี “พิจารณาพิพากษา” คือ

ศาล 

   (1.2)  มีการคุมครองสิทธิ เสรีภาพ ของผูถูกกลาวหา 

  (2)  ระบบการฟองคดีเปนระบบผสม เพราะวา 

   (2.1)  อัยการทําหนาท่ีหลักในการฟองคดี (State Prosecution) 

   (2.2)  ผูเสียหายก็สามารถฟองคดีได (Private Prosecution) 

  (3)  ระบบการคนหาความจริงเปนระบบตรวจสอบขอเท็จจริงโดยศาลเพราะ 

   (3.1)  ศาลทําหนาท่ีในการสืบพยาน 

   (3.2)  ศาลสามารถสืบพยานเพ่ิมเติม และงดสืบพยานได  

    แตในทางปฏิบัติ ศาลจะวางตนเปนกลาง และปลอยใหเปน

หนาท่ีของคูความในการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาล และตอสูกันในคดีเหมือนเชนระบบ

กลาวหา 

 7.4  บทบาทศาลในการสืบพยานในคดีอาญาท่ัวไป 

  ตามท่ีกลาวมาแลวในหัวขอ 7.3 วาการดําเนินคดอาญาของประเทศไทยนั้น 

เปนระบบผสม เนื่องจากการแยกองคกรท่ีทําหนาท่ี “สอบสวน/ฟองรอง” คือ พนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการ ออกจากองคกรท่ีทําหนาท่ี “พิจารณาพิพากษา” คือ ศาล มี

การคุมครองสิทธิเสรีภาพ ของผูถูกกลาวหา สวนระบบการฟองคดีก็เปนระบบผสม เพราะวา
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อัยการทําหนาท่ีหลักในการฟองคดี (State Prosecution) ในขณะท่ีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาก็ใหสิทธิผูเสียหายสามารถฟองคดีได (Private Prosecution)  

      เม่ือมีการยื่นฟองคดีอาญาตอศาล ภายหลังจากศาลประทับรับฟองแลว ศาล

ก็จะเริ่มใหมีการสืบพยาน โดยในคดีอาญาทุกคดี โจทกจะตองนําสืบพยานหลักฐานกอน

เสมอ ตามหลักเรื่อง “หนาท่ีนําสืบในคดีอาญา” และฝายจําเลยจึงนําพยานหลักฐานเขาสืบ 

เม่ือเสร็จสิ้นการนําสืบพยานหลักฐานแลว ศาลก็พิพากษาคดี 

      ในการนําสืบพยานหลักฐานของคูความในคดีอาญานั้น ในทางปฏิบัติศาลจะ

วางตนเปนกลาง ปลอยใหคูความนําสืบดวยการซักถาม ถามคาน และถามติง โดยศาลจะไม

ชวยเหลือในการสืบพยานแตประการใด ถึงแมศาลจะเกิดความสงสัยในพยานท่ีคูความนํามา

สืบในชั้นพิจารณาก็ตาม หรือหากโจทกนําสืบพยานหลักฐานแลว ศาลเกิดความสงสัยใน

ขอเท็จจริง ศาลก็จะไมสอบถามใหเกิดความกระจางแจง คงปลอยใหเปนหนาท่ีของโจทกท่ี

จะตองนําสืบเอง  ซ่ึงหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

229 ท่ี บัญญัติใหศาลเปนผูสืบพยาน และบทบัญญัติตามมาตรา 228 ท่ีใหศาลมีอํานาจ

สืบพยานเพ่ิมเติมไดแลว ก็จะพบวาหลักกฎหมายท่ีปรากฏอยูและวิธีปฏิบัติในการสืบพยาน

ในชั้นพิจารณาของศาลนั้นไมสอดคลองกัน โดยเหตุผลท่ีศาลหยิบยกข้ึนมากลาวอางคือ หาก

ศาลดําเนินการถามพยานเองแลว อาจจะทําใหเกิดการไดเปรียบ หรือเสียเปรียบในการตอสู

คดีกัน และเกิดความไมเปนธรรมข้ึนซ่ึงแทท่ีจริงการถามพยานเองนั้น อาจจะทําให

ขอเท็จจริงบางประการ กระจางแจงชัดข้ึน  

 7.5  บทบาทศาลในการสืบพยานคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

  การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น เริ่มข้ึนจาก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 โดยมี พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 เปนกฎหมายลูกใน

การบังคับใชตอมาเม่ือเกิดเหตุการณปฏิวัติ ก็มีการบัญญัติรับรองการดําเนินคดีอาญาผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองไวใน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 เชนกัน 

  ลักษณะวิธีพิจารณาคดี ท่ีใชสําหรับการดําเนินคดีนั้น ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใชระบบไตสวน เต็มรูปแบบ ไมใชระบบผสม

ดังเชนคดีอาญาท่ัวไป ซ่ึงมีลักษณะสําคัญท่ีควรพิจารณา คือ 
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  (1)  จําเลยเปนกรรมในคดี หมายถึง การท่ีจําเลยถูกพิพากษาเบื้องตนแลว

วามีมูลความผิด จําเลยตองตอสูคดีกับศาล พยานจําเลยนํามาลงโทษจําเลยได 

  (2)  จําเลยถูกพิพากษาเบื้องตนวา “มีความผิด” หมายถึง จําเลยตองผาน

การชี้มูลความผิด โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกอน เสมือน

เปนการใหศาลชั้นตนทําการพิจารณาพิพากษาคดีกอนนั่นเอง 

  (3)  ศาลทําหนาท่ีเปนทนายความโจทกและจําเลย หมายถึง ศาลจะเปน

ผูทําการถามพยานดวยตนเอง โดยศาลจะแจงใหพยานไดทราบประเด็น และขอเท็จจริงท่ีจะ

ทําการไตสวน แลวจึงใหพยานบุคคลดังกลาวเบิกความในขอนั้นดวยวิธีการแถลงดวยตนเอง 

ซ่ึงไดแกการเลาเรื่องใหศาลฟง หรือโดยการตอบคําถามของศาลก็ได จะเห็นไดวา ศาล

จะตองทําหนาท่ีโดยตรงในการสืบพยาน ไมใชปลอยใหฝายโจทก จําเลยเปนผูสืบพยานอยาง

เดียว  

  (4)  ศาลมีดุลพินิจอยางกวางขวางในการสืบพยานละรับฟงขอเท็จจริง 

หมายถึง ศาลมีอํานาจสืบพยานนอกเหนือจากสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมี

ดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานอยางกวางขวางมากกวาคดีอาญาโดยท่ัวไป 

  (5)  ไมมีหลักการยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย หมายถึงศาล

ตองคนหาความจริงวาจําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม ในขณะเดียวกันจําเลยก็จะตอง

พยายามนําสืบพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองใหไดเชนเดียวกัน 

  (6)  โจทกไมมีภาระการพิสูจนความผิดของจําเลย หมายถึง ในการ

ดําเนินคดีศาลจะคือตามขอเท็จจริงท่ีมีการสืบพยานกัน โจทก (อัยการสูงสุด) แทบไมมี

บทบาทใดๆในการนําเสนอพยานหลักฐานดังเชนในคดีอาญาท่ัวไป 

  (7)  จําเลยมีหนาท่ีพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน หมายถึง จําเลยจะตองนํา

สืบพยานหลักฐานของตน ใหมีความหนักแนนกวาพยานหลักฐานของฝายโจทกถึงข้ันท่ีวา

จําเลยมิไดกระทําความผิดตามฟอง หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไมตองรับโทษ 

  (8)  พยานหลักฐานของฝายจําเลย สามารถนํามาลงโทษจําเลยได หมายถึง

พยานหลักฐานท่ีโจทก และจําเลย นําสืบในชั้นศาล ถือวาเปน “พยานศาล” ท้ังหมด โดย

ศาลจะเปนผูทําหนาท่ีไตสวน และคนหาความจริง 
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 7.6  สรุป 

  บทบาทของศาลในการสืบพยานในคดีอาญาท่ัวไป ก็มีความแตกตางจาก

บทบาทศาลในการสืบพยานในคดีอาญานักการเมือง  โดยท่ัวไปจะสามารถปรับเปลี่ยน

บทบาทของศาล ใหมีการสอบถามพยานโดยตรงไดหรือไม หรือเพ่ิมบทบาทในการแสวงหา

พยานหลักฐานในชั้นพิจารณา เพ่ือทําใหขอเท็จจริงในคดีอาญากระจางไดหรือไม อาจจะถึง

เวลาในการเปลี่ยนแปลงบทบาทของศาลใหเปนผูทําหนาท่ีไตสวนพยานในคดีอาญาดังเชน 

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงอาจจะนําไปสูหลักประกันความยุติธรรมทาง

อาญา โดยจะไมมีการยกฟองโจทกในกรณีท่ีโจทกไมสามารถนําสืบพยานหลักฐานใหศาลเชื่อ

โดยปราศจากความสงสัย 
 

8.  บทสรุป 

 ตามท่ีไดทําการวิเคราะหถึงการดําเนินการตรวจสอบอํานาจฟองรอง ดําเนินคดีใน
ชั้นเจาพนักงานโดยศาลนั้น ก็เพ่ือตองการใหคูความในคดีเกิดความเสมอภาคกันและไมเลือก
ปฏิบัติในการตอสูคดีอาญา (Fair Trial)  โดยจําเปนตองมีการเริ่มตรวจสอบตั้งแตชั้นแจง

ขอหา   ท้ังนี้ก็เพ่ือใหกระบวนการพิจารณาตั้งแตชั้นเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการ
เกิดความชอบธรรมในการนําคดีอาญาข้ึนสูการพิจารณาของศาล    
 สําหรับบทบาทของศาลในการประกันคุณภาพของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญามาแลวดังกลาวขางตนในแตละหัวขอนั้น  จะพบวาหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติใน
ศาลไทย ยังไมสอดคลองตองกัน อันทําใหเกิดผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพของผูถูกกลาวหาใน
การตอสูคดีอาญาอยูไมนอย หากมีการเพ่ิมบทบาทของศาลในการตรวจสอบอํานาจ

ดําเนินคดี บทบาทของศาลในการตรวจสอบพยานหลักฐาน และมีการเปลี่ยนแปลงบทบาท
ของศาลในการสืบพยาน  หรือในการคนหาความจริงในคดีอาญาแลว   สิ่งเหลานี้อาจจะเปน
การปฏิรูปองคกรศาลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงจะมีผลทําใหองคกรศาลเปน

หลักประกันคุณภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได   
 แตอยางไรก็ตาม  ศาลไมอาจเปนเพียงองคกรเดียวท่ีจะประกันความยุติธรรม
ใหแกประชาชนได ท้ังนี้ จะตองไดรับความรวมมือจากพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 

หรือแมแตทนายความ ในการขับเคลื่อนภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทยใหมีมาตรฐานเปนท่ียอมรับท้ังในประเทศ และนานาอารยประเทศตอไป 
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