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บทคัดยอ 
 

  ปจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  

จากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ซ่ึงเปนกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของ

ประเทศไทย เพ่ือใหผูเสียหายท่ีไดรับความเสียหายจากสินคาท่ีไมปลอดภัยไมวาจะเปนความ

เสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย หรือทรัพยสินอ่ืนๆ สามารถเรียกคาเสียหายไดอยางเต็มท่ี 

โดยมีการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มาใชกับความรับผิดของ

ผูประกอบการ วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับตางประเทศถึงปญหา

ท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการบังคับใชพระราชบัญญัติดังกลาวท่ีเก่ียวกับความรับผิดของผูผลิต 

ดานผลิตภัณฑยา โดยจะศึกษาดวยวิธีการศึกษาจากเอกสารเปนหลัก เชน หนังสือ บทความ               

ตัวบทกฎหมาย วิทยานิพนธ ท้ังในและตางประเทศรวมท้ังการสืบคนขอมูลจากทาง
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  จากการศึกษาพบวา ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลบางมลรัฐสวนใหญไมนํา

หลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับผลิตภัณฑยาท่ีตองมีใบสั่งแพทย เพราะศาลเห็นวายา

เปนสินคาท่ีไมอาจหลีกเลี่ยงความไมปลอดภัยได แตประเทศญี่ปุน ไดนําหลักความรับผิดโดย

เครงครัดมาใชกับสินคาประเภท “ยา” ดวย เพราะประเทศญี่ปุนมีศูนยเฝาระวังและ

ตรวจสอบความปลอดภัยของสินคา ซ่ึงเปนมาตรการเชิงปองกันกอนท่ีจะเกิดปญหาจากยา ท่ี

ไมปลอดภัย   

  ผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะวาดวยเรื่องยา คือพระราชบัญญัติยา  

พ.ศ. 2510 (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) ซ่ึงปจจุบันไดมีรางพระราชบัญญัติยา พ.ศ. .... และไดผาน

การพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาและผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีแลว ซ่ึง

รางพระราชบัญญัติยา พ.ศ. .... มีการบัญญัติท้ังเรื่องโทษทางอาญา และความรับผิดทางแพง

กรณีของผูผลิตไวดวย หากมีการบังคับใชแลวจักเปนประโยชนตอผูบริโภคท่ีไดรับความ

เสียหายยิ่งนัก  

  ดังนั้น จึงควรนําความรับผิดของผูผลิตยาประเภท ยาท่ีแพทยเปนผูผลิต             

เพ่ือนํามาใชกับการรักษาผูปวยเฉพาะรายท่ีผานการตรวจรักษาและยาท่ีตองมีใบสั่งแพทย 

ออกจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย                

พ.ศ. 2551 แลวนํามาใชบังคับกับกฎหมายเฉพาะ คือ รางพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ....  
 
คําสําคัญ : ความรับผิดโดยเครงครัด,  ผูผลิตยา 

 

 

Abstract 
      
  Currently, Thailand has enforced the Product Liability Act B.E 2551. It 
is a specific law for product liability. An injured person who suffers from 
unsafe products that caused damages to his life, body, hygiene or property 
can claim for damage. He can recover the damage by using strictly liability 
together with manufacturer liability. This thesis aims to study, analyze and 
compare with foreign laws regarding problems might derived from an 
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application of pharmaceutical manufacturer liability. The analysis used a 
methodology of documentary research, such as textbooks, journals, legal 
commentaries, thesis both in the country and abroad, including searching 
from internet, judgement and other valuable articles. 
        Studies have found that in The United States, most courts do not 
use strict liability with pharmaceutical products in prescription because it is 
considered by the court that drug is the product which cannot avoid from 
safety. But in Japan strictly liability is used because Japan has Unsafe Product 
Verification and Alert Centre which employed preventative measures to 
safeguard problem from unsafe pharmaceutical product. 
  The researcher is of opinion that Thailand shall have the Drug Act 
B.E 2510 (revision) and now the draft drug bill has been reviewed by the 
council of state and approved by the council of minister. This drug bill shall 
provide both criminal penalties and civil liability of pharmaceutical 
manufacturers. It will be very helpful for consumers if this drug bill is 
effective. Therefore, it is important to apply pharmaceutical manufacturer 
liability with specific law drug. 
  Therefore, it is important to enforce the pharmaceutical 
manufacturer liability law. A medical drug manufacturer has to follow 
individual patients through treatment and prescriptions of the Product 
Liability Act B.E 2551 with the specifying draft drug bill.  
 

Keywords:   Strict Liability, Pharmaceutical Manufacturer 

 

1. บทนํา 
 
   ผลิตภัณฑยาเปนปจจัยสําคัญตอการดํารงชีพของมนุษย เม่ือเกิดความเจ็บปวย

มนุษยตองใชยาในการรักษาใหหายจากโรค แตหากยาท่ีใชในการบรรเทาความเจ็บปวยกลับ

กอใหเกิดความเสียหายตอรางกายและชีวิตของมนุษย เม่ือผูบริโภคไดรับความเสียหายก็ยอม
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ท่ีจะไดรับการชดใชเยียวยาในทางกฎหมายใหเกิดความถูกตองและเปนธรรมตอผูบริโภคมาก

ท่ีสุด      

             ปจจุบันการใหความคุมครองผูบริโภคไดกลายเปนกระแสหลักในทุกสังคม 

โดยเฉพาะการซ้ือสินคาหรือบริการท่ีไมไดรับความเปนธรรมไมวาจะเปนการใหความ

คุมครองโดยกฎหมายเฉพาะ เชน พระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510 (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) เปนตน  

เนื่องจากปจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ซ่ึงเปนกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศ

ไทย เพ่ือใหผูเสียหายท่ีไดรับความเสียหายจากสินคาท่ีไมปลอดภัยไมวาจะเปนความเสียหาย

ตอชีวิต รางกาย อนามัย หรือทรัพยสินอ่ืนๆ สามารถเรียกคาเสียหายไดอยางเต็มท่ี โดยมี   

การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มาใชกับความรับผิดของผูประกอบการ   

               ดังนั้น ผูเขียนจึงมุงเนนวิเคราะหปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เก่ียวกับความรับผิดของ    

ผูผลิตยา เม่ือผูบริโภคไดรับความเสียหายจากการบริโภคยา โดยศึกษาเทียบเคียงกับ

กฎหมายตางประเทศ อาทิ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุน โดยนํามา

ปรับใชกับกฎหมายไทย เพ่ือกําหนดแนวทาง แกไข ปรับปรุง และพัฒนาใหเกิดความเปน

ธรรมและมีความชัดเจนในการนํามาปฏิบัติไดจริง  

 

2. วัตถุประสงคของการวิจัย  
 

  2.1  เพ่ือศึกษาถึงกฎหมายท่ีเก่ียวของกับความรับผิดของผูผลิตยาของ             

ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุน 

  2.2  เพ่ือวิเคราะหปญหาทางกฎหมายตางๆ ท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการบังคับใช

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

กรณีความรับผิดของผูผลิตยา โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศญี่ปุน เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนากฎหมายของไทย 
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  2.3  เพ่ือศึกษาและคนหามาตรการทางกฎหมายหรือวิธีการท่ีเหมาะสม               

เพ่ือเปนแนวทางในการแกไขกฎหมายของประเทศไทยท่ีใชอยูในปจจุบัน 

 

3. ความรูเกี่ยวกับยาและกระบวนการผลิตยา 

 
   ยาเปนสิ่งท่ีจําเปนมีความสําคัญตอชีวิต และสวัสดิภาพของมนุษย มีกลไกการ

ผลิต การตลาด การใชท่ีมีลักษณะซับซอนกวาผลิตภัณฑประเภทอ่ืน ประกอบกับการดําเนิน

ธุรกิจเก่ียวกับยา รัฐไดเขามามีบทบาทในการควบคุมดูแล กํากับ  ไดแยกแยะประเภทของ

ผลิตภัณฑออกวาผลิตภัณฑใดเปนยา เปนอาหารหรืออ่ืนๆ  

   3.1  ความรูเกี่ยวกับยา 

 ยาทุกชนิดเปรียบเสมือนดาบสองคม  ซ่ึงยังประโยชนนานัปการแตในเวลา

เดียวกันอาจกอใหเกิดโทษอยางมหันต ดังนั้น จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองทําความเขาใจ

เก่ียวกับหลักการใชยา การเก็บรักษา อันตรายท่ีเกิดข้ึนจากการใชยา และวิธีสังเกตยา

หมดอายุ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  หลักการใชยา (สาคร  อินธิราช. ความรูเรื่องยา,  

  http://www.thaigoodview.com/node/18283) 

         1.  ใชยาใหถูกกับโรค 2. ใชยาใหถูกขนาด 3. ใชยาใหถูกวิธี  4. ใชยาให

ถูกเวลา 5. ใชยาใหถูกคน เชน ยาท่ีผลิตข้ึนมาใช กับผูใหญถานําไปใชกับเด็กอาจเกิด

อันตรายข้ึนได หรือยาท่ีผลิตใชสําหรับเด็กถานํามาใชกับผูใหญก็อาจไมไดผลในการรักษา   

6. ใชยาใหครบระยะเวลา เม่ือไปหาแพทยแลวแพทยสั่งยามาใหรับประทานจํานวนมาก

พอสมควร เราตองรับประทานยาท่ีแพทยสั่งใหหมด แมวาเม่ือรับประทานยาไปสวนหนึ่ง 

แลวจะมีอาการดีข้ึนหรือหายจากโรคแลวก็ตาม  

   การเก็บรักษายา 

        ควรเก็บยาไวในตูตางหากท่ีสูงเกินเด็กเล็กเอ้ือมถึง โดยไมใหยานั้นถูก

ความรอนหรือแสงแดด ควรแยกยาประเภทรับประทานออกจากยาประเภทสูดดมและทา

ภายนอก สําหรับยาท่ีเปลี่ยนสีหรือลักษณะตางจากเดิมควรท้ิงทันที เชน สีขาวเปลี่ยนเปนสี

http://www.thaigoodview.com/node/18283
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เหลือง น้ําท่ีใสเปลี่ยนเปนขุนหรือตกตะกอน แมจะยังไมหมดอายุก็ตาม และท่ีสําคัญอยานํา

ยาอ่ืนมาใสในภาชนะบรรจุของยาคนละชนิด เพราะผูอ่ืนจะเขาใจผิด หรือในเวลาฉุกเฉิน

ตนเองก็อาจลืมและหยิบใชยาผิดได 

อันตรายท่ีเกิดข้ึนจากการใชยา  

อาการแพยาท่ีปรากฏมีตั้งแตอาการทางผิวหนัง เปนผื่นคัน ลมพิษ ผิว

เกรียมไหม ปากไหม บวม หอบ หยุดหายใจ จนถึงตายได อาการจะปรากฏเฉพาะบางคน 

และเฉพาะบางชนิดของยาเทานั้น ถามีการแพยาใหหยุดใชยาทันที และปรึกษาบุคลากร

สาธารณสุข  

พิษของยาโดยตรงท่ีหลีกเลี่ยงไมได ไดแก 1. พิษตอตับ เชน พาราเซตามอล  

2. พิษตอไต เชน ซัลฟา 3. พิษตอกระเพาะอาหาร เชน แอสไพริน สเตียรอยด (เพรดนิโซ

โลนเดกชาเมทาโซน) 4. พิษตอหูภายใน เชน กานามัยซิน สเตร็บโตมัยซิน 5. พิษตอการ

สรางเม็ดเลือด เชน ไดพัยโรน คลอแรมเฟนิคอล เฟนิลบัวดาโซน 6. พิษตอทารกในครรภ 

ไดแก ยาเกือบทุกชนิด แมกระท่ังวิตามินเกินขนาด ฯลฯ 

วิธีสังเกตยาหมดอายุ 

1. ยาเม็ด ลักษณะแตกกรอน กะเทาะ เปลี่ยนสีหรือสีซีด 2. ยาเม็ดเคลือบ 

ลักษณะเยิ้มเหนียว 3. ยาแคปซูล ลักษณะบวมโปงพองหรือผงยาภายในจะจับกันเปนกอน

เปลี่ยนสี 4. ยาน้ําเชื่อม ลักษณะขุน มีตะกอน เปลี่ยนสี มีกลิ่นบูดหรือเหม็นเปรี้ยว 5. ยาน้ํา

แขวนตะกอน ลักษณะตะกอนจับตัวเปนกอนแข็ง เขยาแรงๆ ก็ไมกระจาย 6. ยาน้ําอีมัลชั่น 

ลักษณะเขยาแลวไมรวมตัวเปนเนื้อเดียวกัน  

 

          3.2.  กระบวนการผลิตยา  

 การผลิตยาใหมหนึ่งตัวเริ่มจากการคนควาวิจัยโมเลกุลนับหม่ืนตัวเพ่ือ

คนหา และคัดเลือกโมเลกุลท่ีสามารถนําไปพัฒนาตอได (lead compounds) แมวาโมเลกุล

เหลานี้ จะมีคุณสมบัติท่ีนาพอใจ แตนักวิจัยมักจะตองพัฒนาปรับปรุงใหโมเลกุลดังกลาวมี

ประสิทธิภาพมากท่ีสุดและมีผลขางเคียงนอยท่ีสุด ซ่ึงจะมีโมเลกุลอีกหลายรอยตัวท่ีไมผาน

ข้ันตอนนี้ เม่ือไดโมเลกุลท่ีนาจะพัฒนาใหเปนยาใหมแลว  (drug candidate) ตัวยาดังกลาว
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จะถูกนํามาทดสอบในหองทดลอง และทดลองกับสัตวเพ่ือประเมินความปลอดภัยและ

ทดสอบวายาดังกลาวมีผลทางชีวภาพกับโรคท่ีเปนเปาหมาย (disease target) หรือไม  

นอกจากนั้น นักวิจัยจะทําการศึกษากอนการทดลองทางคลินิกอีกหลายครั้งเพ่ือทดสอบ

ความบริสุทธิ์ (purity) ความคงตัว (stability) และวงจรอายุ (shelf life) ของยาตัวนั้น  

วัตถุประสงคของการทดสอบยากอนการทดลอง ทางคลินิกคือ เพ่ือประเมินความปลอดภัย

อยางละเอียดกอนท่ีจะนําไปทดลองกับมนุษย กวาจะถึงข้ันตอนนี้ไดใชเวลาประมาณ 3-6 ป  

(กัญญกา  โกวิทวานิช, 2551 : หนา 3) 

กรณีท่ีตองมีการทดลอง ทดสอบยา เปนเวลานานเพราะตองการใหผลของ

ยานั้นเกิดประสิทธิภาพและความปลอดภัยตอมนุษยมากท่ีสุด อันจะถือไดวาเปน

ลักษณะเฉพาะของยา แตอยางไรก็ดี แมมนุษยจะบริโภคยาโดยปฏิบัติตามท่ีฉลากระบุไวก็

ตาม หรือแมระหวางการผลิตจะมีการทดลอง และการทดสอบตามมาตรฐานอยางละเอียดถ่ี

ถวนแลวก็ตาม แตมนุษยก็ไมอาจหลีกเลี่ยงอันตรายอันเกิดจากยานั้นไดโดยสิ้นเชิง 

 

4.  ระเบียบวิธีวิจัย  
 

  ใชวิธีการศึกษาจากเอกสารเปนหลัก โดยการคนควาและรวบรวมขอมูลจาก

เอกสารท่ีเก่ียวของ เชน หนังสือ บทความ วารสาร รายงานการวิจัย ตัวบทกฎหมาย 

วิทยานิพนธ ท้ังในและตางประเทศรวมท้ังการสืบคนขอมูลจากทางอินเตอรเน็ต ตลอดจนคํา

พิพากษาของศาล และงานเขียนอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ  แลวนําขอมูลท่ีไดมาศึกษาวิเคราะห

ประเด็นปญหาในดานตางๆ ตามขอบเขตการศึกษาท่ีกําหนดไว ท่ีเก่ียวของกับความรับผิด

ของผูผลิตดานผลิตภัณฑยา 

 

5. แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับหลักความรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจาก 

 สินคา 
  
  การรับรองสิทธิของผูบริโภคในประเทศไทย เริ่มตนจากการนําหลัก “ผูซ้ือตอง

ระวัง” (Caveat Emptor) มาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะซ้ือขาย 
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ซ่ึงหลักดังกลาวจะใหเปนหนาท่ีของผูซ้ือท่ีจะตองใชความระมัดระวังวาสินคาท่ีตนซ้ือจาก

ผูขายนั้นถูกตองตามสัญญาและมีความชํารุดบกพรองหรือไม  อยางไรก็ดี หลักผูซ้ือตองระวัง

ดังกลาวก็มิไดครอบคลุมถึงกรณีท่ีสินคาท่ีไดมีการซ้ือขายถูกตองตรงตามสัญญาและไมมี

ความชํารุดบกพรองในขณะท่ีซ้ือขาย แตเม่ือใชสินคานั้นไประยะหนึ่งแลวสินคานั้นได

กอใหเกิดอันตรายแกรางกาย ชีวิตหรือทรัพยสินของผู ซ้ือสินคา แมผู ซ้ือสินคาจะได

ระมัดระวังดีแลวก็ตาม อีกท้ังตามหลักผูซ้ือตองระวังนี้เปนหลักการตามกฎหมายวาดวยการ

ซ้ือขาย ท่ีคูสัญญาไดแกผูซ้ือเทานั้นท่ีจะมาเปนโจทกในการนําคดีข้ึนฟองรองตอศาล เพ่ือ

เรียกรองตอผูขายได แตในความจริงแลว ผูเสียหายท่ีแทจริงจากสินคานั้นอาจมิใชผูซ้ืออีกท้ัง

สิทธิในการฟองรองก็จํากัดอยูเฉพาะแตกรณีสินคาท่ีซ้ือขายกันนั้นมีความชํารุดบกพรอง

เทานั้น “ทําใหหลักผูซ้ือตองระวัง” เปลี่ยนแปลงไปโดยมีหลัก “ผูขายตองระวัง” (Caveat 

Venditor) เพ่ิมเขามากลาวคือ ผูขายก็ตองมีหนาท่ีตรวจตราสินคาท่ีนํามาจําหนายวามี

คุณภาพดี  สมประโยชนแกผูซ้ือหรือไม และหลักนี้เปนท่ียอมรับกันในเวลาตอมาท่ีเรียกวา 

“การใหประกันโดยชัดแจงหรือปริยาย” (Express or Implied Warranty)  (วิษณุ  เครืองาม, 

2542 : หนา 223)   

  ตอมาหลังจากมีการปฏิวัติระบบอุตสาหกรรมในประเทศแถบทวีปยุโรปทําใหมี

การนําเทคโนโลยีมาใชในการผลิตสินคาท่ีมีข้ันตอนท่ีสลับซับซอนยิ่งข้ึน ทําใหผูบริโภค                 

ไมสามารถตรวจพบถึงความบกพรองหรืออันตรายของสินคาไดโดยงาย จึงเกิดขอวิตกกังวล

ในเรื่องความปลอดภัยของสินคา และเริ่มใหความสนใจตอการคุมครองผูบริโภคมากยิ่งข้ึน 

จึงมีการพัฒนาหลักกฎหมายท่ีเรียกวา Product Liability หรือหลักความรับผิดชอบของ

ผูผลิตในผลิตภัณฑของตนกออันตรายท่ีอาจจะเกิดแกบุคคลหรือทรัพยสินอันเกิดจากความ

บกพรองของผลิตภัณฑ ซ่ึงผูผลิตจะตองใหการชดใชเยียวยาความเสียหายอันเกิดจาก

ผลิตภัณฑนั้น ๆ 
 
  5.1  หลักความรับผิดในทางสัญญา (Contractual or Warranty Liability)  

        เม่ือผูขายมีหนาท่ีตองสงมอบสินคาท่ีขายใหแกผูซ้ือ ผูขายก็ตองสงมอบ

ทรัพยสินท่ีขายโดยปราศจากความชํารุดบกพรอง ดังนั้นหากทรัพยสินท่ีซ้ือขายนั้นมีความ

ชํารุดบกพรอง ผูขายก็ตองรับผิดตอผูซ้ือ ความชํารุดบกพรองดังกลาวจะตองมีอยูกอนแลว 
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หรือมีอยูในขณะทําสัญญาซ้ือขาย หรือมีอยูในเวลาสงมอบทรัพยสินท่ีขาย สวนความชํารุด

บกพรองท่ีมีข้ึนภายหลัง ผูขายไมตองรับผิด มาตรา 472 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยเปนเรื่องการใหประกันความชํารุดบกพรองโดยบทบัญญัติของกฎหมายหรือเทียบได

กับ implied warranty ในกฎหมายของตางประเทศ ความรับผิดของผูขายในเรื่องของความ

ชํารุดบกพรอง ผูขายอาจตองรับผิดดวยการคืนราคาท่ีผู ซ้ือไดชําระใหแกผูขายไปแลว 

นอกจากนี้ยังอาจตองรับผิดในผลแหงความเสียหายท่ีผูซ้ือไดรับนอกจากราคาทรัพย 

          ในบทบัญญัติเรื่องความรับผิดเพ่ือความชํารุดบกพรองแหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะซ้ือขายนี้ กฎหมายดังกลาวใชบังคับคูกรณีสองฝายท่ีเปน

ผูซ้ือและผูขายบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากนี้ไมอาจอาศัยบทบัญญัติในเอกเทศสัญญานี้ได ดังนั้น 

ในแนวคิดเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภคซ่ึงไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาหรือ

บริการโดยไมใชคูสัญญาในสัญญาซ้ือขายนั้น การอาศัยบทบัญญัติเรื่องนี้ในมาตรา 472 จึง

เปนไปไมได เทากับวาความรับผิดในผลิตภัณฑในกฎหมายลักษณะซ้ือขายของไทยยังไม

ครอบคลุมถึงผูบริโภคตามความเปนจริง ไมวาจะเปนสมาชิกในครอบครัวของผูซ้ือ หรือ

บุคคลภายนอก 

   การทําสัญญามีหลักหรือทฤษฎีท่ีสําคัญอยู 2 ประการ คือ ทฤษฎีวาดวย

หลักศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนา ทฤษฎีวาดวยหลักเสรีภาพในการทําสัญญา  

   1) ทฤษฎีหลักความศักดิ์ สิ ทธิ์ แห งการแสดงเจตนา (Principle of 

Autonomy of Will) ตามหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนา มีทฤษฎีท่ีเก่ียวของอยู               

2 ทฤษฎี คือ 

            1.1 ทฤษฎีเจตนา (Will Theory) ถือเอาเจตนาภายใน โดยข้ึนอยูกับ

เจตนาท่ีคูสัญญามีอยูโดยแทจริงภายใน มิใชเจตนาท่ีแสดงออกมาภายนอกเทานั้น   

    1.2 ทฤษฎีการแสดงเจตนา (Declaration Theory) ถือเอาเจตนา                

ท่ีแสดงออกมาภายนอก เนื่องจากไมมีผูใดสามารถลวงรูเจตนาภายในของผูแสดงเจตนาได 

    หลักเรื่องความศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนาเปนเครื่องมือในการ

กอใหเกิดสัญญาท่ีมีผลบังคับระหวางคูสัญญา เปนทฤษฎีท่ีพบอยูในระบบประมวลกฎหมาย  
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(Civil Law) มากกวาระบบจารีตประเพณี (Common Law) (ไชยยศ  เหมะรัชตะ, 2535 : 

หนา 81)  

   2)   ทฤษฎีหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Principle of Freedom of 

Contract) 

    หลักเกณฑเรื่องเสรีภาพในการทําสัญญาถือเปนเพียงนโยบายทาง

กฎหมาย (Legal Policy) ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงเสรีภาพของบุคคลท่ีจะเปลี่ยนแปลงสิทธิของเขา

ไดตามท่ีตองการ และเปนหลักท่ีใหเสรีภาพอยางสมบูรณแกคูสัญญาในการท่ีจะกําหนดชนิด

แบบ และเนื้อหาของสัญญาและขณะเดียวกันก็เปนการจํากัดขอบเขตการแทรกแซงของรัฐ

ในการทําสัญญาของคูกรณีใหอยูในวงท่ีจํากัดท่ีสุด (ไชยยศ  เหมะรัชตะ, 2535: หนา 83) 

  5.2 หลักความรับผิดในทางละเมิด (Tort Liability) 

            การฟองเรียกคาเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมายลักษณะละเมิดนี้

ผูเสียหายจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวา ผูผลิต หรือผูขายนั้นไดกระทําโดยจงใจ หรือประมาท

เลินเลอ ซ่ึงการพิสูจนเชนนี้จะกระทําไดยาก ท้ังนี้ เนื่องจากปจจุบันเทคโนโลยีในการผลิต             

มีความสลับซับซอนมากข้ึน ขอมูลท่ีเก่ียวกับการผลิตจะอยูในความครอบครองหรือความ

รับผิดชอบของผูผลิต จึงเปนการยากท่ีจะนําสืบใหศาลเห็นได 

       ในตางประเทศ มีแนวความคิดเก่ียวกับความรับผิดในทางละเมิดของ

ผูกระทําละเมิดวาจะตองรับผิดภายใตหลักเกณฑใดนั้น มีทฤษฎีมูลเหตุความรับผิดทาง

ละเมิดอยู 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีเสี่ยงภัยและทฤษฎีความผิด 

 1)  ทฤษฎีเสี่ยงภัย (Theory of risk) 

                 เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนและรูวาผูใดเปนผูกอข้ึน ก็ควรถือวาผูนั้นเปน

ผูละเมิดไมวาการกระทําท่ีกอความเสียหายนั้นจะผิดหรือถูก ซ่ึงเรียกวา “ทฤษฎีเสี่ยงภัย”  

กลาวคือ หากมีความเสียหายเกิดข้ึนผูกระทําจะตองรับผลแหงการเสี่ยงนั้น หรืออาจกลาวได

วาเปนความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Liability without fault) (มานิตย วงศเสรี และ

คณะผูวิจัย, 2544 : หนา 5) 

     2) ทฤษฎีความผิด (Theory of fault) 
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    ผูกอความเสียหายจะตองรับผิดก็ตอเม่ือการกระทําของตนเปน

ความผิด ซ่ึงถือหลัก “ไมมีความรับผิดถาปราศจากความผิด” (Liability as a result of 

fault) ซ่ึงตางจากทฤษฎีเสี่ยงภัยท่ีถือวาอาจมีความรับผิดไดแมไมมีความผิดก็ตาม 

      แนวคิดดังกลาวก็ไดรับการยึดถือเรื่อยมาจนถึงตนศตวรรษท่ี 19 เม่ือ

เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรม และมีความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีมากข้ึน คนงานใน

โรงงานอุตสาหกรรมไดรับบาดเจ็บอยูเสมอจากการทํางานของเครื่องจักรกล และอุบัติเหตุ

จากยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเครื่องจักรก็กอใหเกิดความเสียหายในสังคมมากข้ึน ดังนั้น 

ถายึดแนวความคิดท่ีวาผูเสียหายจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดก็ตอเม่ือสามารถพิสูจนได

วามีการกระทําอันเปนความผิด คดีเหลานี้โดยสวนใหญแลว ผูเสียหายมักจะไมไดรับการ

ชดใชเยียวยา (มานิตย  วงศเสรี และคณะผูวิจัย, 2544: หนา 5-6) 

      จากสภาพสังคมและเศรษฐกิจท่ีเปลี่ยนแปลงไปเชนนี้ทําใหศาลและ

ฝายนิติบัญญัติในประเทศภาคพ้ืนยุโรปสวนใหญพยายามลดความหนักแนนของหลักความรับ

ผิดท่ีอยูบนพ้ืนฐานของ “ทฤษฎีความผิด” ลง  โดยยอมรับ “ทฤษฎีเสี่ยงภัย” กลับมาใชอีก

ครั้งเรียกชื่อตางกันออกไป เชน “ความรับผิดโดยไมมีความผิด” หรือ “ความรับผิดโดย

เครงครัด” หรือ “ความรับผิดโดยผลแหงกฎหมาย” 

 5.3   หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 

                   หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) หมายถึง ความรับผิดโดย

ปราศจากความผิด แตเหตุท่ีตองรับผิดก็เพราะกฎหมายบัญญัติไวใหตองรับผิด ดังนั้น การ

บัญญัติของกฎหมายวา กรณีใดบุคคลจะตองรับผิดโดยเครงครัดจึงตองบัญญัติอยางมีเหตุผล

และจํากัดขอบเขตไวอยางเหมาะสม และควรนํามาใชตอกรณีท่ียากตอการพิสูจนหรือหา

ความผิดตอบุคคลใดได การบัญญัติกฎหมายตามทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดนี้ก็เพ่ือจะ

ประกันคนในสังคมมิใหตองรับเคราะหกรรม แมวาความรับผิดโดยเครงครัดจะเปนความรับ

ผิดโดยปราศจากความผิด (Liability without fault) แตก็มิไดหมายความวาจะตองรับผิด

อยางสมบูรณ ดังนั้น จึงมีขอยกเวนท่ีทําใหไมตองรับผิดอยู 2 ประการ คือ เหตุสุดวิสัย และ

เหตุท่ีความเสียหายเกิดข้ึนเพราะความผิดของผูเสียหายเอง  
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         ดวยเหตุท่ีหลักความรับผิดในทางสัญญาและหลักความรับผิดในทาง

ละเมิดไมอาจคุมครองผูเสียหายไดอยางเหมาะสม ประเทศตางๆ จึงไดมีการพัฒนากฎหมาย

ข้ึนเพ่ือท่ีจะนํามาใชกับกรณีความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

กฎหมายของประเทศตางๆ จึงไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใช (จันทรเพ็ญ                    

รัชดาธิวัฒน, 2549: หนา 31) 

 

6.  หลักความรับผิดของผูผลิตยาตามกฎหมายตางประเทศ 
 
  กฎหมายตางประเทศไดมีการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาบังคับใชกับ

ความรับผิดของผูผลิตยา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

  6.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   นําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชในการกําหนดความรับผิดใน

ผลิตภัณฑในคดี Escola v. Coca Cola Bottling Co. ซ่ึงตัดสินโดยศาลสูงแหงมลรัฐ

แคลิฟอรเนีย คดีนี้นับไดวาเปน การกอกําเนิดแนวคิดท่ีจะกําหนดความรับผิดโดยไมมี

ความผิด (liability without fault) ซ่ึงรูจักกันในชื่อ “ความรับผิดโดยเครงครัด” (strict 

liability) (Alan Calnan, 2003 : p.15-16) 

   ในป ค.ศ. 1964 สถาบันกฎหมายอเมริกัน (American Law Institute)  

ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมากําหนดไวในคําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด             

(ฉบับท่ี 2) (Restatement (Second) of Torts) มาตรา 402A และมีการประกาศอยาง  

เปนทางการใน ค.ศ. 1965 ทําใหเกิดการยอมรับของหลักความรับผิดโดยเครงครัดโดย

แพรหลายไปท่ัวสหรัฐอเมริกา นับไดวาเปนจุดกําเนิดของกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ 

(David G. Owen, 2000 : p.21) 

   วัตถุประสงคของหลักความรับผิดในผลิตภัณฑ (Product Liability) คือ  

(สรเพชญ  กฤติยาวงศ, 2548 : หนา 144) 

   1)  เพ่ือสงเสริมใหผูผลิตผลิตสินคาใหมีความปลอดภัยมากข้ึน 

             2)  เพ่ือกระจายความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไปยังผูขายและผูบริโภครายอ่ืน   

ซ่ึงไดรับประโยชนจากการใชผลิตภัณฑ 
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             3)  เพ่ือใหความคุมครองผูบริโภคซ่ึงไดรับความเสียหายจากการใช

ผลิตภัณฑท่ีชํารุดบกพรองใหมากท่ีสุด 

 6.1.1  ความรับผิดโดยเครงครัดในเรื่องความบกพรองท่ีเกิดจากการ

ออกแบบยาท่ีตองมีใบสั่งแพทย  

 สําหรับยารักษาโรคท่ีมีใบสั่งแพทย สวนใหญจะมีผลขางเคียงทําให

บริษัทผูผลิตยาไมสามารถท่ีจะผลิตยาท่ีปราศจากอันตรายได  เพ่ือแกไขปญหาเฉพาะของยา

รักษาโรคมีบทบัญญัติเรียกวา comment k. ในมาตรา 402 A ระบุวา ไดยกเวนสินคา

บางอยางท่ีเปนสินคาท่ีไมปลอดภัยอยางหลีกเลี่ยงไมได จากหลักความรับผิดโดยเครงครัด  

ในประเด็นท่ีเก่ียวกับความบกพรองท่ีเกิดจากการออกแบบ คือ เม่ือมีการฟองรองเกิดข้ึน 

comment k. อนุญาตใหผูผลิตยาดังกลาวไมตองรับผิดโดยเครงครัด หากความเสี่ยงของยา

ไมอาจหลีกเลี่ยงได 

   6.1.2 ความรับผิดในผลิตภัณฑยาท่ีเก่ียวกับความบกพรองจากคําเตือน

หลัก The Learned Intermediary Doctrine หนาท่ีท่ีจะตองใหคําเตือนเปนหนาท่ีของ

แพทย ทําใหผูผลิตไมตองมีหนาท่ีจะเตือนผูใชยาโดยตรง ตอมาธุรกิจยามีการเปลี่ยนแปลง

โดยบริษัทยารักษาโรคไดมีการโฆษณายารักษาโรคไปยังผูบริโภคโดยตรง ศาลจึงมีแนวโนม

กําหนดใหผูผลิตมีหนาท่ีตองใหคําเตือนผูบริโภคดวย 

 จะเห็นไดวา หลักแหงความรับผิดของผูผลิตยาภายใต product liability  

ของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ strict liability หรือหลักความรับผิดโดยเครงครัด ซ่ึงหลัก

ดังกลาวนั้นศาลบางมลรัฐสวนใหญจะไมนํามาใชกับสินคาท่ีไมอาจหลีกเลี่ยงความไม

ปลอดภัยได (unavoidably unsafe) ซ่ึงก็คือผลิตภัณฑยาท่ีจะตองมีใบสั่งแพทยกํากับ 

เพราะยารักษาโรคท่ีมีใบสั่งแพทย สวนใหญจะมีผลขางเคียงทําใหผูผลิตยาไมสามารถผลิตยา

ท่ีปราศจากอันตรายได  

  6.2  ประเทศญ่ีปุน 

      ป ค.ศ. 1994 ประเทศญี่ปุนมีกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑ

ออกใชบังคับมีเนื้อหาสาระคลายกับหลักเกณฑความรับผิดในผลิตภัณฑท่ีใชอยูในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุนจึงมีการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 
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นํามาปรับใชกับความรับผิดของผูผลิตยาดวย กลาวคือ ผูเสียหายไมจําเปนท่ีจะตองพิสูจน  

ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูกอความเสียหายหรือผูอยูในฐานะท่ีจะปองกันความ

เสียหายนั้น ผูเสียหายเพียงแตแสดงใหเห็นวามีความเสียหายเกิดข้ึนและความเสียหาย      

เปนผลมาจากการกระทําของผู ถู กกล าวหาก็พอและยั ง มีกฎหมาย Government 

Compensation Law ซ่ึงกําหนดใหรัฐบาลตองรับผิดชอบหากความเสียหายเกิดข้ึนเพราะ

การควบคุมความปลอดภัยของสินคาโดยรัฐบาลมีไมเพียงพอ (อนันต จันทรโอภากร, 2547: 

หนา 173) ท้ังยังมีกองทุนเยียวยาความเสียหายของกลุมบริษัทผูผลิตยา, องคกรยา เปนตน 

  นอกจากนี้ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุนตางไดบัญญัติ

เรื่องเหตุหลุดพนความรับผิดของผูผลิต ในดานความรูทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

ในขณะทําการผลิตสินคาซ่ึงไมอาจพิสูจนทราบถึงความชํารุดบกพรองของสินคาได (State 

of the Art Defense) ขอยกเวน ความรับผิดกรณีนี้ คือ จําเลยไมอาจรูไดวาจะเกิดความ

เสียหายแกโจทก หรือจําเลยไมอาจท่ีจะออกแบบและผลิตสินคาใหดีกวานั้นได   

 

7.  ผลการศึกษา : ปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ  

 เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เกี่ยวกับความรับผิด 

 ของผูผลิตยา 
  
  จากการศึกษาพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา    

ท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงคเพ่ือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอชีวิต รางกาย 

สุขภาพ อนามัย จิตใจหรือทรัพยสินของผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืนท่ีไดรับความเสียหายโดย              

ไมคํานึงวาบุคคลนั้นจะมีความสัมพันธกันในทางสัญญาหรือไม โดยไดนําหลักความรับผิดโดย

เครงครัด (Strict Liability) มาใช กลาวคือ เปนการผลักภาระการพิสูจนใหกับผูผลิต ซ่ึงผูผลิต 

ตองรับผิดชดใชคาเสียหายท่ีเกิดจากสินคาท่ีตนผลิตโดยไมตองพิจารณาถึงการกระทําโดยจง

ใจหรือประมาทเลินเลอของผูผลิตยาเอง ผูบริโภคเพียงแตพิสูจนถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

อันเปนผลมาจากความไมปลอดภัยของสินคา ซ่ึงหลักความรับผิดโดยเครงครัดเหมาะสมกับ

สินคาอุปโภคบริโภคท่ัวไปท่ีไมมีลักษณะเฉพาะ ซ่ึงผูผลิตยอมอยูในสถานะท่ีจะทําการผลิต
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สินคาใหมีความปลอดภัยได แตไมเหมาะสมกับสินคาท่ีมีลักษณะเฉพาะดังเชนสินคาประเภท

ยาท่ีตองจายตามใบสั่งยาจากแพทย เพราะยาดังกลาวเปนสินคาท่ีอยูภายใตบังคับของความ

เสี่ยงภัยอันเกิดจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตรและทางเทคนิค เนื่องจากตองมีการพัฒนา

คนควาวิจัยอยางตอเนื่อง และท่ีสําคัญมีผลขางเคียงคอนขางสูง จึงเปนสินคาท่ีไมอาจ

หลีกเลี่ยงความไมปลอดภัยได ดังนั้น หลักความรับผิดโดยเครงครัดจึงไมเหมาะสมกับสินคา

ประเภทยาท่ีตองจายตามใบสั่งยาจากแพทย 

 

8.  บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบหลักความรับผิดของผูผลิตยาท้ังของไทยและ

ตางประเทศท่ีไดศึกษามาแลว พบวาประเทศสหรัฐอเมริกาจะใช หลัก Comment k. ใน 

Section 402A ของ The Restatement (Second) of Torts (1995) ระบุใหผูผลิตยาท่ี

ตองมีใบสั่งยาจากแพทยไมตองรับผิดโดยเครงครัด ในกรณีความบกพรองท่ีเกิดจากการ

ออกแบบ และการเตือนถึงผลขางเคียงจากการใชยาใหเปนหนาท่ีของแพทย ตามหลัก 

learned intermediary สวน Product Liability Act ของประเทศญี่ปุนไดนําหลักความรับ

ผิดโดยเครงครัดมาใชกับผลิตภัณฑยาเชนเดียวกับพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา ท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แตประเทศญี่ปุนมีกฎหมาย 

Government Compensation Law และมีกองทุนเยียวยาความเสียหายของกลุ ม

บริษัทผูผลิตยา, องคกรยา เปนตน แตประเทศไทยไมมีกองทุนเยียวยาความเสียหายอันเกิด

จากผลขางเคียงจากการใชยาโดยรัฐบาล 

  ผูเขียนเห็นวา จากหลักความรับผิดโดยเครงครัดตามพระราชบัญญัติความรับ

ผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไมเหมาะสมกับสินคา

ประเภทยาท่ีตองจายตามใบสั่งยาจากแพทย เพราะยาทุกประเภทจัดเปนสินคาประเภทหนึ่งท่ี

ตองมีการศึกษา คนควาวิจัยอยางตอเนื่อง โดยมีการทดลองทางวิทยาศาสตรอยูเสมอ และมี

การนําเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชในการผลิตตลอดเวลาเนื่องจากสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป  

นับวา ยาเปนสินคาท่ีมีความเสี่ยงภัยอยูในตัวเองสูง หากนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมา

ใชแลวอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอผูผลิต ดังนั้นการบังคับใชเก่ียวกับความรับผิดของ
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ผูผลิตยาประเภทท่ีตองจายตามใบสั่งยาจากแพทยจึงควรตกอยูภายใตกฎหมายเฉพาะวาดวย

เรื่องยา 

  ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมกับผูผลิตยาบางประเภทท่ีอาจตองรับผิดตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

จึงมีขอเสนอแนะท่ีควรนํามาพิจารณา ดังนี้ 

   1.  หากประเทศไทยจะนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับผลิตภัณฑยา 

ควรระบุใหชัดเจนวาไมนํามาใชกับผูผลิตยาท่ีตองมีใบสั่งแพทย โดยผานการอนุมัติข้ึน

ทะเบียนตํารับยาของสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาแลว 

   2.  เนื่องจากประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะวาดวยเรื่องยา คือ พระราชบัญญัติ

ยา พ.ศ. 2510 (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) ซ่ึงปจจุบันไดมีรางพระราชบัญญัติยา พ.ศ. .... ขณะนี้ได

ผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและผานการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว  

ซ่ึงรางพระราชบัญญัติยา พ.ศ. .... มีการบัญญัติท้ังเรื่องโทษทางอาญา และความรับผิดทาง

แพงกรณีของผูใหบริการสาธารณสุขและผูประกอบการยาไวดวย หากมีการบังคับใชแลวจัก

เปนประโยชนตอผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายยิ่งนัก  ดังนั้น จึงควรแยกความรับผิดของ

ผูผลิตยาประเภท ยาท่ีแพทยเปนผูผลิตเพ่ือนํามาใชกับการรักษาผูปวยเฉพาะรายท่ีผานการ

ตรวจรักษาและยาท่ีตองมีใบสั่งแพทย ออกจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แลวนํามาใชบังคับกับกฎหมายเฉพาะ คือ ราง

พระราชบัญญัติยา พ.ศ. ....  

3. ประเทศไทยควรบัญญัติเรื่องกองทุนทดแทนความเสียหายไวในราง

พระราชบัญญัติยา พ.ศ. ....  เพ่ือเปนหลักประกันในการคุมครองผูบริโภคท่ีไดรับความ

เสียหายอันเกิดจากยา อันจะสงผลใหบรรลุตามเจตนารมณหรือเปาหมายในการคุมครองสิทธิ

ของผูเสียหายไดอยางแทจริง 

 

 

 

 



131 

 
 

วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปท่ี 23  ฉบับท่ี 2  (มกราคม – มิถุนายน  2556) 

 

บรรณานุกรม 
 

หนังสือและบทความ 
 
จันทรเพ็ญ  รัชดาธิวัฒน. (2549). ความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา 

  ท่ีไมปลอดภัย. วารสารกฎหมายปกครอง. 23, 31. 

ไชยยศ  เหมะรัชตะ. (2535). กฎหมายวาดวยสัญญา. กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณ 

  มหาวิทยาลัย. 

มานิตย  วงศเสรี และคณะผูวิจัย. (2544). รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ  

  เรื่องความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา. กรุงเทพ: สํานักงาน 

  คณะกรรมการกฤษฎีกา. 

วิษณุ  เครืองาม. (2542). คําอธิบายกฎหมายวาดวยซ้ือขาย แลกเปลี่ยนให. (พิมพครั้งท่ี 8).  

  กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติบรรณการ. 

สรเพชญ  กฤติยาวงศ. (2548). หลักกฎหมายเรื่อง Product Liability ในประเทศ 

  สหรัฐอเมริกา. วารสารกฎหมายแพง. 2, 144. 

อนันต  จันทรโอภากร. (2547). กฎหมายวาดวยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดจาก 

  สินคาท่ีขาดความปลอดภัย. กรุงเทพฯ : บริษัทโรงพิมพเดือนตุลา จํากัด. 

วิทยานิพนธ 
  
กัญญกา  โกวิทวานิช. (2551). ความรับผิดของผูผลิตยารักษาโรคตามพระราชบัญญัติ 

  ความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

  : การศึกษาเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป. เอกัตศึกษา 

  ทางกฎหมายเศรษฐกิจและธุรกิจ  หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา 

  กฎหมายเศรษฐกิจ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

นิสาชล  ตรีไพบูลย. (2551). ความรับผิดในผลิตภัณฑยา. วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  

  สาขากฎหมายธุรกิจ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม.  



132 

 
 

วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปท่ี 23  ฉบับท่ี 2  (มกราคม – มิถุนายน  2556) 

 

แหลงขอมูลในอินเทอรเน็ต 
   
สาคร  อินธิราช. (2551). ความรูเรื่องยา. สืบคนเม่ือ  3 พฤษภาคม  2554.   

            http://www.thaigoodview.com/node/18283.  

 

Books 
 

Alan Calnan. (2003). A Consumer-Use Approach to Products Liability.  

  University of Memphis Law Review. 33, 15-16.    

David G. Owen. (2008). Products Liability Law. 2nd edition.  

  MN : Thomson/West.   

 

Electronic Sources 
  
Escola v. Coca Cola Bottling. 2010 June 29.  

  http://www.wikipedia.org/wiki/Escola  _v._ Coca- Cola_Bottling_Co.  

Heidi  Piranian. Perez v. Wyeth Laboratories Inc. & The Wisdom of an 

  Advertising Exception to the Learned Intermediary Rule.  

  2010, September 25  

  http://leda.law.harvard.edu/leda/245/Piranian.Heidi.pdf.  

Mark D. Shifton. (2002). The Restatement (Third) of Torts: Products Liability:  

  the ALI’s cure for prescription drug design liability. Fordham Urban  

  law Journal . 2010, September 19. 

   http://goiath.ecnext.com/coms2/gi_0199-2240079/The- statement- 

  Third-of-Torts.html. 

 

http://www.thaigoodview.com/node/18283
http://goiath.ecnext.com/coms2/gi_0199-2240079/The-

	ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
	ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
	พ.ศ. 2551 : ศึกษากรณีความรับผิดของผู้ผลิตด้านผลิตภัณฑ์ยา
	Legal Problems Relating to Product Liability Act 2551:
	A Study on Pharmaceutical Product
	สุธิตา  ทองดา0F
	บทคัดย่อ
	ปัจจุบันการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคได้กลายเป็นกระแสหลักในทุกสังคม โดยเฉพาะการซื้อสินค้าหรือบริการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมไม่ว่าจะเป็นการให้ความคุ้มครองโดยกฎหมายเฉพาะ เช่น พระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510 (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) เป็นต้น  เนื่องจากปัจ...
	ดังนั้น ผู้เขียนจึงมุ่งเน้นวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เกี่ยวกับความรับผิดของ    ผู้ผลิตยา เมื่อผู้บริโภคได้รับความเสียหายจากการบริโภคยา โดยศึกษาเทียบเคียงกั...
	2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย

